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CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 3 pri1l2018 
Nr. ref.: RK 1205/ 18 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI41/17 

Parashtrues 

Met Hashani, Kastriot Hashani dhe Lirim Hashani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Pml. nr. 252/2016, te 2 nentorit 2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Met Hashani, Kastriot Hashani dhe Lirim Hashani 
nga fshati Greme, komuna e Ferizajt (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses), te cilet perfaqesohen nga Rifat Abdullahu, avokat nga Ferizaj. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Pml. nr. 252/2016, te 2 nentorit 2016. 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme u eshte dorezuar parashtruesve te 
kerkeses me 22 dhjetor 2016. 

Objekti i ..eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se parashtruesve u jane shkelur te drejtat dhe !irite e 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te RreguJlores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 13 prill 2017, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Repub!ikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 18 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 27 prill 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 21 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve lidhur me lenden penale [Po nr. 581/2011] 

9. 	 Parashtruesit ishin pale e demtuar ne lenden penale [Po nr. 581/2011] , e cila 
eshte zhvilluar ne Gjykaten e Qarkut. 

10. 	 Me 16 mars 2012, Gjykata e Qarkut i shpalli fajtor dhe perg]eg]es me 
Aktgjykimin P. nr. 581/2011, kryeresit e veprave penale R. A., F. A. dhe SH. V., 
dhe rrjedhimisht u shqiptoi denim me burgim dhe denim me gjobe. 

11. 	 Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut [Po nr. 581/2011] u eshte dorezuar te denuarve 
dhe Prokurorit Publik te Qarkut. Megjithate, nga shkresat e lendes rezulton se 
aktgjykimi nuk i eshte dorezuar pales se demtuar, respektivisht parashtruesve 
te kerkeses. 
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12. 	 Kunder Aktgjykimit [Po nr. 581/2011] te Gjykates se Qarkut, ankesen e ushtroi 
Prokurori Publik i Qarkut. 

13. 	 Me 8 gusht 2012, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Ap. nr. 181/2012], me 
te cilin e miratoi ankesen e Prokurorit Publik te Qarkut dhe e ndryshoi 
aktgjykimin e shkalles se pare ne pjesen perkitazi me R. A, ndersa ne pjesen 
perkitazi me F. A dhe SH. V. e ktheu ne gjykaten e shkalles se pare ne 
rivendosje. Ne arsyetim thuhet: 

"Gjykata Sup"eme e Kosoves duke vendosur perkitazi me ankesen e 
Prokul'Orit [oo.], e ndryshon aktgjykimin e shkalles se pare sa i perket te 
akuzuarit R. A., ashtu qe e aprovon ankesen e Pl'Okurorit dhe te 
akuzuarit per veprat pen ale per te cilat eshte shpallur jajtor, dhe 
1'1jedhimisht, ia ngriti denimin R. A., duke e gjykuar me denim unik me 
4 vite burgim dhe denim me gjobe ne shume prej 1000 euro, kurse per 
te mitl.lrit (F. A. dhe SH. v,) ceshtja anulohet sipas detyres zyrtare dhe 
kthehet ne rigjykim ne shkalle te pare". 

14. 	 Ne proceduren e rigjykimit te F. A dhe SH. V., ne gjykaten e shkalles se pare, 
parashtruesit e kerkeses mesuan se Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut [Po nr. 
581/2011] nuk u eshte dorezuar, dhe per kete arsye ata kerkuan nga Gjykata e 
Qarkut qe t'ua dorezoje aktgjykimin. Pas kesaj, atyre u eshte dorezuar 
Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut. 

Permbledhja e fakteve pasi qe Aktgjykimi [Po nr 581/2011] i Gjykates se 
Qarkut u eshte dorezuar parashtruesve te kerkeses 

15. 	 Me 20 nentor 2014, kunder Aktgjykimit [Po nr 581/2011] te Gjykates se Qarkut, 
te 16 marsit 2012, parashtruesit e kerkeses ushtrojne ankese ne Gjykaten e 
ApeJit, por vetem ne pjesen perkitazi me kohezgjatjen e denimit te shqiptuar 
per R. A 

16. 	 Si baze per ankese, parashtruesit e kerkeses theksuan se "Pasi qe nga 
procesverbali i shqyrtimit kryesor i dates 14.03.2012 dhe ngafletekthesat per 
pranimin e aktgjykimit te shkalles se pare, rezulton se pala e demtuar nuk ka 
qene e ftuar ne shqyrtimin gjyqesor dhe as nuk e ka pranuar aktgjykimin e 
shkalles se pare, konsidel'Oj se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte e 
bazuar ne dispozitat e neneve 287, par 1. te KPPRK, 299 par. 1 te KPPRK , 
380, par. 1 te KPPRK dhe 381 par. 3 te KPPRK". 

17. 	 Ne ankesen e tyre, parashtruesit e kerkeses i propozuan "Gjykates se Apelit qe 
Aktgjykimin e ankimuar P. nr. 581/2011 dt. 16.03.2012 ta ndryshoj ashtu qe 
denimin e shqiptuar kunder te pandehllrit R. A. ne kohezgjatje prej 4 vjet 
burgim ta merr si te vertetuar dhe sipas ankeses se te demtllal'Ve, te akllzuarit 
t'i shqiptoj denim me te larte me bllrgim". 

18. 	 Me 17 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit i hodhi poshte [Aktvendimi PAKR. nr. 
251/2015] , si jolendore ankesat e parashtruesve te kerkeses kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Qarkut. Ne arsyetimin e aktvendimit thuhet: 

3 




"Meqe, aktgjykimi ka marre forme te prere, pra, eshte vendosur 
perkitazi me ankesen e Prokurorit ne proceduren ankimore dhe ndaj te 
akuzuarit eshte rritur denimi me burgim, sipas vleresimit te kesaj 
Gjykate ankesa e te demtuarve nuk prodhon efekt juridik, dhe po te 
njejrin efekt do ta kishte edhe sikurse ankesa e Prokurorit te mos 
aprovohej ne procedw'en ankimore, prandaj, meqe ankesa eshte 
ushtrum' ndaj aktgjykimit i cili ka marre forme te prere i cUi konform 
dispozitave ligjore nuk mund te ndl'yshohet me ankese, ajo u trajtua si 
jolendore". 

19. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses i propozuan Prokurorit te 
Shtetit ta paraqet ne Gjykaten Supreme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
per shkak te shkeljeve thelbesore te Ligjit te Procedures Kontestimore. 

20. 	 Ne nje date te pacaktuar, Prokurori i Shtetit e aprovoi propozimin e 
parashtruesve te kerkeses dhe parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 
251/ 2015]. 

21. 	 Prokurori i Shtetit i rekomandoi Gjykates Supreme ta miratoje kerkesen e 
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, pasi qe parashtruesi i kerkeses si 
pale e demtuar nuk ka qene i fiuar ne shqyrtimin kryesor. Prokurori i Shtetit 
konsideroi qe "pala e demtuar nuk eshte ftuar dhe nuk ka marr'e pjese ne 
shqyrrimin kryesor, ndersa nga fletekthesat qe gjenden ne shkresat e lendes, 
nuk ka prova se pala e demtuar e ka pranuar aktgjykimin e Gjykates se 
Qarkut ne Prishrine, P. nr. 581/ 2011, te dates 16.03.2012. Prandaj, duke mos e 
pranuar aktgjykimin e shkalles se pm'e, pales se demtuar i eshte mohuar e 
drejta ne ushtrimin e ankeses e parapare me nenin 380, par 1 te KPPRK, ku 
theksohet se "Kunder aktgjykimit te marr'e nga gjyqtari i vetem gjykues ose 
trupi gjykues i gjykates themelore, ankese mund te paraqesin personat e 
autorizuar brenda 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e dorezimit te 
kopjes se aktgjykimit." 

22. 	 Me 15 nentor 2016, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Pm!. nr. 252/2016], 
me te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te Iigjshmerise se 
Prokurorit te Shtetit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se gjykatat e rregullta e kane konstatuar 
fajesine dhe i kane denuar kryesit ne mungese te parashtruesve si pale e 
demtuar, dhe pasi qe atyre nuk u eshte dorezuar aktgjykimi i Gjykates se 
Qarkut ata nuk kane mundur te marrin pjese ne shqyrtimin e fundit . 

24. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe atyre u jane cenuar te drejtat e 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kllshtetutes pasi qe nllk 1I eshte 
dhene mllndesia te marrin pjese ne gjykimin kll klyesit u shpallen fajtore dhe 1I 

denllan. 
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25. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne qe "Gjykata e shkalles se pare shqyrtil7lin 
gjyqesol' e ka mbajtul' me dt.14.03.2012 pa pranine e paleve te del7ltuara e as 
te pelj'aqesuesit te h)l'e me autol'izim, kiite edhe perkundel' obligimit te 
Gjykates qe ne kUpti111 te nel1it 321, pal' 1 te KPPK ka pasul' pel' obligil7l qe ne 
shqYl'ti111 gjyqesol' te thel'l'et te demhwl'it dh e perfaqesuesin e h)re ligjor si 
dh e pelj'aqesuesin e autol'iZllal', prandqj pala e demhlal' nuk eshte ftUOl' dhe 
nuk ka mW'1'e pjese ne shqYl'ti11l gjyqesor, me kiite i eshte 1110hual' e drejta e 
gal'anhwl' me Klishtelute e parapal'e me nenil1 3 1 te Klishtehites se 
Republikes se Kosoves." 

26. 	 Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne qe "Palet e demtuara jane 
njoftuar per aktgjykimin e shkalles se pOl'e nga Gjykata Themelore ne Ferizaj 
atehere kur kane qene te ftuar qe te marrin pjese ne riprocedllre sa i perket te 
miturve F. A. dhe S. V.. Prandaj me rastin e kesaj procedllre Gjykata 
Themelore ne Ferizaj jll ka dOI'ezual' aktgjykimil1 e shkalles se pare-Gjykates 
se Qarkllt ne Prishtine kunder te cilit aktgjykim eshte lIshtrllar ankese ne 
Gjykaten e Apelit ne Prishtine. Prandaj, pales se demhwr me te drejte ankese 
nga neni 399, par. 3 te KPPK-se, i eshte shkellir e drejta e ankeses-mjetit 
jllridik te garanhwr me Klishtetuten e Repllblikes se Kosoves." 

27. 	 Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne qe "pa baze ligjore Gjykata e 
Apelit e hlldhe si jolendore ankesen e paleve te de111tuar, pOI' edhe Gjykata 
Supreme pa mbeshtetje ligjore e reJuzon kerkesen per 111brojtjen e 
ligjshmerise se Prokllrorit te Shtetit. " 

28. 	 Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te konstatoje se ka pasur 
shkelje te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes, te anuloje Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme dhe Aktvendimin e Gjykates se ApeJit dhe ta detYl'oje Gjykaten e 
Apelit qe te vendose ne menyre meritore sipas bazave te ankeses se 
parashtruesve. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesa i perm bush kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe PaJet e Autorizuara] te Kushtetutes, te eilet percaktojne: 

"1. Gjykata Klishtetuese vendos vete111 per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e alltorizllar. 

(oo.) 

7- Individet jane te autol'izuOl' te ngrene shkeljet nga alltoritetet pllblike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individllale, te garantuara me Klishtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shterliOl' te gjitha mjetet jllridike te percaktuara 
me lig)". 

31. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i eili percakton: 

5 



"Kerkesa pamshtrohet brenda ajatit prej 4 (kater) muajue. Ajati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar uendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha mstet e tjem, ajati filion te ece ne diten kur uendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. [. . .]". 

32. 	 Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar; se kerkesa 
eshte dorezuar ne perputhje me afatet kohore te percaktuara me nenin 49 te 
Ligjit dhe se parashtruesit e kerkeses i kane shteruar te gjithat mjetetjuridike. 

33. 	 Megj ithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, qe 
percakton: 

"Pamshtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

34. 	 Gjykata me tej i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes, qe parashikon: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[. ..) 
d) kerkesa arsyetohet primajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kel·kese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. ..) 

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 

e tij". 


35. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se ekzistojne dy grupe te procedurave 
gjyqesore te cilat jane zhvilluar nga parashtruesit ne gjykatat e rregullta dhe se 
ato ndryshojne per nga objekti i <;eshtjes. 

36. 	 Grupi i pare i procedurave jane procedura penale qe jane zhvilluar ne Gjykaten 
e Qarkut, ne te cilen parashtruesit e kerkeses ishin pale e demtuar [Po nr. 
581/ 2011], te 16 marsit 2012. Kjo procedure ne nje pjese ka perfunduar me 8 
gusht 2012 me Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Ap. nr. 181/2012]' Ky 
aktgjykim pastaj eshte bere i plotfuqishem. 

37. 	 Gjykata gjithashtu veren se grupi i dyte i procedurave eshte iniciuar me 20 
nentor 2014, kur parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut [Po nr. 581/2011], te 16 marsit 
2012. 

38. 	 Ky grup i procedurave ka perfunduar me 2 nentor 2016 me Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme perkitazi me kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise [Pml. nr. 
252/2016]. 

39. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses konsiderojne se pikerisht ne 
grupin e dyte te procedurave, gjykatat e rregullta, duke refuzuar ankesen e tyre 
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kunder Aktgjykimit te shkalles se pare [Po nr. 581/ 2011] te Gjykates se Qarkut, i 
kane interpretuar gabimisht dispozitat ligjore te Kodit te Procedures Penale te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), dhe ne kete menyre i kane shkelur te 
drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me Kushtetute. Parashtruesit e kerkeses 
pretendojne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] c1he nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes. 

40. 	 Gjykata veren se, ne esence parashtruesit e kerkeses ankohen se nuk jane fiuar 
ne shqyrtimin kryesor ne te cilin kryesit u shpallen fajtore, dhe kesisoj si pale e 
demtuar, parashtruesve te kerkeses u eshte mohuar e drejta per shqyrtim te 
drejte te pretendimeve te tyre. Per me teper, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit ua kane cenuar te drejten 
per mjet juridik duke ua refuzuar ankesat dhe kerkesen e tyre per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

41. 	 Lidhur me kete, Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ka percaktuar se "roli i gjykatave te rregullta 
eshte qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat te se drejtes procedurale 
dhe materiale" (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], 
nr. 30544/ 96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
[GJEDNJ] 1999-1)." 

42. 	 Gjykata, gjithashtu, rikujton se vertetimi i plote i gjendjes faktike eshte ne 
juridiksionin e plote te gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte vetem te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute 
dhe me instrumente te tjera ligjore. Prandaj, Gjykata nuk mund te veproje si 
gjykate e "shkalles se katert" (shih GJEDNJ, rasti Akdivar kunder Turqise, nr. 
21893/ 93, i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu mutatis mutandis 
Gjykata Kushtetuese: rasti KI86/ 11, parashtruesi i kerkeses Milaim Berisha, i 5 
prillit 2012). 

43. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ne 
aktgjykimet e tyre kane konkluduar se Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut [Po nr. 
581/2011] perkitazi me shpalljen fajtor dhe me denimin e shqiptuar ndaj 
kryesve eshte bere i plotfuqishem para ushtrimit te ankeses kunder tij nga ana 
e parashtruesve te kerkeses. Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e 
saj [PAKR. nr. 251/2015], te 17 dhjetorit 2016, gjeti se ankesa kunder 
aktgjykimit te formes se prere eshte jolendore. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e 
ApeJit thekson: "Sipas dispozites se nenit 4 te KPP - parimit "ne bis in idem" ­
askush nuk mund te ndiqet dhe te denohet per veper penale nese eshte liruar 
ose per te cilen eshte denllar me vendim te formes se prere, ndersa sipas par. 
2, te te njejtit nen me perjashtim te rasteve kur me kete kod eshte parapare 
ndl'yshe, vendimi gjyqesor i f01"1nes se prere mund te ndryshohet me mjete te 
jashtezakonshme juridike vetem ne favor te personit te denuar". 

44. 	 Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme gjithashtu ka trajtuar 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit. 
Gjykata Supreme ne arsyetimin e aktgjykimit te saj ka cekur se "ne kete situate 
peljaqesllesi i autorizuar i pales se demtuar eshte dashur qe t'i dl'ejtohet 
gjykates me kerkese per heqjen e klauzoles se plotfuqishmerise se vendimit 
gjyqesor ne menyre qe t'i dorezohet aktgjykimi e me pas t'i mundesohet 
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ushtrimi i mjetit te rregullt juridik e jo siC; ka ndodhur qe perfaqesuesi i pales 
se demtuar te inicioje tek Pmkurori i Shtetit ushtrimin e kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise". 

45. 	 Gjykata veren se Prokurori i Shtetit sip as propozimit te parashtruesve te 
kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, duke iu referuar edhe Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut. 

46. 	 Megjithate, Gjykata veren se Gjykata Supreme gjeti se ne pajtim me dispozitat 
relevante Jigjore, parashtruesit e kerkeses kishin ne dispozicion mjetet juridike 
te cilat mund te paraqiteshin ne gjykatat e rregullta Jidhur me heqjen e 
plotfuqishmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut. 

47. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesit nuk kishin paraqitur formen e 
duhur te kerkeses ne Gjykaten Supreme, as ne Gjykaten e ApeJit, por paraqiten 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, perkatesisht ankesen kunder aktgjykimit 
te plotfuqishem, gje qe nuk eshte ne pajtim me dispozitat relevante ligjore. 

48. 	 Duke pasur parasysh ate qe u tha me lart, si dhe rrethanat e rastit, Gjykata ne 
arsyetimin e vendimeve te kontestuara te gjykatave te rregullta nuk sheh 
ndonje arbitraritet ne zbatimin e te drejtes materiale. Gjithashtu, nuk mund te 
gjeje as elementet qe do te kishin treguar per parregullsine ose arbitraritetin ne 
marrjen e vendimeve te kontestuara ne dem te parashtruesve. 

49. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesit nuk provuan se 
procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te padrejta ose arbitrare, ne menyre qe 
Gjykata Kushtetuese te jete e bindur se parashtruesve u jane mohuar te drejtat 
e garantuara me Kushtetute. 

50. 	 Gjykata konsideron se eshte obJigim i parashtruesve te kerkeses t'i mbeshtesin 
pretendimet e tyre kushtetuese dhe te paraqesin prova prima facie qe tregojne 
per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky 
vleresim eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates (shih: rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Taftl 
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2014). 

51. 	 Megjithate, Gjykata gjen se parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur 
pretendimet e tyre dhe as nuk kane treguar se si jane shkelur te drejtat e tyre 
kushtetuese. 

52. 	 Prandaj , kerkesa e parashtruesve eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe 
(2) d) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) d) dhe (2) d) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 21 shkurt 2018, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TVA KVMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TA PVBLlKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese ates Kushtetuese 
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