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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 3. aprila 2018. godine
Br. ref.: RK 1204/18

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI19/17

Podnosilac

Fatos Dervishaj

Zahtev za ocenu ustavnosti
postupaka koji se sprovode u Apelacionom sudu Repuhlike Kosovo u vezi

sa predmetom Ac. hr. 953/14 i Osnovnom sud u Dakovici

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Fatos Dervishaj eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivalistem u Pristini.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva ne osporava neki konkretni akt javnih organa. On osporava
obrazlozenje vremenskog trajanja postupka u vezi sa sudenjem predmeta Ac.
br. 953/14 u Apelacionom sudu Republike Kosovo i Osnovnom sudu u
Dakovici.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar se odnosi na zahtev podnosioca za ocenu ustavnosti
vremenskog trajanja postupaka u vezi sa sudenjem predmeta Ac. br. 953/14 u
Apelacionom sudu Republike Kosovo i Osnovnom sudu u Dakovici i kao
rezultat toga, podnosilac zahteva tvrdi povredu osnovnih prava garantovanih
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. [Pravo na
pravno sredstvo], clanom 46. [Zastita imovine] i clanom 54. [Sudska zastita
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

4. Podnosilac zahteva, i nakon prijema resenja Ac. br. 953/14 od 28. septembra
2017. godine od Apelacionog suda, kojim se predmet vraca na ponovno sudenje
prvostepenom sudu, tvrdi da ce ovo resenje jos vise odugovlaciti i komplikovati
njegov slucaj.

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 24. februara 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 20. marta 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altay
Suroy za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Gresa Caka-Nimani.

8. Dana 11.aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva
i poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu Kosova, trazeci od istog da podnese
komentare u vezi sa odugovlacenjem postupka.

9. Dana 27.jula 2017. godine, Apelacioni sud Kosovaje podneo Sudu komentare.

10. Dana 2. novembra 2017. godine, podnosilac zahtevaje podneo dopis Sudu, gde
je obavestio Sud da je Apelacioni sud odlucio u vezi sa njegovim slucajem i
prilozio je resenje Ac. br. 953/2014 Apelacionog suda.

11. Dana 21. februara 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Suda 0 neprihvatljivosti
zahteva.
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Komentari koje je podneo Apelacioni sud Kosova

12. U svom odgovoru upucenom Sudu, Apelacioni sud naglasava da je predmet
kod njih registrovan kao slucaj Ac. br. 953/14 dana 18. marta 2014. godine i
dodeljen je sudiji M.S. 3. jula 2014. godine. U odgovoru se dalje naglasava da
predmet do danas nije okoncan.

Pregled cinjenica

Pregled cinjenica u parnicnom postupku u vezi sa utvrdivanjem duga

13. Dana 27. januara 2003. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Dakovici protiv tuzenih H.D. i Sh.D. Tuzba se odnosila na
isplatu duga koji su tuzeni (u svojstvu kupaca) imali prema podnosiocu zahteva
(u svojstvu prodavca), kao rezultat usmenog ugovora 0 kupoprodaji nekretnine
u selu Herce, opstina Dakovica.

14. Dana 14. oktobra 2004. godine, Opstinski sud u Dakovici je (presuda C. br.
65/03) delimicno usvojio tuzbeni zahtev i obavezao drugo tuzenog Sh.D. da
isplati dug podnosiocu zahteva. Tuzbeni zahtev protiv prvo tuzenog je odbijen,
kao neosnovan.

15. Dana 15. februara 2005. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom
sudu u Peci protiv presude C. br. 65/03 Opstinskog suda u Dakovici od 14.
oktobra 2004. godine, tvrdeCi bitnu povredu odredaba parnicnog postupka,
pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog
prava. Zalbu na gore pomenutu presudu je podneo i Sh.D., tvrdeci bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka i pogresno utvrdivanje cinjenicnog
stanja.

16. Dana 6. marta 2007. godine, Okruzni sud u Peci je (presuda br. 138/05) odbio
zalbe podnosioca zahteva i tuzenog Sh.D. kao neosnovane, smatrajuci da je
Opstinski sud u Dakovici, presudom C. br. 65/03, pravicno i u potpunosti
utvrdio cinjenicno stanje i da je materijalno pravo pravilno primenjeno.

Pregled cinjenica u izvrsnom postupku

17. Dana 4. maja 2007. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog Opstinskom
sudu u Dakovici za izvrsenje presude Opstinskog suda u Dakovici C. br. 65/03
od 14.oktobra 2004. godine.

18. Dana 4. maja 2007. godine, Opstinski sud u Dakovici je (resenje 1283/07)
dozvolio izvrsenje presude Opstinskog suda u Dakovici C. br. 65/03 od 14.
oktobra 2004. godine.

19. Protiv ovog resenja nije bilo zalbe i isto je postalo pravosnazno.

20. Dana 15. avgusta 2008. godine, Opstinski sud u Dakovici je (resenje E. br.
1283/07), nakon izlaska na lice mesta za izvrsenje duga, obustavio izvrsni
postupak odreden resenjem br. 1283/07 od 4. maja 2007. godine od strane
Opstinskog suda u Dakovici. U obrazlozenju se dodaje:
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"Sud je izasao na mesto radi izvrsenja duga 0 kojem je rec, 27.06.2007.
godine, i 17.01.2008. godine i 18.02.2008. godine, ali je izvrsenje bilo
nemoguee jer duznik nije nasao novcana sredstva i stvari koje se mogu
otuditi kako bi se izvrsila naknada poveriocu, ujedno duznik nije imao
dobru volju da izvrsi obavezu [...] poverilac ni na koji nacin nije
argumentovao da je duznik stvorio pokretnu i nepokretnu imovinu nakon
21.01.2008. godine i trazi izvrsenje na nepokretnostima koje su
evidentirane [...J Sud je dosao do zakljucka da nepokretnosti koje su
navedene u zahtevu poverioca nisu evidentirane na ime duznika
Shemsedin-a Dervishaj, vee na ime treeeg lica."

21. Dana 3. septembra 2008. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom
sudu u Peci protiv resenja Opstinskog suda u Dakovici E. br. 1283/07 od 15.
avgusta 2008. godine zbog povrede odredaba izvrsnog postupka i pogresnog
utvrdivanja cinjenicnog stanja.

22. Dana 14. januara 2009. godine, Okruzni sud u PeCi je (resenje br. 414/08)
ponistio resenje Opstinskog suda u Dakovici E. br. 1283/07 od 15. avgusta
2008. godine i predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje. U resenju se u
nastavku naglasava:

"Pobijano resenje je obuhvaeeno bitnim povredama iz clana 354, stava 1u
vezi sa clanom 142, ZIP-a. Iz razloga sto je prvostepeni sud, pogreSno
primenjujuei ove odredbe koje su imale uticaja na donosenje zakonite i
redovne odluke, izvrsio je bitne povrede apsolutisticke prirode zbog kojih
pobijano resenje svakako treba ponistiti. Ovo se sastoji u cinjenici sto je
poverilac predlozio prodaju nepokretnosti koja je evidentirana na ime
duznika, a clanom 142, stavom 2 je predvideno da ukoliko je nepokretnost
evidentirana na ime drugog lica, a ne na ime duznika, poverilac treba da
podnese odgovarajuCi dokument 0 reg istra ciji prava duznika."

23. Dana 15. maja 2012. godine, Opstinski sud u Dakovici je (resenje E. br. 91/09)
obavezao podnosioca zahteva da u roku od 60 dana predstavi Sudu
odgovarajuCi dokument za upis prava imovine na ime Sh.D. i obrazlozio:

"Sudje registrovao parcelu u smislu clana 186 ZIP-a a kojaje bitna nakon
obelezavanja izvrsenja. Ova odredba je sprovedeno zbog cinjenice da
nepokretnost koja je citirana nije evidentirana na ime duznika, a
Cinjenicno stanje je razliCito od stanja u katastarskim evidencijama. [...J
Sud je obavezao poverioca da u roku koji je dat predstavi dokument koji je
odgovarajuei za registrovanje prava na ime duznika [...J poverilac ima
pravo da putem tuzbe trazi registrovanje prava imovine za gore
preciziranu nepokretnost na ime duznika. Poveriocu kao osnov za
podnosenje tuzbe moze posluziti resenje 0 dozvoli izvrsenja u ovom
predmetu kao i svi spisi ovog predmeta."

24. Dana 28. maja 2012. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom
sudu u Peci protiv resenja Opstinskog suda u Dakovici E. br. 91/09 od 15. maja
2012. godine, tvrdeci bitnu povredu odredaba izvrsnog postupka i pogresno
utvrdivanje materijalnog prava.
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25. Dana 14. novembra 2012. godine, Okruzni sud u PeCije (resenje Ac. br. 395/12)
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, ocenjujuCi resenje
Opstinskog suda u Dakovici E. br. 91/09 od 15. maja 2012. godine kao pravicno
i zakonito.

Pregled cinjenica u parnicnom postupku u vezi sa utvrdivanjem svojine

26. Dana 24. decembra 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Osnovnom sudu u Dakovici radi utvrdivanja svojine imovine koja je predmet
spora na ime podnosioca zahteva i trazio da se obaveze Sh.D. da mu isplati
troskove do konacnog izvrsenja.

27. Dana 9. januara 2014. godine, Osnovni sud u Dakovici je (reSenje C. br.
433/12) odbacio tuzbu podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da u tuzbi nije
bila navedena vrednost spora i nije bio napisan broj katastarske parcele.

28. Dana 20. januara 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor protiv
resenja C. br. 433/12 Osnovnog suda u Dakovici od 9. januara 2014. godine.

29. Dana 24. januara 2014. godine, Osnovni sud u Dakovici je (resenje C. br.
433/12) vratio podnosiocu zahteva prigovor radi dopune. U obrazlozenju se, u
nastavku, naglasava: "Tuziocu Fatos-u (SadikJ Dervishaj se vraca 'prigovor'
kojije podnesen 20.01.2014. godine [...J na dopunu i preciziranje, treba da se
dopuni i precizira, nazivajuci ga zalbom, koja je upucena Osnovnom sudu u
Dakovici [..] navodeci razloge zaljenja uz odredeno obrazlozenje [...J."

30. Dana 27. januara 2014. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom
sudu Kosova protiv resenja Osnovnog suda u Dakovici C. br. 433/12 od 24.
januara 2014. godine, tvrdeci povredu pravila parnicnog postupka, pogresno
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava.

31. Dana 4. marta i 13. septembra 2016. godine, podnosilac zahteva se obratio
Kancelariji disciplinskog tuzioca podneskom u kome je izrazio nezadovoljstvo u
vezi sa odugovlacenjem odlucivanja njegovog predmeta pred Apelacionim
sudom Kosova.

32. Dana 14. aprila i 11. jula 2016. godine, Kancelarija disciplinskog tuzioca je
dopisom ZPD/16/zP/317 obavestila podnosioca zahteva daje na osnovu istraga
koje je sprovela utvrdila da se sa predmetom odugovlaCilo zbog objektivnih
razloga i nema dovoljno osnova za pokretanje disciplinske istrage.

33. Dana 25. januara 2017. godine, podnosilac zahteva se obratio Apelacionom
sudu Kosova sa predlogom za urgenciju predmeta.

34. Dana 28. septembra 2017. godine, Apelacioni sud Kosova je doneo resenje Ac.
br. 953/2014, ponistio resenje Osnovnog suda u Dakovici C. br. 433/2012 od 9.
januara 2014. godine i vratio predmet prvom stepenu na ponovno sudenje. U
resenju se u nastavku naglasava: "Logican zakljucak i pravni stav
prvostepenog suda nije pravican i zasnovan na zakonu. To jer je pogresno
primenio clan 102.3 ZPP-a, odbacivsi, kao neuredenu, tuzbu tuzioca u ovom
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pravnom pitanju - bez ispunjavanja zakonskih usiova za to, osporeno resenje
cini zahvaeeno bitnimpovredama clana 182, stav 1.ZPP-a."

Navodi podnosioca

35. Sud podseca da podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti predugog trajanja
postupaka u vezi sa sudenjem predmeta Ac. br. 953/14 u Apelacionom sudu
Republike Kosovo i Osnovnom sudu u Dakovici, tvrdeCi da su mu na ovaj nacin
povredena prava garantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], clanom 46. [Zastita imovine]
i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

36. Podnosilac zahteva tvrdi: "Ovaj predmet iako ima izvrsni nasIov, iako se sada
predmet nalazi u Apelacionom sudu, Ac. br. 953/14, posto sud ne moze da ga
uspesno okonca, iIi bolje receno da je sam sud i nakon mnogobrojnih presuda
i resenja prvostepenog suda i drugostepenog suda previse odugoviacio i
zakomplikovao jos vise ovaj imovinski predmet. "

37. Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da se "od 2003. go dine, kada je poceo
sudski postupak pa do danas, predmet nalazi nekad u prvostepenom, a nekad
u drugostepenom sudu, u postupcima koji izgIeda ne mogu da se okoncaju."

38. Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da "buduei da je izmoren dugim sudskim
procedurama, ne vidi drugo resenje iprimoran je da se obrati, u skiadu sa
nadIeznoseu inajvisem autoritetu, Ustavnom sudu."

39. Podnosilac zahteva, nakon sto je primio resenje Apelacionog suda Ac. br.
953/2014 od 28. septembra 2017. godine, tvrdi da "resenje Apelacionog suda
(na vrat na nos) ne utvrduje nista i veomajasno se primeeuje da ne sarno da
nema pravosnazne odluke, vee ne daje nikakve savete ismernice 0 tome sta bi
prvostepeni sud trebao konkretno da uradi i time se, kako izgleda, jos vise
odugovlaci ikomplikuje."

40. Podnosilac zahteva sada trazi od Suda: "Ustavni sud mora obavezno postupati
bez kasnjenja ida, sa savetima ijasnim uputstvima, kaze sudu kako treba da
deluje [...J."

Prihvatljivost zahteva

41. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane u Ustavu, dalje utvrdene u Zakonu i Poslovniku.

42. Kao prvo, Sud uzima u obzir odredbe Clana 113.7 Ustava, koje propisuju:

"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ouaj Ustau prekrsena od strane javnih organa, ali
sarno kada su iscrpeli sua ostala prauna sredstva, regulisanim zakonom."

43. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje:
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"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN
da ospori."

44. Pored toga, pravilo 36 (1) (d) i (2) (b) i (d) Poslovnika, propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
(d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocig ledno neosnovan."

"(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0
krsenju ustavnih prava;
[...]
(d) da podnosilac zahteva nlJe u dovoljnoj meri potkrepio sVOJU

tvrdnju."

45. U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ispunio proceduralne
uslove propisane u clanu 113.7Ustava i clanovima 48. i 49. Zakona.

46. Sud primecuje da se sustina zahteva odnosi na tvrdnju 0 povredi prava na
pravicno sudenje, odnosno povredu prava na konacno sudenje u razumnom
roku od strane redovnog pravosuda, naglasavajuCi da se "od 2003. godine,
kada je poceo sudski postupak pa do danas, predmet nalazi nekad u
prvostepenom, a nekad u drugostepenom sudu, u postupcima koji izgleda ne
mogu da se okoncaju. "

47. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 31. stav 2 Ustava u vezi sa clanom 6. stav 1
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP), koji
proplsuJU:

Clan 31. 2 Ustava
2) "Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravlcno razmatranje
odluka a pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda."
[ ...J

Clan 6. 1Konvencije
1) "Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo

kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno
sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom."

[ ... J

48. Sud u pocetku primecuje da Clan6. 1EKLjP-a zahteva od ddava ugovornica da
organizuju svoje pravne sisteme na takav naCin da nadlezni organi ispunjavaju
zahteve navedenog clana, ukljucujuci i obavezu da se saslusaju pitanja u
razumnom roku i, ako je potrebno, da spoje postupke, obustave ih iIi cak
odbace odluke 0 novim postupcima (pored toga, vidi: presudu ESLjP-a, u
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slucaju Luli i drugi protiv Albanije, od 1. aprila 2014. godine, predstavke br.
64480/09,64482/09,12874/10,56935/10,3129/12 i 31355/09, stay 91).

49. Sto se tice vremenskog trajanja postupaka, Sud uzima u obzir uslove propisane
u presudi Evropskog suda za Ijudska prava (vidi: ESLjP u slucaju Tomazic
protiv Slovenije od 2. juna 2008. godine, zalba br. 38550/02, stay 54, gde se
utvrduje sledece: "Sto se tice opravdanosti vremenskog trajanja postupaka,
ESLjP naglasava da ono treba da se oceni u smislu okolnosti slucaja i
uzimajuci u obzir sledece uslove: sloienost slucaja, ponasanje podnosioca
zahteva i relevantnih organa, kao i sta je vaino za podnosioca zahteva u
ovom sporu. C(

50. Pozivajuci se na sudsku praksu ESLjP-a i svoju sudsku praksu, Sud je ocenio da
racunanje procesa i vremensko trajanje postupaka pocinje od momenta kada se
nadlezni sud pokrene zahtevom strana za utvrdivanje navodnog legitimnog
prava ili interesa (vidi: slucaj Erkner i Hofauer protiv Austrije, ESLjP, od 23.
aprila 1987. godine, stay 64, vidi, i: Poiss protiv Austrije, ESLjP, 23. april 1987.
godine, stay 50, vidi, i: slucaj Ustavnog suda br. KI 127/15, Mile Vasovic,
resenje 0 neprihvatljivosti od 15. juna 2015. godine, stay 43, KI 81/16, Valdet
Nikqi, presuda od 31. maja 2017. godine). Ovaj proces se smatra zavrsenim
donosenjem konacne sudske odluke od strane poslednjeg nadleznog sudskog
stepena (vidi: slucaj Eckle protiv Savezne republike Nemacke, ESLjP, od 15.
jula 1982. godine, stay 74).

51. U ovom slucaju, Sud primecuje da postoje tri vrste postupaka, odnosno,
postupak sproveden u parnicnom postupku u vezi sa utvrdivanjem duga,
izvrsni postupak i parnicni postupak za utvrdivanje svojine u kome jos uvek
nije doneta konacna odluka.

52. S tim u vezi, Sud smatra da prvi postupak koji se odnosi na utvrdivanje duga i
drugi postupak, odnosno izvrsni postupak, ne treba da se uzmu u obzir, jer se
podnosilac zahteva izricito u svom zahtevu za predugo trajanje postupka poziva
na postupak za utvrdivanje svojine koji nije okoncan konacnom odlukom.

53. Sto se tice parnicnog postupka za utvrdivanje svojine, koji je pokrenuo
podnosilac zahteva podnosenjem tuzbe 24. decembra 2012. godine,
prvostepena odluka je doneta 9. januara 2014. godine. Sud primecuje da se
podnosilac zahteva 27. januara 2014. godine obratio zalbom Apelacionom
sudu. Podnosilac zahteva je 2. novembra 2017. godine obavestio Sud da je
Apelacioni sud 28. septembra 2017. godine doneo resenje Ac. br. 953/2014,
vracajuci predmet na ponovno sudenje u prvom stepenu.

54. Sud primecuje da je iste tvrdnje 0 duzini trajanja postupka podnosilac zahteva
pokrenuo i pred Kancelarijom disciplinskog tuzioca, koja je preko dopisa
obavestila podnosioca zahteva da su na osnovu istraga koje su sproveli, utvrdili
da nema dovoljno osnova za pokretanje disciplinske istrage.

55. Dakle, na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da je period koji treba da se
uzme na razmatranje u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva 0 povredi clana
31.2 Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLjP-a 4 (cetiri) godine i 10 (deset) meseci.
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56. Sud naglasava da se slozenost postupka treba razmotriti u okviru cinjenicnog i
pravnog aspekta navedenog spora.

57. Pored toga, u ovom slucaju, kao sto se primecuje iz spisa predmeta, jos uvek
nije reseno pitanje naslova svojine uprkos mnogim sudskim odlukama.

58. Shodno tome, Sud naglasava da na osnovu onoga sto je gore navedeno, slucaj
podnosioca zahteva moze da se smatra opravdano slozenim u smislu pravne i
cinjenicne situacije.

59. Sud istice da efikasnost postupka zavisi i od ponasanja strana koje ucestvuju u
postupku (vidi: mutatis mutandis, odluka br. 11541/85, bivse Evropske
komisije za ljudska prava od 12. aprila 1989. godine, V.R. 70).

60. Sto se tice ponasanja podnosioca zahteva, Sud primecuje da je podnosilac
zahteva bio veoma aktivan sledeci sve proceduralne korake koji su na
raspolaganju vazecim zakonima, a zatim je pokrenuo tri vrste postupaka u
ovom sudskom postupku. Sud primecuje da je sudski postupak za utvrdivanje
svojine na njegovo ime pokrenut od strane podnosioca zahteva 27. januara
2014. godine, iako je ovaj postupak podnosilac zahteva mogao ranije da
pokrene. Stavise, podnosilac zahteva je upucen preko mnogih sudskih odluka
da podnese dokument kojim potvrduje svojinu na ime Sh.D. i Sud primecuje da
podnosilac zahteva tako nesto nije uradio.

61. S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da sledi sve
proceduralne korake koji su na raspolaganju vazeCim zakonima. Medutim,
podnosilac zahteva treba da uzme u obzir i posledice ako koriscena pravna
sredstva mogu uticati na odlaganje vremena (vidi: slucaj McFarlane protiv
Irske ESLjP od 10. septembra 2010. godine, predstavka br. 31333/06, stay
148).

62. Pored toga, Sud smatra da ponasanje podnosioca zahteva predstavlja
objektivnu cinjenicu koja se ne moze pripisati sudovima i mora se uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja da Ii je postupak nastavljen van razumnog roka koji je
propisan u odredbama clana 31. Ustava i clana 6. Konvencije (vidi: slucaj Eckle
prativ Nemacke, ESLjP, predstavka br. 8130/78, presuda ad 15. jula 1982.
godine, stay 82).

63. Sto se tice ponasanja nadleznih organa u gore navedenom postupku, Sud
primecuje da su redovni sudovi bili aktivni od momenta njihovog pokretanja u
sudenju slucaja, gde je tokom citavog postupka doneto devet sudskih odluka, a
konacna odlukaje resenje Apelacionog suda Ac. br. 953/2014 od 28. septembra
2017. godine, koje je vratilo slucaj na ponovno sudenje u prvom stepenu.

64. Sud, u svetlu slozenih okolnosti ovog slucaja, uzimajuci u obzir slozeni pravni
osnov, ponasanje strana u postupku, njihove legitimne interese i pravna
sredstva koje su stranke koristile, posebne proceduralne obaveze koje su
redovni sudovi bili duzni da primene u vezi sa ovim slucajem, uzimajuCi u obzir
da jos uvek nije regulisano pitanje vlasnika imovine, i stavise, ukupno devet
sudskih odluka u svim postupcima pred redovnim sudovima, zakljucuje da
relevantni sudovi od trenutka kada su se pokrenuli nisu bili pasivni.
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65. Pored toga, na osnoYU spisa predmeta i u smislu okolnosti slucaja, Sud
primecuje da su redovni sudovi od trenutka kada su pokrenuti bili aktivni u
sudenju slucaja i, shodno tome, nisu izazvali neopravdano odugovlacenje
postupka.

66. Sto se tice drugih tvrdnji podnosioca zahteva 0 povredi clana 32. [Pravo na
pravno sredstvo], clana 46. [Zastita imovine] i clana 54. [Sudska zastita prava]
Ustava, Sud ne smatra da je potrebno da ih pojedinacno razmatra, sve dok se
sustina zalbe odnosi na tvrdnju 0 povredi clana 31.2 Ustava u vezi sa clanom 6.
1EKLjP, odnosno prava na konacnu odluku u razumno vreme.

67. Na osnovu gore navedenog, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije dovoljno
potkrepio svoju tvrdnju 0 povredi osnovnih prava garantovanih Ustavom i
EKLjP, odnosno pravo na pravicno sudenje u razumnom roku, jer cinjenice
koje je izneo ni na jedan nacin ne ukazuju na to da su mu redovni sudovi
uskratili to ustavno pravo.

68. Stoga, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama u skladu sa
pravilom 36 (2) (b) i (d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2)
(b) i (d) Poslovnika, 20. februara 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIOYUodluku stranama;

III. DA OBJAVI OYUodluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

AltaySuroy
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