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Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise
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Kosoves, perkitazi me lenden Ac. nr. 953/14 dhe Gjykaten Themelore ne
Gjakove

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fatos Dervishaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me banim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses nuk e konteston ndonje akt konkret te autoriteteve
publike. Ai konteston arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedures perkitazi me
gjykimin e lendes Ac. nr. 953/14, ne Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves
dhe Gjykaten Themelore ne Gjakove.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes ka te beje me kerkesen e parashtruesit per vleresimin e
kushtetutshmerise se tejzgjatjes se procedurave perkitazi me gjykimin e lendes
Ac. nr. 953/14, ne Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves dhe Gjykaten
Themelore ne Gjakove dhe, si rezultat, parashtruesi i kerkeses pretendon
shkeljen e te drejtave themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] neni
46 [Mbrojtja e Prones] dhe neni 54 [Mbrojtja gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

4· Parashtruesi i kerkeses edhe pas marrjes se Aktvendimit Ac. nr. 953/14, te 28
shtatorit 2017 nga Gjykata e Apelit, me te cilin lenda kthehet ne rigjykim ne
shkalle te pare, pretendon se ky aktvendim edhe me shume do ta zvarrise dhe
komplikoje rastin e tij.

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 24 shkurt 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Gresa Caka Nimani.

8. Me 11prill 2017, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit te Kosoves, duke kerkuar
nga ta qe te japin komente lidhur me tejzgjatjen e procedures.

9. Me 27 korrik 2017, Gjykata e Apelit e Kosoves, dorezoi ne Gjykate komentet e
saja.

10. Me 2 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje shkrese ne Gjykate, ku e
njoftoi Gjykaten se Gjykata e Apelit ka vendosur lidhur me rastin e tij, si dhe e
bashkengjiti Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 953/2014.
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11. Me 21 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Komentet e dorezuara nga Gjykatae Apelit te Kosoves

12. Ne pergjigjen e saj drejtuar Gjykates, Gjykata e Apelit thekson se lenda eshte
regjistruar prane saj si rasti Ac. nr. 953/14, me 18 mars 2014, dhe se gjyqtares
M. S. i eshte ndare me 3 korrik 2014. Me tutje, ne pergjigje theksohet se lend a
deri me tani eshte e paperfunduar.

Permbledhja e fakteve

Permbledhja e fakteve ne procedure kontestimore lidhur me
vertetimin e borxhit

13. Me 27janar 2003, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten
Komunale ne Gjakove, kunder te paditurve H. D. dhe SH. D. Padia kishte te
bente me pagesen e nje borxhi, qe te paditurit (ne cilesine e bleresve) i kishin
parashtruesit te kerkeses (ne cilesine e shitesit), si rezultat i nje kontrate gojore
te lidhur per shitblerjen e nje patundshmerie ne fshatin Hereq, komuna e
Gjakoves.

14· Me 14 tetor 2004, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktgjykimi C. nr. 65/03)
aprovoi pjeserisht kerkesepadine, duke e detyruar te paditurin e dyte SH. D. qe
te paguaje borxhin ndaj parashtruesit te kerkeses. Kerkesepadia ndaj te
paditurit te pare u refuzua si e pabazuar.

15. Me 15 shkurt 2005, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Peje kunder Aktgjykimit C. nr. 65/03, te Gjykates Komunale ne
Gjakove, te 14tetorit 2004, duke pretenduar shkelje qenesore te dispozitave te
procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikim te
gabuar te se drejtes materiale. Ankese ndaj aktgjykimit te lartpermendur kishte
parashtruar edhe SH. D., duke pretenduar shkelje qenesore te dispozitave te
procedures kontestimore dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike.

16. Me 6 mars 2007, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktgjykimi Ac. nr. 138/05) refuzoi
ankesat e parashtruesit dhe te paditurit SH. D. si te pabazuara, duke
konsideruar se Gjykata Komunale ne Gjakove, me Aktgjykimin C. nr. 65/03,
drejt dhe ne menyre te plote ka vertetuar gjendjen faktike, dhe se drejt eshte
zbatuar e drejta materiale.

Permbledhja e fakteve ne procedure permbarimore

17. Me 4 maj 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per permbarim ne
Gjykaten Komunale ne Gjakove, te Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne
Gjakove, C. nr. 65/03, te 14tetorit 2004.

18. Me 4 maj 2007, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktvendimi 1283/07) ka lejuar
permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjakove, C. nr. 65/03, te
14tetorit 2004.
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19. Ndaj ketij aktvendimi nuk ka pasur ankese dhe i njejti ka marre formen e
prere.

20. Me 15 gusht 2008, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktvendimi E. nr. 1283/07),
pas daljes ne vend te ngjarjes per ekzekutim te borxhit, pezulloi proceduren
permbaruese te caktuar me Aktvendimin nr. 1283/07, te 4 majit 2007, nga
Gjykata Komunale ne Gjakove. Ne arsyetim shtohet:

"Gjykata ka bere daljen ne vend per ekzekutimin e borxhit ne fjale me
27-06.2007, me dt. 17-01.2008 dhe me 18.01.2008, por ekzekutimi ka qene
ipamundshem meqenese te debitori nuk jane gjetur mjete monetare dhe
gjesende te cilat mund te tjetersohen e te kompensohet kreditori, njeherit
nga debitori nuk ka pasur vullnet te mire per permbushjen e detyrimit [...J
kreditori me asnje prove nuk ka argumentuar se debitori ka krijuar pasuri
te luajtshme dhe te paluajtshme pas dt.21.01.2008 dhe kerkon ekzekutimin
ne paluajtshmerite te evidentuara [...J Gjykata erdhi ne perfundim se
paluajtshmerite e cekura ne kerkesen e kreditorit nuk evidentohen ne emer
te debitorit Shemsedin Dervishaj por ne emer te personit te trete".

21. Me 3 shtator 2008, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ankese ne Gjykaten
e Qarkut ne Peje, kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Gjakove, E. nr.
1283/07, te 15 gushtit 2008, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures
permbaruese dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike.

22. Me 14 janar 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktvendimi Ac. nr. 414/08) prishi
Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Gjakove, E. nr. 1283/07, te 15 gushtit
2008 dhe c;eshtja i kthehet te njejtes Gjykate per rigjykim. Me tutje, ne
aktvendim theksohet:

"Aktvendimi i atakuar eshte perfshire me shkelje qenesore nga neni 354
paragrafi 1, lidhur me nenin 142 te LPP. Per arsye se Gjykata e shkalles se
pare duke iaplikuar gabimisht keto dispozita e te cilat kane pasur ndikim
ne marrjen e vendimit te ligjshem dhe te rregullt ka bere shkeljen qenesore
te natyres absolute per shkak te se cilave aktvendimi i atakuar eshte
dashur te prishet. Kjo konsiston ne faktin se kreditori ka propozuar shitjen
e patundshmerise e cila nuk evidentohet ne emer te debitorit gjersa me
nenin 142, paragrafi 2 parashihet se poqese patundshmeria evidentohet
ne emer te personit tjeter e jo ne emer te debitorit, kreditori duhet te
parashtroj dokument te pershtatshem per regjistrimin e te drejtes se
debitorit. "

23. Me 15 maj 2012, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktvendimi E. nr. 91/09),
obligoi parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej 60 (gjashtedhjete) ditesh, t'i
prezantoj Gjykates dokument te pershtatshem per regjistrimin e te drejtes se
prones ne emer te SH. D., duke arsyetuar:

"Gjykata ka bere regjistrimin e ngastres, ne kuptim te nenit 186 te LPP-se
i cili regjistrim ka rendesine e passhenimit te ekzekutimit. Kjo dispozite u
zbatua per faktin se paluajtshmeria e cituar nuk evidentohet ne emer te
debitorit ndersa gjendja faktike ndryshon nga gjendja e evidencat
kadastrale [...J. Gjykata obligon kreditorin qe brenda afatit te dhene te
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paraqes dokument te pershtatshem per regjistrimin e te drejtes ne emer te
debitorit [...] kreditori ka te drejte qe permes padise te kerkoj regjistrimin
e te drejtes se prones per paluajtshmerine e precizuar me lart ne emer te
debitorit. Kreditorit si baze per parashtrimin e padise mund t'i sherbej
aktvendimi mbi lejimin e permbarimit ne kete lende si dhe te gjitha
shkresat e kesaj lende".

24. Me 28 maj 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Peje, kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Gjakove, E. nr.
91/09, te 15 majit 2012, duke pretenduar shkelje qenesore te dispozitave te
procedures permbarimore dhe vertetim te gabuar te se drejtes materiale.

25· Me 14 nentor 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktvendimi Ac. nr. 395/12)
refuzon si te pabazuar ankesen e parashtruesit, duke vleresuar Aktvendimin e
Gjykates Komunale ne Gjakove, E. nr. 91/09, te 15 majit 2012, si te rregullt dhe
te ligjshem.

Permhledhja e fakteve ne procedure kontestimore lidhur me vertetimin
e pronesise

26. Me 24 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses ka ushtruar padi ne Gjykaten
Themelore ne Gjakove, per vertetimin e pronesise se prones e cila eshte objekt i
kontestit ne emer te parashtruesit te kerkeses si dhe ka kerkuar qe te obligohet
SR. D. t'ia paguaj shpenzimet deri ne permbarimin perfundimtar parashtruesit
te kerkeses.

27. Me 9 janar 2014, Gjykata Themelore ne Gjakove (Aktvendimi C. nr. 433/12)
hedh poshte padine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se ne padi nuk
ka qene e caktuar vIera e kontestit si dhe nuk ka qene i shenuar numri i
ngastres kadastrale.

28. Me 20 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi prapeslm kunder
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, C. nr. 433/12, te 9 janarit
2014·

29. Me 24 janar 2014, Gjykata Themelore ne Gjakove (Aktvendimi C. nr. 433/12) i
kthen parashtruesit te kerkeses prapesimin ne menyre qe i njejti duhet te
plotesohet. Me tutje, ne arsyetim theksohet se "] kthehet paditesit Fatos (
Sadik) Dervishaj " prapesimi" i parashtruar me 20.01.2014 [ ...J ne plotesim
dhe precizim, ashtu qe duhet te plotesohet dhe precizohet duke u titulluar
ankese adresuar Gjykates Themelore ne Gjakove [...] duke i shenuar shkaqet e
ankimimit me arsyetim perkates [...]".

30. Me 27 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, C. nr.
433/12, te 24 janarit 2014, duke pretenduar cenim te rregullave te procedures
kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se
drejtes materiale.
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31. Me 4 mars dhe 13 shtator 2016, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Zyres se
Prokurorit Disiplinor me parashtrese ne te cilen shprehi pakenaqesi lidhur me
zvarritjen e vendosjes se lendes se tij ne Gjykaten e Apelit te Kosoves.

32. Me 14 prill dhe 11korrik 2016, Zyra e Prokurorit Disiplinor, permes shkreses
ZPD/16/zP/317, njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne baze te hetimeve qe
kane zhvilluar kane konstatuar se lenda eshte zvarritur per shkaqe objektive
dhe se nuk ka baze te mjaftueshme per hapjen e nje hetimi disiplinor.

33. Me 25 janar 2017, parashtruesi i eshte drejtuar Gjykates se Apelit te Kosoves
me propozim per urgjence te lendes.

34. Me 28 shtator 2017, Gjykata e Apelit te Kosoves nxori Aktvendimin Ac. nr.
953/2014, duke anuluar Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove, C. nr.
433/2012, te 9 janarit 2014, dhe <;eshtjene ka kthyer per rigjykim ne shkalle te
pare. Me tutje, ne aktvendim theksohet "perfundimi Zogjik dhe qendrimi
juridik igjykates se shkalles se pare nuk eshte idrejte dhe ibazuar ne Zigj.Kjo
per faktin se ajo gabimisht ka zbatuar nenin 102.3 te LPK, duke e hedhur
poshte si te parregulluar padine e paditesit ne kete c;eshtje juridike - pa u
pZotesuar kushtet ligjore per kete gje, aktvendimin e goditur e bene te
perfshire me shkelje esenciaZe nga neni 182 par.l. iLPK-se".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

35. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e
kushtetutshmerise se tejzgjatjes se procedurave perkitazi me gjykimin e lendes
Ac. nr. 953/14, ne Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves dhe Gjykaten
Themelore ne Gjakove, duke pretenduar se ne kete menyre i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] neni 32 [ E Drejta per Mjete Juridike] neni 46 [Mbrojtja e Prones]
dhe neni 54 [Mbrojtja gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Kjo Zende edhe pse ka titull
permbarimor, dhe se tani Zenda gjendet ne Gjykaten e Apelit, Ac. nr.953/14,
per shkak se Gjykata nuk po mundet ta perfundoj me sukses, apo me mire te
thuhet se vet gjykata edhe pas shume aktgjykimeve dhe aktvendimeve te
gjykates se shkalles se pare dhe te dyte e ka tejzvarritur dhe kompZikuar edhe
me shume kete c;eshtjepronesore".

37. Parashtruesi ikerkeses me tutje pretendon se "qe nga viti 2003 kur kafilluar
procedura gjyqesore e deri me sot, Zenda gjendet here prane Gjykates se
shkalles se pare, e here prane gjykates ne shkallen e dyte, ne procedura qe
duken se nuk mund te perfundohen".

38. Parashtruesi i kerkeses me tutje pohon se "duke qene i sterZodhur me
procedurat e sterzgjatura gjyqesore, nuk sheh zgjidhje tjeter dhe eshte i
detyruar t'i drejtohet, konform kompetences edhe autoritetit me te Zarte,
Gjykates Kushtetuese".

39. Parashtruesi i kerkeses, pasi qe ka pranuar Aktvendimin e Gjykates se Apelit
Ac. nr. 953/2014, te 28 shtatorit 2017 pretendon se "Aktvendimi i Gjykates se
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Apelit (shkel e shko) nuk konstaton asgje dhe verehet shume qarte se jo vetem
se nuk ka vendim te formes se prere, por nuk jep kurrfare keshilla dhe
udhezime se c;Jarekonkretisht duhet vepruar gjykata e shkalles se pare, e me
kete si<;duket lenda edhe me shume do te zvarritet dhe komplikohet".

40. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "Gjykata Kushtetuese duhet
doemos te veproje pa vonese dhe me keshilla dhe udhezime te qarta t'i tregoj
gjykates se <;kaduhet te veproje [...]".

Pranueshmeria e kerkeses

41. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

42. Se pari, Gjykata merr parasysh dispozitat e nenit 113 (7) te Kushtetutes, qe
percaktojne:

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

43. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

44. Perve~ kesaj, rregulli 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) i Rregullores se punes,
parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
(d) kerkesa arsyetohet primafaeie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij;"

45. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kushtet procedurale te parashikuara me nenin 113.7 te Kushtetutes, si dhe me
nenin 48 dhe 49 te Ligjit. '
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46. Gjykata veren se thelbi i kerkeses ka te beje me pretendimin per shkeljen e te
drejtes ne gjykim te drejte, perkatesisht shkeljen e te drejtes per nje gjykim
perfundimtar, brenda nje afati te arsyeshem kohor nga gjyqesori i rregullt,
duke theksuar "qe nga viti 2003 kur kafilluar procedura gjyqesore e deri me
sot, Zenda gjendet here prane Gjykates se shkalles se pare, e here prane
gjykates ne shkallen e dyte, ne procedura qe duken se nuk mund te
perfundohen ".

47· Perkitazi me kete, Gjykata i referohet nenit 31, paragrafit (2) te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6, paragrafin (1) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), qe percaktojne:

Neni 31 (2) i Kushtetutes
2) "(:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te

paanshem Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo
akuze penaZe qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeZuar me Zigj."
[ ...J

Neni 6 (1) i Konventes
1) "(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht,
pubZikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;doakuze penaZe ne ngarkim te tij".
[ ... J

48. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se neni 6 (1) i KEDNJ-se kerkon nga shtetet
kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe
autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire
edhe detyrimin per te degjuar c;eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme, dhe nese
eshte e nevojshme, t'i bashkoje procedurat, t'i pezullojne ato, apo edhe te
hedhin poshte vendimet per procedura te reja (Per me teper, shih, Aktgjykimin
e GJEDNJ-se, ne c;eshtjen LuZi dhe te tjeret kunder Shqiperise, te 1prillit 2014,
kerkesat nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe
31355/09, paragrafi 91).

49. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e
percaktuara ne Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne rastin Tomazic kunder Sllovenise, te 2
qershorit 2008), ankimi nr. 38350/02, paragrafi 54, ku percaktohet si ne vijim:
"Sa iperket arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJJ thekson se
190 duhet te vZeresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke pasur
parasysh kriteret ne vijim: kompleksitetin e rastit, sjeZljen e parashtruesit te
kerkeses dhe autoriteteve reZevante, si dhe c;fare ishte ne pyetje per
parashtruesin ne kete mosmarreveshje".

50. Gjykata duke ju referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj
gjyqesore, ka vleresuar se llogaritja e procesit, shtrirjes ne kohe te procedurave,
fillon ne momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te
pal eve per vendosjen e nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih,
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rastin, Erkner dhe Hofauer kunder Austrise, GJEDNJ, te 23 prillit 1987,
paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kunder Austrise, GJEDNJ, te 23
prillit 1987, paragrafi 50, dhe rasti i Gjykates Kushtetuese nr. KI 127/15, Mile
Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri i 15 qershorit 2015, paragrafi 43, KI
81/16, Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31 majit 2017). Ky proces konsiderohet i
perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance
kompetente gjyqesore e fundit (Shih rastin Eckle kunder Republikes Federale
te Gjermanise, GJEDNJ, te 15korrikut 1982, paragrafi 74).

51. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kemi te bejme me tri lloje te procedurave,
perkatesisht, proceduren e ndjekur ne procedure kontestimore lidhur me
vertetimin e borxhit, proceduren permbarimore, si dhe proceduren
kontestimore per vertetimin e pronesise, per te cilen ende nuk ka vendim
perfundimtar.

52. Lidhur me kete, Gjykata konsideron se procedura e pare qe ka te beje me
vertetimin e borxhit dhe procedura e dyte, perkatesisht procedura
permbarimore, nuk duhet te merren parasysh, sepse parashtruesi i kerkeses
shprehimisht ne kerkesen e tij per tejzgjatje i referohet procedures per
vertetimin e pronesise e cila ende nuk ka perfunduar me vendim perfundimtar.

53. Lidhur me proceduren kontestimore per vertetimin e pronesise, e cila eshte
iniciuar nga parashtruesi ikerkeses me paraqitjen e padise me 24 dhjetor 2012,
vendimi i shkalles se pare eshte nxjerre me 9 janar 2014. Gjykata veren se
parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar Gjykates se Apelit me ankese me 27
janar 2014. Parashtruesi i kerkeses me 2 nentor 2017, ka informuar Gjykaten,
se Gjykata e Apelit me 28 shtator 2017, ka nxjerre Aktvendimin Ac. nr.
953/2014, duke e kthyer lenden ne rigjykim ne shkalle te pare.

54. Gjykata veren se te njejtat pretendime per tejzgjatje te procedures,
parashtruesi i kerkeses i ka ngrit edhe ne Zyren e Prokurorit Disiplinor, i cili
permes shkreses njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne baze te hetimeve qe
kane zhvilluar kane konstatuar se nuk ka baze te mjaftueshme per hapjen e nje
hetimi disiplinor.

55. Prandaj, ne baze te asaj qe u tha, Gjykata veren se periudha te cilen duhet ta
merr ne shqyrtim lidhur me pretendimet e parashtruesit per shkeljen e nenit
31.2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, eshte 4 (kater) vite e
10 (dhjete) muaj.

56. Gjykata thekson se nderlikueshmeria e nje procedure duhet te shqyrtohet ne
kuader te aspektit faktik dhe juridik te kontestit ne fjale.

57. Per me teper ne kete rast, sic;verehet nga shkresat e lendes, ende nuk eshte e
zgjidhur c;eshtja e titullarit te pronesise edhe perkunder shume vendimeve
gjyqesore.

58. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se ne baze asaj qe u theksua me lart, rasti i
parashtruesit te kerkeses mund te konsiderohet si i nderlikuar ne menyre te
arsyeshme ne veshtrim te gjendjes juridike dhe faktike.
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59. Gjykata thekson se efikasiteti i procedures varet edhe nga sjellja e paleve te
cilat marrin pjese ne procedure (shih, mutatis mutandis Vendimin nr.
11541/85 te ish-Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, te 12 prillit 1989,
V. R. 70).

60. Lidhur me sjelljen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses ka qene aktiv duke ndjekur te gjithe hapat procedural te vene ne
dispozicion nga ligjet ne fuqi, dhe per me teper ka iniciuar tri lloje te
procedurave ne kete procedure gjyqesore. Gjykata veren se proceduren
gjyqesore per vertetimin e pronesise ne emer te tij, parashtruesi i kerkeses e ka
iniciuar me 27 janar 2014, edhe pse kete procedure parashtruesi i kerkeses ka
mundur ta inicioje me heret. Per me teper, parashtruesi i kerkeses ka qene i
udhezuar me shume vendime gjyqesore qe te paraqes dokumentin me te cilin e
verteton pronesine ne emer te SH. D. dhe Gjykata veren se nje gje te tille
parashtruesi nuk e ka bere.

61. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne dukje se parashtruesit kane te drejte te ndjekin
te gjithe hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate,
parashtruesit duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet
ligjore te shfrytezuara mund te ndikojne ne shtyrjen ne kohe (Shih rastin,
McFarlane kunder Irlandes GJEDNj, te 10 shtatorit 2010, kerkesa nr.
31333/06, paragrafin 148,

62. Per me teper, Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt
objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne
konstatimin, nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem qe
kerkojne dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes (Shih
rastin Eckle kunder Gjermanise, GJEDNj, kerkesa nr. 8130/78, Aktgjykimi i 15
korrikut 1982, paragrafi 82).

63. Lidhur me sjelljen e organeve kompetente ne proceduren e lartpermendur,
Gjykata veren se gjykatat e rregullta qe nga momenti i venies ne levizje te tyre
ishin aktive ne gjykimin e <;eshtjes, ku gjate gjithe procedures jane nxjerre
nente vendime gjyqesore dhe vendimi i fundit eshte Aktvendimi i Gjykates se
Apelit Ac. nr. 953/2014, te 28 shtatorit 2017 i cili <;eshtjene kthen ne rigjykim
ne instance te pare.

64. Gjykata, ne driten e rrethanave komplekse te ketij rasti, duke marre parasysh
bazen ligjore komplekse, sjelljen e paleve procedurale, interesat legjitime te
tyre dhe mjetet ligjore te perdorura nga palet, si dhe detyrimet e ve<;anta
procedurale qe gjykatat e rregullta kane qene te detyruara t'i zbatojne perkitazi
me kete rast konkret, duke pasur parasysh se ende nuk eshte e rregulluar
<;eshtja e titullarit te pronesise, dhe per me teper gjithsej nente vendimeve
gjyqesore ne te gjitha procedurat prane gjykatave te rregullta, arrin ne
konkluzion se gjykatat respektive qe nga momenti i venies ne levizje te tyre nuk
ishin pasive.

65. Per me teper, bazuar ne shkresat e lendes dhe ne driten e rrethanave te rastit,
Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta qe nga momenti i venies ne levizje te
tyre ishin aktive ne gjykimin e <;eshtjesdhe, rrjedhimisht, nuk kane shkaktuar
tejzgjatje te paarsyeshme te procedures.
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66. Sa i perket pretendimeve tjera te parashtruesit te kerkeses per shkelje te
neneve 32 [E Drejta per Mjete Juridike] nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenit
54 [Mbrojtja gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata nuk e konsideron
si te nevojshme trajtimin e tyre vee;e vee;,perderisa thelbi i ankeses ka te beje
me pretendimin per shkelje te nenit 31 (2) te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6
(1) te Konventes, respektivisht me te drejten per nje vendim perfundimtar, ne
kohe te arsyeshme.

67· Nga sa me siper, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkelje te te
drejtave themelore te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, respektivisht te
drejten per gjykim te drejte, brenda nje afati kohor te arsyeshem, sepse faktet e
paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane
mohuar atij kete te drejte kushtetuese.

68. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim me
rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 20 shkurt 2018, njezeri

VEND OS

I. TA DEKlAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese

Altay Suroy
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