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Agjencia Kosovare e Privatizimit

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1.  Keérkesa éshté parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e

meétejmeé: AKP), (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilén e
pérfagéson Rudi Metaj, avokat i Zyrés Qendrore té AKP-sé né Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posacme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare
té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), nr. AC-I-15-0151, té 23
néntorit 2017.

Objekti i céshtjes

3:

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té lartcekur
té Kolegjit té Apelit, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 22 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 27 dhjetor 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
(né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé 29 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Ivan Cukalovi¢ (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

7 MEé 19 janar 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Kolegjit té Apelit.

8.  Mé 13 mars 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Ish-punétorit R. O. té Ndérmarrjes Shogérore “Ekonomia Peshkatare” (né
tekstin e métejmé: NSH), i éshté ndérpreré marrédhénia e punés né NSH.

10. Gjate vitit 2006, AKP e privatizoi NSH.

11. Mé 22 maj 2006, ish-punétori (né tekstin e métejmé: paditési), paraqiti

kérkesé né AKP, né té€ cilén kérkoi kompensimin pér pagat e papaguara né
shumé prej 18,900.00 euro, pér periudhén prej vitit 1997 deri mé 15 mars
2006.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

MEé 4 korrik 2013, Autoriteti i Likuidimit i Ndérmarrjes Shogérore (né tekstin e
métejmé: AL) nxori Vendimin nr. PEJ127-0078, pérmes sé cilit e refuzoi
kérkesén e parashtruesit si té pabazuar, duke pretenduar, ndér té tjera, se
“kérkesa e parashtruesit pér kompensim éshté e paafatshme”.

Mé 2 gusht 2013, parashtruesi paraqiti ankesé né Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmé: Dhoma e Posagme) ndaj Vendimit té AL-sé nr. PEJ127-
0078.

Parashtruesi i kérkesés né ankes€, ndér té€ tjera, theksoi se “[...] refuzimi i
kérkesés sé tij si e paafatshme éshté i padrejté, sepse ai kishte kérkuar disa
heré nga menaxhmenti i NSH-sé dhe nga sindikata realizimin e késaj té drejte
pér kompensimin pér pagat e papaguara, pér mé tepér, atij nuk iu dhané
késhillat juridike qé ai mund ti vazhdonte procedurat gjyqgésore né gjykatén
kompetente, dhe se pér kété fajésiné e barté NSH, si dhe sindikata”.

Mé 28 shkurt 2014, AKP u pérgjigj né ankesén e parashtruesit, duke theksuar
se “ankesa e parashtruesit éshté e pabazuar pér shkak te kufizimit kohor, dhe
pér kété arsye njé kérkesé e tille pér pagat e papaguara pér periudhén prej
vitit 1997 deri mé 15 mars 2006, né shumé prej 18,900.00 euro, éshteé dashur
té dorézohet brenda afatit prej 3 vitesh, pas vitit 1997

Meé 4 gershor 2015, Kolegji i Specializuar i Dhomés s€ Posagme pér ¢éshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Specializuar) nxori Aktgjykimin C-IV-13-1453, pérmes sé cilit e refuzoi ankesén
e parashtruesit si té€ pabazuar, me arsyetimin se:

“[Ankuesi] nuk ia ka bashkéngjitur ankesés sé tij ndonjé déshmi té
besueshme e cila do té konfirmonte se ai i éshté drejtuar organit té NSH-sé
me kohé, duke kérkuar realizimin e té drejtave té tij nga marrédhénia e
puneés. Ai, gjithashtu, nuk ka paraqitur asnjé déshmi se ndonjéheré i éshte
drejtuar ndonjé gjykate kompetente né até kohé duke paraqitur ndonjé
kerkesé né lidhje me kété céshtje, dhe kjo éshté dashur té béhet brenda
afatit prej tri vitesh pasi g¢é NSH e ndérpreu pagesén e té ardhurave té tij
personale”.

Mé 23 gershor 2015, paditési paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit ndaj
Aktgjykimit té Kolegjit té€ Specializuar, nr. C-IV-13-1453, duke pretenduar “/...J
shkelje té rénda té dispozitave té ligjit peér procedurén kontestimore,
vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar e
té drejtés materiale”.

MEe 22 gershor 2016, AKP-ja paragqiti né Kolegjin e Apelit pérgjigje né ankesén
e paditésit. Né pérgjigjen e saj né ankesé, AKP-ja theksoi “se kérkesa éshte
parashkruar dhe si e tillé duhet té refuzohet si e pabazuar”.

MEé 23 néntor 2017, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin nr. AC-I-15-0151, pérmes
sé cilit e aprovoi pjesérisht ankesén e paditésit pér kompensimin e pagave té
papaguara pér periudhén kohore prej 22 majit 2003 deri mé 13 mars 2006,
duke pérfshiré edhe interesin ligjor, né shume prej 6,334.20 euro.




20.

Né arsyetimin e Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit, nr. AC-I-15-0151, inter alia
thuhet: “/...] nuk éshté kontestues fakti se ankuesi éshté larguar nga puna pér
shkak té aplikimit té masave té pérkohshme, ashtu si¢ nuk éshté kontestuese
se ai ka punuar pér NSH deri mé 15 mars 2006, né periudhén kohore pér té
cilen i kérkon pagat. Né pajtim me LPK-né, faktet jokontestuese do té
konsiderohen si té provuara.

[..]

Kolegji 1 Apelit nuk e konsideron té parashkruar kérkesén e ankuesit pér
periudhén kohore prej 22 majit 2003 deri mé 22 maj 2006. Duke pasur
parasysh se ndeérprerja e pagesés ka ndodhur mé 15 mars 2006, kolegji
konsideron se periudha kohore pér té cilén do té kompensohen pagat e
papaguara do té jeté prej 22 majit 2003 deri mé 15 mars 2006, pérkatésisht
pér gjithsej 34 muaj”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi pretendon se Kolegji i Apelit nuk i ka shqyrtuar me kujdesin e
duhur té gjitha parashtresat e parashtruesit dhe késhtu i ka shkelur té drejtat e
tij pér qasje né gjykaté, gjé qé éshté né kundérshtim me nenin 6.1 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi, mé tej, pretendon se Kolegji i Apelit ka gené i njéanshém gjaté
marrjes sé€ aktgjykimit dhe késhtu e ka shkelur té drejtén e tij pér t'u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme, si¢ éshté pércaktuar né nenin 6.1 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t&€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi pretendon se Kolegji i Apelit ka déshtuar té sigurojé njé arsyetim
juridik té miré dhe té qgarté né lidhje me detyrimet financiare té parashtruesit,
si¢ éshté pércaktuar né aktgjykimin e kontestuar, dhe késhtu e ka shkelur té
drejtén e parashtruesit pér té pasur njé aktgjykim té arsyetuar.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé né bazé té argumenteve té paragitura té

sane

nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuteé,




27,

28.

29.

30.

miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata konsideron se né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetuteés, i cili pércakton
se “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”, parashtruesi i kérkesés
ka té drejté té parashtrojé ankesé kushtetuese, duke iu referuar té drejtave qé
vlejné pér individé, por edhe pér persona juridiké (shih, mutatis mutandis,
Aktvendimi i 27 janarit 2010, Kérkesa KI41/09, Univesiteti AAB-RIINVEST
L.C.C., Prishtiné kunder Qeverisé sé Republikés sé Kosovés).

Né vazhdim, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢c pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49 [Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Sa 1 pérket plotésimit té kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi e
dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, duke kontestuar njé akt té
njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit, nr. AC-I-15-
0151, té 23 néntorit 2017, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i ka sqaruar gjithashtu té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kushtet nga neni 48 té Ligjit dhe e dorézoi kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané plotésuar kriteret e
parapara né rregullin 36 té Rregullores sé punés. Rregulli 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé], paragrafét (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores s€ punés,
pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[..]

b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese’.




31.

392,

33-

34.

35-

36.

Neé rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon shkeljen e nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sg, sepse:

“1) parashtruesit i éshté mohuar e drejta pér qgasje né Gjykaté,

i) vendimi éshté marré nga gjykata e cila nuk ka gené e pavarur dhe e
paanshme,

111) aktgjykimi i Kolegjit té Apelit éshté juridikisht i paarsyetuar”.

Gjykata para sé gjithash rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “Té drejtat e njeriut dhe
lirite themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata pérserit se vértetimi i gjendjes faktike dhe i ligjit té aplikueshém éshté
né juridiksionin e gjykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese
éshté vetém té sigurojé respektimin e té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté
dhe me instrumente t€ tjera juridike, prandaj nuk mund té veprojé si “gjykaté e
shkallés sé katért” (shih, rastin Akdivar kundér Turgisé, nr. 21893/93,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, par. 65, shih, po ashtu, mutatis
mutandis rastin KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet né gjendjen
faktike ose né ligjin e aplikueshém gé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e
rregullta gjaté vlerésimit t€ provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmeéria), pérveg
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

i) E drejta pér qasje né gjykaté

Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit té cilat ngrené ¢éshtjen e
shkeljes sé té drejtés pér qasje né gjykaté, Gjykata thekson se KEDNJ nuk e
pérmend shprehimisht té drejtén pér qasje né gjykaté, por se Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) té drejtén
pér qasje né gjykaté si parim e shpjegoi pér heré t€ paré né rastin Golder
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, né té cilin, ndér té tjera, konkludoi se “/...] e
drejta pér gjykim té drejté pérfshin edhe té drejtén pér qasje né gjykate, e cila
nuk duhet té jeté e kushtézuar, apo e véshtirésuar né ndonjé ményré” (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.

4451/70, té vitit 1975).

Gjykata né rastin konkret véren se té gjitha gjykatat e rregullta né pajtim me
parimin “e drejta pér qasje né gjykaté€” i kané marré parasysh argumentet e
parashtruesit, gjé qé mund té shihet nga té gjitha vendimet, dhe se né baze té
késaj ato kané marré vendime meritore né léndét, qé vetvetiu shpie né
pérfundimin se gasja e parashtruesit né gjykaté nuk ka gené e véshtirésuar apo
e kushtézuar, dhe né bazé té késaj mund té pérjashtohet ekzistimi i shkeljes sé
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38.
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40.

41.

42.

43.

té drejtés sé parashtruesit pér qasje né gjykaté nga neni 6. 1 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

ii)  Gjykata e pavarur dhe e paanshme

Sa 1 pérket pretendimeve té parashtruesit pér ekzistimin e shkeljeve né drejtim
te “pavarésisé sé gjykatés”, Gjykata thekson se sipas praktikés s¢ GJEDNJ-s€,
gjykata duhet té jeté e pavarur nga pushteti ekzekutiv dhe nga palét (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Ringeisen kundér Austrisé, té 16 korrikut 1971,
Seria A, numér 13, paragrafi 95). Pérvec késaj, dyshimet né lidhje me
mungesén e ekzistimit té pavarésisé duhet té justifikohen objektivisht.
Perkatésisht, duhet té ofrohen argumentet dhe provat pérkatése se ekziston
dyshimi legjitim né pavarésiné e gjykatés pér shkak té presioneve dhe
ndikimeve té pushtetit ekzekutiv apo té€ paléve.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi, pérve¢ pretendimeve té tij
paushalle, nuk ka paraqitur ndonjé gjé tjetér me té cilén do té provonte se né
procedurén para Kolegjit té Apelit ka pasur shkelje té kétij parimi né c¢farédo
meényre, as qé Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit éshté rezultat i ndonjé
ndikimi té pushtetit ekzekutiv apo t€ njérés nga palét né procedureé.

Sa 1 pérket pretendimeve té parashtruesit pér shkelje té parimit té
“paanshmeérisé sé gjykatés”, Gjykata thekson se paanshméria e gjykatés, né
kuptim té€ nenit 6. 1 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé,
shqyrtohet nga aspekti i paanshmérisé subjektive dhe objektive t€ gjykatés.
Paanshmeéria subjektive apo personale prezumohet, pérkatésisht konsiderohet
se né kuptimin personal gjykata éshté ¢cdoheré e paanshme né raport me palét,
pérvec nése kjo nuk kontestohet me prova bindése. Prandaj, paanshméria
personale e gjyqtarit duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Wettstein kundér Zvicres, té 21 dhjetorit 2000,
Raporti pér aktgjykimet dhe vendimet 2000- XII, paragrafi 43).

Gjykata véren se parashtruesi né rastin konkret nuk ka provuar paanshmeériné
subjektive té Gjykatés Supreme, as nuk ka ofruar prova bindése pér ekzistimin
e paanshmeérisé sé gjyqtarit ndaj njérés palé né proceduré, me ¢faré do té ishte
cenuar parimi i paanshmérisé subjektive.

NE anén tjetér, Gjykata thekson se paanshméria objektive nuk prezumohet, por
pércaktohet né bazé té fakteve objektive té cilat gjenden né veté léndén. Né
vlerésim konstatohet nése né shkresat e 1éndés ekzistojné provat objektive né
bazé té té cilave mund té dyshohet né ményré té arsyeshme se gjykata nuk ka
gené e paanshme.

Lidhur me kété, Gjykata me shqyrtimin e shkresave té€ léndés, si dhe te
arsyetimit té aktgjykimit té kontestuar té Kolegjit té Apelit, gjeti se Aktgjykimi
AC-I-15-0151 nuk 1€ pérshtypje se né ndonjé ményré kishte ¢uar né shkelje té
parimit té paanshmeérisé objektive.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés u pérpoq gé shkeljet e
pretenduara lidhur me paanshmériné e gjykatés t’i justifikojé me géndrimin se
“Kolegji i Apelit e vértetoi gabimisht gjendjen faktike lidhur me statusin e
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45.
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punes sé parashtruesit”. Megjithaté, sipas mendimit té késaj Gjykate, vértetimi
i gjendjes faktike vetvetiu bie né juridiksionin e gjykatave té rregullta,
juridiksioni i té cilave éshté pikérisht té merren me vértetimin e fakteve
(ligjshmeéria).

iii) Vendimi i paarsyetuar

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té
paanshém “... pér shkak se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit nuk éshté i arsyetuar
dhe juridikisht i bazuar”, Gjykata tregon se, sipas praktikés konsistente té
GJEDNJ-s€, neni 6, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé€, i obligon gjykatat qé, ndér té
tjera, t'l arsyetojné aktgjykimet e tyre. Ky obligim, megjithaté, nuk mund té
kuptohet si obligim gé né aktgjykim té paraqiten té gjitha detajet dhe t€ jepen
pérgjigjet né té gjitha pyetjet e parashtruara dhe argumentet e paraqitura (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Ruiz Torija kundér Spanjés, té 9 dhjetorit 1994,
Seria A, numeér 303-A, paragrafi 29, shih, po ashtu, Vendimin e GJEDNJ-sé,
Harutyunyan kundér Armenisé, té 5 korrikut 2005, kérkesa numér

36549/03).

Gjithashtu, Gjykata thekson se sipas géndrimit té Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut, vendimet pérfundimtare té gjykatave té€ apelit nuk duhet té
kené arsyetime té hollésishme, por arsyetimet té cilat gjykata i vleréson si
relevante dhe té bazuara (shih, Vendimin e Komisionit Evropian pér té Drejtat
e Njeriut, 8769/07, té 16 korrikut 1981, OI 25).

Né thelb, Gjykata véren se argumentet kryesore té parashtruesit pérkitazi me
shkeljen e pretenduar lidhen me faktin se “Kolegji i Apelit nuk e arsyetoi
mjaftueshéem miré vendimin e tij lidhur me detyrimet financiare té cilat
parashtruesi i ka ndaj paditésit dhe se njé géndrim i tillé i Kolegjit té Apelit
nuk ka bazé juridike”.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit lidhur me vendimin e
paarsyetuar jané té pabazuara dhe té pambéshtetura. Kjo pér arsye se, Kolegji i
Apelit né Aktgjykimin nr. AC-I-15-0151 theksoi se “Né bazé té nenit 608 té
Ligjit per Punén e Bashkuar (né tekstin e métejmé: LPB), kérkesat monetare,
si¢ jané pagat, parashkruhen pas 3 viteve, ndérsa periudha e parashkrimit
fillon té rrjedhé nga dita kur NSH e ka ndérpreré pagesén e pagave. Né bazé
té pretendimeve té ankuesit, ndérprerja e pagesés sé pagave ka ndodhur mé
15 mars 2006. Ankuest, si prové, paraqiti kérkesén e tij té 22 majit 2006”.

Duke pasur parasysh até qé u tha mé sipér, Gjykata konsideron se Kolegji i
Apelit né Aktgjykimin nr. AC-I-15-0151 dha argumente té qarta dhe té sakta pér
t'i mbéshtetur gjetjet dhe konkluzionet e tij. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon
se procedurat nuk kané gené arbitrare, t€ padrejta ose pa bazé juridike.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e prezantuar nga
parashtruesi nuk tregon dhe provon se procedurat né gjykatat e rregullta ishin
té padrejta ose arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese vjen né pérfundim
se thelbi i sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém nuk éshté shkelur
dhe gé parashtruesit té kérkesés i jané mohuar garancité procedurale, gjé gé do
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té kishte rezultuar me shkeljen e késaj té drejte sipas nenit 31 té Kushtetutés
ose nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés t'i mbéshtesé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqesé prova prima facie gé tregojné
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky
vlerésim éshté né pérputhje me juridiksionin e Gjykatés (shih, rastin e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur pretendimet e tij dhe as nuk ka paragitur ndonjé prové prima facie
gé do té tregonte shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ.

Prandaj, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) té
Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113, paragrafét 1 dhe 7 té
Kushtetutés, né nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 13 mars 2018, njézéri

Snezhana Botusharova

VENDOS
I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

katés Kushtetuese
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