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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI1s8 / 17

Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves

per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
nr. AC-I-1S-01S1,te 23 nentorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: AKP), (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilen e
perfaqeson Rudi Metaj, avokat i Zyres Qendrore te AKP-se ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me
te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare
te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), nr. AC-I-15-0151, te 23
nentorit 2017.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartcekur
te Kolegjit te Apelit, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 27 dhjetor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 29 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjY9tare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Ivan Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi.

7. Me 19janar 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

8. Me 13 mars 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Ish-punetorit R. O. te Ndermarrjes Shoqerore "Ekonomia Peshkatare" (ne
tekstin e metejme: NSH), i eshte nderprere marredhenia e punes ne NSH.

10. Gjate vitit 2006, AKPe privatizoi NSH.

11. Me 22 maj 2006, ish-punetori (ne tekstin e metejme: paditesi), paraqiti
kerkese ne AKP, ne te cilen kerkoi kompensimin per pagat e papaguara ne
shume prej 18,900.00 euro, per periudhen prej vitit 1997 deri me 15 mars
2006.
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12. Me 4 korrik 2013, Autoriteti i Likuidimit i Ndermarrjes Shoqerore (ne tekstin e
metejme: AL) nxori Vendimin nr. PEJ127-0078, permes se cilit e refuzoi
kerkesen e parashtruesit si te pabazuar, duke pretenduar, nder te tjera, se
"kerkesa e parashtruesit per kompensim eshte e paafatshme".

13. Me 2 gusht 2013, parashtruesi paraqiti ankese ne Dhomen e Posac;me te
Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit
(ne tekstin e metejme: Dhoma e Posac;me) ndaj Vendimit te AL-se nr. PEJ127-
0078.

14. Parashtruesi i kerkeses ne ankese, nder te tjera, theksoi se "[. ..J rejuzimi i
kerkeses se tij si e paafatshme eshte i padrejte, sepse ai kishte kerkuar disa
here nga menaxhmenti i NSH-se dhe nga sindikata realizimin e kesaj te drejte
per kompensimin per pagat e papaguara, per me teper, atij nuk iu dhane
keshillat juridike qe ai mund t'i vazhdonte procedurat gjyqesore ne gjykaten
kompetente, dhe se per kete fajesine e barte NSH, si dhe sindikata".

15. Me 28 shkurt 2014, AKP u pergjigj ne ankesen e parashtruesit, duke theksuar
se "ankesa e parashtruesit eshte e pabazuar per shkak te kufizimit kohor, dhe
per kete arsye nje kerkese e rille per pagat e papaguara per periudhen prej
vitit 1997 deri me 15 mars 2006, ne shume prej 18,900.00 euro, eshte dashur
te dorezohet brenda afatit prej 3 vitesh, pas vitit 1997".

16. Me 4 qershor 2015, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posac;me per c;eshtjet qe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejrne: Kolegji i
Specializuar) nxori Aktgjykimin C-IV-13-1453, permes se cilit e refuzoi ankesen
e parashtruesit si te pabazuar, me arsyetimin se:

"{Ankuesi] nuk ia ka bashkengjitur ankeses se tij ndonje deshmi te
besueshme e cila do te konfirmonte se ai i eshte drejtuar organit te NSH-se
me kohe, duke kerkuar realizimin e te drejtave te tij nga marredhenia e
punes. Ai, gjithashtu, nuk ka paraqitur asnje deshmi se ndonjehere i eshte
drejtuar ndonje gjykate kompetente ne ate kohe duke paraqitur ndonje
kerkese ne lidhje me kete geshtje, dhe kjo eshte dashur te behet brenda
afatit prej tri vitesh pasi qe NSH e nderpreu pagesen e te ardhurave te tij
personale".

17. Me 23 qershor 2015, paditesi paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit ndaj
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, nr. C-IV-13-1453, duke pretenduar "[. ..]
shkelje te renda te dispozitave te ligjit per proceduren kontestimore,
vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar e
te drejtes materiale".

18. Me 22 qershor 2016, AKP-ja paraqiti ne Kolegjin e Apelit pergjigje ne ankesen
e paditesit. Ne pergjigjen e saj ne ankese, AKP-ja theksoi "se kerkesa eshte
parashkruar dhe si e tille duhet te rejuzohet si e pabazuar".

19. Me 23 nentor 2017, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin nr. AC-I-15-0151, permes
se cilit e aprovoi pjeserisht ankesen e paditesit per kompensimin e pagave te
papaguara per periudhen kohore prej 22 majit 2003 deri me 13 mars 2006,
duke perfshire edhe interesin ligjor, ne shume prej 6,334.20 euro.

3



20. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, nr. AC-I-15-0151, inter alia
thuhet: "[...J nuk eshte kontestues fakti se ankuesi eshte larguar nga puna per
shkak te aplikimit te masave te perkohshme, ashtu sic;nuk eshte kontestuese
se ai ka punuar per NSH deri me 15 mars 2006, ne periudhen kohore per te
cilen i kerkon pagat. Ne pajtim me LPK-ne, faktet jokontestuese do te
konsiderohen si te provuara.
[ ...J
Kolegji i Apelit nuk e konsideron te parashkruar kerkesen e ankuesit per
periudhen kohore prej 22 majit 2003 deri me 22 maj 2006. Duke pasur
parasysh se nderprerja e pageses ka ndodhur me 15 mars 2006, kolegji
konsideron se periudha kohore per te ciIen do te kompensohen pagat e
papaguara do te jete prej 22 majit 2003 deri me 15 mars 2006, perkatesisht
per gjithsej 34 muaj".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi pretendon se Kolegji i Apelit nuk i ka shqyrtuar me kujdesin e
duhur te gjitha parashtresat e parashtruesit dhe keshtu i ka shkelur te drejtat e
tij per qasje ne gjykate, gje qe eshte ne kundershtim me nenin 6.1 (E drejta per
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

22. Parashtruesi, me tej, pretendon se Kolegji i Apelit ka qene i njeanshem gjate
marrjes se aktgjykimit dhe keshtu e ka shkelur te drejten e tij per t'u gjykuar
nga nje gjykate e paanshme, si<;eshte percaktuar ne nenin 6.1 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se.

23. Parashtruesi pretendon se Kolegji i Apelit ka deshtuar te siguroje nje arsyetim
juridik te mire dhe te qarte ne lidhje me detyrimet financiare te parashtruesit,
si<;eshte percaktuar ne aktgjykimin e kontestuar, dhe keshtu e ka shkelur te
drejten e parashtruesit per te pasur nje aktgjykim te arsyetuar.

24. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe ne baze te argumenteve te paraqitura te
hedhe poshte aktgjykimin e kontestuar sepse i njejti nuk eshte ne pajtim me
nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Gjykata konsideron se ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, i cili percakton
se "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe
per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme", parashtruesi i kerkeses
ka te drejte te parashtroje ankese kushtetuese, duke iu referuar te drejtave qe
vIejne per individe, por edhe per persona juridike (shih, mutatis mutandis,
Aktvendimi i 27 janarit 2010, Kerkesa KI41/09, Univesiteti AAB-RIINVEST
L.C.C., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves).

28. Ne vazhdim, Gjykata vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, siC;percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49 [Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

29. Sa i perket plotesimit te ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi e
dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar nje akt te
nje autoriteti pubIik, perkatesisht Aktgjykimin e KoIegjit te Apelit, nr. AC-I-15-
0151, te 23 nentorit 2017, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i ka sqaruar gjithashtu te drejtat dhe Iirite qe pretendon se i jane
shkeIur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 te Ligjit dhe e dorezoi kerkesen ne
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

30. Megjithate, Gjykata duhet te vIeresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e
parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes. Rregulli 36 [Kriteret e
pranueshmerise], paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes,
percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".
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31. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon shkeljen e nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, sepse:

"i) parashtruesit ieshte mohuar e drejta per qasje ne Gjykate,

ii) vendimi eshte marre nga gjykata e cila nuk ka qene e pavarur dhe e
paanshme,

iii) aktgjykimi iKolegjit te Apelit eshte juridikisht ipaarsyetuar".

32. Gjykata para se gjithash rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe
lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

33. Gjykata perserit se vertetimi i gjendjes faktike dhe i ligjit te aplikueshem eshte
ne juridiksionin e gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese
eshte vetem te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute
dhe me instrumente te tjera juridike, prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (shih, rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, par. 65, shih, po ashtu, mutatis
mutandis rastin KI86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendim
per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

34. Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet ne gjendjen
faktike ose ne ligjin e aplikueshem qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e
rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria).

i) E drejta per qasje ne gjykate

35. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te cilat ngrene c;;eshtjene
shkeljes se te drejtes per qasje ne gjykate, Gjykata thekson se KEDNJ nuk e
permend shprehimisht te drejten per qasje ne gjykate, por se Gjykata
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) te drejten
per qasje ne gjykate si parim e shpjegoi per here te pare ne rastin Golder
kunder Mbreterise se Bashkuar, ne te cilin, nder te tjera, konkludoi se "[...J e
drejta per gjykim te drejte perfshin edhe te drejten per qasje ne gjykate, e cila
nuk duhet te jete e kushtezuar, apo e veshtiresuar ne ndonje menyre" (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr.
4451/70, te vitit 1975).

36. Gjykata ne rastin konkret veren se te gjitha gjykatat e rregullta ne pajtim me
parimin "e drejta per qasje ne gjykate" i kane marre parasysh argumentet e
parashtruesit, gje qe mund te shihet nga te gjitha vendimet, dhe se ne baze te
kesaj ato kane marre vendime meritore ne lendet, qe vetvetiu shpie ne
perfundimin se qasja e parashtruesit ne gjykate nuk ka qene e veshtiresuar apo
e kushtezuar, dhe ne baze te kesaj mund te perjashtohet ekzistimi i shkeljes se
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te drejtes se parashtruesit per qasje ne gjykate nga neni 6. 1 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se.

ii) Gjykata e pavarur dhe e paanshme

37. Sa i perket pretendimeve te paraslttruesit per ekzistimin e shkeljeve ne drejtim
te "pavaresise se gjykates", Gjykata thekson se sipas praktikes se GJEDNJ-se,
gjykata duhet te jete e pavarur nga pushteti ekzekutiv dhe nga palet (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Ringeisen kunder Austrise, te 16 korrikut 1971,
Seria A, numer 13, paragrafi 9S). Perve<; kesaj, dyshimet ne lidhje me
mungesen e ekzistimit te pavaresise duhet te justifikohen objektivisht.
Perkatesisht, duhet te ofrohen argumentet dhe provat perkatese se ekziston
dyshimi legjitim ne pavaresine e gjykates per shkak te presioneve dhe
ndikimeve te pushtetit ekzekutiv apo te paleve.

38. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi, perve<;pretendimeve te tij
paushalle, nuk ka paraqitur ndonje gje tjeter me te cilen do te provonte se ne
proceduren para Kolegjit te Apelit ka pasur shkelje te ketij parimi ne <;faredo
menyre, as qe Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit eshte rezultat i ndonje
ndikimi te pushtetit ekzekutiv apo te njeres nga palet ne procedure.

39. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit per shkelje te parimit te
"paanshmerise se gjykates", Gjykata thekson se paanshmeria e gjykates, ne
kuptim te nenit 6. 1 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se,
shqyrtohet nga aspekti i paanshmerise subjektive dhe objektive te gjykates.
Paanshmeria subjektive apo personale prezumohet, perkatesisht konsiderohet
se ne kuptimin personal gjykata eshte <;doheree paanshme ne raport me palet,
perve<; nese kjo nuk kontestohet me prova bindese. Prandaj, paanshmeria
personale e gjyqtarit duhet te prezumohet derisa te provohet e kunderta (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Wettstein kunder Zvicres, te 21 dhjetorit 2000,
Raporti per aktgjykimet dhe vendimet 2000- XII, paragrafi 43).

40. Gjykata veren se parashtruesi ne rastin konkret nuk ka provuar paanshmerine
subjektive te Gjykates Supreme, as nuk ka ofruar prova bindese per ekzistimin
e paanshmerise se gjyqtarit ndaj njeres pale ne procedure, me <;faredo te ishte
cenuar parimi i paanshmerise subjektive.

41. Ne anen tjeter, Gjykata thekson se paanshmeria objektive nuk prezumohet, por
percaktohet ne baze te fakteve objektive te cilat gjenden ne vete lenden. Ne
vleresim konstatohet nese ne shkresat e lendes ekzistojne provat objektive ne
baze te te cilave mund te dyshohet ne menyre te arsyeshme se gjykata nuk ka
qene e paanshme.

42. Lidhur me kete, Gjykata me shqyrtimin e shkresave te lendes, si dhe te
arsyetimit te aktgjykimit te kontestuar te Kolegjit te Apelit, gjeti se Aktgjykimi
AC-I-1S-01S1nuk Ie pershtypje se ne ndonje menyre kishte <;uarne shkelje te
parimit te paanshmerise objektive.

43. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses u perpoq qe shkeljet e
pretenduara lidhur me paanshmerine e gjykates t'i justifikoje me qendrimin se
"Kolegji i Apelit e vertetoi gabimisht gjendjen faktike lidhur me statusin e
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punes se parashtruesit". Megjithate, sipas mendimit te kesaj Gjykate, vertetimi
i .gjendjes faktike vetvetiu bie ne juridiksionin e gjykatave te rregullta,
juridiksioni i te cilave eshte pikerisht te merren me vertetimin e fakteve
(ligjshmeria).

iii) Vendimi i paarsyetuar

44. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit per shkelje te se drejtes per gjykim te
paanshem "... per shkak se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit nuk eshte iarsyetuar
dhe juridikisht i bazuar", Gjykata tregon se, sipas praktikes konsistente te
GJEDNJ-se, neni 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se, i obligon gjykatat qe, nder te
tjera, t'i arsyetojne aktgjykimet e tyre. Ky obligim, megjithate, nuk mund te
kuptohet si obligim qe ne aktgjykim te paraqiten te gjitha detajet dhe te jepen
pergjigjet ne te gjitha pyetjet e parashtruara dhe argumentet e paraqitura (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder Spanjes, te 9 dhjetorit 1994,
Seria A, numer 303-A, paragrafi 29, shih, po ashtu, Vendimin e GJEDNJ-se,
Harutyunyan kunder Armenise, te 5 korrikut 2005, kerkesa numer
36549/03).

45. Gjithashtu, Gjykata thekson se sipas qendrimit te Komisionit Evropian per te
Drejtat e Njeriut, vendimet perfundimtare te gjykatave te apelit nuk duhet te
kene arsyetime te hollesishme, por arsyetimet te cilat gjykata i vlereson si
relevante dhe te bazuara (shih, Vendimin e Komisionit EV1"opianper te Drejtat
e Njeriut, 8769/07, te 16 korrikut 1981, 0125).

46. Ne thelb, Gjykata veren se argumentet kryesore te parashtruesit perkitazi me
shkeljen e pretenduar lidhen me faktin se "Kolegji i Apelit nuk e arsyetoi
mjaftueshem mire vendimin e tij lidhur me detyrimet financiare te cilat
parashtruesi i ka ndaj paditesit dhe se nje qendrim i tille i Kolegjit te Apelit
nuk ka baze juridike".

47. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit lidhur me vendimin e
paarsyetuar jane te pabazuara dhe te pambeshtetura. Kjo per arsye se, Kolegji i
Apelit ne Aktgjykimin nr. AC-I-15-0151 theksoi se "Ne baze te nenit 608 te
Ligjit per Punen e Bashkuar (ne tekstin e metejme: LPB), kerkesat monetare,
sic;jane pagat, parashkruhen pas 3 viteve, ndersa periudha e parashkrimit
fillon te rrjedhe nga dita kur NSH e ka nderprere pagesen e pagave. Ne baze
te pretendimeve te ankuesit, nderprerja e pageses se pagave ka ndodhur me
15 mars 2006. Ankuesi, si prove, paraqiti kerkesen e tij te 22 majit 2006".

48. Duke pasur parasysh ate qe u tha me siper, Gjykata konsideron se Kolegji i
Apelit ne Aktgjykimin nr. AC-I-15-0151 dha argumente te qarta dhe te sakta per
t'i mbeshtetur gjetjet dhe konkluzionet e tij. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon
se procedurat nuk kane qene arbitrare, te padrejta ose pa baze juridike.

49. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e prezantuar nga
parashtruesi nuk tregon dhe provon se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin
te padrejta ose arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese vjen ne perfundim
se thelbi i se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem nuk eshte shkelur
dhe qe parashtruesit te kerkeses i jane mohuar garancite procedurale, gje qe do
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te kishte rezultuar me shkeljen e kesaj te drejte sip as nenit 31 te Kushtetutes
ose nenit 6 te KEDNJ-se.

50. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses t'i mbeshtese
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prova prima facie qe tregojne
per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky
vleresim eshte ne perputhje me juridiksionin e Gjykates (shih, rastin e Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

51. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje prove primafacie
qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe
KEDNJ.

52. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te
Kushtetutes, ne nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 13 mars 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

. kates Kushtetuese
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