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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI134/17

Podnosilac

Qazim Dajakaj

Ocena ustavnosti
presude Pml. br. 14S/2017Vrhovnog suda

od 18. oktobra 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Qazim Dajakaj iz sela Rakinica, opstina Srbica eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Pml. br. 145/2017 Vrhovnog suda Kosova
od 18. oktobra 2017. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa resenjem
PAKR. br. 289/2016 Apelaeionog suda Kosova od 11. januara 2017. godine (u
daljem tekstu: Apelaeioni sud) i presudom PKR. br. 540/2011 Osnovnog suda u
Dakovici, od 12. februara 2016. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima
podnosilae zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana clanovima 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evrapske konveneije 0 zastiti osnovnih ljudskih prava i
sloboda (u daljem tekstu: Konveneija).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 22. [Praeesuiranje podnesaka]
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 14. novembra 2017. godine, Ustavni sud Republike Kosovo je (u daljem
tekstu: Sud) primio zahtev podnosioea koji je podneo preko poste 8. novembra
2017. godine.

6. Dana 16. novembra 2017. godine, predsedniea Sudaje imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almira
Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovic.

7. Dana 22. novembra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i trazio da podnese Sudu formular zahteva i kopije osporenih odluka.
Istog datuma, Sud je dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 1. deeembra 2017. godine, podnosilae zahteva je podneo Sudu
dokumenta koja je trazio Sud.

9. Dana 21. februara 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

10. U januaru 2011. godine, podnosilae zahteva je pozajmio osobi B. O. iznos od
10.000 evra.

11. Dana 14. januara 2011. godine, podnosilae zahteva i B.O. su zakljucili ugovor u
kojem je navedeno da ako B.O. ne vrati gore navedeni dug, katastarska parcela



UL-70708079-00390 KZ Cermjan, opstina Dakovica, u povrsini od 50 ari (u
daljem tekstu: osporena parcela) ce preci na ime podnosioca zahteva.

12. Dana 20. septembra 2011. godine, Opstinsko javno tuzilastvo u Dakovici je (U
daljem tekstu: Opstinsko tuzilastvo), optuznicom PP. br. 535/2011 optuzilo
podnosioca zahteva pod osnovanom sumnjom daje u saradnji sa osobom M.T.
izvrsio krivicno delo iz clana 270. [Ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti]
u vezi sa clanom 23. [Zajednicko izvrsenje] Krivicnog zakona Kosova (u daljem
tekstu: KZK),kao rezultat potpisivanja gore navedenog ugovora.

13· Dana 12. februara 2016. godine, Osnovni sud je presudom PKR. br. 540/2011
proglasio krivim podnosioca zahteva za krivicno delo ugovaranje nesrazmerne
imovinske dobiti u saizvrsilastvu sa osobom M. T. i osudio na kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine, koja se nece izvrsiti ako podnosilac
zahteva ne izvrsi neko drugo krivicno delo u roku od 3 (tri) godine.

14· Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na presudu PKR. br. 540/2011 Osnovnog
suda, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, nepotpunog i pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i odluke 0
krivicnoj sankciji.

15· Zalbu je ulozio i tuzilac Osnovnog tuzilastva u Dakovici (u daljem tekstu:
tuzilac Osnovnog tuzilastva) zbog odluke 0 krivicnoj sankciji.

16. Dana 11. januara 2017. godine, Apelacioni sud je presudom (PAKR. br.
289/2016) odbio zalbe tuzioca Osnovnog tuzilastva i podnosioca zahteva i
potvrdio presudu Osnovnog suda (PKR. br. 540/2011). 8to se tice podnosioca
zahteva, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da je podnosilac zahteva
zakljucio ugovor 0 davanju duga sa osobom B.O. i koristeCi njegovo tesko
finansijsko stanje, otvoreno ugovorio nesrazmernu imovinsku dobit, posto je
stvarna vrednost osporene parcele, prema svedocima, bila mnogo veca od
ugovorenog iznosa od 10.000 evra.

17. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu
protiv presude Osnovnog suda (PKR br. 540/2011) i presude Apelacionog suda
(PAKR. br. 289/2016), zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i
povrede krivicnog zakona, tvrdeCi da je od datum a kada se navodi da je
podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo pa do prijema presude Apelacionog
suda proslo vise od 6 (sest) godina, a samim tim, i krivicno delo je zastarelo.

18. Dana 18. oktobra 2017. godine, Vrhovni sud je presudom Pml. br. 145/2017
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva protiv
presude Osnovnog suda (PKR. br. 540/2011) i presude Apelacionog suda
(PAKR. br. 289/2016), tvrdeCi, izmedu ostalog, daje krivicno delo izvrseno 14.
januara 2011. godine, dok je Apelacioni sud doneo svoju presudu 11.januara
2017. godine, sto znaci da je od datuma izvrsenja krivicnog dela pa do datuma
donosenja osudujuce presude proslo manje od 6 (sest) godina i krivicno delo
nije zastarelo.



Navodi podnosioca

19. Podnosilac zahteva tvrdi povredu svojih prava garantovanih clanom 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]
Ustava i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Konvencije.

20. Podnosilac zahteva naglasava da je Apelacioni sud bio obavezan da ga oslobodi
od optuzbe, s obzirom daje "od 14.januara 2011. godine, kada se navodi daje
izvrseno krivicno delo do 8. maja 2017. godine kada sam primio presudu
Apelaeionog suda proslo 6 godina" i kao posledica toga, postignut je rok
zastarelosti. Podnosilac zahteva, isto tako, navodi da je "datum urucivanja
[presude od 8. maja 2017- godine} relevantan fda se oeeni zastarelostJ", posto
je "datum 11.januar 2017. godine, [kadaje doneta presuda}, manipulisan,jer
nije moguce da predmet kasni sa sedniee do urucivanja od 11. januara do 8.
maja."

21. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je diskriminisan od strane redovnih
sudova, jer je iz Drenice i dodaje: "Osudili su me bez kriviee", iako "sam
zaklj"ucio zakonski ugovor i oeena da je ugovorena eena nesrazmerna sa
vrednoscu nije tacna,jer se u selu eena zemlj"e krece od 100-do 200 evra, a ne
2000 evra za ar" kako su to utvrdili sudovi.

22. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim,
utvrdi povredu prava na jednakost pred zakonom, prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, proglasi nistavnom presudu Vrhovnog suda a slucaj vrati
na ponovno odlucivanje sudovima.

Prihvatljivost zahteva

23. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u
Ustavu, dalje utvrdene u Zakonu i potvrdene u Poslovniku.

24. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.
[...]
7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo
kada su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

25. Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseei. Rok pocinje od dana kada je
podnosilae primio sudsku odluku. [' ..J"

26. Sto se tice gore navedenog, Sud utvrduje da je podnosilac podneo zahtev kao
ovlascena strana, zahtev je podneo u roku koji je propisan u clanu 49. Zakona i
nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom.



27· Medutim, Sud se poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
proplSUJe:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

28. Pored toga, Sud podseca na pravilo 36 (1) (d) 1 (2) (d) Poslovnika, koje
proplSUJe:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[...]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju."

29. S tim u vezi Sud primecuje, da se navodi podnosioca prevashodno odnose na
nacin na koji su redovni sudovi primenili KZK i KPKK, i to moze biti sazeto na
sledeci nacin:

(i) krivicno delo za koje je optuzen, je zastarelo, posto datum donosenja
presude nije relevantan, i

(ii) odluka kojom je podnosilac zahteva proglasen krivim, nije osnovana, jer je
ugovor zakljucen izmedu njega i B.O. zakonit, posto je ugovorena cena
srazmerna vrednosti osporene parcele.

30. 8to se tice prvog navoda, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda u
odgovoru na navode podnosioca zahteva gde se, izmedu ostalog, navodi da je
"krivicno delo izvrseno 14.01.2011. godine, dok je Apelacioni sud Kosova
doneo presudu [' ..J 11.01.2017. godine, sto znaci da se od datuma izvrsenja
krivicnog dela do datuma donosenja osudujuce presude proslo 5 (pet) godina,
11 meseci i 27 dana, stoga ne postoji apsolutna zastarelost krivicnog. . "gOTl)eTl)a.

31. 8to se tice drugog navoda podnosioca zahteva, Sud podseca da je Apelacioni
sud obrazlozio svoju odluku u vezi sa navodom da podnosilac zahteva nije
zakljucio nezakonit ugovor, jer je stvarna vrednost za osporenu parcelu bila
200 evra za ar i obrazlozio da podnosilac zahteva i osoba M.T. "koristeCi tesko
finansijsko stanje B.O., otvoreno ugovaraju nesrazmernu imovinsku dobit
nad datom pozajmicom, zakljucivanjem ugovora 0 kupoprodaji [osporene
parceleJ cija vrednost nije srazmerna sa datom pozajmicom, [s obziromJ da
na osnovu dokaza svedoka stvarna vrednost jednog ara tog zemljista kosta
preko 2000 C."

32. Stoga, Sud primecuje da nakon zalbe podnosioca zahteva i zahteva za zastitu
zakonitosti, Apelacioni sud i Vrhovni sud su odbacili njegove tvrdnje 0 povredi
KZK-a i ZKPK-a, potpuno poddavajuCi presudu Osnovnog suda, odnosno



Apelacionog suda. Oba stepena su odgovorila na navode 0 povredi KZK-a i
ZKPK-a koje je pokrenuo podnosilac zahteva.

33. Sud podseca da Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje da Ii je podnosilac
zahteva bio kriv za izvrsenje krivicnog dela. Sud nije nadlezan ni da oceni da Ii
je cinjenicno stanje pravicno utvrdeno iIi da oceni da Ii su redovni sudovi imaIi
dovoljno dokaza za utvrdivanje krivice podnosioca zahteva (Vidi: slucaj
KI68/17, podnosilac zahteva: Fadil Rashiti, Ustavni sud, resenje 0

neprihvatljivosti od 2. juna 2017. godine, stay 50).

34. Stirn u vezi, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama
u Cinjenicama iIi zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane Vrhovnog
suda iIi nekog drugog suda nizeg stepena, osim i u meri u kojoj su mogle
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Sud dalje ponavlja da
nije njegova duznost prema Ustavu da postupa kao "sud cetvrtog stepena" u
odnosu na odluke koje su doneIi redovni sudovi. Uloga redovnih sudova je
tumacenje i primena relevantnih pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi:
mutatis mutandis slucaj ESLjP-a Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, vidi, i: slucaj KI70/U, podnosioci
zahteva: Faik Rima, Magbule Rima i Besart Rima, Ustavni sud, resenje 0

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.godine).

35. Sarna cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom svog slucaja ne
daje mu za pravo da pokrene argumentovan zahtev 0 povredi njegovih prava
zasticena Ustavom. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi
pravicno predoceni i da Ii su postupci pred redovnim sudovima u ceIini
sprovedeni tako da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: slucaj
Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske
komisije 0 Ijudskim pravima od 10. jula 1991.godine).

36. Stirn u vezi, Sud primecuje da je obrazlozenje redovnih sudova, pozivajuci se
na tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi krivicnog zakona i krivicnog
postupka, jasno i nakon razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da
postupci pred redovnim sudovima nisu bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi:
mutatis mutandis, slucaj ESLjP-a Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, odluka
od 30. juna 2009. godine).

37. Shodno tome, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju
o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje garantovano Clanom 31.
Ustava.

38. Sud podseca da podnosilac zahteva takode trazi od Suda da utvrdi da su
redovni sudovi povrediIi njegovo pravo na jednakost pred zakonom
garantovano clanom 24. Ustava.

39. Stirn u vezi, Sud podseca da je postupanje diskriminatorsko ako se pojedinac
tretira drugacije od drugih u slicnim polozajima ili situacijama i ako ova razlika
u tretmanu nema objektivno i opravdano opravdanje. Sud ponavlja da razliciti
tretman mora da ima legitimni cilj da bude opravdan i mora postojati razuman
odnos proporcionalnosti izmedu koriscenih sredstava i cilja koji se zeIi postiCi



(Vidi: slucaj ESLjP-a, Marckx prativ Belgije, predstavka br. 6833/74, presuda
ad 13. juna 1979. godine, stay 33).

40. Sud podseca da podnosilac zahteva nije predocio nijedan prima facie slucaj niti
je potkrepio tvrdnju koja ukazuje na to da je diskriminisan u postupcima pred
redovnim sudovima.

41. Dakle, kao zakljucak, Sud utvrduje da cinjenice koje je izneo podnosilac
zahteva ni na jedan nacin ne opravdavaju navodnu povredu ustavnih prava 0

jednakosti pred zakonom i pravicnom i nepristrasnom sudenju na koja se on
poziva i nije dovoljno dokazao svoju tvrdnju u skladu sa clanom 113.7 Ustava,
clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika.

42. Shadno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da
se proglasi neprihvatljivim.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i u skladu sa
pravilom 36 (1) (d) i (2) (b) Poslavnika, 21. februara 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

AltaySuroy


