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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 prill 2018
Nr. ref.: RK 1216/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI134/17

Parashtrues

Qazim Dajakaj

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgiykimit te Gjykates Supreme, Pml. nr. 145/2017,

te 18 tetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Qazim Dajakaj nga fshati Rakinice, komuna e
Skenderajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 145/2017, te 18 tetorit 2017 (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme) lidhur me Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves (PAKR. nr.
289/2016), te 11 janarit 2017 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjakove (PKR. nr. 540/2011), te 12
shkurtit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore).

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve
te kontestuara, me te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon qe i jane shkelur
te drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te
rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i
kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14 nentor 2017, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te dorezuar ne poste, me 8
nentor 2017.

6. Me 16 nentor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 22 nentor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate, formularin e kerkeses si dhe kopjet e
vendimeve te kontestuara. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te
kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 1 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e
kerkuara nga Gjykata.

9. Me 21 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.



Permbledhja e fakteve

10. Ne janar te vitit 2011, parashturesi i kerkeses i kishte huazuar personit B. O.
nje shume prej 10.000 euro.

11. Me 14 janar 2011, parashtruesi i kerkeses dhe B. O. kishin lidhur kontrate qe
parashihte se nese B. O. nuk arrinte te kthente borxhin e cekur me lart, ngastra
kadastrale UL-7070S079-00390 ZK Cermjan, komuna e Gjakoves, ne siperfaqe
prej 50 ari (ne tekstin e metejme: ngastra kontestuese) do te kalonte ne emer te
parashtruesit.

12. Me 20 shtator 2011, Prokuroria Publike Komunale ne Gjakove (ne tekstin e
metejme: Prokuroria Komunale), me Aktakuzen PP. nr. 535/2011 kishte
akuzuar parashtruesin nen dyshimin e bazuar se ne bashkepunim me personin
M. T. kishte kryer vepren penale nga neni 270 [Kontraktimi i Perfitimit
joproporcional] lidhur me nenin 23 [Bashkekryerja] te Kodit Penal te Kosoves
(ne tekstin e metejme: KPK), si rezultat i nenshkrimit te kontrates se cekur me
lart.

13. Me 12 shkurt 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit PKR. nr. 540/2011
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres panale kontraktim
i perfitimit joproporcional ne bashkepunim me personin M. T. dhe e denoi me
denim me burg prej 1 (nje) viti, i cili denim nuk do te ekzekutohet ne rast se
parashtruesi i kerkeses nuk do te kryej ndonje veper penale ne afat prej 3 (tri)
vjetesh.

14. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj Aktgjykimit te Gjykates
Themelore PKR. nr. 540/2011, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave
te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, konstatimit jo te plote dhe te
gabuar te gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin penal.

15. Ankese parashtroi edhe Prokurori i Prokurorise Themelore ne Gjakove (ne
tekstin e metejme: Prokurori i Prokurorise Themelore), per shkak te vendimit
mbi sanksionin penal.

16. Me 11janar 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit PAKR. nr. 289/2016,
refuzoi ankesat e Prokurorit te Prokurorise Themelore dhe te parashtruesit te
kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore (PKR. nr. 540/2011).
Ne lidhje me parashtruesin e kerkeses, Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi
se parashtruesi i kerkeses kishte nenshkruar kontrate per huadhenie me
personin B. O. dhe duke perdorur veshtiresine financiare te tij, kontraktoi
haptazi perfitim joproporcional, pasi vIera reale e parceles se kontestuar, sipas
deshmitareve, ishte shume me e larte se shuma e kontraktuar prej 10.000 euro.

17. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (PKR. nr.
540/2011) dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR. nr. 289/2016), per
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se
ligjit penal, duke pretenduar se nga data kur parashtruesi pretendohet qe e ka
kryer vepren penale deri te pranimi i Aktgjykimit te Gjykates se Apelit kane



kaluar me teper se 6 (gjashte) vjet dhe Sl pasoJe, vepra penale eshte
parashkruar.

18. Me 18 tetor 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Pml. nr. 145/2017,
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te
kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (PKR. nr. 540/2011) dhe
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR.nr. 289/2016) duke arsyetuar, nder te
tjera, se vepra penale eshte kryer me 14 janar 2011, ndersa Gjykata e Apelit ka
nxjerre Aktgjykimin e saj me 11janar 2017, qe do te thote se nga data e kryerjes
se vepres penale e deri me daten e marrjes se aktgjykimit denues, kane kaluar
me pak se 6 (gjashte) vjet dhe se vepra penale nuk eshte parashkruar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te drejtave te tij te garantuara me
nenet 24 [Barazi para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes.

20. Parashtruesi i kerkeses thekson se, Gjykata e Apelit ka pasur obligim qe te me
liroje nga akuza pasi "nga data 14 janar 2011, kur pretendohet se eshte kryer
vepra penaZe, deri me daten 8 maj 2017 kur e kam pranuar Aktgjykimin e
Gjykates se ApeZit kane kaZuar 6 vjet" dhe si pasoje, eshte arritur afati i
parashkrimit. Parashtruesi po ashtu pretendon se, "data e dorezimit [te
Aktgjykimit, 8 maj 2017} eshte reZevante [per te vZeresuar parashkrimin}",
pasi "data 11janar 2017, [kur eshte nxjerre Aktgjykimij, eshte e manipuZuar
sepse nuk ka mundesi qe Zenda te vonohet nga seanca deri te dorezimi, prej
dates 11janar deri me daten 8 maj."

21. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte diskriminuar nga
gjykatat e rregullta per faktin qe eshte nga Drenica, duke shtuar se "jam
denuar pa faj" edhe pse "une kam lidhur kontrate ligjore dhe se vleresimi se
<;mimi i kontraktuar eshte joproporcional me vleren nuk eshte i sakt pasi ne
fshat <;mimi i tokes eshte 100-deri 200 euro dhejo 2000 euro per ari" ashtu si
eshte konstatuar nga gjykatat.

22. Parashtruesi ne fund kerkon nga Gjykata, qe te deklaroje kerkesen te
pranueshme, te konstatoje shkelje te se drejtes per barazi para ligjit, si dhe te
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si dhe te deklaroje te pavlefshem
Aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe rastin e tij ta kthej ne rivendosje.

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh qe:



"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga paia e autorizuar.
[ ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeV'et nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuaie, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

25. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Matet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. [...J"

26. Lidhur me si me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi ka parashtruar
kerkesen si pale e autorizuar, kerkesen e ka parashtruar brenda afatit te
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe pas shterjes se te gjitha mjeteve juridike
te parapara me ligj.

27. Megjithate, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

28. Perve<;kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: d) kerkesa arsyetohet
primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme

pretendimin e tij."

29. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit kane te bejne
me menyren se si gjykatat e rregullta kane aplikuar KPK-ne dhe KPPK-ne, dhe
mund te permblidhen si ne vijim:

(i) vepra penale per te cilen eshte akuzuar eshte parashkruar dhe se data e
nxjerrjes se aktgjykimit nuk eshte relevante, dhe

(ii) vendimi qe shpall fajtor parashtruesin nuk eshte i bazuar pasi kontrata e
lidhur mes tij dhe B. O. eshte e ligjshme, sepse <;mimi i kontraktuar
eshte proporcional me vleren e parceles se kontestuar.

30. Lidhur me pretendimin e pare, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates
Supreme ne pergjigje ndaj pretendimit te parashtruesit ku, nder te tjera,



thuhet: "vepra penale eshte kryer me date 14.01.2011, ndersa Gjykata e Apelit
e Kosoves, ka marre aktgjykimin [...J me date 11.01.2017, qe do te thote se nga
data e kryerjes se vepres penale e deri me daten e marrjes se aktgjykimit
denues kane kaluar 5 (peseJ vite e 11 muaj e 27 dite, pra nuk eshte shkaktuar
parashkrimi absolut indjekjes penaIe."

31. Sa i perket pretendimit te dyte te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se
Gjykata e Apelit kishte arsyetuar vendimin e saj ne lidhje me pretendimin se
parashtruesi nuk kishte lidhur kontrate te paligjshme pasi vIera reale per
ngastren e kontestuar ishte 200 euro per ari, duke arsyetuar se parashtruesi i
kerkeses dhe personi M. T. "duke shjrytezuar gjendjen e rende jinanciare te B.
O. kontraktojne haptazi perjitimjoproporcionaIlidhur me huan e dhene, duke
lidhur kontrate te shitblerjes te [ngastren kontestueseJ vIera e se ciles eshte
joproporcionale me huan e dhene [pasi] bazuar ne deshmite e deshmitareve
vIera reale e nje ari te asaj toke eshte mbi 2000€."

32. Prandaj, Gjykata veren se pas ankeses se parashtruesit te kerkeses dhe
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
kane hedhur poshte pretendimet e tij per shkelje te KPK-se dhe KPPK-se duke
mbeshtetur plotesisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore, respektivisht te
Gjykates se Apelit. Te dy instancat i jane pergjigjur pretendimeve per shkelje te
KPK-se dhe KPPK-se, te ngritura nga parashtruesi i kerkeses.

33. Gjykata rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion per te vendosur
nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e vepres penale apo jo. Ajo nuk
ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike eshte vertetuar ne
menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e gjykatave te rregullta
kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar fajesine e nje
parashtruesi te kerkeses. (Shih rastin KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, para
50).

34. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve apo te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
kryer nga Gjykata Supreme apo ndonje gjykate tjeter e instances me te ulet,
perve~; nese dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata rithekson me tej se nuk
eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e "shkalles se katert"
ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te
rregullta eshte te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale. (Shih mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder
Spanjes nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih gjithashtu
rastin KI70/n, parashtrues: Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 20n).

35. Fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit te
tij nuk mund te ngreje kerkese te argumentuar per shkelje te te drejtave te tij te
mbrojtura me Kushtetute. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese
provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te tille, saqe parashtruesi i
kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih rastin Edwards kunder



Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

36. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se arsyetimi ne gjykatat e rregullta, duke iu
referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit penal
dhe te procedures penale, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta
nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, rastin Shub
kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

37. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur
pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes.

38. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata, qe
te konstatoje se gjykatat e rregullta i kishin shkelur te drejten e tij per barazi
para ligjit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes.

39. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe trajtimi eshte diskriminues nese nje
individ trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te ngjashme dhe
nese ky ndryshim ne trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te
arsyeshem. Gjykata perserit se trajtimi i ndryshem duhet te ndjeke nje qellim
legjitim per te qene i justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te
arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe
kerkohet te arrihet. Shih rastin e GJEDNJ-se, Marckx kunder Belgjikes,
Kerkesa nr. 6833/74, Aktgjykimi i 13qershorit 1979, paragrafi 33.

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima
facie dhe as nuk e ka mbeshtetur pretendimin qe tregon se ai ishte i
diskriminuar ne procedurat ne gjykatat e rregullta.

41. Prandaj, si perfundim, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne shkeljen e pretenduar
te te drejtave kushtetuese per barazi para ligjit dhe gjykim te drejte dhe te
paanshem, ne te cilat ai thirret dhe se ai nuk e ka deshmuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e tij, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) Cd)te Rregullores se punes.

42. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48 te Ligjit
dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 21
shkurt 2018, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

AltaySuroy


