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Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté Qazim Dajakaj nga fshati Rakinicé, komuna e
Skenderajt (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Pml. nr. 145/2017, té 18 tetorit 2017 (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) lidhur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés (PAKR. nr.
289/2016), té 11 janarit 2017 (n€ tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjakové (PKR. nr. 540/2011), té 12
shkurtit 2016 (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimeve
té kontestuara, me té cilat parashtruesi i kérkesés pretendon gé i jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: Konventa).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i
keérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

ME 14 néntor 2017, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit té dorézuar né posté, mé 8
néntor 2017.

ME 16 néntor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré€ nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovi¢.

Mé 22 néntor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i kérkoi qé té dorézojé né Gjykaté, formularin e kérkesés si dhe kopjet e
vendimeve té kontestuara. Né té€ njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té
kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 1 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara nga Gjykata.

MEé 21 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve
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NEé janar té vitit 2011, parashturesi i kérkesés i kishte huazuar personit B. O.
njé shume prej 10.000 euro.

Mé 14 janar 2011, parashtruesi i kérkesés dhe B. O. kishin lidhur kontraté qé
parashihte se nése B. O. nuk arrinte té kthente borxhin e cekur mé lart, ngastra
kadastrale UL-70708079-00390 ZK Cermjan, komuna e Gjakovés, né sipérfaqe
prej 50 ari (né tekstin e métejmeé: ngastra kontestuese) do té kalonte né emér té
parashtruesit.

Meé 20 shtator 2011, Prokuroria Publike Komunale né Gjakové (né tekstin e
métejme: Prokuroria Komunale), me Aktakuzén PP. nr. 535/2011 kishte
akuzuar parashtruesin nén dyshimin e bazuar se né bashképunim me personin
M. T. kishte kryer veprén penale nga neni 270 [Kontraktimi i Pérfitimit
joproporcional] lidhur me nenin 23 [Bashkékryerja] té Kodit Penal té Kosovés
(né tekstin e métejmé: KPK), si rezultat i nénshkrimit té kontratés sé cekur mé
lart.

Meé 12 shkurt 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit PKR. nr. 540/2011
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés panale kontraktim
1 pérfitimit joproporcional né bashképunim me personin M. T. dhe e dénoi me
dénim me burg prej 1 (njé€) viti, i cili dénim nuk do té ekzekutohet né rast se
parashtruesi i kérkesés nuk do té kryej ndonjé vepér penale né afat prej 3 (tri)
vjetésh.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé ndaj Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore PKR. nr. 540/2011, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave
té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, konstatimit jo té ploté dhe té
gabuar té gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin penal.

Ankesé parashtroi edhe Prokurori i Prokuroris€é Themelore né Gjakové (né
tekstin e métejmeé: Prokurori i Prokurorisé Themelore), pér shkak té vendimit
mbi sanksionin penal.

Meé 11 janar 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit PAKR. nr. 289/2016,
refuzoi ankesat e Prokurorit té€ Prokurorisé Themelore dhe té parashtruesit té
kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore (PKR. nr. 540/2011).
Né lidhje me parashtruesin e kérkesés, Gjykata e Apelit, ndér té tjera, arsyetoi
se parashtruesi i kérkesés kishte nénshkruar kontraté pér huadhénie me
personin B. O. dhe duke pérdorur véshtirésiné financiare té tij, kontraktoi
haptazi pérfitim joproporcional, pasi vlera reale e parcelés sé kontestuar, sipas
déshmitaréve, ishte shumé mé e larté se shuma e kontraktuar prej 10.000 euro.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmeérisé né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore (PKR. nr.
540/2011) dhe Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit (PAKR. nr. 289/2016), pér
shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té€ procedurés penale dhe shkeljes sé
ligjit penal, duke pretenduar se nga data kur parashtruesi pretendohet gé e ka
kryer veprén penale deri te pranimi i Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit kané




18.

kaluar mé tepér se 6 (gjasht€) vjet dhe si pasojé, vepra penale éshté
parashkruar.

MEé 18 tetor 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Pml. nr. 145/2017,
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruesit té
kérkesés kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore (PKR. nr. 540/2011) dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit (PAKR. nr. 289/2016) duke arsyetuar, ndér té
tjera, se vepra penale éshté kryer mé 14 janar 2011, ndérsa Gjykata e Apelit ka
nxjerré Aktgjykimin e saj mé 11 janar 2017, qé do té thoté se nga data e kryerjes
sé veprés penale e deri me datén e marrjes sé aktgjykimit dénues, kané kaluar
me pak se 6 (gjashté) vjet dhe se vepra penale nuk €shté parashkruar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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20.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té drejtave té tij t€ garantuara me
nenet 24 [Barazi para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se, Gjykata e Apelit ka pasur obligim gé té mé
lirojé nga akuza pasi “nga data 14 janar 2011, kur pretendohet se éshté kryer
vepra penale, deri me datén 8 maj 2017 kur e kam pranuar Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit kané kaluar 6 vjet” dhe si pasojé, éshté arritur afati i
parashkrimit. Parashtruesi po ashtu pretendon se, “data e dorézimit [té
Aktgjykimit, 8 maj 2017] éshté relevante [pér té vlerésuar parashkrimin]”,
pasi “data 11 janar 2017, [kur éshté nxjerré Aktgjykimi], éshté e manipuluar
sepse nuk ka mundési gé lénda té vonohet nga seanca deri te dorézimi, prej
datés 11 janar deri me datén 8 maj.”

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté diskriminuar nga
gjvkatat e rregullta pér faktin qé éshté nga Drenica, duke shtuar se “jam
dénuar pa faj” edhe pse “uné kam lidhur kontraté ligjore dhe se vlerésimi se
¢mimi 1 kontraktuar éshté joproporcional me vlerén nuk éshté i sakt pasi né
fshat ¢mimi i tokés éshté 100-deri 200 euro dhe jo 2000 euro pér ari” ashtu si
éshté konstatuar nga gjykatat.

Parashtruesi né fund keérkon nga Gjykata, qé té deklarojé kérkesén té
pranueshme, té konstatojé shkelje té sé€ drejtés pér barazi para ligjit, si dhe té
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si dhe té deklarojé té pavlefshem
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme dhe rastin e tij ta kthej né rivendosje.

Pranueshmeéria e kérkesés

23.

24.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili parasheh gé:
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“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. [...]”

Lidhur me si mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi ka parashtruar
kérkesén si palé e autorizuar, kérkesén e ka parashtruar brenda afatit té
pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe pas shterjes sé té gjitha mjeteve juridike
té parapara me ligj. 2

Megjithaté, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té
Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
puneés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése: d) kérkesa arsyetohet
prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
-
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij.”

Né lidhje me kété, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit kané té béjné
me ményreén se si gjykatat e rregullta kané aplikuar KPK-né dhe KPPK-né, dhe
mund té pérmblidhen si né vijim:

(1) vepra penale pér té cilén éshté akuzuar éshté parashkruar dhe se data e
nxjerrjes sé aktgjykimit nuk éshté relevante, dhe

(i)  vendimi gé shpall fajtor parashtruesin nuk éshté i bazuar pasi kontrata e
lidhur mes tij dhe B. O. éshté e ligjshme, sepse ¢mimi i kontraktuar
éshté proporcional me vlerén e parcelés sé kontestuar.

Lidhur me pretendimin e paré, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés
Supreme né pérgjigje ndaj pretendimit té parashtruesit ku, ndér té tjera,
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thuhet: “vepra penale éshté kryer me daté 14.01.2011, ndérsa Gjykata e Apelit
e Kosovés, ka marré aktgjykimin [...] me daté 11.01.2017, qgé do té thoté se nga
data e kryerjes se veprés penale e deri me datén e marrjes sé aktgjykimit
dénues kané kaluar 5 (pesé) vite e 11 muaj e 27 dité, pra nuk éshté shkaktuar
parashkrimi absolut i ndjekjes penale.”

Sa 1 pérket pretendimit té dyté té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se
Gjykata e Apelit kishte arsyetuar vendimin e saj né lidhje me pretendimin se
parashtruesi nuk kishte lidhur kontraté té paligjshme pasi vlera reale pér
ngastrén e kontestuar ishte 200 euro pér ari, duke arsyetuar se parashtruesi i
kérkeseés dhe personi M. T. “duke shfrytézuar gjendjen e réndé financiare té B.
O. kontraktojné haptazi pérfitim joproporcional lidhur me huan e dhéné, duke
lidhur kontraté té shitblerjes té [ngastrén kontestuese] vlera e sé cilés éshté
Joproporcionale me huan e dhéné [pasi] bazuar né déshmité e déshmitaréve
vlera reale e njé ari té asaj toke éshté mbi 2000€.”

Prandaj, Gjykata véren se pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés dhe
kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
kané hedhur poshté pretendimet e tij pér shkelje t&¢ KPK-sé dhe KPPK-sé duke
mbéshtetur plotésisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, respektivisht té
Gjykatés sé Apelit. T€ dy instancat i jan€ pérgjigjur pretendimeve pér shkelje té
KPK-sé€ dhe KPPK-sé, t€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion pér té vendosur
nése njé parashtrues ka gené fajtor pér kryerjen e veprés penale apo jo. Ajo nuk
ka as juridiksion pér té vlerésuar nése gjendja faktike éshté vértetuar né
meényré té drejté apo pér té vlerésuar nése gjyqtarét e gjykatave té rregullta
kané pasur déshmi té mjaftueshme pér t€ pércaktuar fajésiné e njé
parashtruesi té kérkesés. (Shih rastin KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér papranueshméri, i 2 gershorit 2017, para

50).

Lidhur me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e fakteve apo té ligjit (ligjshmeéria), gé pretendohet té jené
kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé gjykaté tjetér e instancés mé té ulét,
pérvec; nése dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Gjykata rithekson mé tej se nuk
éshté detyreé e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért”
né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té
rregullta éshté té€ interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale. (Shih mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér
Spanjés nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih gjithashtu
rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Fakti i thjeshté qé parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit té
tij nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentuar pér shkelje té té drejtave té tij té
mbrojtura me Kushtetuté. Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése
provat jané paraqitur né menyreé té drejté dhe nése procedurat né gjykatat e
rregullta né pérgjithési jané mbajtur né ményré té tillé, saqé parashtruesi i
kérkesés té keté pasur gjykim té drejté (Shih rastin Edwards kundér
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Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té
Drejta té Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Né lidhje me kété, Gjykata véren se arsyetimi né gjykatat e rregullta, duke iu
referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té ligjit penal
dhe té procedurés penale, €shté i qarté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta
nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, rastin Shub
kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka mbéshtetur
pretendimin e tij pér shkelje té s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém
t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés.

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata, qé
té konstatojé se gjykatat e rregullta i kishin shkelur té drejtén e tij pér barazi
para ligjit té€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton qé trajtimi éshté diskriminues nése njé
individ trajtohet ndryshe nga té tjerét né pozita ose situata té ngjashme dhe
nése ky ndryshim né trajtim nuk ka ndonjé justifikim objektiv dhe té
arsyeshém. Gjykata pérsérit se trajtimi i ndryshém duhet té ndjeké njé géllim
legjitim pér té qgené i justifikuar dhe duhet té€ keté njé marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé
kérkohet té arrihet. Shih rastin e GJEDNJ-sé, Marckx kundér Belgjikés,
Kérkesa nr. 6833/74, Aktgjykimi i 13 qershorit 1979, paragrafi 33.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqgitur ndonjé déshmi prima
facie dhe as nuk e ka mbéshtetur pretendimin gé tregon se ai ishte i
diskriminuar né procedurat né gjykatat e rregullta.

Prandaj, si pérfundim, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk e arsyetojné shkeljen e pretenduar
té té drejtave kushtetuese pér barazi para ligjit dhe gjykim t€ drejté dhe té
paanshém, né té cilat ai thirret dhe se ai nuk e ka déshmuar né ményré tée
mjaftueshme pretendimin e tij, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin
48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 48 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores s€ punés, mé 21
shkurt 2018, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gqut}r' aportues

o /

Altay Suroy




