
REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYIiJUfKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYlI:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 10. aprila 2018. godine
Br. ref.: RK 1212/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI132/17

Podnosilac

Ajshe Hoti

Zahtev za ocenom ustavnosti presude Rev.hr. 147/2017 Vrhovnog suda od
29.juna 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev je podnela Ajshe Hoti iz Pristine (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [Rev. Bf. 147/2017] Vrhovnog suda
Kosova od 29. juna 2017.godine. Osporena presuda podnositeljki je urucena 28.
jula 2017. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda
kojom su, navodno, podnositeljki zahteva povredena prava i slobode
garantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanu
47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 29. Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Sudom

5. Dana 13. novembra 2017. godine, podnositeljkaje podnela zahtev Sudu.

6. Dana 14. novembra 2017. godine, predsedniea Sudaje imenovala sudiju Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

7. Dana 22. novembra 2017. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraeiji
zahteva i kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu.

8. Dana 2. marta 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Podnositeljka zahteva je sve do 2003. godine imala zasnovan radni odnos u
Osiguravajucoj kompanije "Kosova eRe" (u daljem tekstu: "Kosova eRe" ) u
Pristini.

10. Tokom 2003. godine, "Kosova eRe" je prekinula radni odnos podnositeljki.

11. Podnositeljka zahteva je zbog te odluke pokrenula parnicni postupak pred
Opstinskim sudom u Pristini (u daljem tekstu: Opstinski sud), trazeCi povratak
na radno mesto i isplatu neisplacenih licnih dohodaka.

12. Dana 13. deeembra 2004. godine, Opstinski sud je doneo presudu [C. br.
370/03], kojomje obavezao tuzenu stranu "Kosova eRe" da podnositeljku vrati
na radno mesto sa svim pravima i obavezama koja proisticu iz radnog odnosa.
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13. "Kosova eRe" je ulozila zalbu Okruznom sudu na presudu Opstinskog suda [C.
br.370/03]·

14. Dana 3. oktobra 2006. godine, Okruzni sudje doneo presudu [Ac. br. 578/05],
kojom je zalbu "Kosova eRe", odbio kao neosnovanu.

15. "Kosova eRe" je podnela zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude
Okruznog suda [Ac. br. 578/05].

16. Dana 17. januara 2008. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev. br.
126/2007], kojomje zahtev za reviziju odbio kao neosnovan.

17. Dana 9. maja 2008. godine, "Kosova eRe" je poslala podnositeljki obavestenje
br. 1959, u kome je navel a "da radno mesto na kojem ste radili vise ne postoji ...
postujuCi odluku Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 126/2007, tuziteljka moze da
pocne da radi na odredeno vreme od 15.05.2008. god. kao operatorka
dobrovoljnih osiguranja. "

18. Dana 21. maja 2008. godine, "Kosova eRe" podnositeljkije poslala opomenu br.
2004, u kojoj je navedeno "da je tuzena obavestila tuziteljku po drugi put da,
ako se ne pojavi na poslu do 02juna 2008. godine, tuzena ce doneti odluku 0

raskidu ugovora 0 radu. "

19. Dana 2. juna 2008. godine, "Kosova eRe" je donela resenje u cijem zakljucku
stoji "...zbog ne pojavljivanja tuZiteljke na radno mesto, tuzena je ocenila da
tuziteljka nije postovala odluku Vrhovnog suda, i zato je konacno izgubila
radno mesto u "Koso va eRe".

20. Dana 23. avgusta 2011. godine, podnositeljka zahteva i tuzena "Kosova eRe"
potpisali su sporazum 0 poravnjanju. Tim sporazumom, tuzena "Kosova eRe"
se obavezala da podnositeljki isplati neisplacene licne dohotke za tuzeni period
od 1. marta 2003. godine, do 1. aprila 2008. godine, Cime je pravosnazna
presuda vezano za isplatu plata podnositeljki izvrsena u celosti.

21. Nepoznatog dana, podnositeljka zahtevaje podnela novu tuzbu Osnovnom sudu
protiv "Kosova eRe", u kojoj je trazila nadoknadu stete na osnovu neisplacenih
licnih dohodaka zbog neizvrsenja odluke Vrhovnog suda [Rev. br. 126/ 2007] za
period od 1. april a 2008. godine, pa sve do donosenja pravosnazne presude.

22. Dana 30. juna 2014. godine, Osnovni sud je doneo presudu [C. br. 2307/11], u
kojoj je tuzbeni zahtev podnositeljke prihvatio kao osnovan. U presudi je
Osnovni sud obavezao tuzenu "Kosova eRe" "da na ime nadoknade stete na
osnovu neisplacenih licnih dohodaka za period od 1.04.2008. god. i sve do
okoncanja ovog spora, da podnositeljki isplati neisplacene licne dohotke kao i
sve obaveze koje proisticu iz radnog odnosa. "

23. "Kosova eRe" je podnela zalbu Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog
suda zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne
primene materijalnog prava.
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24. Dana 13. marta 2017. godine, Apelacioni sud je donee presudu [CA. br.
4116/2014], kojom je zalbu "Kosova eRe" odbio kao neosnovanu, navodeCi
izmedu ostalog da "OcenjujuCi zalbene navode kao i dokaze u predmetu,
Apelacioni sud je nasao da je prvostepeni sud pravicno zakljuCio da tuziteljki
pripada nadoknada licnih dohodaka za period od 1.04.2008. god. u iznosu koju
je utvrdio financijski vestak. "

25. "Kosova eRe" je podnela zahtev za reVlzIJu Vrhovnom sud na presudu
Apelacionog suda [CA. br. 4116/2014] zbog "sustinske povrede odredbi
parnickog postupka i pogresne primene materijalnog prava. "

26. Dana 29. juna 2017. godine, Vrhovni sudje donee presudu [Rev. br. 147/ 2017]
kojom je zahtev za reviziju "Kosova eRe" prihvatio, cime je presude Apelacionog
suda i Osnovnog suda preinaCio, a tuzbeni zahtev podnositeljke odbio kao
neosnovan.

27. U obrazlozenju presude Vrhovnog suda izmedu ostalog stoji: "Vrhovni sud
primecuje daje presuda Opstinskog suda od 2004. god. delimicno izvrsena sto
se tice nadoknade plata tako da su tuziteljki nadoknadene plate od dana
1.03.2003. god. do 1.04.2008. god.

[. ..J

Takode iz pismenog obavestenja tuzene br. 1959 od 9.05.2008. god.,
proizilazi daje tuzena nakon prijema presude Vrhovnog suda Kosova Rev.
br.126/ 070d 17-01.2008. god., obavestila tuZiteljku da radno mesto gdeje
ona radila vise ne postoji, stoga, postupajuci sa gore navedenom presudom,
pozvalaje tuziteljku da moze da pocne da radi na odredeno vreme kao i svi
njeni ostali radnici ali, tuziteljka se nije odazvala pozivu tuzene, nije se
pojavila na poslu i nije dala razloge nedolaska. Iz pismene opomene od
21.05.2008. god. pod br. 2004, proizilazi da tuzena obavestava tuziteljku
po drugi puta da ako se ne pojavi na posao do dana 2.06.2008. god.,
raskinuce joj se ugovor 0 radu, sto je tuzena i ustanovila pismenim
zakljuckom od 2.06.2008. god."

Navodi podnosioca

2B. Podnositeljka zahteva smatra da su sudovi nizih instanci praVlcno utvrdili
cinjenicno stanje i materijalne odredbe tokom donosenja presuda, dok je
presuda [Rev. br. 147/2017] Vrhovnog suda 0 preinacenju ovih presuda doneta,
ne uvazavajuCi prethodne postupke.

29. Dalje, podnositeljka tvrdi da je njen poslodavac bez njene saglasnosti izmenio
rezim zaposljavanja od neodredeno na odredeno vreme, cime je tuzena sarno
delimicno izvrsila presudu [Rev. br. 126/2007] Vrhovnog suda od 17. januara
200B. godine.

30. Podnositeljka navodi da joj je Vrhovni sud prihvatanjem zahteva za reviziju
povredio prava garantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] Ustava i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP.
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31. Podnositeljka od Suda trazi da ponisti presudu Vrhovnog suda [Rev. br.
147/2017] od 29. juna 2017. god·ne i da obaveze ovu sudsku instancu da jos
jednom odluci prema reviziji imaj ci u vidu odluku ovog suda.

Ocena prihvatljivosti zahteva

32. Sud prvo ispituje da Ii zahtev isp njava uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazlozeni Zako om i Poslovnikom 0 radu.

33. U tom smislu, Sud se poziva na st vove 1i 7, clana 113.[Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje sa 0 u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin
[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu ostupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrvena od stranejavnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna s edstva, regulisanim zakonom."

34. Sud u nastavku ispituje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti kao sto je propisan u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na
clanove 48. [Tacnost podneska] i 9. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 48. Tacnost podneska]

"Podnosilac podneska je duza da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena ikoji je konk etan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

49. [Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odlu u .... "

35. Sto se tice ispunjenja ovih uslov , Sud utvrduje da je podnositeljka podnela
zahtev u svojstvu ovlascene stran , osporavajuCi akt javnog organa, odnosno
presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 147/2017] od 29. juna 2017. godine, nakon
iscrpljenja svih pravnih sredstava Podnositeljka zahteva je isto tako naglasila
prava i slobode za koje tvrdi da su povredene u skladu sa uslovima iz clana 48.
Zakona i podnela je zahtev u skI du sa rokom koji je propisan u clanu 49.
Zakona.

36. Medutim, Sud mora dalje oceni i da Ii su uslovi propisani u pravilu 36
Poslovnika 0 radu ispunjeni. Pravil 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], stavovi (1)
(d) i (2) (b) Poslovnika 0 radu, pro

"(1) Suduje dozvoljeno da resa

(d) akoje zahtev primafa ie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.
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(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[...]

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava,"

37. U konkretnom slucaju, Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi povredu
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.
(Pravo na pravicno sudenje) EKLjP,jer je:

"a) Vrhovni sud pogresno utvrdio cinjenicno stanje ipogresno primenio
materijalno pravo, sto je uticalo na cinjenicu da on usvoji zahtev za reviziju
i time preinaci presude Osnovnog iApelacionog suda.

b) da je poslodavac samo delimicno izvrsio presudu [Rev. br. 126/2007]
Vrhovnog suda."

38. Sud podseca da se u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava "Osnovna prava i slobode zagarantovane ovim Ustavom tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava."

39. U tom smislu, Sud ponavlja da je potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja, kao i
tumacenje i primena zakona u punoj nadleznosti redovnih sudova, a da je uloga
Ustavnog suda sarno da obezbedi postovanje prava garantovanih Ustavom i
drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze da deluje kao sud
"cetvrte instance" (vidi: slucaj ESLjP,Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, od
16. septembra 1996. godine, stay 65; vidi takode: mutatis mutandis Ustavni sud:
slucaj KI86/u, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, od 5. april a 2012. godine).

40. Imajuci u vidu glavne argumente podnositeljke vezane za navodne povrede clana
31. Ustava, Sud naglasava da nije njegova duznost da se bavi greskama u
cinjenicama navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene
dokaza (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost).

41. Stavise, Sud primecuje daje Vrhovni sud u svojoj presudi [Rev. br. 147/2017],
odgovorio na sve zalbene navode podnositeljke, kako po pitanju pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava, tako i po pitanju
njenih navoda 0 Cinjenici, da poslodavac nije ispunio obaveze koje su proizasle
iz presude Vrhovnog suda [Rev. br. 126/2007].

42. Stirn u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud nasao da je stay po pitanju
prihvatanja novog tuzbenog zahteva podnositeljske vezano za novcanu
kompenzaciju na ime neizvrsenja presude Vrhovnog suda [br. 126/2007] "...
pogresan, ida su takvim stavom, Osnovni iApelacioni sud pogresno primenili
materijalno pravo .... "

43. Sud, dalje, primecuje da je takav stay Vrhovni sud zauzeo iz razloga sto Osnovni
i Apelacioni sud nisu uzeli u obzir cinjenicu da je poslodavac shodno presudi
Vrhovnog suda [br. 126/2007] podnositeljki ponudio mogucnost da zakljuci
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novi pismeni ugovor 0 radu na odredeno vreme, a sto je ona odbila, dokje pitanje
vezano za isplatu neisplacenih plata podnositeljki za tuzeni period rdeno
potpisivanjem sporazuma 0 poravnjanju od 23. avgusta 2011. godine.

44. S tim u vezi, Vrhovni sud je zakljucio da odredbe clana 55. stav 2 Zakona 0 radu
regulise da: "Pravo na platu, dodatnu platu inaknadu na platu idruge dodatne
prihode, zaposleni ostvaruje prema postignutog sporazuma sa poslodavcem za
zavrseni rad iprovodeni vremenski rad sa Ugovorom 0 Radu."

45. Na osnovu toga, Sud opaza da je Vrhovni sud uzeo u obzir clllJenicu da
podnositeljka zahteva nije zakljucila novi ugovor 0 radu, kao i relevantne
zakonske odredbe Zakona 0 radu, i da je to dovelo do toga da nije doslo, niti je
moglo doCi do stvaranja novih ugovornih obaveza koje bi poslodavac
mogao/morao da ima vis-a-vis podnositeljke, pa tako nema ni osnova za
prihvatanje novog tuzbenog zahteva za kompenzaeiju podnositeljke za
vremenski period kada ona nije ni radila.

46. Dalje, Sud takode nalazi osnovanim i stav Vrhovnog suda kojim se kaze da je
"podnositeljka trebala da odgovori na pozive tuzene izasnuje novi radni odnos,
a da eventualno nezadovoljstvo novim uslovima rada, radnim mestom iii
duzinom trajanja ugovora, mogla je da ospori upotrebom odgovarajuCih
zakonskih sredstva. "

47. Takode, Sud u obrazlozenju osporene presude Vrhovnog suda ne vidi bilo kakvu
proizvoljnost u primeni materijalnog prava, a ne moze naCi ni elemente koji bi
ukazivali na nepravilnost, arbitrarnost iIi diskriminaeiju u donosenju osporene
odluke na stetu podnositeljke zahteva.

48. U ovim okolnostima, Sud smatra da nista u slucaju predstavljenom od strane
podnositeljke zahteva ne ukazuje da je postupak pred Vrhovnim sudom bio
nepravican iIi proizvoljan da bi Ustavni sud bio uveren da je srZ prava na
pravicno i nepristrasno sudenje bio povreden iIi da su podnositeljki uskracene
bilo kakve proeesne garancije, sto bi dovelo do povrede tog prava prema clanu
31. Ustava iIi stavu 1 clana 6. EKLjP.

49. Sud naglasava da je obaveza podnositeljke zahteva da potkrepi svoje ustavne
tvrdnje i podnese primafacie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih
Ustavom i EKLjP. Ta oeena je u skladu sa nadleznoscu Suda (vidi: slucaj
Ustavnog suda br. K119/14 i K121/14, podnosioei zahteva: Taftl Qorri iMehdi
Syla, od 5. deeembra 2013. godine).

50. Dakle, zahtev podnositeljke je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i
treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i (2) (b)
Poslovnika 0 radu.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima
36 (1) (d), (2) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 2. marta 2018. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac..
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