
RF.PUBLIKA E KOSOVES - PEIlYIiJII1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.ZJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 10 prill 2018
Nr. ref.: RK 1212/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI132/17

Parashtrues

Ajshe Hoti

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 147/2017, te 29 qershorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ajshe Hoti nga Prishtina (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 147/2017] e Gjykates Supreme
te Kosoves, te 29 qershorit 2017. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar
parashtrueses me 28 korrik 2017.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartcekur
te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtrueses i jane shkelur te
drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te
Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 13nentor 2017, parashtruesja dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 14 nentor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 22 nentor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 2 mars 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesja deri ne vitin 2003 kishte marredhenie te themeluar te punes ne
Kompanine e Sigurimeve "Kosova eRe" (ne tekstin e metejme: "Kosova eRe")
ne Prishtine.

10. Gjate vitit 2003, "Kosova eRe" ia nderpreu parashtrueses marredhenien e
punes.

11. Parashtruesja per shkak te ketij vendimi inicioi proceduren kontestimore ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine (ne tekstiil e metejme: Gjykata Komunale),
duke kerkuar kthimin ne vendin e punes dhe pagesen e te ardhurave personale
te papaguara.
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12. Me 13 dhjetor 2004, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin [C. nr. 370/03], me
te cilin e detyroi palen e paditur "Kosova eRe" qe parashtruesen ta ktheje ne
vendin e punes me te gjitha te drejtat dhe obligimet te cilat rrjedhin nga
marredhenia e punes.

13. "Kosova eRe" ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder Aktgjykimit te
Gjykates Komunale [C. nr. 370/03].

14. Me 3 tetor 2006, Gjykata e Qarkut nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 578/05], me te
cilin e refuzoi si te pabazuar ankesen e "Kosova eRe".

15. "Kosova eRe" parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut [Ae.nr. 578/05].

16. Me 17 janar 2008, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 126/2007],
me te eilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion.

17. Me 9 maj 2008, "Kosova eRe" i dergoi parashtrueses Njoftimin nr. 1959, ne te
eilin theksoi se "vendi i punes ne te dUn keni punuar nuk ekziston me ... duke
respektuar vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 126/2007,
paditesja mund te filloje punen ne kohe te caktuar nga data 15.05.2008 si
operatore e sigurimeve vullnetare".

18. Me 21 maj 2008, "Kosova eRe" ia dergoi parashtrueses verejtjen nr. 2004, ne
te eilen eshte theksuar "se e paditura e njoftoi paditesen per here te dyte se
nese nuk paraqitet ne pune deri me 2 qershor 2008, e paditura do te merr
vendim per shkeputjen e kontrates sepunes".

19. Me 2 qershor 2008, "Kosova eRe" nxori aktvendimin ne konstatimin e te eilit
thuhet "per shkak te mosparaqitjes se paditeses ne vendin e punes, e paditura
ka vleresuar se paditesja nuk e ka respektuar vendimin e Gjykates Supreme,
prandaj perfundimisht e ka humbur vendin epunes ne "Kosova eRe"."

20. Me 23 gusht 2011, parashtruesja e kerkeses dhe e paditura "Kosova eRe"
nenshkruan marreveshje per ujdi. Me ate marreveshje, e paditura "Kosova e
Re" u obligua qe parashtrueses se kerkeses t'ia paguaje te ardhurat personale te
papaguara per periudhen 1 mars 2003 deri me 1 prill 2008, me -;'rast
aktgjykimi i formes se prere lidhur me pagesen e pagave te parashtrueses u
permbarua ne teresi.

21. Ne nje date te paeaktuar, parashtruesja paraqiti nje padi te re ne Gjykaten
Themelore kunder "Kosova eRe", ne te eilen kerkoi kompensimin e demit mbi
bazen e te ardhurave personale te papaguara per shkak te moszbatimit te
vendimit te Gjykates Supreme [Rev. nr. 126/2007] per periudhen prej 1 prillit
2008 e deri ne marrjen e aktgjykimit te plotfuqishem.

22. Me 30 qershor 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [C. nr. 2307/11], ne
te eilin e aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses. Gjykata
Themelore ne kete aktgjykim e detyroi te padituren ("Kosova eRe") "qe ne
emer te kompensimit te demit mbi bazen e te ardhurave te papaguara
personale per periudhen 01.04.2008 e deri ne perfundimin e ketij kontesti, t'i
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paguaj parashtrueses te ardhurat personale te papaguara, si dhe te gjitha
obligimet qe rrjedhin nga marredhenia e punes".

23. "Kosova eRe" ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

24. Me 13 mars 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [CA. nr. 4116/2014], me
te cilin e refuzoi si te pabazuar ankesen e "Kosova eRe" duke theksuar, nder te
tjera, se "Duke i vleresuar pretendimet ankimore si dhe provat ne lende
Gjykata e Apelit gjeti se drejte ka konkluduar gjykata e shkalles se pare se
paditeses i takon kompensimi i te ardhurave personale per periudhen prej
01.04.2008 ne shumen te cilen e ka vertetuar ekspertifinanciar".

25. "Kosova eRe" paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [CA. nr. 4116/2014], per shkak te "shkeljeve
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te
se drejtes materiale".

26. Me 29 qershor 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 147/2017],
me te cilin e pranoi kerkesen per revizion te "Kosova eRe", ashtu qe i ndryshoi
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore dhe e refuzoi si te
pabazuar kerkesepadine e parashtrueses.

27. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, nder te tjera, thuhet:
"Gjykata Supreme veren se Aktgjykimi iGjykates Komunale i vitit 2004 eshte
zbatuar pjeserisht sa iperket kompensimit te pagave ashtu qe paditeses ijane
kompensuar pagat nga data 01.03.2003. deri 01.04.2008.

[...]

Gjithashtu nga njoftimi me shkrim i se paditures nr. 1959 dt. 9.05.2008,
rrjedh se e paditura pas pranimit te aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 126/07 dt. 17.01.2008, e ka njoftuar paditesen se vendi i
punes ne te cilin ajo ka punuar nuk ekziston me, ndaj, duke respektuar
aktgjykimin e lartcekur, e ka ftuar te padituren qe mund ta filloje punen
ne kohe te caktuar si gjithe punetoret tjere te saj, nga data 15.05.2008 si
operatore e sigurimeve vullnetare, por, qe paditesja nuk eshte pergjigjur
ne ftesen e se paditures, nuk eshte paraqitur ne pune dhe nuk ka dhene
arsyet e mosparaqitjes. Nga verejtja me shkrim edt. 21.05.2008, me nr.
2004, del se e paditura e njoftoi paditesen per here te dyte se nese nuk
paraqitet ne pune deri me dt. 2.06.2008, do te shkeputet kontrata e punes,
gje qe, e paditura edhe ka konstatuar ne konstatimin me shkrim te dates
2.06.2008."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesja konsideron se gjykatat e instancave me te uleta e kishin
vertetuar drejte gjendjen faktike dhe dispozitat materiale gjate nxjerrjes se
aktgjykimeve, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 147/2017] mbi
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ndryshimin e ketyre aktgjykimeve eshte nxjerre pa 1 perfillur procedurat
paraprake.

29. Me tej, parashtruesja pretendon se punedhenesi pa pelqimin e saj e kishte
ndryshuar regjimin e punesimit prej kohes se pacaktuar ne ate te caktuar, dhe
se ne kete menyre e paditura vetem pjeserisht e kishte zbatuar Aktgjykimin e
Gjykates Supreme [Rev. nr. 126/2007], te 17janarit 2008.

30. Parashtruesja pretendon se Gjykata Supreme duke aprovuar kerkesen per
revizion ia ka shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces
te rregullt) te KEDNJ -se.

31. Parashtruesja kerkon nga Gjykata qe te shfuqizoje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme [Rev. nr. 147/2017], te 29 qershorit 2017, dhe te detyroje kete
instance gjyqesore qe edhe njehere te vendose sipas revizionit duke pasur
parasysh vendimin e kesaj Gjykate.

Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

34. Ne vazhdim, Gjykata vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, siC; eshte percaktuar ne Ligj. Ne kete drejtim,
Gjykata i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te
cilet percaktojne:

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49 [Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".
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35. Lidhur me plotesimin te ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e
dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar nje akt te
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr.
147/2017] te 29 qershorit 2017, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesja e kerkeses i qartesoi gjithashtu te drejtat dhe lirite qe pretendon
se jane shkelur ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka parashtruar
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

36. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e
parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes. Rregulli 36 [Kriteret e
pranueshmerise], paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes,
percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

37. Ne rastin konkret, Gjykata perkujton se parashtruesja e kerkeses pretendon
shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
KEDNJ-se, sepse:

"a) Gjykata Supreme kishte vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe
kishte aplikuar gabimisht te drejten materiale, gje qe ka ndikuar ne faktin
qe ajo ta pranoje kerkesen per revizion dhe keshtu t'i ndryshoje
aktgjykimet e Gjykates seApelit dhe Gjykates Themelore,

b) punedhenesi vetem pjeserisht kishte zbatuar Aktgjykimin e Gjykates
Supreme, Rev. nr.126/2007'.

38. Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

39. Ne kete drejtim, Gjykata perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike si dhe
interpretimi dhe aplikimi i ligjeve jane ne juridiksionin e plote te gjykatave te
rregullta, dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje
respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera
ligjore. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e
"shkalles se katert" (shih, rasti i GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr.
21893/93, i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu, mutatis mutandis,
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Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/n, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, i
5 prillit 2012).

40. Duke pasur parasysh argumentet kryesore te parashtrueses perkitazi me
shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata thekson se nuk eshte

, detyre e saj te merret me gabimet e faktit qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave (ligjshmeria), pervec; dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria).

41. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj [Rev. nr.
147/2017], iu pergjigj te gjitha pretendimeve ankimore te parashtrueses, si per
c;eshtjen e vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te se drejtes
materiale, ashtu edhe per c;eshtjen e pretendimeve te saj per faktin se
punedhenesi nuk i kishte permbushur obligimet te cilat kane rezultuar nga
Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 126/2007].

42. Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata Supreme gjeti se qendrimi per
c;eshtjen e aprovimit te kerkesepadise se re te parashtrueses perkitazi me
kompensimin monetar ne emer te moszbatimit te Aktgjykimit te Gjykates
Supreme [nr. 126/2007] "... eshte i gabuar, dhe se me nje qendrim te tille
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane zbatuar gabimisht te drejten
materiale ...".

43. Gjykata, me tej, veren se Gjykata Supreme mori nje qendrim te tille per arsye
se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit nuk e kane marre parasysh faktin se
punedhenesi, ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates Supreme [nr. 126/2007], ia
ka ofruar parashtrueses mundesine per te lidhur nje kontrate te re me shkrim
per kohe te caktuar, por parashtruesja e refuzoi kete, ndersa c;eshtja perkitazi
me pagesen e pagave te papaguara parashtrueses per periudhen kontestuese
eshte zgjidhur me nenshkrimin e marreveshjes se ujdise te 23 gushtit 2011.

44. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konkludoi se dispozita e nenit 55, paragrafi 2
te Ligjit te Punes rregullon se "Te drejten per page, pagen shtese,
kompensimin ne page dhe te ardhurat e tjera, i punesuari i realizon sipas
marreveshjes se arritur me punedhenesin per punen e kryer dhe kohen e
kaluar ne pune, te percaktuar me Kontraten e Punes".

45. Ne baze te kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme duke marre parasysh
faktin se parashtruesja nuk ka lidhur nje kontrate te re te punes, si dhe
dispozitat perkatese ligjore te Ligjit te Punes, rezultoi me ate se nuk jane
krijuar, dhe as qe kane mundur te krijohen obligimet e reja kontraktuese te
cilat punedhenesi mund/ duhet te kete pasur vis-a-vis parashtrueses, prandaj
nuk ekziston as baza per aprovimin e kerkesepadise se re perkitazi per
kompensimin e parashtrueses per periudhen kohore kur ajo nuk ka punuar.

46. Me tej, Gjykata gjithashtu gjen te bazuar edhe qendrimin e Gjykates Supreme
me te cilin thuhet se "parashtruesja eshte dashte t'u pergjigjet ftesave te te
paditures dhe te krijoje nje marredhenie te re te punes, ndersa pakenaqesinii
eventuale me kushtet e reja te punes, vendin e punes ose me kohezgjatjen e
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kontrates, ka mundur ta kontestoje me perdorimin e mjeteve perkatese
ligjore".

47. Gjithashtu, Gjykata ne arsyetimin e aktgjykimit te kontestuar te Gjykates
Supreme nuk sheh ndonje arbitraritet ne zbatimin e te drejtes materiale, dhe
nuk mund te gjeje as elemente qe do te kishin treguar per parregullsine,
arbitraritetin ose diskriminimin ne marrjen e vendimeve te kontestuara ne
dem te parashtruesit.

48. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e prezantuar nga
parashtruesja nuk tregon se procedura ne Gjykaten Supreme ishte e padrejte
ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te jete e bindur se thelbi i se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem ishte shkelur, apo se
parashtrueses se kerkeses i jane mohuar garancite procedurale, gje qe do te
kishte rezultuar me shkeljen e kesaj te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ose
paragrafit 1, te nenit 6 te KEDNJ-se.

49. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtrueses se kerkeses t'i mbeshtese
pretendimet e saj kushtetuese dhe te paraqese ndonje prove prima facie qe
tregon per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky
vleresim eshte ne perputhje me juridiksionin e Gjykates (shih, rastin e Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

50. Prandaj, kerkesa e parashtrueses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47
te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d), (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur
me 2 mars 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;II.

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

9


