
REPUBLIKA E KOSOvES - PEnYliJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 30. aprila 2018.godine
Ref.hr.: AGJ 1226/18

PRESUDA
u

slucaju hr. KI122/17

Podnosilac

Ceska Exportni Banka A.S.

Oeena ustavnosti
resenja Ae. hr. 185/2017 Apelacionog suda od 11.avgusta 2017. godine

1

resenja IV. EK. C. hr. 273/2016 Osnovnog suda u Pristini od 14.juna
2017. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija.

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnela Ceska Exportni Banka A.S, sa sedistem u Pragu, Ceska
Republika (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju zastupa Dastid Pallaska,
advokat u Pristini.
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Osporene odluke

2. Podnosilac zahteva osporava odluku Ae. br. 185/2017 Apelacionog suda od 11.
avgusta 2017. godine i odluku IV. EK. C. br. 273/2016 Osnovnog suda u Prisini
- Departman za privredna pitanja od 14.juna 2017. godine.

3. Osporena odluka se tice zahteva podnosioca za meru bezbednosti protiv
Compact Group LL.C., cekajuci rezultat njegove glavne tuzbe u parnicnom
postupku.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima su
navodno povredena prava podnosioca zahteva garantovana clanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] i Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo
na pravicno sudenje) i clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7, clana
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 47. [Individualni
zahtevi] i 48. [Tacnost podneska] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i stavu (1) pravila 29 [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 11. oktobra 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 12. oktobra 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Gresa Caka-
Nimani.

8. Dana 13. oktobra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu i Osnovnom sudu.

9. Dana 18. oktobra 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo prevod formulara
zahteva na engleskom i srpskom jeziku.

10. Dana 2. novembra 2017. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Compact Group
LL.C. u svojstvu zainteresovane strane i pozvao da podnese komentare, ako ih
ima, najkasnije do 13. novembra 2017. godine. U predvidenom roku, Compact
Group LL.C.je dostavila svoje komentare.

11. Dana 15. novembra 2017. godine, Sud je poslao kopiju komentara koje je
podnela Compact Group LL.C.podnosiocu zahteva.
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12. Dana 12. marta 2018. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivost zahteva.

13. Dana 18. april a 2018. godine, Sud je vecinom glasova proglasio zahtev
prihvatljivim i odlucio vecinom glasova da utvrdi da je doslo do povrede.

Pregled cinjenica

14. U 2010, podnosilac zahteva je zakljuCio ugovorni sporazum sa Compact Group
LL.C., kompanija sa sedistem na Kosovu. Predmet "Ugovora 0 radu" je bio"[ ...J
proizvodnja, snabdevanje, montaza i pustanje urad tehnologije za prosirenje
postrojenja za proizvodnju i punjenje mineralne, stolne i aromatizirane vode
[ ...J."

15. Gore navedene ugovorne strane su se slozile da bilo koji spor koji nastane
izmedu njih, ako se ne resi sporazumno u roku od 30 dana, moze biti podnet na
arbitrazu pred Arbitraznim sudom pri Privrednoj komori Ceske Republike eu
daljem tekstu: Arbitrazni sud).

A. Arbitrazni postupci

16. Dana 12. juna 2012. godine, u skladu sa ugovornim pravilima 0 sporovima,
podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv Compact Group LL.C. Arbitraznom
sudu.

17. Dana 30. januara 2013. godine, Arbitrazni sud je doneo Arbitraznu odluku u
korist podnosioca zahteva, koja glasi:

I. Tuzena [Compact Group LL.C.] je obavezana da tuziocu [podnosiocu
zahtevaJ isplati iznos od 1.364.527,00 evra (reCima jedan milion, tri
stotine i sezdeset i cetiri hiljade i pet stotina i dvadeset i sedam evra) uz
kamatu [...J.
II. Tuzena je obavezna da isplati ugovorenu kaznu u iznosu od [ ...J u roku
od 3 (tri) dana od pravosudne sile ove arbitrazne odluke.
III. Tuzena je obavezna da plati troskove postupka koji sadrze arbitraznu
taksu u iznosu od [...J.

18. Dana 13. marta 2014. godine, Arbitrazni sud je ispravio svoju arbitraznu
odluku, ali sarno u vezi sa nekim tehnickim i numerickim greskama za koje se
smatralo da su na pravi naCin istaknute od strane Compact Group LL.C..

B. Postupak za priznavanjeArbitraine odluke na Kosovu

19. Dana 18. juna 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za priznavanje gore
navedene Arbitrazne odluke pred Osnovnim sudom u Pristini, Departman za
privredna pitanja eu daljem tekstu: Osnovni sud).

20. Dana 5. decembra 2014. godine, Osnovni sud je [odluka I.C. br. 355/2014]
priznao Arbitraznu odluku i proglasio je kao izvrsni dokument koji se moze
izvrsiti u Republici Kosovo.
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21. Dana 15. decembra 2014. godine, Compact Group LL.C. Je ulozila zalbu
Apelacionom sudu na gore navedenu odluku Osnovnog suda.

22. Dana 9. februara 2015. godine, Apelacioni sud je [odluka Ae. br. 13/2015]
odbio zalbu Compact Group LL.C. i potvrdio odluku [I.C. br. 355/2014]
Osnovnog suda.

23· Dana 20. marta 2015. godine, odluka 0 priznanju Arbitrazne odluke je
sertifikovana kao konacna, obavezujuca i izvrsna odluka u Republici Kosovo.

c. Postupak nakon priznanja Arbitraine odluke
Odluku 0 dobrovo1jnom raspustanju Compact Grupe LL.C.

24· Dana 21. marta 2015. godine, nakon priznanja Arbitrazne odluke, akcionari
Compact Group LL.C., su doneli odluku 0 dobrovoljnom raspustanju svoje
kompanije, koja glasi:

"Od dana donosenja ove odluke, korporacija [Compact Group LL.C.J ne
moze da preduzme nikakvu poslovnu radnju, osim radnji koje se odnose
na sprovoaenje postupka dobrovoljne likvidacije [...J.

Korporacija nema neizmirenih obaveza prema trecim licima, ali se u
svakom slucaju obavestavaju sva jizicka i pravna lica koja imaju kreditna
potrazivanja prema drustvu da doau kod likvidatora u sedistu korporacije
[...J u roku od 30 dana od dana objavljivanja obavestenja. [...]."

Nalog za izvrsenje Arbitraine odluke

25. Dana 26. marta 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za
izvrsenje sertifikovane Arbitrazne odluke pred privatnim izvrsiocem.

26. Istog dana, privatni izvrsilac je [nalog P. br. 246/15] usvojio izvrsni predlog
podnosioca zahteva protiv Compact Group LL.C. eu daljem tekstu: nalog za
izvrsenje).

27. Dana 7. aprila 2015. godine, Compact Group LL.C. je podnela prigovor protiv
naloga za izvrsenje pred Osnovnim sudom.

28. Dana 7. jula 2015. godine, Osnovni sud je [odluka CPK. br. 40/15] usvojio
prigovor koji je podnela Compact Group LL.C., ukidajuci tako nalog za
izvrsenje.

29. Dana 24. jula 2015. godine, podnosilac zahteva je preko Osnovnog suda ulozio
zalbu Apelacionom sudu protiv gore navedene odluke Osnovnog suda.

30. Dana 13. oktobra 2015. godine, s obzirom na to da zalba podnosioca zahteva
nije bila prosledena Apelacionom sudu za tri meseca, podnosilac zahteva je
podneo urgentan zahtev Osnovnom sudu da dostavi njegovu zalbu
Apelacionom sudu kako bi on mogao da odluci 0 tom pitanju.
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31. Dana 1. marta 2016. godine, Apelacioni sud je [odluka Ac. br. 3865/15] usvojio
zalbu podnosioca zahteva, kao osnovanu, i preinacio odluku [CPK. br. 40/15 od
7. jula 2015. godine] Osnovnog suda. Preko ove odluke, Apelacioni sud je
odbacio prigovor, koji je podnela Compact Group LL.C., kao neosnovan.

32. Shodno tome, nalog za izvrsenje, koji je izdao privatni izvrsitelj, je postao
konacan i obavezujuci (u daljem tekstu: konacni nalog za izvrsenje).

Parnicni postupak protiv odluke 0 dobrovoljnom raspustanju Compact
Group LL.C.

33. Dana 30. maja 2016. godine, podnosilac zahteva je trazio od Osnovnog suda
ponistenje odluke 0 dobrovoljnom raspustanju Compact Group LL.C. i
naknadu za materijalnu stetu.

34. Podnosilac zahteva je naveo da je odluka 0 dobrovoljnom raspustanju bila
nezakonita s obzirom na to da: i) je doneta na osnovu lazne izjave Compact
Group LL.C. da nije imala nikakve finansijske obaveze prema treCim licima; ii)
postupak dobrovoljnog raspustanja nije sproveden u skladu sa vazecim
zakonom; iii) akcionari Compact Group LL.C. su doneli odluku 0 dobrovoljnom
raspustanju jedan dan nakon sto je Arbitrazna odluka potvrdena kao konacna
sudska odluka sa jedinom namerom da spreci i izbegne zakonito izvrsenje
Arbitrazne odluke; i iv) akcionari Compact Group LL.C. su nastojali da sprece
izvrsenje Arbitrazne odluke prenosom Citave pokretne i nepokretne imovine
Compact Group LL.C. u drugu korporaciju, odnosno u Adea Group LL.C..

35. Na osnovu ovih navoda, podnosilac zahteva je preko svoje tuzbe trazio od
Osnovnog suda sledece:

i) da ponisti odluku 0 dobrovoljnom raspustanju, kao nezakonitu I

nistavu;

ii) da ponisti sve odluke i obavestenja Compact Group LL.C. donete nakon
odluku 0 dobrovoljnom raspustanju;

iii) da obaveze, na solidnoj osnovi, Compact Group LL.C i njene akcionare
kao i Adea Group LL.C. da plate dug i materijalnu stetu u iznosu od
1,364,527.00 evra i troskove postupka.

36. Zajedno sa tuzbom za ponistenje odluke 0 dobrovoljnom raspustanju,
podnosilac zahteva je trazio od sudova da mu uvedu meru bezbednosti (vidi
dole pod tackom D).

37. Do danas, redovni sudovi nisu odlucili 0 tuzbi podnosioca zahteva kojom se
trazi ponistenje odluke 0 dobrovoljnom raspustanju. Svi postupci redovnih
sudova se odnose na meru bezbednosti.

D. Redovni sudski postupak u vezi sa zahtevom podnosioca za
meru bezbednosti podnet protiv Compact Group LL.C., akcionara
Compact Group LL.C.i Adea Group LL.C.
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38. Kao sto je gore navedeno, zajedno sa tuzbom kojom je trazio ponistenje odluke
o dobrovoljnom raspustanju, podnosilac zahteva je podneo i zahtev za meru
bezbednosti protiv Compact Group LL.C., protiv akcionara Compact Group
LL.C. i protiv novoosnovane Adea Group LL.C..

39. Zahtevom za meru bezbednosti, podnosilac zahteva je trazio od Osnovnog
suda:

i) da blokira/zamrzne bankovne racune Compact Group LL.C.;
ii) da blokira/zamrzne bankovne racune akcionara Compact Group LL.C.

iii) da zabrani otudenje, prikrivanje, opterecenje i/iIi raspodelu nepokretne
i pokretne imovine Compact Group LL.C i njenih akcionara;

iv) da zabrani bilo koju zakonsku pro menu izvrsenu od strane Compact
Group LL.C.; i

v) da blokira/zamrzne bankovne racune novoosnovane Adea Group LL.C.;
zabrani otudenje, prikrivanje, opterecenje ijiIi raspodelu nepokretne i
pokretne imovine Adea LL.C.; i zabrani bilo koje pravne zakonske izmene
od strane Adea Group LL.C..

40. 8to se tice zahteva podnosioca za meru bezbednosti, redovni sudovi su doneli
ukupno osam odluka. Donele su se cetiri grupe prvostepenih i zalbenih odluka,
odnosno cetiri odluke Osnovnog suda i cetiri odluke Apelacionog suda. Pred
Ustavnim sudom se osporava cetvrta grupa odluka. Podnosilac tvrdi da je
cetvrta grupa odluka povredila njegova prava na pravicno sudenje, jer one su
ponistile prethodne odluke koje je podnosilac smatrao pravosnaznim i
obavezujucim, i kao takve, res judicata. Detalji 0 svakoj grupi odluka ce se
navesti u daljem tekstu.

Prva grupa odluka 0 men bezbednosti

41. Dana 30. juna 2016. godine, Osnovni sud je doneo prvu odluku 0 meri
bezbednosti [I.e. br. 273/2016], kojom je delimicno usvojio zahtev podnosioca
za meru bezbednosti i proglasen nistavnim celokupan postupak u vezi sa
dobrovoljnim raspustanjem Compact Group LL.C..

42. Konkretnije, Osnovni sud je usvojio zahtev podnosioca za:

i) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna Compact Group LL.C.;
ii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna akcionara Compact Group
LL.C.
iii) zabranu otudenja, prikrivanja, opterecenja ijili raspodele nepokretne i
pokretne imovine Compact Group LL.C. i njenih akcionara;
iv) zabranu zakonske promene izvrsene od strane akcionara Compact
Group LL.C. Zbog delimicnog usvajanja zahteva podnosioca, Osnovni sudje
odbacio sve zahteve podnosioca u vezi sa Adea Group LL.C.

43. Protiv prve odluke 0 meri bezbednosti Osnovnog suda, podnosilac zahteva i
Compact Group LL.C. su ulozili zalbe pred Apelacionim sudom. Compact
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Group LL.C. je trazila da se predmet vrati na ponovno sudenje prvostepenom
sudu zbog bitnih povreda zakona 0 parnicnom postupku. Podnosilac zahteva je
trazio da se, pored toga sto je Osnovni sud usvajio cetiri od pet zahteva, njegov
peti zahtev u vezi sa Adea Group LL.C. preispita i usvoji od strane Apelacionog
suda.

44. Dana 16. avgusta 2016. godine, Apelacioni sud je doneo svoju odluku [Ae. br.
167/2016] (u daljem tekstu: prva odluka Apelacionog suda 0 meri
bezbednosti), u potpunosti ukidajuCi PrvU odluku 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda i vracajuci predmet na ponovno sudenje.

45. Prema tome, Apelacioni sud je u potpunosti odbacio zalbu podnosioca zahteva
i usvojio zalbu Compact Group LL.C., kao osnovanu. Apelacioni sud je svojim
odlukom vratio predmet na ponovno sudenje Osnovnom sudu zbog bit nih
povreda odredaba parnicnog postupka.

46. Apelacioni sud je smatrao da Osnovni sud nije uspeo da: i) razjasni pitanje
stvarne nadleznosti u vezi s ponistenjem odluke 0 dobrovoljnom raspustanju
Compact Group LL.C.; ii) da razjasni legitimitet akcionara Compact Group
LL.C., kao strane u postupku; iii) proceni prihvatljivost potrazivanja
podnosioca zahteva. Prema Apelacionom sudu, Osnovni sud moze odluciti po
zahtevu podnosioca 0 meri bezbednosti sarno nakon sto je odgovorio i razjasnio
tacke koje je trazio Apelacioni sud.

47. Shodno tome, Apelacioni sud je obavezao Osnovni sud da preduzme sledece
postupke u ponovnom sudenju:

a) da oceni stvarnu nadleznost suda;
b) da oceni prihvatljivost potrazivanja podnosioca zahteva; i
da oceni legitimitet akcionara Compact Group LL.C. kao strane u postupku;

Druga grupa odluka 0 men bezbednosti

48. Dana 29. septembra 2016. godine, Osnovni sud je doneo drugu odluku 0 meri
bezbednosti [I.C. br. 273/2016], nakon zahteva Apelacionog suda za ponovno
sudenje. Zahtev podnosioca za meru bezbednosti je ponovo delimicno usvojen.

49. Isto kao u svojoj prvoj odluci 0 meri bezbednosti, Osnovni sud je usvojio zahtev
podnosioca za:

i) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna Compact Group LL.C.;
ii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna akcionara Compact Group
LL.C.;
iii) zabranu otudenja, prikrivanja, opterecenja ijiIi raspodele nepokretne i
pokretne imovine Compact Group LL.C. i njenih akcionara;
iv) zabranu zakonske promene izvrsene od strane akcionara Compact
Group LL.C..

50. Osnovni sud je, putem svoje druge odluke 0 bezbednosnoj men, ponovo
odbacio zahtev podnosioca u vezi sa Adea Group LL.C.
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51. Osnovni sud je ocenio sva tri pitanja za koja je predmet vracen na ponovno
sudenje od strane Apelacionog suda i njegovu prvu odluku 0 meri bezbednosti.

52. Kao prvo, 5tO se tice (a) nadleznosti suda 0 predmetnoj stvari, Osnovni sud je
razmatrao argumente koje su podneli podnosilac zahteva i Compact Group
LL.C. na roci5tu od 16. septembra 2016. godine, i odlucio da "nadleznost za
odlucivanje 0 tuzbi podnosioca pripada upravo [Osnovnom sudu) Odeljenju
za privredne sporove."

53. Kao drugo, 5tO se tice (b) prihvatljivosti tuzbe podnosioca, Osnovni sud je
ocenio takvu prihvatljivost i zakljucio da je podnosilac zahteva ucinio svoju
tuzbu uverljivom i da su zakonski uslovi predvideni clanom 297.1 Zakona 0

parnicnom postupku za uvodenje mere bezbednosti ispunjeni. Tacnije,
Osnovni sud je obrazlozio svoju odluku na sledeci nacin:

"[Podnosilac zahteva) je ucinio verovatnom okolnost daje Compact Group
LL.C. ostao duzan [Podnosiocu zahteva) u iznos od 1.364.527,00 C,
utvraeno stranom arbitraznom odlukom, koja je prosla kroz sudski
postupak priznanja i oglasavanja izvrsnom i postala izvrsni naslov u
izvrsnom postupku. Zatim, podnosilac zahteva je uCinio verovatnom
okolnost da je protivnik obezbeaenja Compact Group LL.C. konstantno
izbegavao dobrovoljno izvrsenje arbitrazne odluke, a cak je realizovao i
transakcije sa namerom da se ne postigne izvrsenje [arbitrazne odluke) ni
u izvrsnom postupku [' ..J"

54. Kao trece, 5to se tice (c) legitimnosti akcionara Compact Group LL.C., kao
stranke u postupku, Osnovni sud je obrazlozio na sledeCi nacin:

"Dakle, postoji opasnost da bi se bez odreaivanja takve mere moglo
osujetiti iii znatno otezati ostvarenje potrazivanja [Podnosioca zahteva)
obezbeaenja. Ovo zbog cinjenice da dokazi u predmetu dokazuju da su sve
dosadasnje radnje protivnika obezbeaenja "Compact Group" i njegovih
akcionara bile takve da se stvori stanje nelikvidnosti kod protivnika
obezbeaenja i izbegne izvrsenje arbitrazne odluke. Prema tome, ako se u
ovoj Jazi postupka ne bi preduzele mere ogranicenja prema protivnicima
obezbeaenja, jos vise bi se povecala opasnost za ostvarivanje potrazivanja
predlagaca obezbeaenja, naravno, ako se ispostavi da je osnovan. [...]
[Podnosilac zahtevaJ je uCinio verovatnom i okolnost da bi u slucaju da se
ne odrede mere obezbeaenja, Compact Group [LL.C.) i njegovi akcionari
mogli da nastave sa slicnim radnjama i transakcijama sa ciljem da se
izbegnu obaveze prema [Podnosiocu zahteva), pa cak i da stvore konacnu
situaciju u kojoj nece biti nikakvih mogucnosti za izvrsenje duga. Prema
tome, Sud je zakljucio da se u ovoj situaciji moraju odrediti mere
obezbeaenja, kao sto su navedene u izreci ovog resenja."

55. Protiv druge odluke 0 meri bezbednosti Osnovnog suda, Compact Group LL.C.
je ulozila zalbu Apelacionom sudu, kojom je predlozila da Apelacioni sud
odbaci zahtev podnosioca za meru bezbednosti, kao nedozvoljen ili neosnovan.
Podnosilac zahteva je podneo odgovor na zalbu Compact Group LL.C., kojim je
trazio potvrdu druge odluke 0 meri bezbednosti Osnovnog suda.
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56. Dana 16. decembra 2016. godine, Apelacioni sud je doneo svoju odluku Ae. br.
241/2016 (u daljem tekstu: druga odluka Apelacionog suda 0 meri
bezbednosti).

57. Apelacioni sud je delimieno usvojio zalbu Compact Group LL.C. Apelacioni sud
je vratio predmet na ponovno sudenje Osnovnom sudu, i to sarno u vezi sa
taekom (ii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih raeuna akcionara Compact
Group LL.C., jer je Apelacioni sud smatrao da Osnovni sud nije dovoljno
obrazlozio zasto bi akcionari drustva sa ogranieenom odgovornoscu trebalo da
budu lieno odgovorni u ovom slueaju.

58. Apelacioni sud je odbacio zalbu Compact Group LL.C. u vezi sa drugim
taekama koje su usvojene od strane Osnovnog suda i utvrdio sledece taeke:

i) da blokira/zamrzne bankovne raeune Compact Group LL.C.;

iii) da zabrani otudenje, prikrivanje, opterecenje ifili raspodelu nepokretne
i pokretne imovine Compact Group LL.C i njenih akcionara;

iv) da zabrani bilo koju zakonsku promenu izvrsenu od strane Compact
Group LL.C.

59. Apelacioni sudje obrazlozio svoju odluku na sledeci naein:

''Apelacioni sud prihvata pravno stanoviste prvostepenog suda kao
pravilno i zakonito, iz razloga sto pobijano resenje [I.C. br. 273/2016 od
29. septembra 2016. godine, odnosno druga odluka 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda] nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnicnog
postupka [...] takode, pravilno je primenjeno i materijaino pravo, na koje
zaibene razloge drugostepeni sud pazi po sluzenoj duznosti na osnovu
clana 194. ZPP-[Zakon 0 parnicnom postupkuja, osim pod tackom 1st. 2.
Apelacioni sud je doneo ovu pravnu ocenu iz razloga sto se clanom 297.1
pod tackom a) i b) ZPP-a, predvida: "Mera bezbednosti moze se odrediti:
a) ukoliko prediagac obezbedenja Cini verodostojnim postojanje zahteva iii
njegovog subjektivnog prava, i b) ukoliko postoji opasnost da bez
odredivanja takve mere protivnicka strana bi mogia onemoguCiti iii
znatno otezati ostvarivanje zahteva, naroCito otudivanjem svoje
imovine,njenim skrivanjem, zaduzivanjem iii na neki drugi naCin kojim bi
promenilo postojece stanje stvari ili na neki drugi naCin bi uticalo
negativno na prava prediagaca obezbedenja.
Na osnovu napred navedenih odredbi 0 odredivanju mere obezbedenja
moraju se ispuniti zakonski usiovi prema kojima prediagac mora da uCini
verovatnim postojanje potrazivanja, odnosno da dokaze da bi bez
odredivanja takve mere suprotna strana mogla osujetiti iIi znatno otezati
ostvarivanje po trazivanja, posebno otudenjem imovine, Cime bi se
onemoguCilo ostvarivanje njegovog potrazivanja. U konkretnom slucaju,
predlagac obezbedenja je uCinio verovatnim svoje potrazivanje zbog toga
sto je Compact Group LL.C.. ostao duzan predlagacu obezbedenja iznos od
1.364.527,00 C, koji je utvrden stranom arbitraznom odlukom, koja je
prosla sudski postupak priznanja i ogiasavanja izvrsnom i postala izvrsni
naslov u izvrsnom postupku. Takode, tuzilac-predlagac {podnosilac
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zahtevaJ je ucinio verovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da bi se
bez odredivanja mere obezbedenja otezalo iii osujetilo ostvarivanje
njegovog potrazivanja jer je Compact Group LL.C. konstantno izbegavao
dobrovoljno izvrsenje arbitrazne odluke, a cak je realizovao i transakcije
sa ciljem da se ne postigne izvrsenje ni u izvrsnom postupku, takode, moze
da nastavi sa slicnim radnjama i transakcijama u cilju izbegavanja
obaveza prema predlagacu obezbedenja, pa cak i da stvori konacnu
situaciju u kojoj nece bin nikakvih mogucnosti za izvrsenje duga.
Shodno tome, Apelacioni sud smatra da su ispunjeni uslovi propisani
clanom 297-1 pod tackom a) i b) ZPP-a da se odredi mera obezbedenjajer
je u konkretnom slucaju predlagac ucinio verovatnim postojanje
potrazivanja iii svog subjektivnog prava i da postoji opasnost da bi bez
odredivanja takve mere [podnosiocu zahteva] bila prouzrokovana znatna
steta koja bi se tesko moglapopraviti."

Treca grupa odluka 0 men bezbednosti

60. Dana 24. februara 2017. godine, Osnovni sud je doneo svoju trecu odluku 0

meri bezbednosti [I.C. br. 273/2016], nakon sto je Apelacioni sudovi trazio
ponovno sudenje za odredenu tacku. Osnovni sud je pojasnio da je njegova
prethodna odluka ponistena u vezi sa (ii) blokiranjem/zamrzavanjem
bankovnih racuna akcionara Compact Group LL.C..

61. Osnovni sud je utvrdio da su druge mere bezbednosti usvojene od strane
Osnovnog suda u svojoj drugoj odluci 0 meri bezbednosti [I.C.br.273/2016]
utvrdene od strane Apelacionog suda i da je ostali deo odluke ostao neispitan.

62. Osnovni sud je naveo da je zbog toga predmet preispitivanja ovog ponovljenog
postupka bio sarno zahtev podnosioca (ii) blokiranje/ zamrzavanje bankovnih
racuna akcionara Compact Group LL.C.Sud je naglasio da postoje svi zakonski
uslovi za izricanje ove dodatne mere bezbednosti i da se kao rezultat toga,
zahtev podnosioca treba usvojiti.

63. Drugim recima, Osnovni sud je svojom trecom odlukom 0 meri bezbednosti,
pored ponovnog potvrdivanja nalaza druge odluke 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda i nalaza druge odluke 0 meri bezbednosti Apelacionog suda,
takode usvojio zahtev podnosioca (ii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih
racuna akcionara Compact Group LL.C.

64. Protiv trece odluke 0 meri bezbednosti Osnovnog suda, Compact Group LL.C.
je ulozila zalbu Apelacionom sudu, predlazuci da Apelacioni sud odbaci zahtev
podnosioca za meru bezbednosti.

65. Konkretnije, Compact Gruop LL.C.je podnela dva osnova za zalbu, ito:

(1) Osnovni sud nije ispravno utvrdio da li bi akcionari Compact Group
LL.C.mogli biti licno odgovorni, po zakonu;

(2) Tuzba podnosioca u parnicnom postupku nije bila usvojena, jer pre
nego sto je podneo tuzbu u parnicnom postupku, podnosilac je trebao da
ospori zakonitost odluke 0 dobrovoljnom raspustanju pred Kosovskom
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agencijom za registraciju poslovanja eu daljem tekstu: KARP), za sta je
podnosilac propustio predvideni rok.

66. Podnosilac zahteva je podneo odgovor na zalbu Compact Group LL.C., kojim
trazi da se potvrdi treea odluka 0 meri bezbednosti Osnovnog suda.

67. Dana 30. marta 2017. godine, Apelacioni sud je [odlukom Ae. br. 91/2017]
usvojio zalbu Compact Gruop LL.C eu daljem tekstu: treea odluka Apelacionog
suda 0 meri bezbednosti) i vratio ceo predmet na ponovno sudenje Osnovnom
sudu. Prema navodima Apelacionog suda:"Slucaj se vraca prvostepenom sudu
na razmatranje i ponavna razmatranje".

68. Apelacioni sud je nalozio da sudenje u Osnovnom sudu sprovede drugi sudija, s
obzirom da je, uprkos uputstvima datim Osnovnom sudu, poslednje navedeni
ponovo ostao na istom polozaju tako sto je uveo meru bezbednosti protiv
akcionara Compact Group LL. C. Apelacioni sud je smatrao da je treea odluka 0

meri bezbednosti Osnovnog suda bila zahvaeena bitnim povredama odredaba
parnicnog postupka i kao rezultat toga, obavezao Osnovni sud da izbegne
nedostatke, odnosno: da oceni cinjenice; da oceni svoju nadleznost da odluci 0

pitanju i legitimitetu svih ukljucenih strana; da oceni prihvatljivost zahteva; i
da pravilno i shodno zakonu odluci.

Cetvrta grupa odluka 0 men bezbednosti [osporene odlukeJ

69. Dana 11. maja 2017. godine, Osnovni sud je oddao javnu raspravu u kojoj su
predstavljeni podnosilac zahteva i Compact Group LL.C.

70. Podnosilac zahteva je naveo da je Apelacioni sud povredio clan 2. Zakona 0
parnicnom postupku, koji predvida da sud treba odluciti u okviru zahteva
strana u postupku. Apelacioni sud je takode prekoracio okvir svojih
nadleznosti, jer je nasao povrede zakona za pitanja za koja je vee bilo odluCio u
konacnoj instanci. Konkretnije, podnosilac zahteva je naveo da je Apelac;ioni
sud u svojoj drugoj odluci 0 meri bezbednosti potvrdio prihvatljivost tuzbe
podnosioca i potvrdio pitanje nadleznosti u predmetnoj stvari. Stavise,
podnosilac je naveo da je Apelacioni sud potvrdio tri tacke mere bezbednosti
koja je postala konacna i obavezujuea i nije vise predmet zalbe.

71. Prema podnosiocu zahteva, sledeee tacke su bile potvrdene:

i) da blokira/zamrzne bankovne racune Compact Group LL.C.;

iii) da zabrani otudenje, prikrivanje, optereeenje i/ili raspodelu nepokretne
i pokretne imovine Compact Group LL.C i njenih akcionara;

iv) da zabrani bilo koju zakonsku pro menu izvrsenu od strane Compact
Group LL.C.

72. Compact Group LL.C. je navel a da je Apelacioni sud postupao sa njenom
zalbom "u akviru navada sadrzanih u zalbi i da ova pitanje [kao sto je
pokrenuo podnasilac zahteva] nije predmet ave javne rasprave." Konkretnije,
Compact Group LL.C. je navelo da prvostepeni sud nije ispostovao uputstva
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drugostepenog suda, prema kome akcionari drustva sa ogramcenom
odgovornoscu ne mogu biti licno odgovorni za raspustanje kompanije. Ukoliko
se smatralo da dobrovoljno raspustanje nije uradeno u skladu sa zakonom,
podnosilac je trebalo uloziti tuzbu KARP-u, shodno clanu 17 Zakona 0

poslovnim drustvima. Ukoliko podnosilac nije zadovoljan sa odlukama KARP-
a, onda je mogao da sprovodi sudski postupak.

73. Podnosilac zahteva je odgovorio da clan 17. Zakona 0 poslovnim drustvima nije
predvideo nijedan lek protiv odluka 0 dobrovoljnom raspustanju, nego je
jednostavno dozvolio zalbe protiv "registrovanja" odluka 0 dobrovoljnom
raspustanju, a ne i zalbe protiv same odluke.

74. Dana 14. juna 2017. godine, nakon zakljucenja jayne rasprave, Osnovni sud je
doneo svoju cetvrtu odluku 0 meri bezbednosti [IV. EK. C. br. 273/2016].
Ovom odlukom, Osnovni sud je odbacio, kao preuranjen, zahtev podnosioca za
meru bezbednosti, jer je podnosilac pre svega trebao da iskoristi
administrativna sredstva u KARP-u, osporavanjem radnji ove Agencije.

75. Osnovni sud je obrazlozio:

"[...} Sud, postupajuCi prema uputstvima Apelacionog suda, doneo je
resenje kao i u izreci [...J i to zbog:

- [...] [podnosilac zahtevaJ nije iskoristio sve pravne lekove ad trenutka
kadaje saznao za raspustanje pravnog lica Compact Group LL.C. odnosno
nije postupio u skladu sa clanom 17Zakona a poslovnim drustvima, pod
br. 02/L-123 [...]. Na osnovu odredbi Clana 17 ZPD-a, [podnosilac
zahteva]je trebalo prvo da iskoristi pravno administrativne lekove, da
pobije odluku a raspustanju pravnog lica u administrativnim organima
[. ..}kada su primetili daje njegovo raspustanje izvrseno protivzakonito, iii
kako se kaze krijuCi obaveze koje je imalo prema dobra pozna tim
poveriocima [Compact Group LL.C.][ ...]. Predlagac [podnosilac zahteva],
nakon sto bi iskoristio sve administrativne puteve zaljenja pred upravnim
organima, na kraju je trebalo da se obrati sudu, kako bi ocenio kao
protivzakonitu odluku a dobrovoljnom raspustanju pravnog lica koju je
izdala KARB. Da je postovan takav postupak, sud je mogao da danese
odluku da ponisti iIi da u potpunosti iii delimicno usvoji odluku
Kancelarije za reg istro va nje, ali posta tuzilac[podnosilac zahteva]nije
postupio onaka kako predlaze clan 17ZPD-a sud smatra da za sada nisu
sazreli uslovi da se odluci i skladu sa clanom 17.5 ZPD-a, s toga i na
osnovu ovog clana proiziiazi daje tuzba prevremena. [...}
AnalizirajuCi sve ova sto je gore navedeno, sud konstatuje da:
-Predlagac osiguranja[podnosilac zahteva] nije ispunio osnovni uslov za
odredivanje bezbednosne mere, a to je ubedljivost tuzbenog zahteva. [...}
Sud takode smatra da ne postoje zakonski uslovu za odredivanje
bezbednosne mere blokiranja bankarskih racuna akcionara [...].
Uspostavljanje jedne takve mere biio u potpunoj suprotnosti sa Clanom 80
Zakona a poslovnim udruzenjima. [...}."

76. Protiv cetvrte odluke 0 meri bezbednosti Osnovnog suda, podnosilac zahteva je
ulozio zalbu [cetvrtu zalbu i poslednju zalbu] Apelacionom sudu, tvrdeci bitne
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povrede odredaba parnicnog postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdivanje
cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva
je uglavnom navodio da je Osnovni sud svojom cetvrtom odlukom 0 meri
bezbednosti "bez presedana odbacio pravosnaznu sudsku odluku" [druga
odluka 0 meri bezbednosti Osnovnog suda (I. C. br. 273/2016 od 26. septembra
2016. godine)] i odlucio van "zahteva koje su podneli parnicari".

77. Konkretno, podnosilac zahteva je NAVEO DA JE Osnovni sud zahtevao od
podnosioca da iskoristi nepostojeci lek, jer KARP ne donosi sarna odluke, nego
jednostavno registruje odluke donete od strane drustva/kompanija. Stavise,
podnosilac tvrdi da je cetvrtom odlukom 0 meri bezbednosti, Osnovni sud
prejudicirao rezultat glavne tuzbe podnosioca, odlucujuCi da on "nije ispunio
osnovne uslove za uvodenje mere bezbednosti, sto je verodostojnost tuzbe."

78. Compact Group LL.Cje podnela odgovor na zalbu podnosioca zahteva u vezi sa
cetvrtom odlukom 0 meri bezbednosti Osnovnog suda, kojim je trazila od
Apelacionog suda da odbaci zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i
potvrdi cetvrtu odluku 0 meri bezbednosti Osnovnog suda.

79. Dana 11. avgusta 2017. godine, Apelacioni sud je odlukom Ae. br. 185/2017
odbacio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu (u daljem tekstu: cetvrta
odluka Apelacionog suda 0 meri bezbednosti) i potvrdio cetvrtu odluku 0 meri
bezbednosti Osnovnog suda.

80. Apelacioni sud je obrazlozio da je podnosilac prejudicirao ishod svoje glavne
tuzbe putem mere bezbednosti. Apelacioni sud je smatrao da podnosilac
zahteva nije uspeo da potkrepi svoj zahtev za meru bezbednosti, jer nije bilo
dokaza da mu Compact Group LL.C.. iIi njeni akcionari "onemoguce iIi da mu
ozbiljno oteiavaju realizaciju njegove tuzbe, odnosno da isti preduzimaju
neke radnje sa kojima bi mogli da izmene postojece stanje stvari, iii na neki
drugi nacin zele da negativno uticu na prava."

81. Pored toga, Apelacioni sud obrazlozio je da "u ovoj Jazi postupka, nema
konacnog rezultata u vezi sa izvrsenjem tuzbe prema duzniku Compact Group
LL.C., prema tome, uvodenje bilo kakve mere obezbedenja protiv akcionara bi
prejudiciralo glavno pitanje i bilo bi u suprotnosti sa clanom 80 Zakona 0

poslovnim drustvima."

82. Konacno, Apelacioni sud Je takode razmatrao I druge zalbene navode
podnosioca zahteva:

" ali je nasao da su iste povezane sa glavnim pitanjem a ne sa
verodostojnoscu zahteva za meru osiguranja, kojaje bila predmet procene
u ovoj Jazi postupka. Iako se [podnosilac zahtevaJ tokom prvostepenog
postupka kao i u svojem izlaganju u tuzbi, van svojih kompetencija, bavi
procenom ranijih odluka Osnovnog suda kao i Apelacionog suda, gde u
nekim slucajevima koristi jezik koji prevazilazi proJesionalni jezik i time
napada autoritet suda, ipak tuzbeni navodi se ticu glavnog pitanja a ne
zakonskih uslova za odredjivanje mere osiguranja. [' ..J"
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Navodi podnosioca

83. Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti dye odluke, odnosno cetvrte odluke 0

meri bezbednosti Osnovnog suda [IV. EK. C. br. 273/2016 od 14. juna 2017.
godine] i cetvrte odluke 0 meri bezbednosti Apelacionog suda [Ae. br.
185/2017, od 11.avgusta 2017. godine].

84. Podnosilac zahteva takode trazi da se druga odluka 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda [I.C. br. 273/2016 od 29. septembra 2016. godine] i druga
odluka 0 meri bezbednosti Apelacionog suda [Ae. br. 241/2016 od 16.
decembra 2016. godine] potvrde, kao konacne i obavezujuce odluke, i kao
takve, res judicata.

85. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da mu je Apelacioni sud povredio prava
garantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa clanom 6.(Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a i clanom 32. [Pravo na
pravno sredstvo] Ustava u vezi sa clanom 13.(Pravo na delotvorni pravni lek)
EKLjP-a.

86. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je Apelacioni sud "ukinuo bez presedana
odluku 1. C. br. 273/2016 Osnovnog suda u PriStini,Odeljenje za privredna
pitanja od 29. septembra 2016. godine [druga odluka 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda], kojaje,inter alia, u odnosu na pravo podnosioca zahteva da
podnese tuzbu pre Osnovnim sudom [...J potvrdena odlukom Ae. br. 241/2016
Apelacionog suda, Odeljenje za privredna pitanja, od 16. decembra 2016.
godine i - kao takva - predstavlja pravosnaznu sudsku odluku."

87. 8to se tice prihvatljivosti zahteva, podnosilac zahteva navodi da njegov zahtev
ispunjava sve uslove prihvatljivosti i da Sud treba da prihvati ovaj slucaj za
razmatranje merituma u skladu sa uslovima utvrdenim u presudi Evropskog
suda za ljudska prava [u daljem tekstu. ESLjP] u slucaju Micallefprotiv Malte
(predstavka br. 17056/06). Podnosilac zahteva tvrdi da osporene odluke uticu
na njegova gradanska prava i, s obzirom na to da je tako, zastitne odredbe
clana 6. EKLjP-a i clana 31. Ustava se primjenjuju na ovaj slucaj.

88. Preciznije, sto se tice merituma zahteva, podnosilac tvrdi povredu njegovih
prava na:

i) pravnu sigurnost i postovanje konacne sudske odluke;
ii) da bude saslusan i na obrazlozenu sudsku odluku;
iii) pristup sudu;
iv) nepristrasnost suda; i
pravno sredstvo.

iJ Pravo na pravnu sigurnost i postovanje konacne sudske odluke

89. Podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud ponistio konacnu odluku po
sopstvenom nahodenju.
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90. U vezi s tim, podnosilac zahteva navodi da je druga odluka 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda usvojena drugom odlukom 0 meri bezbednosti Apelacionog
suda.

91. Drugom odlukom 0 meri bezbednosti, Apelacioni sud je priznao iskljucivu
nadleznost i predmetnu nadleznost Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za
privredna pitanja da razmatra tuzbu i odlucuje 0 tome.

92. Pored toga, podnosilac tvrdi da je druga odluka 0 men bezbednosti
Apelacionog suda potvrdila sledeee:

i) da blokira/zamrzne bankovne racune Compact Group LL.C.;

iii) da zabrani otudenje, prikrivanje, optereeenje ijili raspodelu nepokretne
i pokretne imovine Compact Group LL.Ci njenih akcionara;

iv) da zabrani bilo koju zakonsku promenu izvrsenu od strane Compact
Group LL.C.

93. Podnosilac zahteva navodi da su gore navedena pitanja odlucena drugom
odlukom 0 meri bezbednosti koja je, nakon potvrdivanja ovih konkretnih
tacaka drugom odlukom Apelacionog suda 0 meri bezbednosti, dobila "naziv
pravosnazne sudske odluke."

94. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi: "Ponistenje pravosnazne sudske
odluke u ovom slucaju se dogodilo uprkos cinjenici da tuzeni [Compact Group
LL.C.] u svojoj zalbi protiv trece odluke 0 meri bezbednosti nisu uopste
pokrenuli razmatranje gore pomenutih pitanja 0 kojima se odlucilo na
osnovu druge odluke a meri bezbednasti i patvrdil odrugom odlukom
Apelacionog suda 0 meri bezbednasti."

95. Sto se tice prava na pravnu sigurnost i postovanje konacnih sudskih odluka,
podnosilac zahteva se poziva na sledeee slucajeve ESLjP-a: slucaj Brumarescu
protiv Rumunije (predstavka br. 28342/95), navodeei da se "pravosnazna
sudska odluka ne maze panava atvarati ijiii ponovo razmatrati"; slucajevi
Okyay i drugi protiv Turske (predstavka br. 36220/97), Agrokompleks protiv
Ukrajine (predstavka br. 23465/03) i Tregubenko protiv Ukrajine (predstavka
br. 61333/00) navodeCi da "princip pravne sigurnosti predstavlja jedan od
najvaznijih aspekata vladavine prava" i da "zabrana ponovnog otvaranja
pravosnazne sudske adluke pateze sudave ijiii sudije. "

iiJ Pravo da bude saslusan i pravo na obrazlozenu odluku

96. Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava da bude saslusan i prava na
obrazlozenu odluku na osnovu Cinjenice da "u osporenim odlukama nije ni
pomenut - a jos manje razmatren - kljucni navod podnosioca zahteva da je
druga resenje a merama obezbedenja, nakon potvrdivanja drugim resenjem
Apelacionog suda 0 merama obezbedenja, predstavljala pravosnaznu sudsku
odluku" u vezi sa tackama 0 kojima je vee odluceno.
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97. Podnosilac zahteva navodi daje ova osnovna tacka zalbejasno odredena u zalbi
koju je podnosilac zahteva podneo, a koja se nalazi i u zapisniku 0 sudskom
redovnom postupku. Uprkos svojoj posebnoj zalbi 0 povredi nacela res
judicata ponistavajuei vee konacnu odluku, podnosilac zahteva navodi da je
Apelacioni sud u potpunosti zanemario taj argument i da ga uopste nije
obradio u nijednom delu svog obrazlozenja.

98. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da umesto da navede razloge za svoju zalbu,
Apelacioni sud je svojom cetvrtom odlukom 0 meri bezbednosti "ukorio"
podnosioca zahteva zbog pokretanja ove tvrdnje, navodeCi da podnosilac
zahteva nije imao "ovlascenje" za pokretanje tvrdnji u vezi sa sudskim
odlukama ida pokretanje ovih tvrdnji napada "autoritet suda"."

99. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da "ustavno pravo na koherentno
obrazlozenu sudsku odluku predstavlja glavnu procesnu garanciju koja stiti
pojedince od arbitrarnostijavnih organa, ukljucujuci isudove." Da bi poddao
tvrdnju da je povredeno njegovo pravo da bude saslusan i njegovo pravo na
obrazlozenu odluku, podnosilac zahteva seyoziva na sudsku praksu ESLjP-a,
odnosno na slucajeve: Garcia Ruiz protiv Spanije (predstavka br. 30544/96);
Pronina protiv Ukrajine (predstavka br. 63566/00); Nechiporuk i Yonkalo
protiv Ukrajine (predstavka br. 42310/04); Mala protiv Ukrajine (predstavka
br. 4436/07); Hirvisaari protiv Finske (predstavka br. 49684/99);
Hadjianastassiou protiv Grcke (predstavka br. 12945/87), kao i sudsku praksu
Ustavnog suda, odnosno slucajevi: K72/12 i KI132/10.

100. Na osnovu ove sudske prakse, podnosilac zahteva, inter alia, navodi "da se
princip pravicnosti, ugraden u Clanu 6. stav 1 Konvencije, takode narusava
ako domaCi sudovi "ignorisu neku konkretnu i vaznu primedbu kojuje izneo
jedan od parnicara; da su sudovi pozvani da daju detaljne i uverljive razloge
"kada odbiju da uzme u obzir dokaz kojije podneo podnosilac zahteva"; druga
funkcija prava na obrazlozenu odluku je da demonstrira stranama da su
saslusane; i da sudovi "moraju dati takve razloge koji omogucavaju stranama
da efikasno koriste bilo koje postojece pravo zalbe."

iii) Pravo na pristup sudu

101. Podnosilac zahteva navodi da u skladu sa sudskom praksom ESLjP-a, kao sto je
utvrdeno u slucaju Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije
(predstavka br. 6878/75 i 7238/75), pravo na pristup sudu podrazumeva i
pravo da podnese zahtev nadleznom sudu, kao i da dobije odluku 0 meritumu u
vezi sa potrazivanjem.

102. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim odlukama njegovo pravo
da dobije sudsku odluku 0 meritumu zahteva efektivno odbijeno,
proglasavajuei zahtev podnosioca za meru bezbednosti, kao preuranjen, i na taj
naCin, trazeei od podnosioca zahteva da "sledi neidentifikovane upravne
postupke" pred KARP.

103. Stavise 0 ovoj tacki, podnosilac zahteva tvrdi da je predlog redovnih sudova u
osporenim odlukama da treba da podnese tuzbu protiv odluka KARB-a
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nerazumljiv, s obzirom da takva Agencija nema pravno ovlascenje da donese
odluku 0 dobrovoljnom raspustanju Compact Group LL.C..

104. Poslednje 0 ovoj tacki, podnosilac zahteva navodi da "uskraeivanje prava na
pristup sudu osporenim odlukama ne samo da nemaju nikakav zakonski
oslonac vee - sto je jos gore - u potpunoj je suprotnosti sa pravosnaznom
sudskom odlukom kojom su odbijeni kao neosnovani navodi suprotne strane
[Compact Group LL.C.]0 nedostatku iskljucive stvarne nadleznosti Osnovnog
suda uPristini{ ...J."

iv) Pravo na nepristrasan sud

105. Sto se tice prava na nepristrasan sud, podnosilac zahteva pokrece dva navoda.

106. Prvo, podnosilac zahteva tvrdi da Osnovni sud nije imao neophodne
proceduralne garancije za ocuvanje svoje nepristrasnosti zbog pritiska
Apelacionog suda da odluci 0 pitanju, u sustini, posto je Apelacioni sud
smatrao da je odgovarajuce i ispravno. Podnosilac zahteva smatra da je
"upravo iz tog razloga"Osnovni sud ''podlegao pritisku i doneo cetvrto resenje
o merama obezbeaenja koje je identicno sa treCim resenjem Apelacionog suda
o merama obezbeaenja i koje je - pod optickom iluzijom dvostepenosti -
potvraeno cetvrtim resenjem Apelacionog suda 0 merama obezbeaenja."

107. Da bi poddao ovaj argument, podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud,
svojom trecom odlukom 0 meri bezbednosti, pruzio konkretne instrukcije za
donosenje odluke Osnovnom sudu, sto je dovelo do toga da efektivno vrsi
funkciju Osnovnog suda. Dalje po ovom pitanju, podnosilac zahteva tvrdi "dok
Apelacioni sud Kosova ima hijerarhijsku nadmoe nad nizestepenim sudovima
i po tom osnovu i moze da preinaci odluke nizestepenih sudova - Apelacioni
sud Kosova nema pravo da od nizestepenih sudova zahteva da odluce u vezi
sa ocenom cinjenica ijili primenom materijalnog prava po uverenjima i
ocenama Apelacionog suda Kosova."

108. Druga tvrdnja podnosioca zahteva se odnosi na navodni uvredljiv jezik koji je
koristio Apelacioni sud da opise konkretnu tacku zalbe podnosioca zahteva da
je konacna sudska odluka ponistena od strane Apelacionog suda.

109. Podnosilac zahteva tvrdi da je cetvrta odluka 0 meri bezbednosti Apelacionog
suda izrazila ,jasno ogorcenje"" prema podnosiocu zahteva sarno zato sto je
podnosilac zahteva "obelodanio neviaenu povredu" trece odluke Apelacionog
suda 0 meri bezbednosti "kojima je oborena pravosnaina sudska odluka."

110. Podnosilac zahteva tvrdi da je prema sudskoj praksi ESLjP-a, odnosno
Kyprianou protiv Kipra (predstavka br. 73797/02), ESLjP je "utvrdio da
sudovi krse princip nepristrasnosti svaki put kada sudske odluke izraiavaju
licna oseeanja prema radnjama koje su preduzele strane u slucaju", jer je
izrazavanje osecanja ogorcenja u suprotnosti sa neutralnom i nepristrasnom
prirodom koja bi trebalo da okarakterise sudsku odluku.
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v) Pravo napravno sredstvo

111. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na delotvorno pravno
sredstvo, s obzirom da je odsustvo obrazlozenja cetvrte odluke 0 meri
bezbednosti Osnovnog suda sprecilo podnosioca zahteva da efikasno ostvari
svoje pravo na pravno sredstvo.

Zahtev podnosioca Sudu

112. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda sledece:

"I. Proglasava prihvatljivim zahtev za ocenu ustavnosti resenja IV. EK. C.
br. 273/2016 Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za upravne sporove od
14.juna 2017. godine i resenja Ae. br. 185/2017 Apelacionog suda Kosova,
Odeljenje za privredne sporove od 11. avgusta 2017. godine.
II. Utvrduje da je doslo do povrede clana 31 [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6. stav 1
[Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, i Clana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava
Republike Kosovo.
III. Proglasava nevazecim resenje IV. EK. C. br. 273/2016 Osnovnog suda
u Pristini, Odeljenje za privredne sporove od 14. juna 2017. godine i
resenje Ae. br. 185/2017 Apelacionog suda Kosova, Odeljenje za privredne
sporove od 11. avgusta 2017. godine i vraca predmet Osnovnom sudu u
Pristini, Odeljenju za privredne sporove na ponovno razmatranje u skladu
sa ovom presudom.
IV. Potvrduje kao pravosnaznu sudsku odluku resenje I. C. br. 273/2016
Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za privredne sporove od 29.
septembra 2016. godine, po pitanjima/tackama koje su potvrdene
resenjem Ae. br. 241/2016 Apelacionog suda Kosova od 16. decembra
2016. Godine. [' ..J"

Komentari koje podnela Compact Group LL.C.

113. Zainteresovana strana, odnosno Compact Group LL.C., preporucuje Sudu da
proglasi zahtev neprihvatljivim, zato sto: i) argumenti koje je predstavio
podnosilac imaju veze sa oblascu zakonitosti i isti ne spadaju u nadleznost
Ustavnog suda; iii) osporene odluke ne predstavljaju konacnu odluku u
pogledu merituma slucaja.

114. Sto se tice primenjivosti garancija iz clana 31. Ustava i clana 6. EKLjP-a na ovaj
zahtev, Compact Group LL.C. navodi da je takva primenjivost "nesporna", sto
potvrduje pozivanje podnosioca zahteva na sudsku praksu ESLjP-a slucaja
Micallef protiv Malte (predstavka br. 17056/06). Medutim, Compact Group
LL.C. smatra da sadrZaj gore navedene sudske prakse nije onakav kako ga je
predstavio podnosilac zahteva. Preciznije, Compact Gruop LL.C. tvrdi da slucaj
Micallef protiv Malte "primenjuje princip da se strana moze obratiti
Ustavnom sudu u slucaju odbijanja njegovog prava da zatraZi sudsko resenje
u svrhu osiguranja potrazivanja, ali ne pruza mogucnost da podnese slucaj
Ustavnom sudu samo zato sto sud [redovni sudovi] odlucuje da nefavorizuju
stranku kojaje predlozila sudsko resenje."
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115. Compact Group LL.C. smatra da argumenti podnosioca zahteva da je ,,[...J
Apelacioni sud trecom odlukom 0 meri bezbednosti po novo otvorio predmet
koji je postao pravosnazan i kada je Apelacioni sud ponistio drugu odluku 0

meri bezbednosti Osnovnog suda [...J pogresno je primenio odredbe Zakona 0
parnicnom postupku [...J pitanja su vezana za zakonitost i na osnovufunkcije
i sudske prakse Ustavnog suda nisu predmet revizije Ustavnog suda [...J."

116. 8to se tice zapazanja Compact Group LL.C. da osporene odluke ne
predstavljaju konacnu odluku u pogledu merituma slucaja, Compact Group
LL.C. navodi: ,,Navedene odluke, zbog njihove prirode koja se bavi
pokretanjem parnicno postupka ne moze postati pravosnazna u
materijalnom aspektu, jer predmet odluke ne znaci res judicata i zbog tog
razloga, sud nije ogranicen na takve odluke. To znaci da sud moze izmeniti
takve odluke svaki put kada se ispune zakonski uslovi i odluciti drugacije ne
znaCi odluCivanje suprotno principu 'ne bis in idem 'jer slucaj kojije preinacen
nije presudena stvar."

Prihvatljivost Suda

117. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su propisani u Ustavu, dalje navedeni u Zakonu i Poslovniku.

118. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene straneJ Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin. [...J

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

119. Sud se poziva i na stay 4, clana 21. [Opsta nacelaJ Ustava, koji propisuje:
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna liea, onoliko
koliko su izvodljiva."

120. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese
ustavnu zalbu, pozivajuCi se na osnovna prava koja su vazeca i za pojedince i za
pravna lica (vidi: slucaj Ustavnog suda br. KI41/09, AAB-RIINVEST
UniverzitetLL.C., resenje 0 neprihvatljivosti od 27. januara 2010. godine, stay
14).

121. Sud se takode poziva na clanove 48. [Tacnost podneskaJ i 49. [RokoviJ Zakona,
koji propisuju:

Clan 48
[TacnostpodneskaJ

"Podnosilae podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."
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Clan 49
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...J."

122. Sto se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva
ispunio uslov koji je propisan u clanu 113.7Ustava, jer je ovlascena strana, koja
osporava akte javnih organa, odnosno odluku Apelacionog suda [Ae. br.
185/2017 od 11.avgusta 2017. godine] i odluku Osnovnog suda [IV. EK. C. br.
273/2016 od 14. juna 2017. godine], i iscrpeo je sva pravna sredstva koja su
propisana u zakonu.

123. Sud, dalje, primecuje da je podnosilac zahteva tacno naveo prava garantovana
Ustavom i EKLjP-om koja su navodno povredena u skladu sa clanom 48.
Zakona i potkrepio je svoje navode tako sto se posebno pozivao na sudsku
praksu Ustavnog suda i ESLjP-a. Sud takode primecuje da je podnosilac
zahteva podneo zahtev u roku od 4 (cetiri) meseca, koji je predviden u clanu
49. Zakona.

124. Sto se tice primenjivosti clana 6. Konvencije i Clana 31. Ustava na preliminarne
postupke - kao oni gde se odlucuje po zahtevu podnosioca za meru
bezbednosti, Sud primecuje da je takva primena tumacena od strane ESLjP-a
kroz njegovu sudsku praksu. Sud je, u skladu sa clanom 53. [Tumacenju
odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci ljudska prava i osnovne
slobode garantovane Ustavom u skladu s sudskom praksom ESLjP-a. Shodno
tome, Sud ce odrediti primenjivost Clana 6. Konvencije u vezi sa clanom 31.
Ustava na cinjenice ovog zahteva, zasnivajuci se na sudsku praksu ESLjP-a.

(iJ Opsti principi 0 primenjivosti clana 6. EKLjP-a na
preliminarne postupke

125. Sud prvo primecuje da se clan 6. EKLjP-a, u svom gradanskom pravu,
primjenjuje sarno na postupke koji odreduju gradanska prava iIi obaveze. (Vidi:
slucaj ESLjP-a: Ringeisen protiv Austrije, predstavka br. 2614/65, presuda od
22. juna 1972.godine).

126. Sud dalje primecuje da se preliminarni postupci, kao i oni koji se ticu uvodenja
privremene mere/mere bezbednosti - obicno ne smatraju da utvrduju
gradanska prava i obaveze i stoga, obicno ne spadaju u okvir takve zastite (vidi:
slucajeve ESLjP-a: Wiot protiv Francuske, predstavka br. 43722/98, presuda
od 7. januara 2003. godine, APIS as protiv Slovacke,predstavka br. 39754/98,
odluka od 13. januara 2000. godine; VerZagsgruppe NEWS GMBH protiv
Austrije, predstavka br. 62763/00, odluka od 23. oktobra 2003. godine, Libert
protiv Belgije, predstavka br. 44734/98, odluka od 8. jula 2004. godine.)

127. Medutim, u odredenim slucajevima, ESLjP je primenio clan 6. EKLjP-a na
takve preliminarne postupke kada je smatrao da su mere bezbednosti bile
odlucujuce za gradanska prava podnosioca zahteva (vidi:inter alia, slucajeve
ESLjP-a: Aerts protiv Belgije, predstavka br. 25357/94, presuda od 30. jula
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1998. godine, Boca protiv Belgije, predstavka br. 50615/99, presuda od 15.
novembra 2012. godine).

128. Medutim, 2009. godine, ESLjP je svesno promenio svoj prethodni pristup u
odnosu na preIiminarne postupke, tako sto je dao sledecu izjavu prilikom
odgovora na pitanje 0 tome da Ii postoji potreba za razvojem sudske prakse:

"79. Iskljucenje privremenih mera iz delokruga clana 6 do sada je bilo
opravdano zbog cinjenice da te mere u nacelu ne utvrduju gradanska
prava i obaveze. Medutim, u okolnostima kad se mnoge drzave ugovornice
suocavaju s velikim brojem neresenih predmeta u svojim preopterecenim
pravosudnim sistemima, sto dovodi do preterano dugih sudskih
postupaka, odluka sudije 0 sudskoj zabrani cesto ce biti istog znacaja kao i
odluka 0 meritumu tuzbe za znatno razdoblje, a u izuzetnim slucajevima
cak i trajno. 1z toga sledi da se cesto u postupcima u kojima se odlucuje 0

privremenim merama i u glavnim postupcima zapravo odlucuje 0 istim
gradanskim pravima iii obavezama koje imaju isti posledicne dugotrajne
iii trajne efekte." (Vidi: slucaj ESLjP-a, Micallef protiv Malte, predstavka
br. 17056/06, presuda [W], 15.oktobar 2009. godine, stav 79).

129. Na osnovu ove presude, Sud primecuje da ne utvrduju sve mere
bezbednosti/privremene mere gradanska prava iIi obaveze, a primenjivost
cIana· 6. EKLjP-a na preIiminarni postupak zavisi od toga da Ii su ispunjeni
odredeni uslovi.

130. Prvo, navedeno pravo bi trebalo biti "gradansko", kako na glavnom pretresu,
tako i u postupku sudskog naloga, u okviru autonomnog znacenja tog pojma
prema clanu 6. EKLjP-a (vidi: inter alia, slucajeve ESLjP-a: Stran Greek
Rafineries iStratis Andreadis protiv Grcke, predstavka br. 13427/87, presuda
od 9. decembra 1994. godine, stav 39, Konig protiv Nemacke, predstavka br.
6232/73, presuda od 28. juna 1978. godine, stavovi 89-90, Ferrazzini protiv
1talije, predstavka br. 44759/98, presuda od 15. jula 1999. godine, stavovi 24-
31; i Roche protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 32555/96, presuda
od 9. decembra 1994. godine, stav 119. i Micallef protiv Malte, predstavka br.
17056/06, presuda, [W], 15. oktobar 2009. godine, stav 84).

131. Drugo, ESLjP istice da se priroda privremene mere/mere bezbednosti mora
ispitati, s obzirom na to da ce se clan 6 primenjivati kad god se moze smatrati
da se nekom efektivnom merom stvarno utvrduje gradansko pravo iIi obaveza
(vidi slucaj Micallefprotiv Malte, ibidem, stav 85).

(iiJ Primena gore navedenih principa uovom slucaju

132. Sud primecuje da se sustina predmetnog prava u glavnom postupku odnosi na
ponistenje odluke 0 dobrovoljnom raspustanju, sto je pravo koje ima gradanski
karakter u skladu sa vazeCim zakonima u RepubIici Kosovo.

133. Svrha ove mere bezbednosti je bila da osigura glavnu potraznju podnosioca
zahteva, koju je poslednji navedeni smatrao neophodnom za izvrsenje konacne
Arbitrazne odluke. Dakle, Sud primecuje da izvrsenje konacne Arbitrazne
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odluke direktno zavisi od rezultata zahteva za meru bezbednosti u predmetnom
postupku.

134. Proizlazi da postupak mere bezbednosti u ovom slucaju ispunjava uslove iz
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLjP-a da se primeni, i nisu se stvorili
uverljivi razlozi od strane Comapact Group LL.C. da ogranice delokrug takve
primene u bilo kom smislu.

135. Prema tome, Sud zakljucuje da se, s obzirom na Cinjenice sadasnjeg zahteva,
mera bezbednosti koju je trazio podnosilac zahteva moze smatrati da efikasno
odreduje njegova gradanska prava, te se u tom smislu, garancije koje su
saddane u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLjP-a, primenjuju na ove
preliminarne postupke.

136. Nakon sto je razmotrio zalbe i zapazanja podnosioca zahteva, kao i zapazanja
koje je ulozila Compact Group LL.C., kao zainteresovana strana u ovom
postupku, Sud smatra da zahtev pokrece ozbiljna pitanja 0 cinjenicama i
zakonu koje su takve slozenosti da njihovo odredivanje treba zavisiti od
ispitivanja merituma. Prema tome, zahtev se ne moze smatrati oCigledno
neosnovanim u smislu pravila 36 (1) (d) Poslovnika, i nije ustanovljen nikakav
drugi osnov da se proglasi neprihvatljivim (Vidi: sudsku praksu ESLjP-a: A iB
protiv Norveske, [VV], predstavka br. 24130/11 i 29758/11, presuda od 15.
novembra 2016. godine, stay 55; vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda
br. KI132/15, Manastir Visoki Decani, presuda Ustavnog suda od 20. maja
2016. godine).

137. U sustini, Sud utvrduje da je zahtev prihvatljiv.

Meritum zahteva

138. Pre nego sto se upusti u meritum zahteva, Sud primecuje da sledeca pitanja
nisu osporena pred ovim Sudom:

a) Podnosilac je imao vazeci ugovor sa Compact Group LL.C.., koji
naglasava da bi se sporovi resavali od strane Arbitraznog suda u Ceskoj
Republici;
b) Podnosilac je pokrenuo spor sa Compact Group LL.C.. pred
Arbitraznim sudom i dobio Arbitraznu odluku u iznos od 1,364,527.00 evra
plus zatezna kamata;
c) Ova Arbitrazna odlukaje konacna i obavezujuca;
d) Ova Arbitrazna odluka je priznata kao izvrsna na Kosovu od strane
redovnih sudova na Kosovu, i to na prvom i apelacionom stepenu;
e) Vazeci nalog izvrsenja kojije izdat od strane privatnog izvrsitelja;
f) Ovaj nalog izvrsenja je bio potvrden od strane redovnih sudova, i to
prvostepenog i apelacionog, i postao je konacan i obavezujuci;
g) Akcionari Compact Group LL.C.. su doneli odluku 0 dobrovoljnom
raspustanju Compact Group LL.C..;
h) Podnosilac zahteva je pokrenuo parnicni postupak te odluke
dobrovoljnom raspustanju;
i) Podnosilac je zahtevao meru bezbednosti cekajuCi ishod parnicnog
postupka.

22



139. Sud primecuje da ono sto je u pitanju za podnosioca je raspolozivost dovoljnih
fondova i sredstava za izvrsenje Arbitrazne odluke.

140. Posto je naglasio ove tacke, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu
prava garantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a; i clanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa clanom 13. (Pravo na delotvoran
pravni lek) EKLjP-a.

141. U tom smislu, podnosilac zahteva prvenstveno smatra da je Apelacioni sud
povredio nacelo pravne sigurnosti i postovanja konacne sudske odluke, tako
sto nije postovao konacnost prethodnih odluka Osnovnog suda i Apelacionog
suda.

142. Pored toga, podnosilac zahteva takode smatra da je Apelacioni sud povredio
njegovo pravo na obrazlozenu odluku, s obzirom na to da je osnovni argument
koji je podneo podnosilac zahteva da je res judicata odluka bila ponistena, bio
u potpunosti zanemaren od strane Apelacionog suda.

143· Podnosilac zahteva takode tvrdi povredu prava na pristup sudu; prava na
nepristrasan sud i prava na pravno sredstvo.

144· U ovom slucaju, Sud ce ispitati meritum zahteva u skladu sa clanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) EKLjP-a.

145. Sud se poziva na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava,
koji propisuje:

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda."

146. Pored toga, stav 1, clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a, propisuje:

"1. Svako, tokom odlucivanja ° njegovim graaanskim pravima i
obavezama iii ° krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. [...]"

147. Sud ponavlja da je pravo na pravnu sigurnost i postovanje konacne sudske
odluke, kao i pravo na obrazlozenu odluku, garantovano clanom 31. Ustava u
vezi sa clanom 6. EKLjP-a i daje njihova primena detaljno tumacena u sudskoj
praksi ESLjP-a. Ovaj Sud je, u skladu sa clanom 53. [Tumacenju odredbi
ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci ljudska prava i osnovne slobode
garantovane Ustavom u saglasnosti sa odlukama ESLjP-a. Shodno tome, Sud
ce oceniti meritum zahteva, zasnivajuci se na sudsku praksu ESLjP-a.
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148. U tom smislu, Sud primecuje da postoji jedno kljucno pitanje na koju treba da
odgovori Sud.

149. Nairne, da lije Apelacioni sud povredio pravo podnosioca zahteva na pravicno i
nepristrasno sudenje u vezi sa pravnom sigurnoscu i postovanjem konacne
sudske odluke tako sto je ukinuo konacnu i obavezujucu odluku koja je postala
res judicata u vezi sa nekim konkretnim tackama.

(iJ Opsti principi 0 pravu na pravnu sigurnost i postovanje
konacne sudske odluke, kao sto je razvijeno u sudskoj praksi
ESLjP-a

150. Sud podseca da pravo na pravicno sudenje zahteva da se pitanje koje je postalo
res judicata smatra nepovratnim, u skladu sa nacelom pravne sigurnosti. (Vidi:
slucaj ESLjP-a Brumarescu protiv Rumunije, predstavka br. 28342/95,
presuda od 28. oktobra 1999. godine).

151. Sud podseca da je ESLjP pruzio definiciju koncepta res judicata (vidi: slucaj
ESLjP Nikitin protiv Rusije, podnesak br. 50178/99, presuda od 15 decembra
2004, § 37), kao sto sledi:

"37. Prema objasnjavajucem izvestaju Protokoia br. 7, koji se poziva na
Evropsku Konvenciju 0 medunarodnoj validnosti krivicnih presuda
"odluka je konacna" ako je, prema tradicionainom izrazu, stekia silu res

judicata. Ovo je slucaj kada je neopoziva, ovo je kada nema vise dostupnih
redovnih pravnih sredstava, iIi, kada su stranke iscrpele takva sredstva iIi
dozvolile da im istekne rok a da nisu ih iskoristile. "

152. ESLjP je naglasio da princip pravne sigurnosti predvida postovanje nacela res
judicata (vidi: slucaj ESLjP Ponomaryov protiv Ukrajine, predstavka br.
3236/03, presuda od 3. aprila 2008. godine, stay 40). Konkretnije, ESLjP je
smatrao:

"[...] Pravo na pravicno sudenje pred tribunalom kao sto je garantovano
clanom 6, stav 1 Konvencije mora se tumaciti u svetiu preambule
Konvencije, koja u svom relevantnom delu navodi da je viadavina prava
deo zajednickog naslede drzava ugovornica. Jedan od osnovnih aspekata
viadavine prava je princip pravne sigurnosti, koji podrazumeva
postovanje principa res judicata, a to je princip pravosnaznosti presuda.
Ovaj princip naglasava da nijedna strana nema pravo da trazi
preispitivanje konacne i obavezujuce presude samo u cilju dobijanja
pregovora i novog resenja slucaja. [...J Odstupanje od tog principa se
opravdava samo kada to bude potrebno okoinostima znacajnog i
ubedljivog karaktera."

153. ESLjP je razradio princip pravne sigurnosti u vezi sa pravom na pravicno
sudenje i u drugim slucajevima (vidi, na primer: slucaj ESLjP Ryabykh protiv
Rusije, predstavka br. 52854/99, presuda od 24. jula 2003. godine, stavovi 52 i
56). U ovoj presudi, ESLjP je naglasio sledece:
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"52. Pravna sigurnost pretpostavlja postovanje principa res judicata (ibid,
stav 62), a to je princip pravosnainosti presuda. Ovaj princip naglasava
da nijedna strana nema pravo da traii preispitivanje konacne i
obavezujuce presude samo u cilju dobijanja pregovora i novog resenja
slucaja. Nadleinost viseg suda za preispitivanje trebala bi se izvrsiti radi
ispravljanja sudskih gresaka i neuspeha pravosuda, ali ne i novog
ispitivanja. Pregled se ne bi smeo tretirati kao maskirana ialba, a sama
mogucnost da postoje dva stava na ovu temu nije osnova za ponovno
ispitivanje. Odstupanje od tog principa se opravdava samo kada to bude
potrebno okolnostima znacajnog i ubedljivog karaktera.[. ..]

56. Sud smatra da bi pravo parnicara na sud bilo jednako iluzorno ako bi
pravni sistem driave ugovornice dozvolio da se sudska odluka koja je
postala pravosnaina i obavezujuca ponisti od strane viseg suda na zahtev
driavnog sluibenika."

154. Stavise, Sud podseca da je ESLjP odredio da, kako konacne presude 0

meritumu, tako i privremene odluke, mogu postati res judicata. U slucaju
Okyay i drugi protiv Turske (presuda od 12 jula 2005. godine, podnesak br.
36220/97, §§ 72-75), ESLjPje izjavio:

"72. Sud ponavlja da izvrsenje presude donete od strane suda treba se
smatra integralnim delom "sudenja" u smislu cHana 6 Konvencije (vidi
Hornsby protiv Grcke, presuda od 19 marta 1997. godine, izvestaj 1997-11,
pp. 511-12, §40). Pravo napristup sudu, garantovano po tom clanu bilo bi
iluzorno ako pravni sistem driave ugovornice dozvoli da konacna i
obavezujuca sudska odluka iIi privremeni nalog donet u ocekivanju ishoda
konacne odluke ostane neoperativan na stetujedne strane [. ..].
73. Sud primecuje da upravne vlasti nisu ispostovale privremeni nalog
Upravnog suda u Aydm, od 20 juna 1996. godine, obustavom rada u tri
termoelektrane (vidi stav 17 gore). Pored toga, odluke Vrhovnog
Upravnog suda, kojima su potvrdene presude Upravnog suda u Aydm, od
30 decembra 1996. godine, nisu izvrsene u odredenom roku. Naprotiv,
odlukom od 3 septembra 1996. godine, Savet ministra je odluCio da tri
termoelektrane treba da nastave sa radom, uprkos presudama upravnih
sudova. Ova poslednja odluka nije imala pravni osnov i ocigledno bila
nezakonita prema domacem zakonu (vidi stav 57 gore). To je bilo jednako
zaobilaienju sudskih odluka. Po misljenju suda, takva situacija utice
negativno na nacelo driave zasnovane na zakonu, zasnovane na
vladavinu prava i nacelu pravne sigurnosti (vidi TWjkmi drugi,
gorecitiran, §136).
74. U svetlu gore navedenog, Sud smatra da nacionalne vlasti nisu
ispostovale u praksi i u razumnom roku presude donete od strane
Upravnog suda u Aydm, od 30 decembra 1996. godine i sledstveno
potvrdene od strane Vrhovnog upravnog suda, 3 i 6 juna 1998. godine,
cime se uskracuje clan 6 §1od bilo kakvog korisnog efekta.
75. Prema tome, bilo je povrede clana 6 §1Konvencije."

155. Ustavni sud je, na osnovu sudske prakse ESLjP-a, takode razradio pitanje res
judicata. U svojoj presudi od 17. decembra 2010. godine u slucaju br. KI
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08/09, Nezavisni sindikat radnika IMK-a Fabrike celicnih cevi u Urosevcu,
Sud je u stavovima 61. i 62. naveo:

"61. S tim u vezi, Sud naglasava da pravo na pokretanje postupka pred
sudom u gradanskim pitanjima, kao sto je predvideno clanom 31. Ustava
Kosova i clanom 6, u vezi sa clanom 13 Evropske konvencije 0 ljudskim
pravima (ECHR), bilo bi iluzorno ukoliko kosovski pravni sistem dozvoli
da konacna, obavezujuca sudska odluka ostane neizvrsena na stetu jedne
strane. Bilo bi nezamislivo da ovi clanovi detaljno propisuju proceduralne
garancije dostupne stranama u sporu - postupak koji je pravican, javan i
ekspeditivan - bez zastite izvrsenja sudske odluke. Tumacenje gore
navedenih canova, u smislu iskljucivog pristupa sudu i sprovodenja i
delotvornosti postupka, bi verovatno dovelo do situacije koja nije
kompatibilna sa principima vladavine prava koje su kosovske vlasti
obavezne da ispostuju (vidi, mutatis mutandis, presudu ECHR u predmetu
Romashov protiv Ukrajine, zahtev br. 67534/01, presuda ad 25.07.2004).

62. Vladavina prava jeste jedno od osnovnih nacela demokratskog
drustva i podrazumeva postovanje nacela pravne izvesnosti, posebno u
pogledu sudskih odluka koje su postale pravosnazne. Nijedna strana nema
pravo da trazi preispitivanje konacne i pravosnazne presude samo radi
toga da se pokrene novo sudenje i ponovo donese odluka po predmetu
(vidi, mutatis mutandis, Sovtrallsavto Holdillg protiv Ukrajine, br.
48553/99, § 72, ECHR 2002- VII). Kada to ne bi bio slucaj, preinacenje
pravosnazne odluke bi dovelo do opste atmosfere pravne neizvesnosti,
Cime bi se smanjilo poverenje javnosti u sudski sistem a sledstveno tome i
u vladavinu prava. [...]."

156. Pored toga, u svojoj presudi od 12. februara 2016. godine u slucaju br. KI
132/15, Manastir Visoki Decani, Sudje u stavovima 95-97 naveo:

"95. U ovakvim okolnostima, Sud smatra da je podnosilac imao legitimna
ocekivanja da njegov slucaj bude odlucen u konacnoj instanci od strane
Imovinskog veca i da nije bilo moguce po novo ih razmatrati pred
Zalbenim vecem. Usled toga, podnosilac bi trebalo da vidi presude
Imovinskog veca izvrsene.

96. Na osnovu ovih razmatranja i svoje sudske prakse, kao i sudske prakse
ESLJP, Sud zakljucuje da su presude Imovinskog veca od 27. decembra
2012. godine (br. SCC-08-0226 i br. SCC-08-0227) postale res judicata na
osnovu gorenavedenih konacnih i obavezujuCih odluka Zalbenog veca od
24.jula 2010. godine u vezi sa ovlascenim stranama.

97 KoriScenjem zalbenog postupka za ponistenje presuda Imovinskog
veca i ponovnim vracanjem originalnog imovinskog spora redovnim
sudovima, Sud nalazi da je Zalbeno vece svojim odlukama od 12. juna
2015. godine (br. AC-113-0008 i br. AC-I-13-0009) povredilo nacelo
pravne sigurnosti i lisilo podnosioca prava na pravicno i nepristrasno
saslusanje 0 pravima i obavezama, u smislu clana 31. paragraf 2. Ustava i
clana 6. paragraf 1. EKLJP."
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157. Stirn u vezi, Sud primeeuje da se u njegovoj gore navedenoj sudskoj praksi, kao
i sudskoj praksi ESLjP-a, jasno i eksplicitno navodi da pravo na pravicno
sudenje prema clanu 6. EKLjP-a i clanu 31. Ustava ukljucuje princip pravne
sigurnosti, koji obuhvata princip da se konacne sudske odluke koje su postale
res judicata moraju postovati i ne mogu biti ponovo otvorene ili podlozne
zalbama.

158. Pored toga, Sud primeeuje da se princip res judicata ne primenjuje sarno kod
konacnih sudskih odluka, vee i kod privremenih odluka koje cekaju rezultat
definitivnih odluka.

(iiJ PMmena gore nave denih principa na ovaj slucaj

159. U ovom zahtevu, centralno pitanje je da Ii je ili ne, Apelacioni sud ponistio
jednu od svojih prethodnih odluka 0 istom pitanju.

160. U tom smislu, Sud podseea da je Osnovni sud, svojom drugom odlukom 0 meri
bezbednosti [I. C. br. 273/2016 od 29. septembra 2016. godine] usvojio zahtev
podnosioca za meru bezbednosti u sledeeim tackama:

i) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna Compact Group LL.C.;
ii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna akcionara Compact Group

LL.C..
iii) zabranu otudenja, prikrivanja, optereeenja i/iIi raspodele nepokretne i

pokretne imovine Compact Group LL.C. i njenih akcionara;
iv) zabranu zakonske promene izvrsene od strane akcionara Compact

Group LL.C.

161. Sud nakon toga podseea da je Apelacioni sud, svojom drugom odlukom 0 meri
bezbednosti [Ae. br. 241/2016 od 16. decembra 2016. godine] vratio predmet
na ponovno sudenje sarno za tacku Cii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih
racuna akcionara Compact Group LL.C. U vezi sa ovom tackom, Apelacioni sud
je uputio Osnovni sud da objasni kako su i zasto akcionari drustva sa
ogranicenom odgovornoseu, ipak, bili licno odgovorni u ovom konkretnom
slucaju. Apelacioni sud je odbio zalbu Compact Group LL.C. po svim ostaIim
tackama.

162. Sledstveno, Sud primeeuje da je Apelacioni sud potvrdio tri ostale tacke druge
odluke 0 meri bezbednosti [Ae. br. 241/2016 od 16. decembra 2016. godine]
Osnovnog suda, odnosno:

i) da blokira/zamrzne bankovne racune Compact Group LL.C.;
iii) da zabrani otudenje, prikrivanje, optereeenje ijili raspodelu nepokretne
i pokretne imovine Compact Group LL.C i njenih akcionara;
iv) da zabrani bilo koju zakonsku promenu izvrsenu od strane Compact
Group LL.C

163. Sud, takode, podseea na obrazlozenje koje je dao Apelacioni sud u svojoj drug oj
odluci, a koje glasi:
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,Apelacioni sud prihvata pravno stanoviste prvostepenog suda kao
pravilno i zakonito, iz razloga sto pobijano resenje [I.C. br. 273/2016 od
29. septembra 2016. godine, odnosno druga odluka 0 meri bezbednosti
Osnovnog suda], nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnicnog
postupka [...] takode, pravilno je primenjeno i materijalno pravo, na koje
zalbene razloge drugostepeni sud pazi po sluzenoj duznosti na osnovu
clana 194. ZPP-a, osim pod tackom 1st. 2.
[ ... J
Shodno tome, Apelacioni sud smatra da su ispunjeni uslovi propisani
clanom 297.1 pod tackom a) i b) ZPP-a da se odredi mera obezbedenjajer
je u konkretnom slucaju [podnosilac zahtevaJ ucinio verovatnim postojanje
potrazivanja ili svog subjektivnog prava i da postoji opasnost da bi bez
odredivanja takve mere [podnosiocu zahtevaJ bila prouzrokovana znatna
steta koja bi se tesko mogla popraviti.
Pobijeno resenje je moralo biti ukinuto pod [tackomJ izreke u kojoj su
komercijalne banke na Kosovu obavezane da blokiraju bankovne racune
protivnika obezbedenja "Compact. Group" LL.C. i njegovih akcionara
S.Sh., F.Sh. i F.Sh. do iznosa od 1.364.527,00 Cjer je ovaj stav nerazumljiv
i neizvrsiv posto nisu navedeni razlozi da Ii vlasnici treba da odgovaraju
za dugove iii obaveze drustva samo zbog toga sto su vlasnici. [ ...J"

164. Drugim recima, Apelacioni sud je utvrdio da je Osnovni sud pravilno primenio
relevantan zakon, da glavna tuzba podnosioca nije bila neprihvatljiva i da je
uvodenje mere bezbednosti bilo opravdano zbog potencijalne stete koja bi se
nanela podnosiocu zahteva.

165. Pored toga, Sud primecuje da je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje
sarno jednu tacku, naime Cii) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna
akcionara Compact Group LL.C.

166. U ovim okolnostima, Sud smatra da je podnosilac zahteva imao legitimno
ocekivanje da se njegov slucaj, u odnosu na specificnu meru bezbednosti
utvrdenu od strane Apelacionog suda, kao u skladu sa zakonom, konacno
odluci od strane Apelacionog suda i da ga sam Apelacioni sud ne moze ponovo
otvoriti. Dakle, podnosilac zahteva je trebao biti u mogucnosti da ima koristi od
tih odluka i da one budu izvrsene.

167. Stavise, Sud primecuje da je Apelacioni sud u svojoj trecoj odluci 0 meri
bezbednosti odlucio da je Osnovni sud u svojoj trecoj odluci 0 meri bezbednosti
izvrsio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka i odbio slucaj u celosti,
iako je izricito izjavio u svojoj drugoj odluci 0 meri bezbednosti da "[...]
Apelacioni sud prihvata pravno stanoviste prvostepenog suda kao pravilno i
zakonito [i] nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnicnog postupka
[...] takode, pravilno je primenjeno i materijalno pravo."

168. Sud takode primecuje da je u svojim podnescima Apelacionom sudu u trecoj i
cetvrtoj zalbi 0 meri bezbednosti, podnosilac izricito pokrenuo pitanje
konacnosti tacaka potvrdenih od strane Apelacionog suda u svojoj drugoj
odluci 0 meri bezbednosti, odnosno da je Osnovni sud u svojoj drugoj odluci 0

meri bezbednosti odluCio na zahtev podnosioca za meru bezbednosti u
potpunoj saglasnosti sa zakonom i da se naredne mere trebaju primeniti:
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i) da blokira/zamrzne bankovne racune Compact Group LL.C.;
iii) da zabrani otudenje, prikrivanje, optereeenje ijili raspodelu nepokretne
i pokretne imovine Compact Group LL.C i njenih akcionara;
iv) da zabrani bilo koju zakonsku promenu izvrsenu od strane Compact
Group LL.C.

169. Sud primeeuje da se u svojoj treeoj i cetvrtoj odluci meri bezbednosti,
Apelacioni sud nije bavio argumentima podnosioca 0 konacnosti druge odluke
Apelacionog suda 0 meri bezbednosti. Umesto da se bavi argumentima
podnosioca, Apelacioni sud je doneo svoju treeu i cetvrtu odluku 0 meri
bezbednosti na osnovu novih argumenata koji uopste nemaju veze sa
argumentima podnosioca iIi argumenata Compact Group LL.C..

170. U stvari, Compact Group LL.C. nije osporila konacnost mera utvrdenih od
strane Apelacionog suda u drugoj odluci 0 meri bezbednosti, vee je jednostavno
osporila pitanje odgovornosti i obaveze akcionara Compact Group LL.C.
Tacnije, pitanje odgovornosti akcionara je i jedina tacka koju je vratio
Apelacioni sud u drugoj odluci 0 meri bezbednosti.

171. Na osnovu ovih razmatranja i svoje prethodne sudske prakse, kao i prakse
ESLjP-a, Sud zakljucuje da je druga odluka 0 meri bezbednosti [I. C. br.
273/2016 od 29. septembra 2016. godine) Osnovnog suda i druga odluka 0

meri bezbednosti [Ae. br. 241/2016 od 16. decembra 2016. godine] Apelacionog
suda postala res judicata na tackama koje je potvrdio i usvojio sam Apelacioni
sud.

172. Koriseenjem zalbenog postupka za ponistenje ovih odluka po sopstvenom
nahodenju, a da nije trazeno od Compact Group LL.C., Apelacioni sud je
povredio princip pravne sigurnosti i uskratio podnosiocu zahteva pravicno i
nepristrasno sudenje 0 njegovim pravima i obavezama u okviru znacenje clana
31, stay 2. Ustava i clana 6, stay 1. EKLjP-a.

173. Sud zakljucuje da je doslo do povrede prava podnosioca zahteva na pravicno i
nepristrasno sudenje, koje je zastieeno clanom 31, stay 2. Ustava u vezi sa
clanom 6, stay 1. EKLjP-a.

174. Pored toga, Sud je zabrinut sto je podnosilac zahteva prinuden da preduzme
ove dodatne postupke protiv dobrovoljnog raspustanja tuzene kompanije radi
izvrsenja pravosnazne i obavezujuee sudske odluke u vezi sa svojom
arbitraznom odlukom. Izvrsenje konacnih i obavezujueih sudskih odluka je
sastavni deo garancije pravicnog sudenja zastieeno Clanom 31. Ustava i clanom
6.1 EKLjP-a, sto je ponovio ovaj Sud u svojoj sudskoj praksi (vidi takode, inter
alia, slucaj ESLjP-a: Hornsby protiv Grcke, predstavka br. 18357/91, presuda
od 19. marta 1997. godine). Ekonomski razvoj Kosova zavisi od efikasne zastite
vladavine prava i izvrsavanja sudskih odluka, kao sto je slucaj sa podnosiocem
zahteva koji je ovde predstavljen.

Zaldjucci

175. U zakljucku, Sud utvrduje da je, ne postujuCi princip pravne sigurnosti i
postovanje konacne sudske odluke, pored toga sto nije razmatrao navode
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podnosioca zahteva u vezi sa res judicata pitanjima, Apelacioni sud povredio
pravo podnosioca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje garantovano
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. stay 1. EKLjP-a. Kao rezultat tih povreda,
podnosiocu zahteva je uskraceno da ima koristi od konacne i obavezujuce
sudske odluke, kao i od njegovog prava na obrazlozenu odluku.

176. Sto se tice postupka u celini, Sudje zabrinut daje podnosilac zahteva primoran
da preduzme ove dodatne postupke protiv dobrovoljnog raspustanja tuzene
kompanije kako bi ostvario izvrsenje konacne i obavezujuce sudske odluke u
vezi sa svojom Arbitraznom odlukom.

177. U skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika, sledece odluke se proglasavaju
nistavim;

(i) odluka Apelacionog suda [Ae. br. 185/2017 od 11.avgusta 2017. godine]
(ii) odluka Osnovnog suda [IV. EK. C. br. 273/2016 od 14. juna 2017.
godine]

178. U skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika, odluka Apelacionog suda [Ae. br.
241/2016 od 16. decembra 2016. godine] se proglasava konacnom i
obavezujucem i to sto tice sledeCih tacaka koje treba izvrsiti:

i) blokiranje/zamrzavanje bankovnih racuna Compact Group LL.C.;
iii) zabranu otudenja, prikrivanja, opterecenja ijili raspodele nepokretne i

pokretne imovine Compact Group LL.C. i njenih akcionara;
iv) zabranu zakonske promene izvrsene od strane akcionara Compact

Group LL.C..

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud RepubIike Kosovo, u skladu sa Clanom 113.7Ustava, clanom 20. Zakona i
pravilom 56 (1) Poslovnika, na sednici oddanoj 18. april a 2018. godine, vecinom
glasova

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 31. Ustava Republike Kosovo
u vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima;

III. DA UTVRDI da nije neophodno da se ispituje da Ii je doslo do povrede
clana 32. Ustava RepubIike Kosovo u vezi sa Clanom 13. Evropske
konvencije 0 ljudskim pravima;

IV. DA UTVRDI da su sledece odluke nevazece, prema tome nistave:

a. odluka Apelacionog suda Ae. br. 185/2017 od 11. avgusta 2017.
godine;

b. odluka Osnovnog suda u Pristini-IV. EK. C. br. 273/2016 od 14.
juna 2017. godine;
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V. DA vecinom glasova UTVRDI da je odluka Apelacionog suda [Ae. br.
241/2016 od 16. decembra 2016. godine], konacna i obavezujuca i kao
takva res judicata sto se tice sledecih tacaka koje treba da se izvrse:

a. da blokira/zamrzne bankovne racune Compact Group LL.C.;
b. da zabrani otudenje, prikrivanje, opterecenje i/ili raspodelu

nepokretne i pokretne imovine Compact Group LL.C i njenih
akcionara;

c. da zabrani bilo koju zakonsku pro menu izvrsenu od strane
Compact Group LL.C.;

VI. DA NALOZI Apelacionom sudu da obavesti Ustavni sud, sto pre
moguce, ali ne kasnije od 6 (sest) meseci, 0 preduzetim merama za
sprovodenje presude Suda, shodno pravilu 63 Poslovnika 0 radu;

VII. DA OSTANE posvecen ovom pitanju, ocekujuCi izvrsenje tog naloga;

VIII. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IX. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20 (4)
Zakona;

X. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

/(
/" ~

It...

Snezhana Botusharova
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REPUBLIKA E KOSOVEs· PEOYliJIHKA KOCOBO· KF.PUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHli CYJI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


PriStina, 28. ml\ia 2018. godine 
Ref. br.: UK 1236/18 

U skladu sa clanom 112. [Osnovna nacela] Ustava Republike Kosovo, clanom 11.1.4 

Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo i pravilom 61. [Ispravka presuda i 
odluka] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo, Ustavni sud Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud), donosi sledeci nalog 0 ispravci kako bi se ispravila 
greska u pisanju u objavljenoj presudi u slueaju KI122/ 17 od 18. april a 2018. godine. 

NALOG 0 ISPRAvel 

greske u pisanju u 

presudi u slucaju KI 122/17 od 18. aprila 2018. godine 


1. 	 Dana 18. april a 2018. godine, Sud je vecinom proglasio zahtev prihvatljivim i 
veCinom odlucio da utvrdi daje doslo do povrede. 

2. 	 Dana 02. maja 2018. godine, presuda KI122/ 17 je urucena zainteresovanoj strani, 
Compact Group LL.C., preko poste. 

3. 	 Dana 08. maja 2018. godine, zainteresovana strana, Compact Group LL.C., koju 
zastupa "Sejdiu & Qerkini" sa sedistem u Pristini, je podnela zahtev za ispravku 
greske u pisanju u presudi KI 122/17 od 18. aprila 2018. godine. 

4. 	 Zainteresovana strana je podnela zahtev za ispravku greske u pisanju u roku od 
dye nedelje od urucivanja presude KI122, kao sto je propisano u pravilu 61 (1) 

Poslovnika 0 radu. 

5. 	 Zainteresovana strana je navela da izreka presude Suda saddi gresku u pisanju u 
tacki V. pod (b). Konkretno, zainteresovana strana je tvrdila da je doslo do 
neslaganja izmedu presude Ustavnog suda i izreke odluke Osnovnog suda u 
Pristini - Odeljenje za privredne sporove (I.C. br. 273/ 2016 od 29. septembra 
2016. godine), kao sto je potvrdio Apelacioni sud (Ae. br. 241/ 2016 od 16. 

decem bra 2016. godine), koju je Ustavni sud proglasio konacnom 
obavezujucom. 
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6. 	 Zainteresovana strana je trazila da Sud ispravi tacku b, pod stavorn V, izreke 
presude u Kl 122/17, kako bi bila identicna sa izrekorn potvrdene odluke 
Osnovnog suda. 

7. 	 Izreka odluke Apelacionog sud a (Ae. br. 241/2016 od 16. decernbra 2016. godine), 
glasi: 

"I. Delimicnim usvajanjem !lalbe UKIDA SE resenje Osnovnog suda u Pristini 
- Odeljenje za privredne sporove I. C. br. 273/2016 od 29.09.2016. godine, 
pod tackom I st. 2 izreke i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno 
razmatranje i odlucivanje u odnosu na ovu tacku. 

II. ODBIJA SE kao neosnovana !lalba protivnika predloga za meru 
obezbedenja u odnosu na preostali izreke, a resenje Osnovnog suda u Pristini 
- Odeljenje za privredne sporove I. C. br. 273/2016 od 29.09.2016. godine, 
pod tackom I st. 1, 3 i 4 izreke POTVRDUJE. 

III. Preostali deo pobijanog resenja ostaje neispitan." 

8. 	 Izreka odluke Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za privredne sporove (I.C. 
br. 273/2016 od 29. septernbra 2016. godine), kao sto je navedeno u gore 
navedenoj izreci Apelacionog suda, glasi: 

"I. Usvaja se delimicno kao osnovan predlog predlagaca obezbedenja Ceska 
exportni banka A.S., sa registarskim brojem poslovnog subjekta 63078333, sa 
sedistem u Pragu, Vodickova 34/701, Republika Ceska, u odnosu na.protivnike 
obezbedenja: "Compact Group" d.o.o. i njegove vlasnike S. Sh., F. Sh. i F. Sh., 
tako da se odlucuje sledece: 

- Obavezuju se komercijalne banke na Kosovu: Pro Credit Bank; Raiffeisen 
Bank; Privredna banka; TEB Banka; Nacionalna komercijalna banka; NLB 
Pristina i Poslovna banka da blokiraju bankovne racune protivnika 
obezbedenja "Compact Group" d.o.o. i njegovih vlasnika S. Sh., F.Sh. iF. Sh., 
do iznosa od 1.364.527,00 C; 

Zabranjuje se protivniku obezbedenja "Compact Group" d.o.o., njegovim 
upravnim organima i njegovim vlasnicima da izvrse: otudenje, prikrivanje, 
opterecenje i raspolaganje imovinom poslovnog drustva "Compact Group" 
d.o.o.; i 

- Zabranjuju se sve radnje koje mogu dovesti do promene statusa kod 
protivnika obezbedenja "Compact Group" d.o.o. 

II. Odbija se predlog za odredivanje mere obezbedenja u delu u kome je 
tra!leno da se proglasi nistavim postupak dobrovoljnog raspustanja 
poslovnog drustva "Compact Group" d.o.o.; da se poniste odluke, radnje i 
drugi pravni poslovi. "Compact Group" d.o.o. i njegovih akcionara, a 
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posebno pravne radnje koje su se odnosile na otudenje, prodaju, prenos, 
opterecenje i davanje na koriscenje njegove imovine, i da se izvrsi blokiranje 
bankovnih racuna poslovnog drustva ,"Adea Group" d.o.o., zabrani otudenje 
njegove imovine i zabrani njegova statusna promena. 

III. Utvrduje se da je na osnovu resenja ovog suda od 20.09.2016. godine, 
predlagac obezbedenja, dana 29.09.2016. godine, deponovao na bankovni 
racun ovog suda iznos od 50.000,00 C, koji iznos moze sluziti kao pokrice za 
eventualnu stetu koja se moze prouzrokovati protivnicima obezbedenja usled 
odredivanja i sprovodenja mera obezbedenja, odredenih ovim re!ienjem. 

IV. Po jedan primerak ovog resenja dostaviti: KARB i Javnobeleznickoj 
komori Republike Kosovo. 

V. Ovo resenje 0 odredivanju mera obezbedenja ostaje na snazi do 
sledece sudske odluke kojom ce se izmeniti iii ukinuti ove mere obezbedenja". 

9. 	 Shod no tome, Sud utvrduje da je doslo do greske u pisanju u presudi Suda u 
slueaju KI 122/17 od 18. aprila 2018. godine i donosi sledeci: 

NALOG 

I. 	 Izreka presude KI 122/17 od 18. aprila 2018. godine se menja, tako da u 
tacki V., glasi: 

V. DA UTVRDI da je odluka Apelacionog sud a Ae. br. 241/2016 od 16. 
decembra 2016. godine konacna i obavezujuca i kao takva, res judicata, 
sto se tice sledecih tacaka koje treba da se izvrse: 

a. 	 Obavezuju se Komercijalne banke na Kosovu: Pro Credit Banka; 
Raiffeisen Banka: Privredna banka; TEB Banka; Nacionalna 
komercijalna banka; NLB Pristina i Poslovna banka za biznis da 
blokiraju bankovne racune protivnika obezbedenja "Compact 
Group" L.C.C. [...Jdo iznosa od 1.364.527,00 EVRA; 

b. 	 Protivniku obezbedenja "Compact Group" LL.C., njegovim 
upravnim organima iIi njegovim akcionarima" se zabranjuje 
otudenje, prikrivanje, promena i posedovanje imovine poslovnog 
drustva "Compact Group" L.C.C.; i 

c. 	 Sve radnje koje mogu dovesti do promene statusa kod protivnika 
obezbedenja "Compact Group" L.C.C. su zabranjene. 

II. 	 Stavovi 39, 42, 49, 58, 71, 92, 160, 162, 168 i 178 presude KI 122/17 od 
18. april a 2018. godine, pod odgovarajuCim tackama (iii) se menjaju, 
tako da se fraza ,,[ ...J i njegovim akcionarima" zamenjuje frazom "od 
strane njegovih upravnih organa iIi njegovih akcionara"; 
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III. Ovaj nalog ce se priloziti originalnoj presudi Suda u skladu sa pravilom 
61 (2) Poslovnika; 

IV. Ovaj nalog ce se dostaviti stranama i objavice se u Sluzbenom listu u 
skladu sa Clanom 20 (4) Zakona 0 Ustavnom sudu; 

V. Ovaj nalog stupa na snagu odmah. 
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