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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI122/17
Parashtrues

Ceska Exportni Banka A.S.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit Ae. nr. 185/2017 té Gjykatés sé Apelit, té 11 gushtit 2017, dhe
Aktvendimit IV. EK. C. nr. 273/2016 té Gjykatés Themelore né Prishtiné,
té 14 gershorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjygtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Ceska Exportni Banka A.S, me seli né Prage,

Republika Ceke (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), e pérfagésuar
nga Dastid Pallaska, avokat nga Prishtina.




Vendimet e kontestuara

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, Ae. nr.
185/2017, té 11 gushtit 2017, dhe Aktvendimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike, IV. EK. C. nr. 273/2016, té 14
gershorit 2017.

Aktvendimet e kontestuara kané té béjné me kérkesén e parashtruesit pér
vendosje t€é masés sé sigurisé kundér Compact Group Sh.P.K., né pritje té
rezultatit pérfundimtar té padisé sé tij kryesore né proceduré kontestimore.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt 1 ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve
té kontestuara, me té cilat pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit
té kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér ankim efektiv)
te Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 47 [Kérkesa individuale] dhe 48 [Saktésimi i kérkesés] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€é Kosovés nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe paragrafin (1) té rregullit 29 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

MEé 11 tetor 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 12 tetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqgtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Gresa Caka-Nimani.

ME 13 tetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés si
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore.

ME 18 tetor 2017, parashtruesi dorézoi njé pérkthim té kérkesés sé tij né gjuhén
angleze dhe né gjuhén serbe.

Meé 2 néntor 2017, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Compact Group
Sh.P.K., né cilésiné e palés sé interesuar dhe e ftoi até té paragesé komente,
nése ka, jo mé voné se mé 13 néntor 2017. Brenda afatit té caktuar, Compact
Group Sh.P.K. parashtroi komentet e saj.
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Méeé 15 néntor 2017, Gjykata i dérgoi parashtruesit té kérkesés njé kopje té
komenteve t€ parashtruara nga Compact Group Sh.P.K.

MEé 12 mars 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjygtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

Meé 18 prill 2018, Gjykata, me shumicé votash, e deklaroi kérkesén té
pranueshme, dhe me shumicé votash konstatoi se ka pasur shkelje.

Pérmbledhja e fakteve
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Né vitin 2010, parashtruesi i kérkesés arriti njé marréveshje kontraktuale me
Compact Group Sh.P.K., shogéri me seli né Kosové. Objekti i “Kontratés per
puné” kishte té bénte me prodh:mm ﬁlrnmmm montimin dhe vénien né
pérdorim té teknologjisé pér zgjerimin e impiantit pér prodhimin dhe
mbushjen e ujit mineral, té tavolinés dhe aromatizues [...].”

Palét kontraktuese té sipérpérmendura u pajtuan qé ¢do mosmarréveshje qé
shfaget midis tyre, nése nuk zgjidhet né ményré migésore brenda 30 ditéve,
mund té paraqitet né arbitrazh né Gjykatén e Arbitrazhit prané Odés
Ekonomike té Republikés Ceke (né tekstin e métejme: Gjykata e Arbitrazhit).

A. Procedurat e arbitrazhit

Mé 12 qershor 2012, né pajtim me rregullat kontraktuale mbi
mosmarréveshjet, parashtruesi parashtroi padi kundér Compact Group Sh.P.K.
para Gjykatés sé Arbitrazhit.

Mé 30 janar 2013, Gjykata e Arbitrazhit nxori Vendim té Arbitrazhit né favor té
parashtruesit, ku theksohet si né vijim:

I. I padituri [Compact Group Sh.P.K.] éshté detyruar qé Paditésit
[Parashtruesit té Kérkesés] té ia paguaj njé shumé prej 1,364,527.00 euro
(njé milion e treqind e gjashtédhjeté e katér mijé e peséqind e njézet e
shtaté euro) dhe kamatévonesen [...].

II. I padituri éshté i detyruar té paguajé njé gjobé kontraktuale né shumén
prej [...] brenda 3 (tre) ditéve nga fuqia ligjore e kétij vendimi té
arbitrazhit.

III. I padituri éshté i detyruar té paguajé shpenzimet procedurale gé
pérbehen nga tarifa e arbitrazhit né shumeén prej [...].”

MEé 13 mars 2014, Gjykata e Arbitrazhit korrigjoi Vendimin e saj té Arbitrazhit,
por vetém sa 1 pérket disa gabimeve teknike dhe numerike té cilat
konsideroheshin se ishin véné né pah me té drejté nga Compact Group Sh.P.K..

B. Procedurat pér njohjen e Vendimit té Arbitrazhit né Kosové

MEe 18 gershor 2014, parashtruesi paraqiti kérkesé pér njohjen e Vendimit té
Arbitrazhit té€ lartpérmendur prané Gjykatés Themelore né Prishtiné -
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Departamenti pér Ceéshtje Ekonomike (né tekstin e meétejmé: Gjykata
Themelore).

Mé 5 dhjetor 2014, Gjykata Themelore [Aktvendimi I.C. nr. 355/2014] e njohu
Vendimin e Arbitrazhit dhe e shpalli até si njé dokument té ekzekutueshém qé
mund té zbatohet né Republikén e Kosovés.

Mé 15 dhjetor 2014, Compact Group Sh.P.K. parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktvendimit té sipérpérmendur té Gjykatés Themelore.

Meé 9 shkurt 2015, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ae. nr. 13/2015] refuzoi
ankesén e Compact Group Sh.P.K. dhe vértetoi Aktvendimin [I.C. nr.
355/2014] e Gjykatés Themelore.

Me 20 mars 2015, Aktvendimi pér njohjen e Vendimit té Arbitrazhit u vértetua
si vendim pérfundimtar, i detyrueshém dhe i zbatueshém né Republikén e
Kosoves.

C. Procedura pas njohjes sé Vendimit té Arbitrazhit
Vendimi pér shpérbérjen vullnetare té Compact Group Sh.P.K.

Mg 21 mars 2015, pas njohjes sé Vendimit té Arbitrazhit, aksionarét e Compact
Group Sh.P.K., morén Vendim pér shpérbérjen vullnetare té shogérisé sé tyre,
né té cilin thuhet si mé poshté:

“‘Nga data e miratimit té kétij vendimi, Korporata [Compact Group
Sh.P.K.] nuk mund té ndérmarré ndonjé veprim pune pérveg veprimeve qé
lidhen me zbatimin e procedurés vullnetare té shpérbérjes [...].

Korporata nuk ka detyrime té papaguara ndaj personave té treté;
megjithate, té gjithe personat fiziké dhe juridike, té cilét kané kérkesa
kreditore ndaj Korporatés, njoftohen se do t'1 drejtohen likuidatorit né
zyrén kryesore té Korporatés [...] brenda njé afati prej 30 ditésh nga data
kur éshté shpallur njoftimi [...].”

Urdhri pér pérmbarim té Vendimit té Arbitrazhit

Meé 26 mars 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim pér pérmbarimin
e Vendimit té vértetuar té Arbitrazhit te pérmbaruesi privat.

T€ njéjtén dité, pérmbaruesi privat [Urdhri nr. 246/15] miratoi propozimin pér
pérmbarim té parashtruesit té kérkesés kundér Compact Group Sh.P.K. (né
tekstin e métejmé: Urdhri pér pérmbarim).

Mé 7 prill 2015, Compact Group Sh.P.K. paraqiti prapésim kundér Urdhrit pér
pérmbarim prané Gjykatés Themelore.

Me 7 korrik 2015, Gjykata Themelore [Aktvendimi CPK. nr. 40/15] aprovoi
prapésimin e paraqitur nga Compact Group Sh.P.K. duke shfugizuar Urdhrin
pér pérmbarim.
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Mé 24 korrik 2015, parashtruesi i kérkesés, pérmes Gjykatés Themelore,
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit té sipérpérmendur
té Gjykatés Themelore.

Me 13 tetor 2015, duke pasur parasysh se ankesa e parashtruesit nuk ishte
dérguar né Gjykatén e Apelit pér tre muaj, parashtruesi paraqiti kérkesé
urgjente né Gjykatén Themelore pér té dérguar ankesén e saj né Gjykatén e
Apelit n€ ményré qé kjo e fundit té mund té vendoste pér kété ¢éshtje.

MEé 1 mars 2016, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ac. nr. 3865/15] e aprovoi
ankesén e parashtruesit té€ kérkesés si té bazuar dhe ndryshoi Aktvendimin
[CPK. nr. 40/15, e 7 korrikut 2015] e Gjykatés Themelore. Pérmes kétij
vendimi, Gjykata e Apelit e refuzoi prapésimin e parashtruar nga Compact
Group Sh.P.K. si té pabazuar.

Rrjedhimisht, Urdhri pér pérmbarim i léshuar nga pérmbaruesi privat u bé i
plotfugishém dhe i detyrueshém (né tekstin e métejmé: Urdhri pérmbarimor
pérfundimtar).

Procedura kontestimore kundér Vendimit pér shpérbérje
vullnetare té Compact Group Sh.P.K.

Meé 30 maj 2016, parashtruesi kérkoi nga Gjykata Themelore anulimin e
Vendimit pér shpérbérjen vullnetare té Compact Group Sh.P.K. dhe
kompensim pér démin material.

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se vendimi pér shpérbérjen vullnetare ishte i
paligjshém duke pasur parasysh se: i) ishte léshuar né bazé té njé deklarate té
rrejshme té Compact Group Sh.P.K. se nuk kishte ndonjé detyrim financiar
ndaj paléve té treta; ii) procedura e shpérbérjes vullnetare nuk ishte kryer né
pajtim me ligjin né fuqi; iii) aksionarét e Compact Group Sh.P.K. kané marré
Vendimin pér shpérbérje vullnetare njé dité pasi g€ vendimi i arbitrazhit ishte
vertetuar si vendim gjygésor i formés sé preré me géllim té vetém pér té
penguar dhe shmangur pérmbarimin e ligjshém té Vendimit té Arbitrazhit; dhe
iv) aksionarét e Compact Group Sh.P.K. kérkuan gé té pengojné ekzekutimin e
Vendimi té Arbitrazhit duke transferuar té gjitha pasurité e luajtshme dhe té
paluajtshme té Compact Group Sh.P.K. né njé Shogéri tjetér, respektivisht
Adea Group Sh.P.K..

Bazuar né kéto pretendime, parashtruesi i kérkesés, pérmes padisé sé tij,
kérkoi nga Gjykata Themelore si né vijim:

i) té anulojé Vendimin pér shpérbérje vullnetare si té paligjshém dhe té
pavlefshém;

ii) té anulojé té gjitha vendimet dhe njoftimet e Compact Group Sh.P.K. té
marra pas Vendimit pér shpérbérje vullnetare;




iil) ta detyrojé, né baza solidare, Compact Group Sh.P.K. dhe aksionarét e tij
si dhe Adea Group Sh.P.K. té paguajné borxhin dhe démin material né
shumeén prej 1,364,527.00 euro si dhe shpenzimet procedurale.

36. Sé bashku me kérkesén e tij pér anulimin e Vendimit pér shpérbérje vullnetare,
parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkoi nga gjykatat qé t'i ofrojné atij masé té
sigurisé (shih mé poshté né pikén D).

37. Deri mé sot, gjykatat e rregullta nuk kané vendosur pér padiné e parashtruesit
pér anulimin e Vendimit pér shpérbérje vullnetare. T€ gjitha procedurat né
gjykatat e rregullta kané té béjné me masén e sigurisé.

D. Procedura né gjykatat e rregullta lidhur me kérkesén e parashtruesit
pér masé té sigurisé té parashtruar kundér Compact Group Sh.P.K.,
aksionaréve té Compact Group Sh.P.K., dhe Adea Group Sh.P.K.

38. Si¢ u tha mé lart, sé bashku me padiné e tij pér anulimin e Vendimit pér
shpérbérje vullnetare, parashtruesi gjithashtu parashtroi kérkesé pér masé té
sigurisé kundér Compact Group Sh.P.K., kundér aksionaréve té Compact
Group Sh.P.K. dhe kundér té sapo themeluarés Adea Group Sh.P.K..

39. Pérmes kérkesés pér masé té sigurisé, parashtruesi kérkoi nga Gjykata
Themelore:

1) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té Compact Group Sh.P.K;

ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té aksionaréve té Compact
Group Sh.P.K;

iii) ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme t€ Compact Group Sh.P.K. dhe
aksionaréve té saj;

iv) ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K.; dhe

v) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té€ té sapo themeluarés Adea
Group Sh.P.K.; ndalimin e ftjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose
disponimit té pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme té Adea Sh.P.K.; dhe
ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga Adea Group Sh.P.K.

40. Sa i pérket kérkesés sé parashtruesit pér masé té sigurisé, gjykatat e rregullta
morén gjithsej teté vendime. U morén katér grupe té vendimeve né nivel té
shkallés sé paré dhe té apelit, pérkatésisht katér vendime té Gjykatés
Themelore dhe katér vendime té Gjykatés sé Apelit. Né Gjykatén Kushtetuese
po kontestohet grupi i katért i vendimeve. Parashtruesi i kérkesés pretendon se
grupi i katért i vendimeve i ka cenuar té drejtén pér gjykim té drejté sepse ato
vendime anuluan vendimet e méhershme pér té cilat parashtruesi i kérkesés
konsideroi se ishin pérfundimtare dhe detyruese, dhe si té tilla, res judicata.
Hollesite e secilit grup té vendimeve do té pasojné mé poshté.




Grupi i paré i vendimeve pér masén e sigurisé
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Meé 30 gershor 2016, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e saj té Paré pér
masén e sigurisé [I.C. nr. 273/2016], pérmes sé cilit ajo e aprovoi pjesérisht
kérkesén e parashtruesit pér masé té sigurisé dhe shpalli t€ pavlefshme téré
procedurat lidhur me shpérbérjen vullnetare té¢ Compact Group Sh.P.K..

Mé konkretisht, Gjykata Themelore e aprovoi kérkesén e parashtruesit pér:

1) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té Compact Group Sh.P.K;

11) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare e aksionaréve té Compact Group
Sh.P.K.;

iii) ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
proneés sé paluajtshme dhe té luajtshme té€ Compact Group Sh.P.K. dhe
té aksionaréve té saj;

iv) ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K. Pér shkak té miratimit té pjesshém té kérkesés sé
parashtruesit, Gjykata Themelore i refuzoi té gjitha kérkesat e
parashtruesit g€ lidheshin me Adea Group Sh.P.K..

Kundér Aktvendimit té Paré pér masén e sigurisé té Gjykatés Themelore, si
parashtruesi i kérkesés, ashtu dhe Compact Group Sh.P.K. parashtruan ankesa
né Gjykatén e Apelit. Compact Group Sh.P.K. kérkoi kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré pér shkak té shkeljeve esenciale té ligjit
té procedureés kontestimore. Parashtruesi kérkoi g€, pérvec miratimit nga ana e
Gjykatés Themelore té katér nga pesé kérkesat e tij, qé kérkesa e tij e pesté e
cila lidhej me Adea Group Sh.P.K té rishqyrtohet dhe té aprovohet nga Gjykata
e Apelit.

Mé 16 gusht 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj Ae. nr. 167/2016
(né tekstin e métejmé, Aktvendimi i Paré i Gjykatés sé Apelit pér masé té
sigurisé), duke shfuqizuar né térési Aktvendimin e Paré pér masé té sigurisé té
Gjykatés Themelore dhe duke e kthyer ¢éshtjen pér rigjykim.

Késisoj, Gjykata e Apelit e refuzoi térésisht ankesén e parashtruesit, ndérsa e
aprovoi ankesén e Compact Group Sh.P.K. si té€ bazuar. Me vendimin e saj,
Gjykata e Apelit e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim né Gjykatén Themelore pér
shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore.

Gjykata e Apelit konsideroi se Gjykata Themelore nuk arriti té: i) qartésojé
¢éshtjen e juridiksionit 1éndor lidhur me anulimin e Vendimit pér shpérbérje
vullnetare té Compact Group Sh.P.K; ii) sqarojé legjitimitetin e aksionaréve té
Compact Group Sh.P.K., si palé né proceduré; iii) té vlerésojé pranueshmeriné
e padisé sé parashtruesit. Sipas Gjykatés sé Apelit, Gjykata Themelore mund té
vendosé pér kérkesén e parashtruesit pér masé té sigurisé vetém pasi té jeté
pérgjigjur dhe té keté sqaruar pikat e kérkuara nga Gjykata e Apelit.

Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit e urdhéroi Gjykatén Themelore té€ ndérmarre
veprimet e méposhtme né rigjykim:

a) té vlerésojé kompetencén léndore té gjykatés;




b) té vlerésojé pranueshmeériné e padisé sé parashtruesit; dhe
c) té vlerésojé legjitimitetin e aksionaréve té Compact Group Sh.P.K., si
palé né procedure.

Grupi i dyté i vendimeve pér masé té sigurisé
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Me 29 shtator 2016, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e Dyté pér masé té
sigurisé [I.C. nr. 273/2016], pas kérkesés sé Gjykatés sé Apelit pér rigjykim.
Kérkesa e parashtruesit pér masé té sigurisé pérséri u aprovua pjesérisht.

Né ményre identike me Aktvendimin e saj té€ Paré pér masé té sigurisé, Gjykata
Themelore miratoi kérkesén e parashtruesit pér:

1)  bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare t€ Compact Group Sh.P.K;

ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té aksionaréve té Compact
Group Sh.P.K;

1i1) ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
proneés sé paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe té
aksionaréve té saj;

iv) ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K.

Gjykata Themelore, me Aktvendimin e saj té Dyté pér masén e sigurisé, edhe
njé heré, i refuzoi kérkesat e parashtruesit né lidhje me Adea Group Sh.P.K..

Gjykata Themelore vlerésoi té trija ¢éshtjet pér té cilat rasti ishte kthyer né
rigjykim nga Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit té saj té Paré pér masén e
sigurise.

Sé pari, lidhur me pikén (a) kompetenca léndore e gjykatés, Gjykata Themelore
shqyrtoi argumentet e parashtruara nga parashtruesi i kérkesés dhe nga
Compact Group Sh.P.K. né seancén e 16 shtatorit 2016 dhe vendosi gé
“kompetenca pér té vendosur lidhur me padiné e parashtruesit té kérkesés i
takon pikérisht [Gjykatés Themelore] Departamentit per Céshtje Ekonomike”.

Sé dyti, lidhur me pikén (b) pranueshméria e padisé sé€ parashtruesit te
kérkesés, Gjykata Themelore vlerésoi pranueshmeériné dhe konkludoi se
parashtruesi i kérkesés e kishte béré padiné e tij t€ besueshme dhe ishin
plotésuar kushtet ligjore té€ parapara me nenin 297.1 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore pér vendosjen e masés sé siguris€. Mé konkretisht, Gjykata
Themelore arsyetoi si né vijim:

“[Parashtruesi i kérkesés] e ka béré té besueshme rrethanén se "Compact
Group", ka ngelur né borxh tek [Parashtruesi i kérkesés] né shumen prej
1,364,527.00 €, té€ pércaktuar me vendim té arbitrazhit té huaj, i cili ka
kaluar procedurén gjyqgésore té njohjes dhe té shpalljes i ekzekutueshém,
dhe ka fituar titullin e dokumentit ekzekutiv né proceduré pérmbarimore.
Pastaj, parashtruesi i kérkesés e ka béré té besueshme rrethanén se
kundérshtari i sigurimit, "Compact Group", i éshté shmangur vazhdimisht
ekzekutimit vullnetar té vendimit té arbitrazhit, madje ka béré




54.

55-

56.

o57-

58.

transaksione me gqéllim qé té mos arrihet ekzekutimi [i Vendimit té
Arbitrazhit] né proceduré pérmbarimore [...].”

Sé treti, lidhur me pikén (c) legjitimiteti i aksionaréve té Compact Group
Sh.P.K., si palé né proceduré, Gjykata Themelore arsyetoi si né vijim:

“Pra, ekziston rreziku se pa caktimin e masave té tilla, mund té
veshtirésohet apo té pamundésohet dukshém realizimi i kérkesés sé
[Parashtruesit té kérkesés]. Kjo nga fakti se provat e léndés déshmojné se
té gjitha veprimet e gjertanishme té kundérshtarit té sigurimit, "Compact
Group" dhe aksionaréve té tij kané gené té atilla qé té krijohet gjendje e
insolvencés tek kundérshtaret e sigurimit dhe té shmanget ekzekutimi i
vendimit té arbitrazhit. Andaj, nése nuk ndérmerren né kété fazé té
procedurés masa kufizuese ndaj kundeérshtaréve té sigurimit, do té shtohet
edhe me tutje rreziku i realizimit té kérkesés sé propozuesit té sigurimit,
natyrisht, nése rezulton se éshté e bazuar. [...] [Parashtruesi i kérkesés] ka
béré té besueshme edhe rrethanén se nése nuk caktohen masat e sigurimit,
"Compact Group" dhe aksionareét e saj mund té vazhdojné me veprime dhe
transaksione té ngjashme me qéllim té shmangies sé detyrimeve ndaj
[Parashtruesit té€ kérkesés], madje edhe té krijojné situatén pérfundimtare
ku nuk do té keté fare mundési té ekzekutimit té borxhit. Andaj, gjykata ka
ardhur né pérfundimin se ne kété situaté éshté e domosdoshme qé té
caktohen masat e sigurimit, ashtu si¢ jané specifikuar né dispozitiv té kétij
aktvendimi”.

Kundér Aktvendimit té Dyté pér masé té sigurisé té Gjykatés Themelore,
Compact Group Sh.P.K. parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit duke propozuar
gé Gjykata e Apelit té refuzojé kérkesén e parashtruesit pér masé té sigurisé si
té palejueshme ose si té pabazuar. Parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje né
ankesén e Compact Group Sh.P.K. duke kérkuar vértetimin e Aktvendimit té
Dyte pér masé té siguriseé té Gjykatés Themelore.

Mé 16 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj Ae. nr. 241/2016
(né tekstin e métejmé: Aktvendimi i Dyté i Gjykatés sé Apelit pér masé té
sigurise).

Gjykata e Apelit pjesérisht aprovoi ankesén e Compact Group Sh.P.K.. Gjykata
e Apelit e ktheu ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore vetém lidhur me
njé piké, mé konkretisht me pikén (ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té
aksionaréve té Compact Group Sh.P.K., pasi qé Gjykata e Apelit konsideroi se
Gjykata Themelore nuk kishte arsyetuar mjaftueshém se pérse aksionarét e njé
shogérie me pérgjegjési té kufizuar duhej mbajtur personalisht pérgjegjés né
kété rast.

Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e Compact Group Sh.P.K. lidhur me pikat e
tjera qé ishin miratuar nga Gjykata Themelore dhe vértetoi pikat si né vijim:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té Compact Group Sh.P.K.;

1i1) ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té pronés
s¢ paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe té
aksionaréve té saj;




iv) ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..

59. Gjykata e Apelit e arsyetoi vendimin e saj si né vijim:

“Gjykata e Apelit e pranon vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé
paré si té rregullt dhe té ligishém, pér arsye se Aktvendimi i atakuar [1.C.
nr. 273/2016 té 29 shtatorit 2016 gjegj. Aktvendimi i Dyté pér masé té
sigurisé i Gjykatés Themelore] nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore [...] e po ashtu drejté éshté zbatuar
edhe e drejta materiale, e té cilat shkage ankimore i véshtron gjykata e
shkallés sé dyté sipas detyrés zyrtare e né bazé té nenit 194 té LPK [Ligji
pér Procedurén Kontestimore], pérvec né pikén I parag.2.

Gjykata e Apelit mori kété vlerésim ligjor sepse neni 297.1 pika a) dhe b) té
LPK-sé pércakton se: Masa e sigurimit mund té caktohet: a) né qofté se
propozuesi 1 sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé
drejtés subjektive té tij, dhe b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e
masés sé keétillé pala kundérshtare do té mund ta pamundésonte apo
veshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos me Ijeté'rsimin e
pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre
tjeter, me té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né
ndonjé meényré tjetér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit
té sigurimit.

Bazuar né dispozitat e sipércituara pér caktimin e masés sé sigurimit
duhet té plotésohen kushtet ligjore sipas té cilave propozuesi duhet ta béjé
té besueshme ekzistimin e kérkesés respektivisht té déshmojé se pa
caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare do té mund ta
pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos
me tjetérsimin e pasurisé dhe me kété do té pamundésohej realizimi i
kérkesés sé tij. Né rastin konkret, propozuesi i sigurimit e ka béré té
besueshém kérkesén e tij pér faktin se “Compact Group” sh.p.k., ka mbetur
borxh tek propozuesi i sigurimit né shumé prej 1,364,527.00 E, té
pércaktuar me vendim té arbitrazhit té huaj, i cili ka kaluar procedurén
gjyqésore té njohjes dhe té shpalljes i ekzekutueshém dhe ka fituar titullin e
dokumentit ekzekutiv né proceduré pérmbarimore. Po ashtu paditési-
propozuesi e ka béré té besueshém ekzistimin e kérkesés si dhe rrezikun se
pa caktimin e maseés sé sigurimit do té véshtirésohej apo pamundésohej
realizimi 1 kérkesés sé tij, sepse "Compact Group" i éshté shmangur
vazhdimisht ekzekutimit vullnetar té vendimit té arbitrazhit, madje ka
heré transaksione me géllim qgé té mos arrihet ekzekutimi as né proceduré
pérmbarimore, mund té vazhdojné me veprime dhe transaksione té
ngjashme né géllim qé shmangies sé detyrimeve ndaj propozuesit té
sigurimit, madje edhe té krijojné situatén pérfundimtare ku nuk do té keté
fare mundési té ekzekutimit té borxhit.

Prandaj gjykata e apelit konsideron se jané plotésuar kushtet e
pércaktuara me nenin 297. 1 nén pikén a) dhe b) té LPK-sé, gé té caktohet
masa e sigurimit e, sepse né rastin konkret propozuesi e ka béré té
besueshém ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe
ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé tillé [parashtruesit té kérkesés]
do t'i shkaktohej dém i konsiderueshém i cili véshtiré do té mund té
riparohej”.
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Grupi i treté i vendimeve pér masé té sigurisé

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Mé 24 shkurt 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e Treté pér masé té
sigurisé [I.C. nr. 273/2016], pas kérkesés sé Gjykatés sé Apelit pér rigjykim té
njé pike specifike. Gjykata Themelore sqaroi se vendimi i saj i méparshém
éshté anuluar vetém né lidhje me (ii) ngrirjen/bllokimin e llogarive bankare té
aksionaréve té Compact Group té Sh.P.K..

Gjykata Themelore konfirmoi se masat tjera lidhur me masén e sigurisé té
aprovuara nga Gjykata Themelore né Aktvendimin e saj té dyté pér Masé té
sigurisé [I.C. Nr. 273/2016] jané vértetuar nga Gjykata e Apelit dhe se pjesa
tjetér e vendimit mbeti e pashqyrtuar.

Gjykata Themelore deklaroi se si rrjedhojé, objekti i ¢éshtjes sé késaj procedure
té rigjykimit ishte vetém kérkesa e parashtruesit (ii) pér bllokimin/ngrirjen e
llogarive bankare té aksionaréve t€ Compact Group Sh.P.K. Mé tutje, ajo
pércaktoi gé ekzistojné té gjitha kushtet ligjore pér t€ vendosur kété masé
shtesé té sigurisé dhe se si rezultat kérkesa e parashtruesit duhet té miratohet.

Me fjalé té tjera, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit té saj té Treté pér
maseé te siguris€, pérveg vértetimit té gjetjeve té€ Aktvendimit té Dyté pér masé
te sigurisé té Gjykatés Themelore dhe ato t€ Aktvendimit té Dyté pér masé té
sigurisé té Gjykatés sé Apelit, gjithashtu miratoi kérkesén e parashtruesit pér
(ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té aksionaréve té Compact Group té
Sh.P.K..

Kundér Aktvendimit t€ Treté pér masé té sigurisé té Gjykatés Themelore,
Compact Group Sh.P.K. parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke
propozuar qé Gjykata e Apelit ta refuzojé kérkesén e parashtruesit pér maseé té
sigurise.

Meé saktésisht, Compact Group Sh.P.K. paraqiti dy baza té ankesés, konkretisht
qé:

(1) Gjykata Themelore nuk kishte konstatuar drejt nése aksionarét e
Compact Group Sh.P.K. mund té mbahen personalisht pérgjegjés né bazé té
ligjit;

(2) padia e parashtruesit t€ kérkesés né proceduré kontestimore nuk ishte e
pranueshme sepse, para ngritjes s€ padis€é né proceduré kontestimore,
parashtruesi i kérkesés éshté dashur té kontestonte ligjshmériné e Vendimit
pér shpérbérje vullnetare prané Agjencisé sé Regjistrimit t€ Bizneseve té
Kosovés (né tekstin e métejmé: ARBK), gjé pér té cilén parashtruesi i
kérkesés e kishte humbur afatin.

Parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje né ankesén e Compact Group Sh.P.K.

duke kérkuar vértetimin e Aktvendimit té Treté pér masé té sigurisé té Gjykatés
Themelore.
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67.

68.

Meé 30 mars 2017, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ae. nr. 91/2017] aprovoi
ankesén e Compact Group Sh.P.K. (né tekstin e métejmé: Aktvendimi i Treté i
Gjykatés sé Apelit pér masé té siguris€) dhe e ktheu téré ¢éshtjen pér rigjykim
né Gjykatén Themelore. Sipas fjaléve té Gjykatés sé Apelit “rasti i kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré pér shqyrtim dhe rivendosje”.

Gjykata e Apelit urdhéroi gé gjykimi né Gjykatén Themelore t€ kryhet nga njé
gjyqtar tjetér duke pasur parasysh se “pavarésisht udhézimeve té dhéna né
Gjykatén Themelore”, kjo e fundit ka vazhduar pérséri me té njéjtin géndrim
duke vendosur masé té sigurisé ndaj aksionaréve té Compact Group Sh.P.K..
Gjykata e Apelit konsideroi se Aktvendimi i Treté pér masé té sigurisé i
Gjykatés Themelore pérmbante shkelje t€ konsiderueshme té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe si rrjedhojé e detyroi Gjykatén Themelore té
eliminojé mangésité, respektivisht: té vlerésojé faktet; té vlerésojé
kompetencén e saj pér té vendosur pér ¢éshtjen dhe legjitimitetin e té gjitha
paléve té pérfshira; té vlerésojé pranueshmériné e kérkesés; dhe té vendosé né
meényreé té drejté dhe né pajtim me ligjin.

Grupi i katért i vendimeve pér masé té sigurisé [Vendimet e
kontestuaral

69.

70.

=1,

7,

Me 11 maj 2017, Gjykata Themelore mbajti seancé dégjimore publike, né té
cilén ishin té pérfagésuar parashtruesi i kérkesés dhe Compact Group Sh.P.K..

Parashtruesi i kérkesés parashtroi qé Gjykata e Apelit kishte shkelur nenin 2 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, qé parasheh se gjykata duhet té vendos
brenda kufijve té kérkesave té paléve né proceduré. Gjykata e Apelit po ashtu
kishte tejkaluar fushéveprimin e kompetencés sé saj, sepse kishte gjetur shkelje
te ligjit pér ¢éshtje pér té cilat tashmé kishte vendosur si instancé e fundit. Mé
konkretisht, parashtruesi i kérkesés theksoi se Gjykata e Apelit né Aktvendimin
e saj té Dyté pér masé té sigurisé e kishte vértetuar pranueshmériné e padisé sé
parashtruesit té kérkesés dhe kishte vértetuar ¢éshtjen e kompetencés léndore.
Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés ritheksoi se Gjykata e Apelit kishte
vértetuar masén e sigurisé lidhur me tri pika, té cilat rrjedhimisht morén formé
té preré dhe detyruese dhe nuk i nénshtrohen mé ankesés.

Sipas parashtruesit té kérkesés, ishin vértetuar kéto pika:

i) bllokimi/ngrirja e llogarive bankare té Compact Group Sh.P.K.;

iii) ndalimi i tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té pronés
sé paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe té
aksionaréve té saj;

iv) ndalimi i ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..

Compact Group Sh.P.K. parashtroi se Gjykata e Apelit ka trajtuar ankesén e saj
“brenda pretendimeve té pérmbajtura né ankesé dhe se kjo c¢éshtje [si¢ €shté
ngritur nga parashtruesi i kérkesés] nuk éshté objekt i késaj seance publike."”
Mé konkretisht, Compact Group Sh.P.K. parashtroi se gjykata e shkallés sé
paré nuk i kishte respektuar udhézimet e gjykatés sé shkallés sé dyté sipas sé
cilave aksionarét e njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar nuk mund té
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73-

74.

75-

mbahen personalisht pérgjegjés pér shpérbérjen e njé shogérie. Né rast se
konsideronte se shpérbérja nuk ishte béré né pajtueshméri me ligjin,
parashtruesi i kérkesés éshté dashur t’ia drejtojé kérkesat e saj ARBK-sé né
pajtim me nenin 17 té Ligjit pér Shoqeérité Tregtare. Nése parashtruesi i
kérkesés nuk do té ishte i kénaqur me vendimet e ARBK-sé, atéheré do té
mund t€ ndigte procedurat gjygésore.

Parashtruesi i kérkesés u pérgjigj duke theksuar se neni 17 i Ligjit pér Shogérité
Tregtare nuk parashihte ndonjé mjet kundér Vendimit pér shpérbérje
vullnetare, por vetém lejonte ankesé kundér “regjistrimit” t€ Vendimit pér
shpérbérje vullnetare, por jo edhe ankesé kundér Vendimit si t€ tillé.

Mé 14 gershor 2017, pas pérfundimit té seancés dégjimore publike, Gjykata
Themelore nxori Aktvendimin e saj té Katért pér masé té sigurisé [IV. EK. C.
nr. 273/2016]. Pérmes kétij Aktvendimi, Gjykata Themelore e hodhi poshté si
té parakohshme kérkesén e parashtruesit pér masé té sigurisé me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés éshté dashur qé sé pari té ushtrojé mjetet
administrative prané ARBK-sé duke kontestuar veprimet e késaj Agjencie.

Gjykata Themelore dha kété arsyetim:

“[...] Gjykata duke vepruar sipas udhézimeve té Gjykatés sé Apelit, mori
Aktvendim si né dispozitiv [...], dhe até nga shkaku se:

- [...] [Parashtruesi i kérkesés] i masés sé sigurisé nuk i ka shfrytézuar té
gjitha mjetet juridike administrative, nga momenti kur ka marr vesh mbi
shperbérjen e Personit Juridik "Compact Group" Sh.P.K., gjegjésisht nuk
ka vepruar komfor nenit 17 té Ligjit pér Shogerité Tregtare, me nr.
02/L123 [...]. Bazuar né dispozitat e nenit 17 té LSHT, [Parashtruesi i
kérkesés] ka qgen dashur qé sé pari ti shfrytézoj mjetet juridike-
administrative, ta atakoj vendimin mbi shpérbérjen e personit juridik né
organet administrative, pér anulimin e vendimit mbi shpeérbérjen e
personit juridik [...] gé né momentin kur kané vérejtur se shpérbérja e tij
éshté beré né menyré té kundeérligishme, apo si¢ thyhet duke i fshehur
obligimet gé ka pasur ndaj kreditoreve [Compact Group sh.p.k] [...].
Propozuest [Parashtruesi i kérkesés], past ti keté shterrur té gjitha rruget
administrative té ankesés para organeve administrative, tek né fund ka
gené dashur t'i drejtohet Gjykatés, pér ta vlerésuar kundérligjshmeriné e
Vendimit mbi shpérbérjen vullnetare té personit juridik té léshuar nga
ARBK-ja. Sikur té ishte respektuar njé procedure e tillé, Gjykata ka
mundur ta merr njé vendim qé ta zhuvleftésoj, ose vértetoj ne tersi, apo
pjesérisht, vendimin e Zyrés se Regjistrimit, po meqgé paditési
[Parashtruesi i kérkesés] nuk ka vepruar ashtu si¢ e autorizon neni 17 i
LSHT-sé, Gjykata konsideron se tash pér tash, nuk jané pjekur kushtet gé
té vendos komfor nenit 17.5 té LSHT-sé, andaj edhe né bazé té kétij neni
padia na del se éshté e parakohshme. [...]

Duke i analizuar te gjitha kéto qe u cekén mé larté Gjykata konstaton se:

- Propozuesi i sigurimit [Parashtruesi i kérkesés] nuk e ka pérmbushur
kushtin themelor pér caktimin e masés sé sigurimit, e qé éshté
besueshmeéria e kérkesépadisé. [...] Gjykata gjithashtu konsideron se nuk
ekzistojné kushtet ligjore pér Caktimin e masés sé sigurimit, bllokim i
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76.

77-

78.

79-

80.

81.

llogarive bankare, aksionaréve vendosja e njé mase té tille do te ishte né
kundérshtim té ploté me dispozitén e nenit 8o té Ligjit pér Shogeérité
Tregtare. [...].”

Kundér Aktvendimit té Katért pér masé té sigurisé té Gjykatés Themelore,
parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit [Ankesa e katért
dhe ankesa e fundit] duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetimin jo té ploté dhe té gabueshém té gjendjes
faktike dhe aplikimit té gabuar té s€ drejtés materiale. Mé konkretisht,
parashtruesi pretendoi se Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit té saj té
Katért pér masé té sigurisé “anuloi né ményré té paprecedent njé vendim
gjiygesor té formés sé prere” [Aktvendimi i Dyté pér masé té sigurisé té
Gjykatés Themelore (I.C. nr. 273/2016, té 26 shtatorit 2016)] dhe vendosi
pértej “kérkesave té parashtruara nga palét ndérgjyqése”.

MEé saktésisht, parashtruesi i kérkesés pretendoi se Gjykata Themelore i kishte
kérkuar té ushtronte njé mjet inekzistent, pasi qé veté ARBK nuk merr
vendime, por thjesht regjistron vendimet e marra nga shogérité. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés pretendoi se, me Aktvendimin e saj té Katért pér masén
e sigurisé, Gjykata Themelore e paragjykoi rezultatin pérfundimtar té padisé
kryesore té parashtruesit duke vendosur se ai “nuk e ka permbushur kushtin
themelor pér caktimin e masés sé sigurimit, e qé éshté besueshméria e kérkesé
padise.”

Compact Group SH.P.K. parashtroi pérgjigje ndaj ankesés sé parashtruesit né
lidhje me Aktvendimin e Katért pér masé té sigurisé té Gjykatés Themelore
duke kérkuar nga Gjykata e Apelit té refuzojé ankesén e parashtruesit si té
pabazuar dhe té konfirmojé Aktvendimin e Katért pér masé té sigurisé té
Gjykatés Themelore.

Mé 11 gusht 2017, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ae. nr. 185/2017] e refuzoi
ankesén e parashtruesit si té pabazuar (né tekstin e métejmeé: Aktvendimi i
Katért i Gjykatés sé Apelit pér masé té sigurisé) dhe vértetoi Aktvendimin e
Katért pér maseé té sigurisé té Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit arsyetoi se parashtruesi i kérkesés po kérkonte té paragjykohej
rezultati pérfundimtar i padisé sé tij kryesore pérmes masés sé sigurise.
Gjykata e Apelit konsideroi se parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar té
déshmonte kérkesén e tij pér masé sé sigurisé sepse nuk kishte prova se
Compact Group Sh.P.K. ose aksionarét e saj do té “ta pamundésonin apo
véshtirésonin dukshém realizimin e kérkesés sé tij, respektivisht se te njejtit
jané duke ndérmarré veprime me té cilat do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese
e gjérave, ose né ndonjé ményré tjetéer do té ndikonte negativisht née té
drejtat”.

ME tutje, Gjykata e Apelit arsyetoi se “né kété fazé té procedurés nuk ka asnjé
epilog pérfundimtar lidhur me realizimin e keérkeses ndaj debitorit "Compact
Group" sh.p.k. andaj caktimi i ¢do mase té sigurimit ndaj aksionaréve do té
paragjykonte ¢éshtjen kryesore dhe do té ishte né kundérshtim me nenin 8o té
Ligjit pér Shogérité Tregtare”.
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82.

Né fund, Gjykata e Apelit konsideroi pretendimet tjera ankimore té
parashtruesit té kérkesés, “por gjeti se té njéjtat ndérlidhen me c¢éshtjen
kryesore e jo me besueshmeriné e kérkesés pér masé sigurimi, e cila éshté
objekt shqyrtimi né kété fazé té procedurés. Edhe pse [parashtruesi i kérkesés]
gjaté procedurés né shkallé té paré dhe né téré referatin e ankesés, pértej
kompetencave té tij, merret me vlerésimin e vendimeve té méparshme té
Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit, né disa raste duke pérdorur
shprehje qé tejkalojné gjuhén profesionale dhe atakojné autoritetin e gjykatés,
megjithaté pretendimet ankimore i referohen ¢éshtjes kryesore e jo kushteve
ligjore pér caktimin e masés sé sigurimit. [...].”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Parashtruesi i kérkesés kérkon vlerésimin e kushtetutshmérisé sé dy
vendimeve, konkretisht Aktvendimit té Katért pér masé té sigurisé té Gjykatés
Themelore [IV. EK. C. nr. 273/2016, i 14 gershorit 2017] dhe Aktvendimit té
Katért pér maseén e sigurisé té Gjykatés sé Apelit [Ae. nr. 185/2017, i 11 gushtit
2017].

Parashtruesi gjithashtu kérkon qé Aktvendimi i Dyté pér masé té sigurisé i
Gjykatés Themelore [I.C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016] dhe Aktvendimi i
Dyté pér masé té sigurisé 1 Gjykatés s€ Apelit [Ae. nr. 241/2016, i 16 dhjetorit
2016] té vértetohen si vendime té formés sé€ preré dhe detyruese dhe si té tilla,
res judicata.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit ka
shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé, si dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 13 (E drejta pér proces efektiv) t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Gjykata e Apelit “shfugizoi ne
ményré té paprecedent Vendimin I.C. Nr. 273/2016 té Gjykatés Themelore né
Prishtiné, Departamenti pér Céshtjet Ekonomike, té datés 29 shtator 2016
[Aktvendimin e Dyté pér maseé té sigurisé té Gjykatés Themelore], e cila, inter
alia, né lidhje me té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér té paraqitur
kérkesé para Gjykatés Themelore [...] éshté konfirmuar me Vendimin Ae. nr.
241/2016 té Gjykatés sé Apelit, Departamenti pér Céshtje Ekonomike, i datés
16 dhjetor 2016 dhe si i tillé paraqet vendimin pérfundimtar té gjykates.”

Sa i pérket pranueshmérisé sé kérkesés, parashtruesi thekson se kérkesa e tij
pérmbush té gjitha kriteret e pranueshmérisé dhe se Gjykata duhet ta pranojé
kété rast pér shqyrtim té meritave né bazé té kritereve té pércaktuara me
Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejta té Njeriut [né tekstin e
métejmé: GJEDNJ] né rastin Micallef kundér Maltés (kérkesa nr. 17056/06).
Parashtruesi i kérkesés argumenton se vendimet e kontestuara prekin té drejtat
e tij civile dhe, duke pasur parasysh se kjo éshté késhtu, né kété rast zbatohen
garancité e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té Kushtetutés.

Meé konkretisht né lidhje me meritat e kérkesés, parashtruesi pretendon shkelje
té té drejtave:

15




1) pér siguri juridike dhe respektim té njé vendim gjygésor té formeés sé
prere;
11) per t'u dégjuar dhe pér njé vendim gjyqgésor té arsyetuar;
iii) pér qasje né gjykate;
1v) pér njé gjykaté té paanshme; dhe
v) pér njé mjet juridik.

i) E drejta pér siguri juridike dhe respektim té vendimit gjyqgésor té
Jormeés sé preré

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit ka pérmbysur njé vendim
gjyqesor té formés sé preré me vetéiniciative.

Neé kété drejtim, parashtruesi argumenton se Aktvendimi i Dyté pér masé té
sigurisé sé Gjykatés Themelore u vértetua me Aktvendimin e Dyté pér masé té
sigurisé sé Gjykatés sé Apelit.

Me Aktvendimin e Dyté pér masé té sigurisé, Gjykata e Apelit e njohu
juridiksionin ekskluziv dhe kompetencén léndore té Gjykatés Themelore né
Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Ekonomike pér shqyrtimin e padisé¢ dhe
vendosjen lidhur me té njéjtén.

Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i Dyté pér masé
té sigurisé i Gjykatés sé Apelit vértetoi kéto veprime:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare t€ Compact Group Sh.P.K.

iii) ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té pronés
sé paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe té
aksionaréve t€ saj;

iv) ndalimi i ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..

Parashtruesi pretendon se céshtjet e lartpérmendura u vendosén me
Aktvendimin e Dyté pér masén e sigurisé, i cili, pas konfirmimit té kétyre
pikave specifike me Aktvendimin e Dyté té Gjykatés sé Apelit pér masé té
sigurisé, mori “titullin e njé vendimi gjyqésor té formés sé prerée.”

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés deklaron se “hedhja poshté e njé
vendimi teé formés sé preré té gjykatés né kété rast ka ndodhur pavarésisht
faktit se té paditurit [Compact Group Sh.P.K.] né ankesén e tyre kundér
Vendimit té Treté pér masé té sigurisé nuk ngritén fare shqyrtimin e ¢éshtjeve
te siperpermendura té cilat u vendosén me Vendimin e Dyté pér maseé té
sigurisé dhe té véertetuara me Vendimin e Dyté te Gjykatés sé Apelit pér masé
te sigurise”.

Né lidhje me té drejtén pér siguri juridike dhe respektimin pér vendime té
formés sé preré té gjykatés, parashtruesi u referohet rasteve té méposhtme té
GJEDNJ-sé: rasti i Brumdrescu kunder Rumanisé (kérkesa nr. 28342/95)
duke argumentuar se “vendimi pérfundimtar i gjykatés nuk mund té rihapet
dhe/ ose té rishqyrtohet pérséri;” rastet e Okyay dhe té tjerét kundér Turqisé
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(kérkesa nr. 36220/97), Agrokompleks kundér Ukrainés (kérkesa nr.
23465/03) dhe Tregubenko kundér Ukrainés (kérkesa nr. 61333/00) duke
argumentuar se “parimi i sigurisé juridike pérfaqéson njé nga aspektet meé té
réndésishme té sundimit té ligjit” dhe se “ndalimi pér té rihapur vendimin
pérfundimtar té gjykates shtrihet te gjykatat dhe/ose gjyqtarét”.

it) E drejta pér t'u dégjuar dhe e drejta pér njé vendim té arsyetuar

96. Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér
njé vendim té arsyetuar bazuar né faktin se “Vendimet e kontestuara nuk
pérmendin - e aqg mé pak adresojné - pretendimin kryesor té parashtruesit té
kérkesés se Vendimi i Dyté pér masé té sigurisé, pasi u konfirmua me
Vendimin e Dyté té Gjykatés sé Apelit pér masé té sigurisé, pérfagésonte njé
vendim gjygésor té formés sé prere” né lidhje me pikat gé tashmé ishin
vendosur.

97. Parashtruesi i kérkesés pretendon se kjo piké esenciale e ankesés ishte e
pércaktuar garté né ankesén gé parashtruesi kishte parashtruar dhe gé ishte e
pranishme né procesverbalin e procedurés sé rregullt gjyqgésore. Pavarésisht
ankesés sé tij konkrete pér shkeljen e parimit res judicata duke hedhur poshté
njé vendim pérfundimtar, parashtruesi i kérkesés pretendon qé Gjykata e
Apelit térésisht e shpérfilli kété argument dhe nuk e adresoi fare né asnjé pjesé
te arsyetimit te saj.

98. Parashtruesi mé tej pretendon se Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit té saj té
Katért pér masé té sigurisé, né vend qé té japé arsyet pér ankesén e saj, “e ka
gortuar parashtruesin pér ngritjen e kétij pretendimi, duke deklaruar se
parashtruesi nuk ka “kompetencé” pér té ngritur padi né lidhje me vendimet
giygésore dhe duke deklaruar se pretendimet e tilla sulmojné “autoritetin e
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gjykatés™.

99. NEe keté aspekt, parashtruesi pretendon se “e drejta kushtetuese pér njé vendim
qgé arsyetohet né meényré koherente pérfagéson garanciné kryesore
procedurale qgé mbron individét kundér arbitraritetit té autoriteteve publike,
duke pérfshiré gjykatat”. Pér té€ mbéshtetur pretendimin se éshté shkelur e
drejta e tij pér t'u dégjuar dhe e drejta e tij pér njé vendim té arsyetuar,
parashtruesi i referohet praktikés gjygésore t¢ GJEDNJ-s€, konkretisht rasteve
Garcia Ruiz kundér Spanjés (kérkesa nr. 30544/96); Pronina v. Ukrainés
(kérkesa nr. 63566/00); Nechiporuk dhe Yonkalo v. Ukrainés (kérkesa nr.
42310/04); Mala v. Ukrainés (kérkesa nr. 4436/07); Hirvisaari kundér
Finlandés (kérkesa nr. 49684/99); Hadjianastassiou kundeér Gregqisé (kérkesa
nr. 12945/87), si dhe praktikés gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese, pérkatésisht
rasteve KI72/12 dhe KI132/10.

100. Bazuar né kété praktiké gjyqésore, parashtruesi pretendon, inter alia, se
“parimi i drejtésisé i mishéruar né nenin 6 paragrafi 1 té KEDNJ-sé gjithashtu
preket né qofté se gjykatat vendase injorojné njé piké specifike dhe te
réndésishme té béré nga njé palé né rastin”; qé gjykatat jané thirrur té japin
arsye té hollésishme dhe bindése “pér refuzimin e tyre pér té marré déshmi gée
Jjané propozuar nga njé parashtrues”; se njé tjetér funksion i sé drejtés pér njé
vendim té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se jané dégjuar; dhe se gjykatat
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“duhet té japin arsye té tilla gé t'u mundésojné paléve té pérdorin né ményreé
efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés”.

iit) E drejta e gasjes né gjykaté

101.

102.

103.

104.

Parashtruesi pretendon se, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, té
vendosur né rastin Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés
(kérkesat nr. 6878/75 dhe 7238/75), e drejta e gasjes né gjykaté nénkupton
edhe té drejtén pér té parashtruar padi né gjykatén kompetente, si dhe pér
marrjen e vendimit pér meritat e kérkesés.

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimeve té
kontestuara, e drejta e tij pér té marré njé vendim gjygésor pér meritat e
kérkesés ishte mohuar né meényré efektive duke deklaruar kérkesén e
parashtruesit pér masé té sigurisé si té parakohshme dhe duke i kérkuar
parashtruesit té kérkesés “té ndjeké procedura administrative té
paidentifikuara” prané ARBK-sé.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se udhézimi i gjykatave té
rregullta né vendimet e kontestuara se ai duhet té paragesé kérkesé kundér
vendimeve t€ ARBK-sé éshté i pakuptueshém duke pasur parasysh se njé
Agjenci e tillé nuk ka autoritet ligjor pér té nxjerré njé vendim pér shpérbérjen
vullnetare té Compact Group Sh.P.K..

Neé fund, sa i pérket késaj ¢éshtjeje, parashtruesi pretendon se “mohimi i se
drejtés pér qgasje né gjykaté me vendimet e kontestuara jo vetéem gé nuk ka
mbéshtetje ligjore, por - edhe mé keq - éshté né kundérshtim té ploté me njé
vendim gjyqésor té formés sé preré me té cilin ishin refuzuar si té pabazuara
kérkesat/pretendimet e palés kundérshtare [Compact Group Sh.P.K.] lidhur
me mungesén e juridiksionit ekskluziv léndor té Gjykatés Themelore né

Prishtiné[...].”

iv) E drejta né njé gjykaté té paanshme

105.

106.

107.

Né lidhje me té drejtén pér njé gjykaté té paanshme, parashtruesi ngre dy
pretendime.

Sé pari, parashtruesi pretendon se Gjykata Themelore nuk kishte garancité e
nevojshme procedurale pér ruajtjen e paanésisé sé saj pér shkak té presionit té
Gjykatés sé Apelit pér té vendosur céshtjen, faktikisht, ashtu si¢ Gjykata e
Apelit e konsideronte até té pérshtatshme dhe té drejté. Parashtruesi i kérkesés
konsideron se “pikérisht pér kété arsye” Gjykata Themelore “iu nénshtrua
presionit té lartpérmendur dhe nxori Aktvendimin e Katért pér masa te
sigurisé, 1 cili ishte identik me Aktvendimin e Treté té Gjykatés sé Apelit per
masa té sigurisé dhe i cili - nén iluzionin optik té dyshkallshmeérisé - u
vértetua me Aktvendimin e Katért té Gjykatés sé Apelit pér masa té sigurisé”.

Pér té€ mbéshtetur kété argument, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
e Apelit, me Aktvendimin e saj té Treté pér masé té sigurisé€, i dha udhézime
specifike pér vendimmarrje Gjykatés Themelore gé coi né ushtrimin efektiv té
funksionit t€ Gjykatés Themelore. Mé tutje, né lidhje me kété, parashtruesi
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108.

109.

110.

argumenton se “pérderisa Gjykata e Apelit ka njé epérsi hierarkike ndaj
gjykatave mé té uléta dhe mbi kété bazé mund edhe té ndryshojé vendimet e
gjykatave mé té uléta - Gjykata e Apelit e Kosovés nuk ka té drejte gé nga
gjiykatat mé té uléta té kérkoj té vendosin né lidhje me vlerésimin e fakteve
dhe/ose zbatimin e ligjit material sipas bindjeve té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés”™.

Pretendimi i dyté i parashtruesit ka té béjé me gjuhén e pretenduar qortuese qé
Gjykata e Apelit kishte pérdorur pér té pérshkruar pikén specifike té ankesés té
parashtruesit, se Gjykata e Apelit kishte pérmbysur njé vendim gjygésor té
formés sé prereé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i Katért pér masé té sigurisé i
Gjykatés s€ Apelit shprehu “indinjaté té qarté” ndaj parashtruesit té kérkeseés
vetém pér shkak se parashtruesi i kérkesés “kishte shpalosur shkeljen e
paprecedenté” té Aktvendimit té Treté té Gjykatés sé Apelit pér masé té
sigurisé “me té cilin ishte permbysur njé vendim gjyqeésor i formes sé prerée”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé,
gjegjésisht Kyprianou kundér Qipros (kérkesa nr. 73797/02) GJEDNJ “ka
gjetur se gjykatat e shkelin parimin e paanshmérisé sa heré qé né vendimet
gjygésore shprehin ndjenjat personale né lidhje me veprimet e paléve
ndergjyqgése” sepse reflektimi i ndjenjave té indinjatés éshté kundér natyrés
neutrale dhe t€ paanshme me té cilin duhet té karakterizohet njé vendim i
gjykatés.

v) E drejta pér mjet juridik

111.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e sé drejtés sé tij pér mjet efektiv
juridik, duke konsideruar se mungesa e arsyetimit né Aktvendimin e Katért per
masé té sigurisé sé Gjykatés Themelore e ka penguar parashtruesin e kérkesés
qé té ushtrojé né ményre efektive té drejtén e tij pér mjet juridik.

Kérkesa e parashtruesit pér Gjykatén

112.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata si né vijim:

“I. E shpall té pranueshme kérkesén pér vlerésim té kushtetutshmeérisé té
Aktvendimit IV. EK. C Nr. 273/2016 té Gjykatés Themelore né Prishting,
Departamenti pér Céshtje Ekonomike, té datés 14 qershor 2017 dhe
Aktvendimit Ae. Nr. 185/2017 té Gjykatés sé Apelit té Kosovés,
Departamenti pér Céshtje Ekonomike, té datés 11 gusht 2017.

I1. Konstaton se ka pasur shkelje te Nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejte
dhe té Paanshém) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me
Nenin 6, paragrafi 1, [E Drejta pér njé Proces te Rregullt) té Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut, dhe té Nenit 32 [E
Drejta pér Mjet Juridik) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

I11I. I shpall té pavlefshém Aktvendimin IV. EK. C Nr. 273/2016 té Gjykatés
Themelore né Prishtine, Departamenti pér Céshtje Ekonomike, té datés 14
gershor 2017 dhe Aktvendimin Ae. Nr. 185/2017 té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, Departamenti pér Céshtje Ekonomike, té datés 11 gusht 2017, dhe
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céshtjen ia kthen né rishqyrtim Gjykatés Themelore né Prishtine,
Departamentit pér Céshtje Ekonomike, né pajtim me kété Aktgjykim.

IV. E vérteton si vendim gjyqésor té formés sé preré Aktvendimin 1. C. Nr.
273/2016 1 Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje
Ekonomike, té datés 29 shtator 2016, pér ¢eshtjet/ pikat gé jané vértetuar
me Aktvendimin Ae. Nr. 241/2016 té Gjykatés sé Apelit té Kosouvés, té datés
16 dhjetor 2016 [...]".

Komentet e paragitura nga Compact Group SH.P.K.

113.

114.

115.

116.

Pala e interesuar, respektivisht Compact Group SH.P.K. i rekomandon
Gjykatés ta deklarojé kérkesén té papranueshme, sepse: i) argumentet e
paraqitura nga parashtruesi i kérkesés kané té béjné me fushén e ligjshmérisé
dhe té njéjtat nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese; dhe ii)
Vendimet e kontestuara nuk pérbéjné njé vendim pérfundimtar né lidhje me
meritat e rastit.

Sa i pérket zbatueshmérisé sé garancive té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6
té KEDNJ-sé né kété kérkesé, Compact Group SH.P.K. thekson se
zbatueshmeéria e tillé éshté “e padiskutueshme” si¢ konfirmohet nga referenca e
parashtruesit té kérkesés né rastin e praktikés gjygésore té€ GJEDNJ-sé
Micallef kundér Maltés (kérkesa nr. 17056/06). Megjithaté, Compact Group
SH.P.K. konsideron se pérmbajtja e praktikés gjyqésore sé lartpérmendur nuk
éshté ashtu si¢ éshté paraqitur nga parashtruesi. Mé konkretisht, Compact
Group SH.P.K. argumenton se rasti Micallef kundér Maltés “zbaton parimin se
njé pale mund t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese né rast té€ mohimit té sé
drejtés sé tij pér té kérkuar masé té sigurisé me géllim té sigurimit té kérkesés,
por nuk ofron mundésiné pér té paraqitur rastin né Gjykatén Kushtetuese
vetém pér shkak se gjykata [gjykatat e rregullta] nuk vendosin né favor té
palés gé ka propozuar njé masé té sigurisé.”

Compact Group Sh.P.K. konsideron se argumentet e parashtruesit té kérkesées
se: “[...] Gjykata e Apelit me Vendimin e Treté pér masa té sigurisé rithapi njé
rast 1 cili ishte béré i formés sé preré dhe kur Gjykata e Apelit duke e kthyer
Vendimin e Dyté pér masa té sigurisé té Gjykatés Themelore [...] kishte
zbatuar gabimisht dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore [...] jané
céshtje te ligishmerisé dhe né bazé té funksionit dhe té praktikés gjyqgésore té
Gjykatés Kushtetuese ato nuk jané objekt i shqyrtimit té Gjykatés Kushtetuese

o

Né lidhje me vlerésimin e Compact Group Sh.P.K se vendimet e kontestuara
nuk pérbéjné njé vendim pérfundimtar né lidhje me meritat e rastit, Compact
Group Sh.P.K. deklaron: “Vendimet né fjalé, pér shkak té natyrés sé tyre ge
merren me drejtimin e procedurés kontestimore nuk mund té behen
pérfundimtare né aspektin material, meqé subjekti i vendimit nuk do té thoté
res judicata, dhe pér kété arsye, gjykata nuk kufizohet né kéto vendime. Kjo
do té thoté qé gjykata mund té ndryshojé kéto vendime né ¢do kohé kur té
plotésohen kushtet ligjore dhe vendosja ndryshe nuk do té thoté té vendoset né
kundérshtim me parimin “ne bis in idem”, sepse rasti i cili ndryshohet nuk
éshté njé céshtje e gjykuar.”
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Pranueshmeéria e kérkesés

117.

118.

119.

120.

127

122,

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményre ligjore nga pala e autorizuar. [...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, 1 cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té
parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané
té zbatueshme”.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkeseés ka té drejté té parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né té drejtat themelore, gé vlejné si pér
individét ashtu edhe pér personat juridiké (Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
nr. Kl41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 27 janarit 2010, paragrafi 14).

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon tée
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. [...].”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés i ka plotésuar kriteret e pércaktuara me nenin 113 (7) té Kushtetutés,
pasi éshté palé e autorizuar, konteston akte té autoriteteve publike, gjegjésisht
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [Ae. nr. 185/2017, té 11 gushtit 2017] dhe
Aktvendimin e Gjykatés Themelore [IV. EK. C. nr. 273/2016, té 14 gershorit
2017] dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj.
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124.

125.

126.

127.

128.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés né pajtim me nenin 48 té Ligjit
ka qartésuar saktésisht té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ,
gé pretendohet se i jané shkelur, dhe i ka mbéshtetur pretendimet e tij me
referencé specifike né praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese dhe té
GJEDNJ-sé. Gjithashtu, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit prej katér (4) muajve té paraparé me nenin 49 té Ligjit.

Pér sa i pérket zbatueshmérisé sé€ nenit 6 té Konventés dhe nenit 31 té
Kushtetutés né procedurat paraprake — si ato me té cilat vendoset pér kérkesén
e parashtruesit pér masa té sigurisé, Gjykata véren se njé zbatim i tillé éshté
interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés sé saj gjyqésore. Gjykata, né pajtim
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejta té Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté né harmoni me praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata do té pércaktojé zbatueshmériné e nenit 6
t€ Konventés né lidhje me nenin 31 té Kushtetutés né faktet e késaj kérkese
duke u mbéshtetur né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

(i) Parime té pérgjithshme mbi zbatueshmériné e nenit 6 té
KEDNJ-sé¢ pér procedurat paraprake

Gjykata sé pari véren se neni 6 i KEDNJ-s€, né pjesén civile, zbatohet né
procedurat gé pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile (Shih rastin e
GJEDNJ-sé: Ringeisen kundér Austrisé, kérkesa nr. 2614/65, Aktgjykim i 22
gershorit 1972).

Gjykata mé tutje thekson se procedurat paraprake, si ato qé kané té€ béjné me
dhénien e njé mase té pérkohshme/mase té€ sigurisé - zakonisht nuk
konsiderohen gqé pércaktojné té drejta dhe detyrime civile dhe pér kété arsye
zakonisht nuk hyné né kuadér té fushéveprimit té mbrojtjes sé tillé (shih rastet
e GJEDNJ-sé: Wiot v. Francés, kérkesa nr. 43722/98, Aktgjykimi i 7 janarit
2003; APIS a.s. kundér Sllovakisé, kérkesa nr. 39754/98, Vendimi i 13 janarit
2000; Verlagsgruppe NEWS GmbH kundér Austrisé, kérkesa nr. 62763/00,
Vendimi i 23 tetorit 2003; Libert kundér Belgjikés, kérkesa nr. 44734/98,
Vendimi i 8 korrikut 2004).

Megjithaté, né raste té caktuara, GJEDNJ ka aplikuar nenin 6 té KEDNJ-sé né
kéto procedura paraprake kur konsideroi se masat e sigurisé ishin vendimtare
pér té drejtat civile té parashtruesit té kérkesés (Shih, ndér t€ tjera, rastet e
GJEDNJ-sé: Aerts kundér Belgjikés, 25357/94, Aktgjykimi i 30 korrikut 1998;
Boca kunder Belgjikeés, kérkesa nr. 50615/99, Aktgjykimi i 15 néntorit 2012).

Né vitin 2009, GJEDNJ ¢éllimisht ndryshoi géndrimin e saj té méparshém
ndaj procedurave paraprake duke dhéné deklaratén e méposhtme né pérgjigje
té pyetjes se a ekziston nevoja pér njé zhvillim té praktikées gjygésore:

“79. Pérjashtimi i masave t€ pérkohshme nga fushéveprimi i Nenit 6 deri
tani eshté justifikuar me faktin gé ato, né parim, nuk pércaktojné detyrime
dhe té drejta civile. Megjithaté, né kushtet kur shumé Shteteve
Kontraktuese u duhet té pérballen me njé akumulim té konsiderueshém
céshtjesh pér shkak té mbingarkesés sé sistemeve té tyre té drejtésisé, gjé
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

gé con né procese té tejzgjatura, vendimi i njé gjyqtari pér njé urdhér
ndalues shpesh ndodh qé éshté i barazvlershém me njé vendim per
themelin e c¢éshtjes pér njé kohé té konsiderueshme, nganjéheré edhe
peérgjithmoné. Rrjedhimisht, shumé herée ndodh qé procedurat pér masa
provizore dhe ato né lidhje me veprimin ligjor kryesor vendosin peér té
njejtat “detyrime dhe té drejta civile” dhe japin té njéjtat efekte afat-gjata
apo edhe té pérhershme. (Shih rastin e GJEDNJ-sé: Micallef kunder
Maltés, kérkesa. nr. 17056/06, Aktgjykim, [DHM], 15 tetor 2009, para 79).

Bazuar né kété Aktgjykim, Gjykata véren se jo té gjitha masat e sigurisé/masat
e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe zbatueshméria e
nenit 6 té KEDNJ-sé pér procedurat paraprake varet nga fakti nése jané
pérmbushur disa kushte.

Sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile”, si né shqyrtimin gjygésor ashtu
edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda kuptimit autonom té
kétij nocioni sipas nenit 6 t€ KEDNJ-sé (Shih, inter alia, rastet e GJEDNJ-sé:
Rafinerité Greke dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, nr. 13427/87,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 39, Konig kundér Gjermanisé, kérkesa
nr. 6232/73, Aktgjykimi i 28 qershorit 1978, paragrafét 89-90, Ferrazzini
kundér Italisé, kérkesa nr. 44759/98, Aktgjykimi i 15 korrikut 1999, paragrafét
24-31, Roche v. Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 32555/96, Aktgjykimi i 9
dhjetorit 1994, paragrafi 119, Micallef kundér Maltés, kérkesa nr. 17056/06,
Aktgjykim, [DHM], 15 tetor 2009, paragrafi 84).

Sé dyti, GJEDNJ-ja thekson se duhet té vézhgohet natyra e masés sé
pérkohshme/masés sé sigurisé, megenése sa heré g€ njé masé e tillé
konsiderohet qé pércakton né ményré efektive té drejtén civile ose detyrimin
né fjalé - neni 6 do té jeté i zbatueshém (Shih rastin e GJEDNJ-sé Micallef
kundér Maltés, Ibidem, paragrafi 85).

(it) Zbatimi i parimeve té pérmendura mé lart né rastin e
tanishém

Gjykata véren se pérmbajtja e té drejtés né fjalé, né procedurén kryesore, ka té
béjé me anulimin e Vendimit pér shpérbérje vullnetare, e cila éshté njé e drejté
e karakterit civil sipas legjislacionit né fuqi né Republikén e Kosovés.

QéEllimi i masés sé sigurisé ishte sigurimi i pretendimit kryesor té parashtruesit,
té cilin ky i fundit e konsideronte té domosdoshém pér pérmbarimin e
Vendimit pérfundimtar té Arbitrazhit. Késisoj, Gjykata véren se ekzekutimi i
Vendimit pérfundimtar té Arbitrazhit varet drejtpérdrejt nga rezultatet e
kérkesés pér maseé té sigurisé né proceduré e tanishme kontestimore.

Nga kjo rrjedh g€ procedurat e masés sé sigurisé né rastin konkret i
pérmbushin kriteret pér zbatimin e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-s€, dhe nuk jané dhéné arsye bindése nga Compact Group Sh.P.K.
pér té kufizuar fushéveprimin e njé zbatimi té tillé né ndonjé aspekt.

Prandaj, Gjykata konkludon qé, né drité té fakteve té kérkesés sé tanishme,
masa e sigurisé e kérkuar nga parashtruesi i kérkesés mund té konsiderohet qé
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197

efektivisht pércakton té drejtat e tij civile, dhe né kété drejtim garancité e
pérfshira né nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
zbatohen né kéto procedura paraprake.

Pas shqyrtimit té ankesave dhe vérejtjeve té parashtruesit, si dhe vérejtjeve té
paraqitura nga Compact Group Sh.P.K. si palé e interesuar né kéto procedura,
Gjykata konsideron se kérkesa ngre c¢éshtje serioze té faktit dhe té ligjit té cilat
janeé té njé kompleksiteti té tillé sa qé determinimi i tyre varet nga njé shqyrtim
1 meritave té rastit. Prandaj, kérkesa nuk mund té konsiderohet si gartazi e
pabazuar né kuptim té rregullit 36 (1) (d) té Rregullores sé€ punés dhe nuk éshté
krijuar asnjé bazé tjetér pér ta deklaruar kérkesén té papranueshme. (Shih,
praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé, rasti A dhe B kundér Norvegjisé, [DHM],
kérkesat nr. 24130/11 dhe nr. 29758/11, Aktgjykimi i 15 néntorit 2016,
paragrafi 55, shih, mutatis mutandis rasti i Gjykatés Kushtetuese nr. KI132/15,
Manastiri 1 Decanit, Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosoveés, i 20 majit 2016).

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se kérkesa éshté e pranueshme.

Meritat e kérkesés

138.

139.

140.

Para se té hyjé né merita té kérkesés, Gjykata véren se c¢éshtjet e méposhtme
nuk jané té kontestueshme para késaj Gjykate:

a) Parashtruesi i kérkesés ka pasur njé kontraté té vlefshme me Compact
Group Sh.P.K. gé parashihte se kontestet do té trajtoheshin nga Gjykata e
Arbitrazhit né Republikén Ceke;

b) Parashtruesi i kérkesés e paraqiti kontestin me Compact Group Sh.P.K.
né Gjykatén e Arbitrazhit dhe fitoi Vendimin e Arbitrazhit né shumé prej
1,364,527.00 plus kamatévonesén;

¢) Ky Vendim i Arbitrazhit éshté i formés sé preré dhe detyrues;

d) Ky Vendim i Arbitrazhit u njoh si i ekzekutueshém né Kosové nga
gjykatat e rregullta né Kosové, si né shkallé té paré ashtu edhe né apel;

e) Njé Urdhér i vlefshém pér pérmbarim u nxor nga Pérmbaruesi privat;

f) Ky Urdhér pér pérmbarim u vértetua nga gjykatat e rregullta, né shkallé
té paré dhe né apel, dhe mori formé té preré dhe u bé i ekzekutueshém;

g) Aksionarét e Compact Group Sh.P.K. morén Vendim pér shpérbérje
vullnetare té Compact Group Sh.P.K.;

h) Parashtruesi i kérkesés inicioi proceduré kontestimore kundér Vendimit
pér shpérbérje vullnetare;

i) Parashtruesi i kérkesés kérkoi vendosjen e masés sé€ sigurisé deri né
pérfundim té procedurés kontestimore.

Gjykata véren se ajo ¢faré éshté né rrezik pér parashtruesin e kérkesés éshté
disponueshmeéria e mjeteve dhe aseteve té mjaftueshme pér ekzekutimin e
Vendimit té Arbitrazhit.

Pas potencimit té kétyre pikave, Gjykata rikujton qé parashtruesi pretendon

shkeljen e té€ drejtave t€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
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142.
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144.

145.

146.
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proces té rregullt) t¢ KEDNJ; dhe nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 (E drejta pér ankim efektiv) te KEDNJ-sé.

Né kéte aspekt, parashtruesi i kérkesés thelbésisht pohon se parimi i sigurisé
juridike dhe respektimi i njé vendimi t€ formés sé preré té gjykatés éshté
shkelur nga Gjykata e Apelit duke mos respektuar formén e preré té vendimeve
té méparshme té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit.

Gjithashtu, parashtruesi pohon se Gjykata e Apelit i ka shkelur té drejtén e tij
pér njé vendim té arsyetuar, duke pasur parasysh se argumenti thelbésor i
parashtruesit té kérkesés se njé vendim res judicata éshté shfuqizuar, éshte
shpérfillur térésisht nga Gjykata e Apelit.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje t€ sé drejtés sé tij pér
qasje né gjykaté; té drejtés pér njé gjykaté té paanshme; dhe té drejtés pér mjet
juridik.

NEé rastin né fjalé, Gjykata do té shqyrtojé meritat e kérkesés, né pajtim me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né
lidhje me Nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, gé pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjiykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

Pérvec késaj, neni 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] i KEDNJ-sé,
parasheh:

“1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme. [...]”

Gjykata rithekson se e drejta pér siguri juridike dhe respektim té€ vendimit té
formés s€ preré, si dhe e drejta pér njé vendim té€ arsyetuar, garantohen me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe se
zbatueshmeéria e tillé éshté interpretuar, né hollési, nga praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé. Kjo Gjykaté, né pérputhje me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejta té Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té
drejtat dhe lirité themelore t€é njeriut té garantuara me Kushtetuté né harmoni
me vendimet e GJEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata do t€ vlerésojé meritat e
kérkesés duke u mbéshtetur né praktikén gjygésore t¢ GJEDNJ-sé.
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148.

Né kéte aspekt, Gjykata véren se ekziston njé céshtje thelbésore sé cilés kjo
Gjykaté duhet t'i japé pérgjigje, konkretisht nése Gjykata e Apelit ka shkelur té
drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém né
lidhje me siguriné juridike dhe respektimin e njé vendimi gjygésor té formés sé
preré duke shfuqizuar njé vendim pérfundimtar dhe té detyrueshém, i cili ishte
béré res judicata né lidhje me disa pika specifike.

(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén e sigurisé juridike

149.

150.

151.

152.

153.

dhe respektimin e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré, sic
éshté zhvilluar nga praktika gjyqésore e GJEDN.J-sé&

Gjykata rikujton g€ e drejta pér gjykim té drejté kérkon gé njé céshtje qé éshté
béré res judicata té konsiderohet e pakthyeshme, né pajtim me parimin e
sigurisé juridike. (Shih rastin e GJEDNJ-sé: Brumdrescu kundér Rumanisé,
kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykimi i 28 tetorit 1999).

Gjykata rikujton se GJEDNJ ka dhéné pérkufizimin e konceptit res judicata
(shih rastin Nikitin kundér Rusisé, kérkesa nr. 50178/99, GJEDNJ, Aktgjykim
i 15 dhjetorit 2004, paragrafi 37) si né vijim:

“37. Sipas raportit shpjegues pér Protokollin nr. 7, 1 cili i referohet
Konventes Evropiane pér Vlefshmeériné Ndérkombétare té Gjykimeve
Penale, “njé vendim éshté final, ‘nése, sipas shprehjes tradicionale, ka
fituar fuqiné e res judicata. Ky éshté rasti kur vendimi éshté i
parevokueshém, qé do té thoté kur nuk ka mjete té métejshme té
zakonshme né dispozicion ose kur palét i kané shteruar kéto mjete ose

s

kané lejuar qé afati té mbarojé pa i shfrytézuar ato™.

GJEDNJ ka theksuar se parimi i sigurisé juridike presupozon respektimin e
parimit res judicata (shih rastin e GJEDNJ Ponomaryov kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 3236/03, Aktgjykimi i 3 prillit 2008, paragrafi 40). Mé konkretisht,
GJEDNJ-ja pohoi se:

“[...] e drejta pér njé gjykim té drejté para njé tribunali si¢ garantohet me
nenin 6 § 1 té Konventés duhet té interpretohet né dritén e preambulés sé
Konventés, e cila deklaron, né pjesén e saj pérkatése, gé sundimi i ligjit té
Jeté pjesé e trashégimisé sé pérbashkét té Shteteve Kontraktuese. Njé nga
aspektet themelore té sundimit té ligjit éshté parimi i sigurisé juridike, i cili
presupozon respektimin e parimit res judicata, qé éshté parimi i formeés se
preré té vendimeve gjyqgésore. Ky parim thekson se asnjé palé nuk ka té
drejté té kérkojé rishikimin e njé vendimi té formés sé preré dhe té
plotfugishém thjesht pér géllimin e fitimit té rishikimit dhe rishqyrtimit té
freskét té rastit. [...] Njé shmangie nga ky parim justifikohet vetem kur
béhet e nevojshme nga rrethanat e njé karakteri substancial ose bindeés.”

GJEDNJ Kka shtjelluar parimin e sigurisé juridike né lidhje me t€ drejtén pér
gjvkim té drejté edhe né raste té tjera (Shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ
Ryabykh kundér Rusisé, kérkesa nr. 52854/99, Aktgjykimi i 24 korrikut 2003,
paragrafét 52 dhe 56).

Ne kété Aktgjykim, GJEDNJ-ja theksoi sa mé poshte:
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“52. Siguria juridike presupozon respektimin e parimit té res judicata
(ibid., § 62), qé éshté parimi i formés sé preré té aktgjykimeve. Ky parim
thekson se asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé rishikimin e njé aktgjykimi
pérfundimtar dhe té detyrueshém vetém pér qéllim té fitimit té njé
rishqyrtimi dhe njé dhe rishqyrtimit té freskét té rastit. Duhet té ushtrohet
kompetenca e gjykatave mé té larta pér té korrigjuar gabimet gjyqgésore
dhe gabimet e drejtésisé, por jo pér té kryer njé shqyrtim té ri. Rishikimi
nuk duhet té trajtohet si njé ankesé e maskuar dhe mundésia e thjeshté pér
té pasur dy piképamje mbi kété temé nuk éshté njé bazé pér rishqyrtim.
Largimi nga parimi justifikohet vetém nése njé gjé e tillé béhet e
nevojshme nga rrethanat dhe nga karakteri substancial bindés dhe
detyrues. [...]

56. Gjykata konsideron se e drejta e palés ndérgjyqese né njé gjykaté do té
ishte po aq iluzore nése sistemi ligjor i njé Shteti Kontraktues lejon njé
vendim gjyqgésor, i cili ishte béré i formés sé preré dhe i detyrueshém pér
t'u anuluar nga njé gjykaté mé e larté sipas njé kérkese té béré nga njé
zyrtar shtetéror”.

154. Pér meé tepér, Gjykata rikujton se GJEDNJ ka pércaktuar qé, pérvec
aktgjykimeve pérfundimtare pér meritat, edhe vendimet paraprake mund té
béhen res judicata. Né rastin Okyay dhe té tjeré kundér Turgisé (Aktgjykim i
12 korrikut 2005, kérkesa nr. 36220/97, paragrafét 72-75), GJEDNJ theksoi se:

“72. Gjykata rikujton se ekzekutimi i njé aktgjykimi té nxjerré nga njé
gjiykaté duhet té konsiderohet si pjesé integrale e “gjykimit” per gellime té
nenit 6 té Konventés (shih Hornsby kundér Greqisé, aktgjykim i 19 marsit
1997, Raportet 1997-11, fage 511-12, § 40). E drejta e qasjes né gjykaté e
garantuar sipas atij neni do té ishte iluzore nése sistemi ligjor i njé Shteti
kontraktues do té lejonte qé njé vendim gjyqésor pérfundimtar dhe 1
ekzekutueshém ose njé urdhér i pérkohshém i nxjerré né pritje té rezultatit
té vendimit pérfundimtar té mbetej 1 paefektshem né dém té njérés palé.
il

73. Gjykata véren se autoritetet administrative déshtuan té respektojné
urdhrin e pérkohshém té Gjykatés Administrative té Aydinit té 20
gershorit 1996 me té cilin pezulloheshin aktivitetet e tri termocentraleve
(shth paragrafin 17 mé lart). Pér meé tepér, vendimet e Gjykatés
Administrative Supreme me té cilat u vértetuan aktgjykimet e Gjykatés
Administrative té Aydinit té 30 dhjetorit 1996 nuk u zbatuan brenda afatit
té pércaktuar. Pérkundrazi, me njé vendim té 3 shtatorit 1996, Késhilli i
Ministrave vendosi qé tri termocentralet duhet té vazhdojné punén
pavareésisht aktgjykimeve té gjykatave administrative. Ky vendim 1 fundit
nuk kishte bazé ligjore dhe ishte qartazi i paligishém né baze té ligjit
vendés (shih paragrafin 57 mé lart). Kjo ishte e barazvlershme me
anashkalimin e vendimeve gjyqgésore. Sipas mendimit té Gjykatés, njé
situaté e tillé ndikon negativisht né parimin e shtetit té bazuar né ligj, té
themeluar mbi sundimin e sé drejtés dhe mbi parimin e sigurisé juridike
(shih Taskin dhe té tjeré, té cituar mé lart, § 136).

74. Nga sa u tha mé lart, Gjykata konsideron se autoritetet nacionale
déshtuan té respektojné né praktiké dhe brenda afatit té arsyeshém
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aktgjykimet e nxjerra nga Gjykata Administrative e Aydinit mé 30 dhjetor
1996 dhe té vértetuara mé pas nga Gjykata Administrative Supreme mé 3
dhe 6 gershor 1998, duke i hequr nenit 6 § 1 ¢do efekt té dobishém.

75. Rrjedhimisht ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.”

155. Gjykata Kushtetuese, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, gjithashtu
ka shtjelluar ¢éshtjen e res judicata. Né Aktgjykimin e 17 dhjetorit 2010 né
rastin nr. KIo8/09, Sindikata e Pavarur e Punétoréve té Fabrikés sé Celikut
IMK Ferizaj, Gjykata theksoi né paragrafét 61 dhe 62:

“61. Né lidhje me kété, Gjykata thekson gé e drejta e inicimit té procedurés
gjygésore né raste civile, sic parashihet me nenin 31 té Kushtetutés sé
Kosovés, si dhe Nenin 6 né lidhje me Nenin 13 té Konventés Evropiane pér
te Drejtat e Njeriut (KEDNJ), do té ishte iluzore, nése sistemi ligjor i
Kosovés do té lejonte njé vendim gjyqésor perfundimtar dhe té
plotfugishém qé té mbetej i paefektshém né dém té njé pale. Do té ishte e
pakuptueshme qé kéto nene ti pérshkruajné né hollési garancité
procedurale qé i ofrohen paléve né proceduré — procedura gé jané té
drejta, publike dhe ekspeditive — pa mbrojtjen e zbatimit té vendimeve
gjyqgésore. Interpretimi i neneve té lartpérmendura si ekskluzivisht té
lidhura me qasjen ndaj gjykatés dhe administrimi dhe efektshméria e
procedurave do té kishte mundési té conte né situata qé nuk jané né
pérputhje me parimin e sundimit té ligjit, té cilin autoritetet e Kosovés jané
té obliguara ta respektojné (shih, mutatis mutandis, aktgjykimin e
ECRtHR-sé¢ né rastin Romashov kunder Ukrainés, Parashtresa nr.
67534/01, aktgjykimi i 25 korrikut 2004).

62. Sundimi 1 ligjit éshté njé prej parimeve themelore té njé shogérie
demokratike, presupozon respektimin e parimit té sigurisé juridike,
sidomos né lidhje me vendimet gjyqgésore qé kané marré formén res
Judicata. Asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé rishikimin e njé aktgjykimi
pérfundimtar dhe té plotfugishém thjesht pér qéllimin e fitimit té
rishikimit dhe rishqyrtimit té freskét té rastit (shih, pér shembull
Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, nr. 48553/99, § 72,ECHR 2002
VII). Po té mos ishte késhtu, kthimi prapa i vendimeve pérfundimtare do té
conte né nje klimé té pérgjithshme té pasigurisé juridike, duke zvogéluar
késhtu besimin publik né sistemin gjyqésor, si dhe rrjedhimisht edhe né
sundimin e ligjit. [...].”

156. Pér mé tepér, né Aktgjykimin e 12 shkurtit 2016 né rastin nr. Kl132/15,
parashtrues Manastiri i Deganit, Gjykata theksoi né paragraféet 95-97:

“95. N€ kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka
pasur pritje legjitime qé rasti 1 tij té ishte vendosur né instancén e fundit
nga Paneli i pronésisé dhe se ajo nuk ka mundur té rihapet para Kolegjit té
Apelit. Si i tillé, parashtruesi duhet té keté pare aktgjykimet e Kolegjit té
Pronésisé té ekzekutuara.

96. Duke u bazuar né kéto konsiderata dhe né praktiken e vet gjygésore, si

dhe né até té GJEDNJ-sé, Gjykata konkludon se aktgjykimet e Kolegjit té
Apelit, té 27 dhjetorit 2012 (nr. SCC-08-0226 dhe nr. SCC-08-0227), ishin
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157.

158.

159.

160.

161.

béré res judicata né bazé té vendimit té méparshém té formés sé prere dhe
te detyrueshém té Kolegjit té Apelit, té 24 korrikut 2010, né lidhje me palét
e autorizuara

97. Duke pérdorur procedurén e ankesés pér té anuluar kéto aktgjykime té
Panelit té Pronésisé dhe pér té referuar kontestin origjinal té pronésisé
pérseri né gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton se, me vendimet e tij té
12 gershorit 2015 (nr. AC-I-13-0008 dhe nr. AC-1-13-0009), Kolegji i
Ankesave ka cenuar parimin e sigurisé juridike dhe i ka mohuar
parashtruesit njé gjykim té drejte dhe té paanshém pér té drejtat dhe
detyrimet e tij brenda kuptimit té nenit 31, paragrafi 2, té Kushtetutés dhe
té nenit 6, paragrafi 1, té KEDNJ-sé”.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se praktika e saj gjyqésore si dhe praktika
gjygésore e GJEDNJ-sé e pérmendur mé sipér, qarté dhe né ményré eksplicite,
theksojné se e drejta pér gjykim té drejté sipas nenit 6 té KEDNJ-sé dhe nenit
31 té Kushtetutés pérfshin parimin e sigurisé juridike, i cili pérfshin parimin qé
vendimet gjyqésore pérfundimtare té cilat jané béré res judicata duhet té
respektohen dhe nuk mund té rihapen ose té€ béhen objekt i ankesave.

Pérveg késaj, Gjykata véren se parimi res judicata aplikohet jo vetém pér
vendimet gjyqésore pérfundimtare, por edhe pér vendimet paraprake qé
nxirren né pritje té rezultatit t€ njé vendimi pérfundimtar.

(ii) Zbatimi i parimeve té lartpérmendura né rastin e tanishém

Né kété kérkesé c¢éshtja kryesore éshté nése Gjykata e Apelit ka rrézuar njé nga
vendimet e saj t€ méparshme pér té njéjtén céshtje.

Neé keété drejtim, Gjykata rikujton qé Gjykata Themelore, me Aktvendimin e saj
té Dyte pér masa té sigurisé [I. C. nr. 273/2016, té 29 shtatorit 2016] e aprovoi
kérkesén e parashtruesit pér masa té sigurisé né pikat vijuese:

1. bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té€ Compact Group Sh.P.K;
ii.  bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té aksionaréve t€ Compact Group
Sh.P.K,;

ii. ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe
aksionaréve té saj; dhe

iv.  ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..

Gjykata pastaj rikujton se Gjykata e Apelit, me Aktvendimin e saj té Dyté pér
maseé té sigurisé [Ae. nr. 241/2016, té 16 dhjetorit 2016], e ktheu ¢éshtjen pér
rigjykim vetém né lidhje me pikén (ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té
aksionaréve té Compact Group Sh.P.K.. Né lidhje me kété piké, Gjykata e Apelit
e udhézoi Gjykatén Themelore qé té sqaronte se si dhe pse aksionarét e njé
shogérie me pérgjegjési té kufizuar jané prapéseprapé personalisht pérgjegjés
né kété rast konkret. Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e Compact Group
Sh.P.K. lidhur me té gjitha pikat tjera.
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162. Rrjedhimisht, Gjykata véren se Gjykata e Apelit i vértetoi tri pikat tjera gé i
pérmbante Aktvendimi i Dyté pér masé té sigurisé [Ae. nr. 241/2016, i 16
dhjetorit 2016] i Gjykatés Themelore, gjegjésisht:

i:

iii.

iv.

bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare t€ Compact Group Sh.P.K;
ndalimin e tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe
aksionaréve t€ saj; dhe

ndalimin e ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..

163. Gjykata po ashtu rikujton arsyetimin e dhéné nga Gjykata e Apelit né
Aktvendimin e saj té Dyté, ku thuhet:

“Gjykata e Apelit e pranon vlerésimin juridik té gjykatés sé shkalles sé
pare si té rregullt dhe té ligishém, pér arsye se aktvendimi i atakuar [I. C.
nr. 273/2016 i 29 shtatorit 2016, pérkatésisht Aktvendimi i dyté pér masé té
sigurisé 1 Gjykatés Themelore] nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore [...] e po ashtu drejté éshté zbatuar
edhe e drejta materiale, e té cilat shkage ankimore i véshtron gjykata e
shkalles sé dyté sipas detyrés zyrtare e né bazé té nenit 194 té LPK, perveg
ne piken I parg.2.

Lised

Prandaj gjykata e apelit konsideron se jané plotésuar kushtet e
pércaktuara me nenin 297. 1 nén piken a) dhe b) té LPK-sé, gé té caktohet
masa e sigurimit e, sepse né rastin konkret [Parashtruesi i kérkesés] e ka
béré té besueshém ekzistimin e kérkesés apo te sé drejtés subjektive té tij
dhe ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé tillé propozuesit do t'i
shkaktohej dém i konsiderueshém i cili véshtiré do té mund té riparohe;j.
Aktvendimi 1 atakuar [pika] éshté dashur té prishet né dispozitiv ku jané
detyruar Bankat Komerciale né Kosové, gé té béné bllokimin e llogarive
bankare té kundérshtarit té sigurimit "Compact Group” sh.p.k. dhe
pronaréve té saj S.SH, F.SH dhe F.SH, deri né shumén prej 1,364,527.00 E
sepse ky paragraf éshté i pakuptueshem dhe i paekzekutueshém sepse nuk
Jjané dhéne arsye se pronarét a duhet té pérgjigjen pér borxhet ose
detyrimet e shogérisé vetém pér arsye se jané pronar [...].”

164. Me fjalé té tjera, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore e kishte
zbatuar drejt ligjin relevant, se padia kryesore e parashtruesit té kérkesés nuk
ishte e papranueshme dhe se vendosja e masés sé sigurisé ishte e justifikuar me
démin potencial gé do t'i shkaktohej parashtruesit té kérkesés.

165.

166.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit e ktheu né rigjykim vetém nje
piké, konkretisht pikén lidhur me (ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare té
aksionaréve té Compact Group Sh.P.K..

Ne

kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte pritje

legjitime qé rasti i tij, né lidhje me masat specifike té sigurisé té vértetuara nga
Gjykata e Apelit si té pajtueshme me ligjin, ishte vendosur pérfundimisht nga
Gjykata e Apelit dhe se nuk mund té rihapej nga veté Gjykata e Apelit. Késisoj,
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167.

168.

169.

170.

171.

parashtruesi éshté dashur té jeté né gjendje t€ pérfitojé nga kéto vendime dhe
t'i shihte ato té ekzekutuara.

Pérvec késaj, Gjykata véren se né Aktvendimin e saj té Treté pér masé té
sigurisé, Gjykata e Apelit vendosi gé Gjykata Themelore né Aktvendimin e saj
té Treté pér masé té sigurisé kishte béré shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe e refuzoi rastin né térési, pérkundér gé né
Aktvendimin e saj té Dyté pér masé té sigurisé kishte theksuar né ményré
eksplicite se “[...J] e pranon vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si
te rregullt dhe té ligjshem, [dhe] nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore [...] e po ashtu drejté éshté zbatuar
edhe e drejta materiale.”

Gjykata gjithashtu véren se né parashtresat e tij drejtuar Gjykatés sé€ Apelit si
né ankesén e treté ashtu edhe né té katértén lidhur me masén e sigurisé,
parashtruesi i1 kérkesés né meényré eksplicite kishte ngritur céshtjen e
plotfugishmérisé sé pikave té vértetuara nga Gjykata e Apelit né Aktvendimin e
saj té Dyté pér masé té sigurisé, gjegjésisht qé Gjykata Themelore né
Aktvendimin e saj té€ Dyté pér masé té sigurisé kishte vendosur pér kérkesén e
parashtruesit pér vendosje té masés sé€ sigurisé né pajtueshméri té ploté me
ligjin dhe se masat vijuese duhet té zbatohen:

i.  bllokimi/ngrirja e llogarive bankare té Compact Group Sh.P.K.;

iii. ndalimi i tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té pasurive
té paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K. dhe aksionaréve
té saj; dhe

iv. ndalimi i ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..

Gjykata véren se, né Aktvendimin e Treté dhe né té Katértin pér masén e
sigurisé, Gjykata e Apelit nuk i adresoi argumentet e parashtruesit té€ kérkeses
lidhur me plotfugishmériné e Aktvendimit té Dyté té Gjykatés sé Apelit pér
masé té sigurisé. Né vend se té adresonte argumentet e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj té Treté dhe té Katért pér
masén e sigurisé né bazé té argumenteve krejtésisht té reja qé nuk kishin
ndérlidhshméri as me argumentet e parashtruesit té kérkesés e as me
argumentet e Compact Group Sh.P.K..

Né fakt, Compact Group Sh.P.K. nuk kontestoi plotfugishmériné e masave té
vértetuara nga Gjykata e Apelit né Aktvendimit e saj t€ Dyté pér masé té
siguris€é, por vetém kontestoi c¢éshtjen e detyrimit dhe pérgjegjésisé sé
aksionareéve té Compact Group Sh.P.K. Ishte pikérisht ¢éshtja e pérgjegjésise sé
aksionaréve e vetmja piké gé ishte kthyer nga Gjykata e Apelit né Aktvendimin
e saj té Dyté té pér mase té sigurise.

Bazuar né kéto shqyrtime dhe né praktikén e méparshme gjygésore té saj, si
dhe né até té GJEDNJ-sé, Gjykata konkludon se Aktvendimi i Dyté pér masa te
sigurisé [I.C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016] i Gjykatés Themelore dhe
Aktvendimi i Dyté pér masa té sigurisé [Ae. Nr. 241/2016, i 16 dhjetorit 2016] i
Gjykatés sé Apelit ishin béré res judicata pér pikat qé u vértetuan dhe u
aprovuan nga veté Gjykata e Apelit.
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172.

173.

174.

Duke pérdorur procedurén e ankesés pér té pérmbysur kéto vendime me veté-
iniciativé, pa iu kérkuar nga Compact Group Sh.P.K., Gjykata e Apelit kishte
shkelur parimin e sigurisé juridike dhe i kishte mohuar parashtruesit té
kérkesés njé gjykim té drejté dhe té paanshém lidhur me té drejtat dhe
detyrimet e tij brenda kuptimit té nenit 31, paragrafi 2 té Kushtetutés dhe nenit
6, paragrafi 11 KEDNJ-sé.

Gjykata konkludon se ka pasur shkelje t€ sé€ drejtés sé parashtruesit té kérkesés
pér njé gjykim té drejté dhe té€ paanshém t€ mbrojtur me nenin 31 paragrafi 2
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 paragrafi 1 té€ KEDNJ-sé.

Pér me tepér, Gjykata shpreh shqetésimin e saj se parashtruesi i kérkesés éshté
1 detyruar té ndérmarré kéto procedura shtesé kundér shpérbérjes vullnetare té
shogérisé sé paditur né ményré gé té€ realizojé ekzekutimin e njé vendimi
gjvgésor pérfundimtar dhe t€ detyrueshém lidhur me Vendimin e Arbitrazhit.
Ekzekutimi i vendimeve gjyqésore pérfundimtare dhe té detyrueshme éshté
pjes€ pérbérése e garancisé pér njé gjykim té drejté, té mbrojtur me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé, si¢ €shté pérséritur nga kjo Gjykaté né
praktikén e saj gjygésore (shih gjithashtu, inter alia, rasti i GJEDNJ-sé:
Hornsby kundér Greqisé, kérkesa nr. 18357/91, Aktgjykim i 19 marsit 1997).
Zhvillimi ekonomik i Kosovés varet nga mbrojtja efektive e sundimit té ligjit
dhe nga zbatimi i vendimeve gjygésore, si¢c éshté rasti i parashtruesit té
paraqitur kétu.

Pérfundime

175.

176.

Y77

Si pérfundim, Gjykata konstaton se, duke mos respektuar parimin e siguriseé
juridike dhe respektimin e njé vendimi té formés sé preré té gjykatés, si dhe
duke mos trajtuar pretendimet e parashtruesit né lidhje me céshtjet res
Jjudicata, Gjykata e Apelit ka shkelur té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-s€. Si rezultat i kétyre shkeljeve,
parashtruesi i kérkesés éshté privuar nga pérfitimi gé sjell njé vendim
pérfundimtar dhe i detyrueshém i gjykateés.

Sa i pérket procedurés né térési, Gjykata shpreh shqgetésimin e saj qé
parashtruesi éshté i detyruar té ndérmarré kéto procedura shtesé kundér
shpérbérjes vullnetare té shoqérisé sé paditurit né ményré gé té realizojé
ekzekutimin e njé vendimi gjygésor pérfundimtar dhe t€ detyrueshém lidhur
me Vendimin e saj té Arbitrazhit.

Né pajtim me rregullin 74 (1) té Rregullores sé punés, shpallen té pavlefshme
kéto vendime:

i) Aktvendimi i Gjykatés s€ Apelit Ae. nr. 185/2017, i 11 gushtit 2017;

ii)Aktvendimi i Gjykatés Themelore IV. EK. C. nr. 273/2016, i 14 gershorit
2017;
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178. Né pajtim me rregullin 74 (1) t€ Rregullores sé punés, Aktvendimi i Gjykatés sé
Apelit Ae. nr. 241/2016, i 16 dhjetorit 2016 shpallet pérfundimtar dhe i

.....

1) bllokimi/ngrirja e llogarive bankare té€ Compact Group Sh.P.K.;

ili) ndalimi i tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group Sh.P.K.
dhe aksionaréve té saj; dhe

iv) ndalimi i ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e Compact
Group Sh.P.K..
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113 (7) té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 56 (1) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 18 prill 2018, me shumicé votash

L.

I1.

I11.

IV.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet nése ka
pasur shkelje té nenit 32 té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés né
lidhje me nenin 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE se Vendimet né vijim jané té pavlefshme, dhe si té
tilla nule:

a. Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit Ae. nr. 185/2017, i 11 gushtit
2017;

b. Aktvendimi i Gjykatés Themelore IV. EK. C. nr. 273/2016, i 14
gershorit 2017;

TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit Ae. nr. 241/2016,
1 16 dhjetorit 2016, éshté pérfundimtar dhe i detyrueshém, dhe si i tillé
res judicata lidhur me pikat né vijim, t€ cilat duhet té ekzekutohen:

a. bllokimi/ngrirja e llogarive bankare té Compact Group Sh.P.K;

b. ndalimi i tjetérsimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme té Compact Group
Sh.P.K. dhe aksionaréve té saj; dhe

c. ndalimi i ¢do ndryshimi statusor té béré nga aksionarét e
Compact Group Sh.P.K.;

TE URDHEROJE Gjykatén e Apelit gé ta informojé Gjykatén
Kushtetuese sa mé shpejt qé éshté e mundur, por jo mé larg se 6
(gjashté) muaj, lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit té késaj Gjykate, né pajtim me rregullin 63 té Rregullores
S€ puneés;

34




VII. TE MBETET e pérkushtuar né kéts ¢éshtje né pritje té respektimit té
kétij urdhri;

VIII. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IX. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit;

X.  TE DEKLAROJE se ky aktvendim hyn né fugi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥Y /1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 28 maj 2018
Nr. ref.: UK 1236/18

Né pajtim me nenin 112 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, me nenin 11.1.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
dhe me rregullin 61 [Pérmirésimi i aktgjykimeve dhe vendimeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés nxjerr Urdhrin pér korrigjim né vijim, me géllim té
korrigjimit t€ njé gabimi teknik né Aktgjykimin e publikuar né rastin KI122/17, té 18
prillit 2018.

URDHER PER KORRIGJIM

té njé gabimi teknik né
Aktgjykimin né rastin KI122/17, té 18 prillit 2018

1. Me 18 prill 2018, Gjykata, me shumicé votash, e deklaroi kérkesén té pranueshme
dhe me shumicé votash konstatoi se ka pasur shkelje.

2. Mé 2 maj 2018, Aktgjykimi KI122/17 iu dorézua palés sé interesuar, “Compact
Group” sh.p.k., népérmjet shérbimeve postare.

3. Meé 8 maj 2018, pala e interesuar, “Compact Group” sh.p.k., e pérfagésuar nga
“Sejdiu & Qerkini” me seli né Prishtiné, parashtroi kérkesé pér korrigjim té njé
gabimi teknik né Aktgjykimin KI122/17, t€ 18 prillit 2018.

4. Pala e interesuar paraqiti kérkesén e saj pér korrigjim té njé gabimi teknik brenda
2 (dy) javésh nga pranimi i Aktgjykimit KI122/17, si¢ parashihet me rregullin 61
(1) té Rregullores sé puneés.

5. Pala e interesuar pretendon se dispozitivi i Aktgjykimit té Gjykatés pérmban
gabim teknik né pikén V, nén (b). Konkretisht, pala e interesuar pretendon gé
ekziston njé mospérputhje ndérmjet Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese si dhe
dispozitivit té€ Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti
pér Céshtje Ekonomike (I. C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016), si¢c éshté
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mbéshtetur nga Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ae. nr. 241/2016, i 16 dhjetorit
2016), té cilin Gjykata e ka deklaruar pérfundimtar dhe té detyrueshém.

6. Pala e interesuar i ka kérkuar Gjykatés gé té korrigjojé nénpikén b., té pikés V té
dispozitivit, té Aktgjykimit KI122/17, né até ményré qé ky dispozitiv té jeté identik
me dispozitivin e mbéshtetur té Aktvendimit té Gjykatés Themelore.

7. Né dispozitiv té Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit (Ae nr. 241/2016, té 16
dhjetorit 2016), theksohet:

“I. Me aprovimin e pjesshém té ankesés, PRISHET Aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Prishtiné - Departamenti pér (Céshtje Ekonomike, I. C. nr.
273/2016, 1 datés 29.09.2016, né pikén I, par. 2, té dispozitivit dhe léenda i
kthehet gjykatés sé shkallés sé paré pér rishqyrtim dhe pér rivendosje lidhur
me kété pike.

II. REFUZOHET si e pabazuar ankesa e kundérshtarit té propozimit té masés
sé sigurimit lidhur me pjesén tjetér té dispozitivit, ndérsa Aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike, Ek.
nr. I. C. nr. 273/2016, i datés 29.09.2016, né pikén 1, par. 1, 3 dhe 4 té
dispozitivit VERTETOHET.

I11. Pjesa tjetér e aktvendimit té atakuar mbetet e pashqyrtuar”.

8. Né dispozitiv té Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti
pér Céshtje Ekonomike (I. C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016), si¢ u referua nga
dispozitivi i Gjykatés sé Apelit, i cituar mé lart, theksohet:

“I. Miratohet pjesérisht si i bazuar propozimi i propozuesit té sigurimit,
‘Ceska Exportni Bank, A.S.’, me numér té regjistrimit té biznesit 63078333,
me seli né Pragé, ‘Vodogikova’ 34/701, Republika Ceke, pérkitazi me
kundérshtarét e sigurimit: “Compact Group” sh.p.k, dhe pronarét e tij S. Sh.,
F.Sh. dhe F.Sh., ashtu qé vendoset si né vijim:

- Detyrohen bankat komerciale né Kosové: ProCredit Bank; Raiffeisen
Bank; Banka Ekonomike; TEB Banka; Banka Kombétare Tregtare; NLB
Prishtina dhe Banka pér Biznes; gé té béjné bllokimin e llogarive bankare
té kundérshtarit té sigurimit “Compact Group” sh.p.k. dhe pronareéve té tij
S. Sh., F. Sh. dhe F. Sh., deri né shumeén prej 1,364,527.00€;

- I ndalohet kundérshtarit té sigurimit “Compact Group” sh.p.k; organeve
menaxhuese té tij dhe pronaréve té tij, qé té béjné tjetérsimin, fshehjen,
ngarkimin dhe disponimin me pasurité e Shogérisé Tregtare “Compact
Group” sh.p.k; dhe

- Ndalohen té gjitha veprimet gé mund té rezultojné me ndryshime
statusore te kundérshtari i sigurimit, “Compact Group” sh.p.k.



II. REFUZOHET propozimi pér caktimin e maseés sé sigurimit né pjesén me té
cilen éshté kérkuar té shpallet nule procedura e shpérbérjes vullnetare té
Shogérisé Tregtare “Compact Group” sh.p.k.; té anulohen vendimet, veprimet
dhe punét e tjera juridike té “Compact Group” sh.p.k. dhe té aksionaréve té
saj, né vecanti punét juridike qé i jané referuar tjetérsimit, shitjes,
transferimit, ngarkimit dhe dhénies né shfrytézim té pasurisé sé saj dhe té
béhet bllokimi i llogarive bankare té Shogérisé Tregtare “Adea Group” sh.p.k,
ndalimi i tjetérsimit té pasurisé sé saj dhe ndalimi i ndryshimit statusor té saj.

II1. Vértetohet se sipas aktvendimit té késaj gjykate, té datés 20.09.2016,
propozuesi i sigurimit me datén 29.06.2016, ka deponuar né llogariné
bankare té késaj gjykate shumeén prej 50.000.00 €, e cila shumé mund té
shérbejé si mbules¢é pér deémin eventual qé mund tu shkaktohet
kundérshtaréve té sigurimit pér shkak té caktimit dhe zbatimit té masave té
sigurimit, té caktuara me kété aktvendim.

IV. Nga njé kopje e kétij aktvendimi i dérgohet: ARBK-sé dhe Odés sé
Noteréve té Republikés sé Kosovés.

V. Ky aktvendim mbi caktimin e masave té sigurimit mbetet né fuqi deri né
vendimin e ardhshém gjyqésor me té cilin do té ndryshohen apo do té higen
kéto masa siguruese”.

9. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ka pasur gabim teknik né Aktgjykimin e Gjykatés
né rastin KI122/17 té 18 prillit 2018, dhe léshon kété:

URDHER

L. Dispozitivi 1 Aktgjykimit KI122/17, i 18 prillit 2018, ndryshohet ashtu gé
pika V. do té lexojé:

V. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit Ae. nr.
241/2016, i 16 dhjetorit 2016, éshté pérfundimtar dhe i detyrueshém,
dhe si i tillé res judicata lidhur me pikat né vijim, té cilat duhet té
ekzekutohen:

a. Bankat Komerciale né Kosové: ProCredit Bank; Raiffeisen Bank;
Banka Ekonomike; TEB Banka; Banka Kombétare Tregtare; NLB
Prishtina dhe Banka pér Biznes, té béjné bllokimin e llogarive
bankare té kundérshtarit té sigurimit “Compact Group” sh.p.k. [...]
deri né shumén prej 1,364,527.00€;

b. I ndalohet kundérshtarit té sigurimit “Compact Group” sh.p.k;
organeve menaxhuese té tij dhe pronaréve té tij, qé té béjné
tjetérsimin, fshehjen, ngarkimin dhe disponimin me pasurité e
Shoqérisé Tregtare “Compact Group” sh.p.k; dhe
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11.

I1I.

c. Ndalohen té gjitha veprimet qé mund té rezultojné me ndryshime
statusore te kundérshtari i sigurimit, “Compact Group” sh.p.k.

Paragrafét 39, 42, 49, 58, 71, 92, 160, 162, 168 dhe 178 té Aktgjykimit
KI122/17, té 18 prillit 2018, nén pikat pérkatése (iii), ndryshohen ashtu
qé fraza “[...] dhe aksionaréve té saj” zévendésohet me frazén “nga
organet e saj menaxhuese ose nga aksionarét e saj”;

Ky urdhér do t'i bashkéngjitet Aktgjykimit fillestar té Gjykatés, né
pajtim me rregullin 61 (2) té Rregullores sé punés;

Ky urdhér do t'u komunikohet paléve dhe do té publikohet né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese;

Ky urdhér hyn né fuqi menjéheré.




