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AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI122/17

Parashtrues

Ceska Exportni Banka A.S.

Vleresim i kushtetutshmerise se
AktvendimitAe. nr. 185/2017 te Gjykates se Apelit, te 11gushtit 2017, dhe
Aktvendimit IV. EK. C. nr. 273/2016 te Gjykates Themelore ne Prishtine,

te 14 qershorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses'

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ceska Exportni Banka A.S, me seli ne Prage,
Republika <;eke (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e perfaqesuar
nga Dastid Pallaska, avokat nga Prishtina.



Vendimet e kontestuara

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit , Ae. nr.
185/2017, te 11 gushtit 2017, dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne
Prishtine - Departamenti per <;eshtjeEkonomike, IV. EK. C. nr. 273/2016, te 14
qershorit 2017.

3· Aktvendimet e kontestuara kane te bejne me kerkesen e parashtruesit per
vendosje te mases se sigurise kunder Compact Group Sh.P.K., ne pritje te
rezultatit perfundimtar te padise se tij kryesore ne procedure kontestimore.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve
te kontestuara, me te cilat pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit
te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin
6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per ankim efektiv)
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, nenet 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe paragrafin (1) te rregullit 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 11tetor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 12 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 13 tetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses si
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore.

9. Me 18 tetor 2017, parashtruesi dorezoi nje perkthim te kerkeses se tij ne gjuhen
angleze dhe ne gjuhen serbe.

10. Me 2 nentor 2017, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Compact Group
Sh.P.K., ne cilesine e pales se interesuar dhe e ftoi ate te paraqese komente,
nese ka, jo me vone se me 13 nentor 2017. Brenda afatit te caktuar, Compact
Group Sh.P.K. parashtroi komentet e saj.
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11. Me 15 nentor 2017, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses nje kopje te
komenteve te parashtruara nga Compact Group Sh.P.K.

12. Me 12 mars 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

13· Me 18 prill 2018, Gjykata, me shumice votash, e deklaroi kerkesen te
pranueshme, dhe me shu mice votash konstatoi se ka pasur shkelje.

Permbledhja e fakteve

14· Ne vitin 2010, parashtruesi i kerkeses arriti nje marreveshje kontraktuale me
Compact Group Sh.P.K., shoqeri me seli ne Kosove. Objekti i "Kontrates per
pune" kishte te bente me ''prodhimin, furnizimin, montimin dhe venien ne
perdorim te teknologjise per zgjerimin e impiantit per prodhimin dhe
mbushjen e ujit mineral, te tavolines dhe aromatizues [...J."

15· Palet kontraktuese te siperpermendura u pajtuan qe ~do mosmarreveshje qe
shfaqet midis tyre, nese nuk zgjidhet ne menyre miqesore brenda 30 diteve,
mund te paraqitet ne arbitrazh ne Gjykaten e Arbitrazhit prane Odes
Ekonomike te Repuhlikes Geke (ne tekstin e metejme: Gjykata e Arbitrazhit).

A. Procedurat e arbitrazhit

16. Me 12 qershor 2012, ne pa]tlm me rregullat kontraktuale mbi
mosmarreveshjet, parashtruesi parashtroi padi kunder Compact Group Sh.P.K.
para Gjykates se Arbitrazhit.

17· Me 30 janar 2013, Gjykata e Arbitrazhit nxori Vendim te Arbitrazhit ne favor te
parashtruesit, ku theksohet si ne vijim: '

I. I padituri [Compact Group Sh.P.K.] eshte detyruar qe Paditesit
[Parashtruesit te Kerkeses] te ia paguaj nje shume prej 1,364,527.00 euro
(nje milion e treqind e gjashtedhjete e kater mije e peseqind e njezet e
shtate euro) dhe kamatevonesen [...J.
II. I padituri eshte i detyruar te paguaje nje gjobe kontraktuale ne shu men
prej [...J brenda 3 (tre) diteve nga fuqia ligjore e ketij vendimi te
arbitrazh it.
III. I padituri eshte i detyruar te paguaje shpenzimet procedurale qe
perbehen nga tarija e arbitrazhit ne shumen prej [...J."

18. Me 13 mars 2014, Gjykata e Arbitrazhit korrigjoi Vendimin e saj te Arbitrazhit,
por vetem sa i perket disa gabimeve teknike dhe numerike te cilat
konsideroheshin se ishin vene ne pah me te drejte nga Compact Group Sh.P.K..

B. Procedurat per njohjen e Vendimit te Arbitrazhit ne Kosove

19. Me 18 qershor 2014, parashtruesi paraqiti kerkese per njohjen e Vendimit te
Arbitrazhit te lartpermendur prane Gjykates Themelore ne Prishtine -
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Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore).

20. Me 5 dhjetor 2014, Gjykata Themelore [Aktvendimi I.C. nr. 355/2014] e njohu
Vendimin e Arbitrazhit dhe e shpalli ate si nje dokument te ekzekutueshem qe
mund te zbatohet ne Republiken e Kosoves.

21. Me 15 dhjetor 2014, Compact Group Sh.P.K. parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit kunder Aktvendimit te siperpermendur te Gjykates Themelore.

22. Me 9 shkurt 2015, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ae. nr. 13/2015] refuzoi
ankesen e Compact Group Sh.P.K. dhe vertetoi Aktvendimin [I.C. nr.
355/2014] e Gjykates Themelore.

23. Me 20 mars 2015, Aktvendimi per njohjen e Vendimit te Arbitrazhit u vertetua
si vendim perfundimtar, i detyrueshem dhe i zbatueshem ne Republiken e
Kosoves.

c. Procedura pas njohjes se Vendimit te Arbitrazhit

Vendimi per shperberjen vullnetare te Compact Group Sh.P.K.

24. Me 21 mars 2015, pas njohjes se Vendimit te Arbitrazhit, aksionaret e Compact
Group Sh.P.K., moren Vendim per shperberjen vullnetare te shoqerise se tyre,
ne te cilin thuhet si me poshte:

"Nga data e miratimit te ketij vendimi, Korporata [Compact Group
Sh.P.K.] nuk mund te ndermarre ndonje veprim pune pervec; veprimeve qe
lidhen me zbatimin e procedures vullnetare te shperberjes [. ..].

Korporata nuk ka detyrime te papaguara ndaj personave te trete;
megjithate, te gjithe personat jizike dhe juridike, te dlet kane kerkesa
kreditore ndaj Korporates, njoftohen se do t'i drejtohen likuidatorit ne
zyren kryesore te Korporates [...J brenda nje afati prej 30 ditesh nga data
kur eshte shpallur njoftimi [...J."

Urdhri per permbarim te Vendimit te Arbitrazhit

25. Me 26 mars 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per permbarimin
e Vendimit te vertetuar te Arbitrazhit te permbaruesi privat.

26. Te njejten dite, permbaruesi privat [Urdhri nr. 246/15] miratoi propozimin per
permbarim te parashtruesit te kerkeses kunder Compact Group Sh.P.K. (ne
tekstin e metejme: Urdhri per permbarim).

27. Me 7 prill 2015, Compact Group Sh.P.K. paraqiti prapesim kunder Urdhrit per
permbarim prane Gjykates Themelore.

28. Me 7 korrik 2015, Gjykata Themelore [Aktvendimi CPK. nr. 40/15] aprovoi
prapesimin e paraqitur nga Compact Group Sh.P.K. duke shfuqizuar Urdhrin
per permbarim.
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29. Me 24 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses, permes Gjykates Themelore,
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te siperpermendur
te Gjykates Themelore.

30. Me 13 tetor 2015, duke pasur parasysh se ankesa e parashtruesit nuk ishte
derguar ne Gjykaten e Apelit per tre muaj, parashtruesi paraqiti kerkese
urgjente ne Gjykaten Themelore per te derguar ankesen e saj ne Gjykaten e
Apelit ne menyre qe kjo e fundit te mund te vendoste per kete <;eshtje.

31. Me 1 mars 2016, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ac. nr. 3865/15] e aprovoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar dhe ndryshoi Aktvendimin
[CPK. nr. 40/15, e 7 korrikut 2015] e Gjykates Themelore. Permes ketij
vendimi, Gjykata e Apelit e refuzoi prapesimin e parashtruar nga Compact
Group Sh.P.K. si te pabazuar.

32. Rrjedhimisht, Urdhri per permbarim i leshuar nga permbaruesi privat u be i
plotfuqishem dhe i detyrueshem (ne tekstin e metejme: Urdhri permbarimor
perfundimtar ).

Procedura kontestimore kunder Vendimit per shperberje
vullnetare te Compact Group Sh.P.K.

33. Me 30 maj 2016, parashtruesi kerkoi nga Gjykata Themelore anulimin e
Vendimit per shperberjen vullnetare te Compact Group Sh.P.K. dhe
kompensim per demin material.

34. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se vendimi per shperberjen vullnetare ishte i
paligjshem duke pasur parasysh se: i) ishte leshuar ne baze te nje deklarate te
rrejshme te Compact Group Sh.P.K. se nuk kishte ndonje detyrim financiar
ndaj paleve te treta; ii) procedura e shperberjes vullnetare nuk ishte kryer ne
pajtim me ligjin ne fuqi; iii) aksionaret e Compact Group Sh.P.K. kane marre
Vendimin per shperberje vullnetare nje dite pasi qe vendimi i arbitrazhit ishte
vertetuar si vendim gjyqesor i formes se prere me qellim te vetem per te
penguar dhe shmangur permbarimin e ligjshem te Vendimit te Arbitrazhit; dhe
iv) aksionaret e Compact Group Sh.P.K. kerkuan qe te pengojne ekzekutimin e
Vendimi te Arbitrazhit duke transferuar te gjitha pasurite e luajtshme dhe te
paluajtshme te Compact Group Sh.P.K. ne nje Shoqeri tjeter, respektivisht
Adea Group Sh.P.K..

35. Bazuar ne keto pretendime, parashtruesi kerkeses, permes padise se tij,
kerkoi nga Gjykata Themelore si ne vijim:

i) te anuloje Vendimin per shperberje vullnetare si te paligjshem dhe te
pavlefshem;

ii) te anuloje te gjitha vendimet dhe njoftimet e Compact Group Sh.P.K. te
marra pas Vendimit per shperberje vullnetare;
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iii) ta detyroje, ne baza solidare, Compact Group Sh.P.K. dhe aksionaret e tij
si dhe Adea Group Sh.P.K. te paguajne borxhin dhe demin material ne
shumen prej 1,364,527.00 euro si dhe shpenzimet procedurale.

36. Se bashku me kerkesen e tij per anulimin e Vendimit per shperberje vullnetare,
parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi nga gjykatat qe t'i ofrojne atij mase te
sigurise (shih me poshte ne piken D).

37. Deri me sot, gjykatat e rregullta nuk kane vendosur per padine e parashtruesit
per anulimin e Vendimit per shperberje vullnetare. Te gjitha procedurat ne
gjykatat e rregullta kane te bejne me masen e sigurise.

D. Procedura ne gjykatat e rregullta lidhur me kerkesen e parashtruesit
per mase te sigurise te parashtruar kunder Compact Group Sh.P.K.,
aksionareve te Compact Group Sh.P.K., dheAdea Group Sh.P.K.

38. Si<;u tha me lart, se bashku me padine e tij per anulimin e Vendimit per
shperberje vullnetare, parashtruesi gjithashtu parashtroi kerkese per mase te
sigurise kunder Compact Group Sh.P.K., kunder aksionareve te Compact
Group Sh.P.K. dhe kunder te sapo themeluares Adea Group Sh.P.K..

39. Permes kerkeses per mase te sigurise, parashtruesi kerkoi nga Gjykata
Themelore:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;

ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te aksionareve te Compact
Group Sh.P.K;

iii) ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te
pasurive te paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe
aksionareve te saj;

iv) ndalimin e <;dondryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K.; dhe

v) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te te sapo themeluares Adea
Group Sh.P.K.; ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose
disponimit te pasurive te paluajtshme dhe te luajtshme te Adea Sh.P.K.; dhe
ndalimin e <;dondryshimi statusor te bere nga Adea Group Sh.P.K.

40. Sa i perket kerkeses se parashtruesit per mase te sigurise, gjykatat e rregullta
moren gjithsej tete vendime. U moren kater grupe te vendimeve ne nivel te
shkalles se pare dhe te apelit, perkatesisht kater vendime te Gjykates
Themelore dhe kater vendime te Gjykates se Apelit. Ne Gjykaten Kushtetuese
po kontestohet grupi i katert i vendimeve. Parashtruesi i kerkeses pretendon se
grupi i katert i vendimeve i ka cenuar te drejten per gjykim te drejte sepse ato
vendime anuluan vendimet e mehershme per te cilat parashtruesi i kerkeses
konsideroi se ishin perfundimtare dhe detyruese, dhe si te tilla, res judicata.
Hollesite e secilit grup te vendimeve do te pasojne me poshte.
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Grupi i pare i vendimeve per masen e sigurise

41. Me 30 qershor 2016, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e saj te Pare per
masen e sigurise [I.C. nr. 273/2016], permes se cilit ajo e aprovoi pjeserisht
kerkesen e parashtruesit per mase te sigurise dhe shpalli te pavlefshme tere
procedurat lidhur me shperberjen vullnetare te Compact Group Sh.P.K..

42. Me konkretisht, Gjykata Themelore e aprovoi kerkesen e parashtruesit per:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare e aksionareve te Compact Group

Sh.P.K.;
iii) ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te

prones se paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe
te aksionareve te saj;

iv) ndalimin e C;dondryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K. Per shkak te miratimit te pjesshem te kerkeses se
parashtruesit, Gjykata Themelore i refuzoi te gjitha kerkesat e
parashtruesit qe lidheshin me Adea Group Sh.P.K..

43. Kunder Aktvendimit te Pare per masen e sigurise te Gjykates Themelore, si
parashtruesi i kerkeses, ashtu dhe Compact Group Sh.P.K. parashtruan ankesa
ne Gjykaten e Apelit. Compact Group Sh.P.K. kerkoi kthimin e c;eshtjes per
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare per shkak te shkeljeve esenciale te ligjit
te procedures kontestimore. Parashtruesi kerkoi qe, pervec;miratimit nga ana e
Gjykates Themelore te kater nga pese kerkesat e tij, qe kerkesa e tij e peste e
cila lidhej me Adea Group Sh.P.K te rishqyrtohet dhe te aprovohet nga Gjykata
e Apelit.

44. Me 16 gusht 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj Ae. nr. 167/2016
(ne tekstin e metejme, Aktvendimi i Pare i Gjykates se Apelit per mase te
sigurise), duke shfuqizuar ne teresi Aktvendimin e Pare per mase te sigurise te
Gjykates Themelore dhe duke e kthyer c;eshtjen per rigjykim.

45. Kesisoj, Gjykata e Apelit e refuzoi teresisht ankesen e parashtruesit, ndersa e
aprovoi ankesen e Compact Group Sh.P.K. si te bazuar. Me vendimin e saj,
Gjykata e Apelit e ktheu c;eshtjen per rigjykim ne Gjykaten Themelore per
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore.

46. Gjykata e Apelit konsideroi se Gjykata Themelore nuk arriti te: i) qartesoje
c;eshtjen e juridiksionit lendor lidhur me anulimin e Vendimit per shperberje
vullnetare te Compact Group Sh.P.K.; ii) sqaroje legjitimitetin e aksionareve te
Compact Group Sh.P.K., si pale ne procedure; iii) te vleresoje pranueshmerine
e padise se parashtruesit. Sipas Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore mund te
vendose per kerkesen e parashtruesit per mase te sigurise vetem pasi te jete
pergjigjur dhe te kete sqaruar pikat e kerkuara nga Gjykata e Apelit.

47. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit e urdheroi Gjykaten Themelore te ndermarre
veprimet e meposhtme ne rigjykim:

a) te vleresoje kompetencen lendore te gjykates;
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b) te vleresoje pranueshmerine e padise se parashtruesit; dhe
c) te vleresoje legjitimitetin e aksionareve te Compact Group Sh.P.K., si
pale ne procedure.

Grupi i dyte i vendimeve per mase te sigurise

48. Me 29 shtator 2016, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e Dyte per mase te
sigurise [I.C. nr. 273/2016], pas kerkeses se Gjykates se Apelit per rigjykim.
Kerkesa e parashtruesit per mase te sigurise perseri u aprovua pjeserisht.

49. Ne menyre identike me Aktvendimin e saj te Pare per mase te sigurise, Gjykata
Themelore miratoi kerkesen e parashtruesit per:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te aksionareve te Compact
Group Sh.P.K.;
iii) ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te
prones se paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe te
aksionareve te saj;
iv) ndalimin e C;dondryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K.

50. Gjykata Themelore, me Aktvendimin e saj te Dyte per masen e sigurise, edhe
nje here, i refuzoi kerkesat e parashtruesit ne lidhje me Adea Group Sh.P.K..

51. Gjykata Themelore vleresoi te trija c;eshtjet per te cilat rasti ishte kthyer ne
rigjykim nga Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te saj te Pare per masen e
sigurise.

52. Se pari, lidhur me piken (a) kompetenca lendore e gjykates, Gjykata Themelore
shqyrtoi argumentet e parashtruara nga parashtruesi i kerkeses dhe nga
Compact Group Sh.P.K. ne seancen e 16 shtatorit 2016 dhe vendosi qe
"kompetenca per te vendosur lidhur me padine e parashtruesit te kerkeses i
takon pikerisht [Gjykates Themelore] Departamentit per (:eshtje Ekonomike".

53. Se dyti, lidhur me piken (b) pranueshmeria e padise se parashtruesit te
kerkeses, Gjykata Themelore vleresoi pranueshmerine dhe konkludoi se
parashtruesi i kerkeses e kishte bere padine e tij te besueshme dhe ishin
plotesuar kushtet ligjore te parapara me nenin 297.1 te Ligjit per Proceduren
Kontestimore per vendosjen e mases se sigurise. Me konkretisht, Gjykata
Themelore arsyetoi si ne vijim:

"[Parashtruesi i kerkeses] e ka bere te besueshme rrethanen se "Compact
Group", ka ngelur ne borxh tek [Parashtruesi i kerkeses] ne shumen prej
1,364,527.00 C, te percaktuar me vendim te arbitrazhit te huaj, i cili ka
kaluar proceduren gjyqesore te njohjes dhe te shpalljes i ekzekutueshem,
dhe ka fituar titullin e dokumentit ekzekutiv ne procedure permbarimore.
Pastaj, parashtruesi i kerkeses e ka bere te besueshme rrethanen se
kundershtari i sigurimit, "Compact Group", i eshte shmangur vazhdimisht
ekzekutimit vullnetar te vendimit te arbitrazhit, madje ka bere
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transaksione me qellim qe te mos arrihet ekzekutimi [i Vendimit te
Arbitrazhit] ne procedure permbarimore [...]."

54. Se treti, lidhur me piken (c) legjitimiteti i aksionareve te Compact Group
Sh.P.K., si pale ne procedure, Gjykata Themelore arsyetoi si ne vijim:

"Pra, ekziston rreziku se pa caktimin e masave te tilla, mund te
veshtiresohet apo te pamundesohet dukshem realizimi i kerkeses se
[Parashtruesit te kerkeses]. Kjo ngafakti se provat e lendes deshmojne se
te gjitha veprimet e gjertanishme te kundershtarit te sigurimit, "Compact
Group" dhe aksionareve te tij kane qene te atilla qe te krijohet gjendje e
insolvences tek kundershtaret e sigurimit dhe te shmanget ekzekutimi i
vendimit te arbitrazhit. Andaj, nese nuk ndermerren ne kete faze te
procedures masa kuJizuese ndaj kundershtareve te sigurimit, do te shtohet
edhe me tutje rreziku i realizimit te kerkeses se propozuesit te sigurimit,
natyrisht, nese rezulton se eshte e bazuar. [...J [Parashtruesi i kerkeses] ka
bere te besueshme edhe rrethanen se nese nuk caktohen masat e sigurimit,
"Compact Group" dhe aksionaret e saj mund te vazhdojne me veprime dhe
transaksione te ngjashme me qellim te shmangies se detyrimeve ndaj
[Parashtruesit te kerkeses], madje edhe te krijojne situaten perfundimtare
ku nuk do te ketefare mundesi te ekzekutimit te borxhit. Andaj, gjykata ka
ardhur ne perfundimin se ne kete situate eshte e domosdoshme qe te
caktohen masat e sigurimit, ashtu si<;jane specifikuar ne dispozitiv te ketij
aktvendimi".

55· Kunder Aktvendimit te Dyte per mase te sigurise te Gjykates Themelore,
Compact Group Sh.P.K. parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke propozuar
qe Gjykata e Apelit te refuzoje kerkesen e parashtruesit per mase te sigurise si
te palejueshme ose si te pabazuar. Parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne
ankesen e Compact Group Sh.P.K. duke kerkuar vertetimin e Aktvendimit te
Dyte per mase te sigurise te Gjykates Themelore.

56. Me 16 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj Ae. nr. 241/2016
(ne tekstin e metejme: Aktvendimi i Dyte i Gjykates se Apelit per mase te
sigurise).

57. Gjykata e Apelit pjeserisht aprovoi ankesen e Compact Group Sh.P.K.. Gjykata
e Apelit e ktheu c;eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten Themelore vetem lidhur me
nje pike, me konkretisht me piken (ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te
aksionareve te Compact Group Sh.P.K., pasi qe Gjykata e Apelit konsideroi se
Gjykata Themelore nuk kishte arsyetuar mjaftueshem se perse aksionaret e nje
shoqerie me pergjegjesi te kufizuar duhej mbajtur personalisht pergjegjes ne
kete rast.

58. Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen e Compact Group Sh.P.K. lidhur me pikat e
tjera qe ishin miratuar nga Gjykata Themelore dhe vertetoi pikat si ne vijim:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
iii) ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te prones
se paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe te
aksionareve te saj;
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iv) ndalimin e <;dondryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..

59. Gjykata e Apelit e arsyetoi vendi min e saj si ne vijim:

"Gjykata e Apelit e pranon vleresimin juridik te gjykates se shkalles se
pare si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se Aktvendimi i atakuar [I.C.
nr. 273/2016 te 29 shtatorit 2016 gjegj. Aktvendimi i Dyte per mase te
sigurise i Gjykates Themelore] nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore [...] e po ashtu drejte eshte zbatuar
edhe e drejta materiale, e te cilat shkaqe ankimore i veshtron gjykata e
shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne baze te nenit 194 te LPK [Ligji
per Proceduren Kontestimore], pervec; ne piken I parag.2.
Gjykata e Apelit mori kete vleresim ligjor sepse neni 2971 pika a) dhe b) te
LPK-se percakton se: Masa e sigurimit mund te caktohet: a) ne qofte se
propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se
drejtes subjektive te tij, dhe b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e
mases se ketille pala kundershtare do te mund ta pamundesonte apo
veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e
pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre
tjeter, me te cilen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne
ndonje menyre tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit
te sigurimit.
Bazuar ne dispozitat e sipercituara per caktimin e mases se sigurimit
duhet te plotesohen kushtet ligjore sipas te cilave propozuesi duhet ta beje
te besueshme ekzistimin e kerkeses respektivisht te deshmoje se pa
caktimin e mases se ketille pala kundershtare do te mund ta
pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, sidomos
me tjetersimin e pasurise dhe me kete do te pamundesohej realizimi i
kerkeses se tij. Ne rastin konkret, propozuesi i sigurimit e ka bere te
besueshem kerkesen e tij per faktin se "Compact Group" sh.p.k., ka mbetur
borxh tek propozuesi i sigurimit ne shume prej 1,364,527.00 E, te
percaktuar me vendim te arbitrazhit te huaj, i cili ka kaluar proceduren
gjyqesore te njohjes dhe te shpalljes i ekzekutueshem dhe kafituar titullin e
dokumentit ekzekutiv ne procedure permbarimore. Po ashtu paditesi-
propozuesi e ka bere te besueshem ekzistimin e kerkeses si dhe rrezikun se
pa caktimin e mases se sigurimit do te veshtiresohej apo pamundesohej
realizimi i kerkeses se tij, sepse "Compact Group" i eshte shmangur
vazhdimisht ekzekutimit vullnetar te vendimit te arbitrazhit, madje ka
here transaksione me qellim qe te mos arrihet ekzekutimi as ne procedure
permbarimore, mund te vazhdojne me veprime dhe transaksione te
ngjashme ne qellim qe shmangies se detyrimeve ndaj propozuesit te
sigurimit, madje edhe te krijojne situaten perfundimtare ku nuk do te kete
fare mundesi te ekzekutimit te borxhit.
Prandaj gjykata e apelit konsideron se jane plotesuar kushtet e
percaktuara me nenin 297. 1 nen piken a) dhe b) te LPK-se, qe te caktohet
masa e sigurimit e, sepse ne rastin konkret propozuesi e ka bere te
besueshem ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe
ekziston rreziku se pa caktimin e mases se tille [parashtruesit te kerkeses]
do t'i shkaktohej dem i konsiderueshem i cili veshtire do te mund te
riparohej".
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Grupi i !rete i vendimeve per mase te sigurise

60. Me 24 shkurt 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e Trete per mase te
sigurise [I.C. nr. 273/2016], pas kerkeses se Gjykates se Apelit per rigjykim te
nje pike specifike. Gjykata Themelore sqaroi se vendimi i saj i meparshem
eshte anuluar vetem ne lidhje me (ii) ngrirjen/bllokimin e llogarive bankare te
aksionareve te Compact Group te Sh.P.K..

61. Gjykata Themelore konfirmoi se masat tjera lidhur me masen e sigurise te
aprovuara nga Gjykata Themelore ne Aktvendimin e saj te dyte per Mase te
sigurise [I.C. Nr. 273/2016] jane vertetuar nga Gjykata e Apelit dhe se pjesa
tjeter e vendimit mbeti e pashqyrtuar.

62. Gjykata Themelore deklaroi se si rrjedhoje, objekti i <;eshtjesse kesaj procedure
te rigjykimit ishte vetem kerkesa e parashtruesit (ii) per bllokimin/ngrirjen e
llogarive bankare te aksionareve te Compact Group Sh.P.K. Me tutje, ajo
percaktoi qe ekzistojne te gjitha kushtet ligjore per te vendosur kete mase
shtese te sigurise dhe se si rezultat kerkesa e parashtruesit duhet te miratohet.

63. Me fjale te tjera, Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj te Trete per
mase te sigurise, perve<;vertetimit te gjetjeve te Aktvendimit te Dyte per mase
te sigurise te Gjykates Themelore dhe ato te Aktvendimit te Dyte per mase te
sigurise te Gjykates se Apelit, gjithashtu miratoi kerkesen e parashtruesit per
(ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te aksionareve te Compact Group te
Sh.P.K..

64. Kunder Aktvendimit te Trete per mase te sigurise te Gjykates Themelore,
Compact Group Sh.P.K. parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke
propozuar qe Gjykata e Apelit ta refuzoje kerkesen e parashtruesit per mase te
sigurise.

65. Me saktesisht, Compact Group Sh.P.K. paraqiti dy baza te ankeses, konkretisht
qe:

(1) Gjykata Themelore nuk kishte konstatuar drejt nese aksionaret e
Compact Group Sh.P.K. mund te mbahen personalisht pergjegjes ne baze te
ligjit;

(2) padia e parashtruesit te kerkeses ne procedure kontestimore nuk ishte e
pranueshme sepse, para ngritjes se padise ne procedure kontestimore,
parashtruesi i kerkeses eshte dashur te kontestonte ligjshmerine e Vendimit
per shperberje vullnetare prane Agjencise se Regjistrimit te Bizneseve te
Kosoves (ne tekstin e metejme: ARBK), gje per te cilen parashtruesi i
kerkeses e kishte humbur afatin.

66. Parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne ankesen e Compact Group Sh.P.K.
duke kerkuar vertetimin e Aktvendimit te Trete per mase te sigurise te Gjykates
Themelore.
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67. Me 30 mars 2017, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ae. nr. 91/2017] aprovoi
ankesen e Compact Group Sh.P.K. (ne tekstin e metejme: Aktvendimi i Trete i
Gjykates se Apelit per mase te sigurise) dhe e ktheu tere <;eshtjen per rigjykim
ne Gjykaten Themelore. Sipas fjaleve te Gjykates se Apelit "rasti i kthehet
gjykates se shkalles separe per shqyrtim dhe rivendosje".

68. Gjykata e Apelit urdheroi qe gjykimi ne Gjykaten Themelore te kryhet nga nje
gjyqtar tjeter duke pasur parasysh se "pavaresisht udhezimeve te dhena ne
Gjykaten Themelore", kjo e fundit ka vazhduar perseri me te njejtin qendrim
duke vendosur mase te sigurise ndaj aksionareve te Compact Group Sh.P.K..
Gjykata e Apelit konsideroi se Aktvendimi i Trete per mase te sigurise i
Gjykates Themelore permbante shkelje te konsiderueshme te dispozitave te
procedures kontestimore dhe si rrjedhoje e detyroi Gjykaten Themelore te
eliminoje mangesite, respektivisht: te vleresoje faktet; te vleresoje
kompetencen e saj per te vendosur per <;eshtjen dhe legjitimitetin e te gjitha
paleve te perfshira; te vleresoje pranueshmerine e kerkeses; dhe te vendose ne
menyre te drejte dhe ne pajtim me ligjin.

Grupi i kutert i vendimeve per muse te sigurise [Vendimet e
kontestuara]

69. Me 11 maj 2017, Gjykata Themelore mbajti seance degjimore publike, ne te
cilen ishin te perfaqesuar parashtruesi i kerkeses dhe Compact Group Sh.P.K..

70. Parashtruesi i kerkeses parashtroi qe Gjykata e Apelit kishte shkelur nenin 2 te
Ligjit per Proceduren Kontestimore, qe parasheh se gjykata duhet te vendos
brenda kufijve te kerkesave te paleve ne procedure. Gjykata e Apelit po ashtu
kishte tejkaluar fusheveprimin e kompetences se saj, sepse kishte gjetur shkelje
te ligjit per <;eshtjeper te cilat tashme kishte vendosur si instance e fundit. Me
konkretisht, parashtruesi i kerkeses theksoi se Gjykata e Apelit ne Aktvendimin
e saj te Dyte per mase te sigurise e kishte vertetuar pranueshmerine e padise se
parashtruesit te kerkeses dhe kishte vertetuar <;eshtjen e kompetences lendore.
Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses ritheksoi se Gjykata e Apelit kishte
vertetuar masen e sigurise lidhur me tri pika, te cilat rrjedhimisht moren forme
te prere dhe detyruese dhe nuk i nenshtrohen me ankeses.

71. Sipas parashtruesit te kerkeses, ishin vertetuar keto pika:

i) bllokimi/ngrirja e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
iii) ndalimi i tjetersimit, fshehjes .• ngarkimit dhe/ose disponimit te prones
se paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe te
aksionareve te saj;
iv) ndalimi i <;do ndryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..

72. Compact Group Sh.P.K. parashtroi se Gjykata e Apelit ka trajtuar ankesen e saj
"brenda pretendimeve te permbajtura ne ankese dhe se kjo ~eshtje [si<;eshte
ngritur nga parashtruesi i kerkeses] nuk eshte objekt i kesaj seance publike."
Me konkretisht, Compact Group Sh.P.K. parashtroi se gjykata e shkalles se
pare nuk i kishte respektuar udhezimet e gjykates se shkalles se dyte sipas se
cilave aksionaret e nje shoqerie me pergjegjesi te kufizuar nuk mund te
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mbahen personalisht pergjegjes per shperberjen e nje shoqerie. Ne rast se
konsideronte se shperberja nuk ishte bere ne pajtueshmeri me ligjin,
parashtruesi i kerkeses eshte dashur t'ia drejtoje kerkesat e saj ARBK-se ne
pajtim me nenin 17 te Ligjit per Shoqerite Tregtare. Nese parashtruesi i
kerkeses nuk do te ishte i kenaqur me vendimet e ARBK-se, atehere do te
mund te ndiqte procedurat gjyqesore.

73. Parashtruesi i kerkeses u pergjigj duke theksuar se neni 17 i Ligjit per Shoqerite
Tregtare nuk parashihte ndonje mjet kunder Vendimit per shperberje
vullnetare, por vetem lejonte ankese kunder "regjistrimit" te Vendimit per
shperberje vullnetare, por jo edhe ankese kunder Vendimit si te tille.

74. Me 14 qershor 2017, pas perfundimit te seances degjimore publike, Gjykata
Themelore nxori Aktvendimin e saj te Katert per mase te sigurise [IV. EK. C.
nr. 273/2016]. Permes ketij Aktvendimi, Gjykata Themelore e hodhi poshte si
te parakohshme kerkesen e parashtruesit per mase te sigurise me arsyetimin se
parashtruesi i kerkeses eshte dashur qe se pari te ushtroje mjetet
administrative prane ARBK-se duke kontestuar veprimet e kesaj Agjencie.

75. Gjykata Themelore dha kete arsyetim:

"[ ...J Gjykata duke vepruar sipas udhezimeve te Gjykates se Apelit, mori
Aktvendim si ne dispozitiv [...J, dhe ate nga shkaku se:

- [...J [Parashtruesi i kerkesesJ i mases se sigurise nuk i ka shfrytezuar te
gjitha mjetet juridike administrative, nga momenti kur ka marr vesh mbi
shperberjen e Personit Juridik "Compact Group" Sh.P.K., gjegjesisht nuk
ka vepruar komfor nenit 17 te Ligjit per Shoqerite Tregtare, me nr.
02/L123 [...J. Bazuar ne dispozitat e nenit 17 te LSHT, [Parashtruesi i
kerkesesJ ka qen dashur qe se pari ti shfrytezoj mjetet juridike-
administrative, ta atakoj vendimin mbi shperberjen e personit juridik ne
organet administrative, per anulimin e vendimit mbi shperberjen e
personit juridik [...] qe ne momentin kur kane verejtur se shperberja e tij
eshte bere ne menyre te kunderligjshme, apo sit; thyhet duke i Jshehur
obligimet qe ka pasur ndaj kreditoreve [Compact Group sh.p.kJ [. ..].
Propozuesi [Parashtruesi i kerkesesJ, pasi ti kete shterrur te gjitha rruget
administrative te ankeses para organeve administrative, tek ne fund ka
qene dashur t'i drejtohet Gjykates, per ta vleresuar kunderligjshmerine e
Vendimit mbi shperberjen vullnetare te personit juridik te leshuar nga
ARBK-ja. Sikur te ishte respektuar nje procedure e tille, Gjykata ka
mundur ta merr nje vendim qe ta zhvleJtesoj, ose vertetoj ne tersi, apo
pjeserisht, vendimin e Zyres se Regjistrimit, po meqe paditesi
[Parashtruesi i kerkesesJ nuk ka vepruar ashtu sit; e autorizon neni 17 i
LSHT-se, Gjykata konsideron se tash per tash, nuk jane pjekur kushtet qe
te vendos komJor nenit 175 te LSHT-se, andaj edhe ne baze te ketij neni
padia na del se eshte e parakohshme. [...]
Duke i analizuar te gjitha keto qe u ceken me larte Gjykata konstaton se:
- Propozuesi i sigurimit [Parashtruesi i kerkesesJ nuk e ka permbushur
kushtin themelor per caktimin e mases se sigurimit, e qe eshte
besueshmeria e kerkesepadise. [...] Gjykata gjithashtu konsideron se nuk
ekzistojne kushtet ligjore per Caktimin e mases se sigurimit, bllokim i
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llogarive bankare, aksionareve vendosja e nje mase te rille do te ishte ne
kundershtim te plote me dispoziten e nenit 80 te Ligjit per Shoqerite
Tregtare. [...J."

76. Kunder Aktvendimit te Katert per mase te sigurise te Gjykates Themelore,
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit [Ankesa e katert
dhe ankesa e fundit] duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te
procedures kontestimore, vertetimin jo te plote dhe te gabueshem te gjendjes
faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. Me konkretisht,
parashtruesi pretendoi se Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj te
Katert per mase te sigurise "anuloi ne menyre te paprecedent nje vendim
gjyqesor te formes se prere" [Aktvendimi i Dyte per mase te sigurise te
Gjykates Themelore (I.C. nr. 273/2016, te 26 shtatorit 2016)] dhe vendosi
pertej "kerkesave te parashtruara nga palet ndergjyqese".

77. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses pretendoi se Gjykata Themelore i kishte
kerkuar te ushtronte nje mjet inekzistent, pasi qe vete ARBK nuk merr
vendime, por thjesht regjistron vendimet e marra nga shoqerite. Per me teper,
parashtruesi i kerkeses pretendoi se, me Aktvendimin e saj te Katert per mas en
e sigurise, Gjykata Themelore e paragjykoi rezultatin perfundimtar te padise
kryesore te parashtruesit duke vendosur se ai "nuk e ka permbushur kushrin
themelor per caktimin e mases se sigurimit, e qe eshte besueshmeria e kerkese
padise."

78. Compact Group SH.P.K. parashtroi pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit ne
lidhje me Aktvendimin e Katert per mase te sigurise te Gjykates Themelore
duke kerkuar nga Gjykata e Apelit te refuzoje ankesen e parashtruesit si te
pabazuar dhe te konfirmoje Aktvendimin e Katert per mase te sigurise te
Gjykates Themelore.

79. Me 11 gusht 2017, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ae. nr. 185/2017] e refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar (ne tekstin e metejme: Aktvendimi i
Katert i Gjykates se Apelit per mase te sigurise) dhe vertetoi Aktvendimin e
Katert per mase te sigurise te Gjykates Themelore.

80. Gjykata e Apelit arsyetoi se parashtruesi i kerkeses po kerkonte te paragjykohej
rezultati perfundimtar i padise se tij kryesore permes mases se sigurise.
Gjykata e Apelit konsideroi se parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar te
deshmonte kerkesen e tij per mase se sigurise sepse nuk kishte prova se
Compact Group Sh.P.K. ose aksionaret e saj do te "ta pamundesonin apo
veshtiresonin dukshem realizimin e kerkeses se tij, respektivisht se te njejtit
jane duke ndermarre veprime me te cilat do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese
e 9Jerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte negarivisht ne te
drejtat".

81. Me tutje, Gjykata e Apelit arsyetoi se "ne ketefaze te procedures nuk ka asnje
epilog perfundimtar lidhur me realizimin e kerkeses ndaj debitorit "Compact
Group" sh.p.k. andaj caktimi iC;domase te sigurimit ndaj aksionareve do te
paragjykonte c;eshtjen kryesore dhe do te ishte ne kundershrim me nenin 80 te
Ligjit per Shoqerite Tregtare".
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82. Ne fund, Gjykata e Apelit konsideroi pretendimet tjera ankimore te
parashtruesit te kerkeses, "por gjen se te njejtat nderlidhen me c;eshtjen
kryesore e jo me besueshmerine e kerkeses per mase sigurimi, e cila eshte
objekt shqyrtimi ne kete faze te procedures. Edhe pse [parashtruesi i kerkeses]
gjate procedures ne shkalle te pare dhe ne tere referatin e ankeses, pertej
kompetencave te tij, merret me vleresimin e vendimeve te meparshme te
Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, ne disa raste duke perdorur
shprehje qe tejkalojne gjuhen profesionale dhe atakojne autoritetin e gjykates,
megjithate pretendimet ankimore i referohen c;eshtjes kryesore e jo kushteve
ligjore per caknmin e mases se sigurimit. [...]."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

83. Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se dy
vendimeve, konkretisht Aktvendimit te Katert per mase te sigurise te Gjykates
Themelore [IV. EK. C. nr. 273/2016, i 14 qershorit 2017] dhe Aktvendimit te
Katert per masen e sigurise te Gjykates se Apelit [Ae. nr. 185/2017, i 11gushtit
2017].

84. Parashtruesi gjithashtu kerkon qe Aktvendimi i Dyte per mase te sigurise i
Gjykates Themelore [I.C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016] dhe Aktvendimi i
Dyte per mase te sigurise i Gjykates se Apelit [Ae. nr. 241/2016, i 16 dhjetorit
2016] te vertetohen si vendime te formes se prere dhe detyruese dhe si te tilla,
res judicata.

85. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te
rregullt) te KEDNJ-se, si dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per proces efektiv) te KEDNJ-se.

86. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata e Apelit "shJuqizoi ne
menyre te paprecedent Vendimin I.e. Nr. 273/2016 te Gjykates Themelore ne
Prishtine, Departamenti per (:eshtjet Ekonomike, te dates 29 shtator 2016
[Aktvendimin e Dyte per mase te sigurise te Gjykates Themelore], e cila, inter
alia, ne lidhje me te drejten e parashtruesit te kerkeses per te paraqitur
kerkese para Gjykates Themelore [...] eshte konfirmuar me Vendimin Ae. nr.
241/2016 te Gjykates se Apelit, Departamenti per (:eshtje Ekonomike, i dates
16 dhjetor 2016 dhe si i tille paraqet vendimin perJundimtar te gjykates."

87. Sa i perket pranueshmerise se kerkeses, parashtruesi thekson se kerkesa e tij
permbush te gjitha kriteret e pranueshmerise dhe se Gjykata duhet ta pranoje
kete rast per shqyrtim te meritave ne baze te kritereve te percaktuara me
Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut [ne tekstin e
metejme: GJEDNJ] ne rastin Micallef kunder Maltes (kerkesa nr. 17056/06).
Parashtruesi ikerkeses argumenton se vendimet e kontestuara prekin te drejtat
e tij civile dhe, duke pasur parasysh se kjo eshte keshtu, ne kete rast zbatohen
garancite e nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit 31 te Kushtetutes.

88. Me konkretisht ne lidhje me meritat e kerkeses, parashtruesi pretendon shkelje
te te drejtave:
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i) per siguri juridike dhe respektim te nje vendim gjyqesor te formes se
prere;

ii) per t'u degjuar dhe per nje vendim gjyqesor te arsyetuar;
iii) per qasje ne gjykate;
iv) per nje gjykate te paanshme; dhe
v) per nje mjet juridik.

iJ E drejta per siguri juridike dhe respektim te vendimit gjyqesor te
formes se prere

89. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka permbysur nje vendim
gjyqesor te formes se prere me veteiniciative.

90. Ne kete drejtim, parashtruesi argumenton se Aktvendimi i Dyte per mase te
sigurise se Gjykates Themelore u vertetua me Aktvendimin e Dyte per mase te
sigurise se Gjykates se Apelit.

91. Me Aktvendimin e Dyte per mase te sigurise, Gjykata e Apelit e njohu
juridiksionin ekskluziv dhe kompetencen lendore te Gjykates Themelore ne
Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike per shqyrtimin e padise dhe
vendosjen lidhur me te njejten.

92. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Dyte per mase
te sigurise i Gjykates se Apelit vertetoi keto veprime:

i) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.
iii) ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te prones
se paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe te
aksionareve te saj;
iv) ndalimi i <;dondryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..

93. Parashtruesi pretendon se <;eshtjet e lartpermendura u vendosen me
Aktvendimin e Dyte per masen e sigurise, i cili, pas konfirmimit te ketyre
pikave specifike me Aktvendimin e Dyte te Gjykates se Apelit per mase te
sigurise, mori "titullin e nje vendimi gjyqesor teformes se prere."

94. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses deklaron se "hedhja poshte e 11Je
vendimi te formes se prere te gjykates ne kete rast ka ndodhur pavaresisht
faktit se te paditurit [Compact Group Sh.P.K.] ne ankesen e tyre kunder
Vendimit te Trete per mase te sigurise nuk ngritenfare shqyrtimin e c;eshtjeve
te siperpermendura te cilat u vendosen me Vendimin e Dyte per mase te
sigurise dhe te vertetuara me Vendimin e Dyte te Gjykates se Apelit per mase
te sigurise".

95. Ne lidhje me te drejten per siguri juridike dhe respektimin per vendime te
formes se prere te gjykates, parashtruesi u referohet rasteve te meposhtme te
GJEDNJ-se: rasti i Brumarescu kunder Rumanise (kerkesa nr. 28342/95)
duke argumentuar se "vendimi perfundimtar i gjykates nuk mund te rihapet
dhe/ose tii rishqyrtohet piirsiiri;" rastet e Okyay dhe te tjeret kunder Turqise
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(kerkesa nr. 36220/97), Agrokompleks kunder Ukraines (kerkesa nr.
23465/03) dhe Tregubenko kunder Ukraines (kerkesa nr. 61333/00) duke
argumentuar se "parimi i sigurise juridike perfaqeson nje nga aspektet me te
rendesishme te sundimit te ligjit" dhe se "ndalimi per te rihapur vendimin
perJundimtar te gjykates shtrihet te gjykatat dhe/ose gjyqtaret".

ii) E drejta per t'u degjuar dhe e drejta per nje vendim te arsyetuar

96. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per t'u degjuar dhe per
nje vendim te arsyetuar bazuar ne faktin se "Vendimet e kontestuara nuk
permendin - e aq me pak adresojne - pretendimin kryesor te parashtruesit te
kerkeses se Vendimi i Dyte per mase te sigurise, pasi u konfirmua me
Vendimin e Dyte te Gjykates se Apelit per mase te sigurise, perfaqesonte nje
vendim gjyqesor te formes se prere" ne lidhje me pikat qe tashme ishin
vendosur.

97. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kjo pike esenciale e ankeses ishte e
percaktuar qarte ne ankesen qe parashtruesi kishte parashtruar dhe qe ishte e
pranishme ne procesverbalin e procedures se rregullt gjyqesore. Pavaresisht
ankeses se tij konkrete per shkeljen e parimit res judicata duke hedhur poshte
nje vendim perfundimtar, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e
Apelit teresisht e shperfilli kete argument dhe nuk e adresoi fare ne asnje pjese
te arsyetimit te saj.

98. Parashtruesi me tej pretendon se Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te saj te
Katert per mase te sigurise, ne vend qe te jape arsyet per ankesen e saj, "e ka
qortuar parashtruesin per ngritjen e ketij pretendimi, duke deklaruar se
parashtruesi nuk ka "kompetence" per te ngritur padi ne lidhje me vendimet
gjyqesore dhe duke deklaruar se pretendimet e tWa sulmojne "autoritetin e
gjy ka tes "".

99. Ne kete aspekt, parashtruesi pretendon se "e drejta kushtetuese per nje vendim
qe arsyetohet ne menyre koherente perfaqeson garancine kryesore
procedurale qe mbron individet kunder arbitraritetit te autoriteteve pub like,
duke perfshire gjykatat". Per te mbeshtetur pretendimin se eshte shkelur e
drejta e tij per t'u degjuar dhe e drejta e tij per nje vendim te arsyetuar,
parashtruesi i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, konkretisht rasteve
Garcia Ruiz kunder Spanjes (kerkesa nr. 30544/96); Pronina v. Ukraines
(kerkesa nr. 63566/00); Nechiporuk dhe Yonkalo v. Ukraines (kerkesa nr.
42310/04); Mala v. Ukraines (kerkesa nr. 4436/07); Hirvisaari kunder
Finlandes (kerkesa nr. 49684/99); Hadjianastassiou kunder Greqise (kerkesa
nr. 12945/87), si dhe praktikes gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, perkatesisht
rasteve KI72/12 dhe KI132/1O.

100. Bazuar ne kete praktike gjyqesore, parashtruesi pretendon, inter alia, se
''parimi idrejtesise imisheruar ne nenin 6paragrafi 1 te KEDNJ-se gjithashtu
preket ne qofte se gjykatat vendase injorojne nje pike specifike dhe te
rendesishme te bere nga nje pale ne rastin"; qe gjykatat jane thirrur te japin
arsye te hollesishme dhe bindese ''per reJuzimin e tyre per te marre deshmi qe
jane propozuar nga nje parashtrues"; se nje tjeter funksion i se drejtes per nje
vendim te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se jane degjuar; dhe se gjykatat
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"duhet tii japin arsye te tWa qe t'u mundesojne paleve te piirdorin nii menyre
efektive c;dote drejte ekzistuese te ankeses".

iii) E drejta e qasjes ne gjykate

101. Parashtruesi pretendon se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te
vendosur ne rastin Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundiir Belgjikes
(kerkesat nr. 6878/75 dhe 7238/75), e drejta e qasjes ne gjykate nenkupton
edhe te drejten per te parashtruar padi ne gjykaten kompetente, si dhe per
marrjen e vendimit per merit at e kerkeses.

102. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimeve te
kontestuara, e drejta e tij per te marre nje vendim gjyqesor per meritat e
kerkeses ishte mohuar ne menyre efektive duke deklaruar kerkesen e
parashtruesit per mase te sigurise si te parakohshme dhe duke i kerkuar
parashtruesit te kerkeses "te ndjeke procedura administrative te
paidentifikuara" prane ARBK-se.

103. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se udhezimi i gjykatave te
rregullta ne vendimet e kontestuara se ai duhet te paraqese kerkese kunder
vendimeve te ARBK-se eshte i pakuptueshem duke pasur parasysh se nje
Agjenci e tille nuk ka autoritet ligjor per te nxjerre nje vendim per shperberjen
vullnetare te Compact Group Sh.P.K..

104. Ne fund, sa i perket kesaj <;eshtjeje, parashtruesi pretendon se "mohimi i se
drejtes per qasje ne gjykate me vendimet e kontestuara jo vetiim qe nuk ka
mbiishtetje ligjore, por - edhe me keq - eshte nii kundiirshtim tii plotii me njii
vendim gjyqesor te formes se prere me tii cilin ishin reJuzuar si te pabazuara
kiirkesat/pretendimet e pales kundershtare [Compact Group Sh.P.K.] lidhur
me mungesen e juridiksionit ekskluziv liindor te Gjykates Themelore ne
Prishtine [...J."

ivY E drejta ne nje gjykate tepaanshme

105. Ne lidhje me te drejten per nje gjykate te paanshme, parashtruesi ngre dy
pretendime.

106. Se pari, parashtruesi pretendon se Gjykata Themelore nuk kishte garancite e
nevojshme procedurale per ruajtjen e paanesise se saj per shkak te presionit te
Gjykates se Apelit per te vendosur <;eshtjen, faktikisht, ashtu si<;Gjykata e
Apelit e konsideronte ate te pershtatshme dhe te drejte. Parashtruesi i kerkeses
konsideron se "pikerisht per kete arsye" Gjykata Themelore "iu nenshtrua
presionit te lartpermendur dhe nxori Aktvendimin e Katert per masa tii
sigurise, i cili ishte identik me Aktvendimin e Trete tii Gjykatiis se Apelit per
masa te sigurise dhe i cili - nen iluzionin optik te dyshkallshmerisii - u
vertetua me Aktvendimin e Katert te Gjykates se Apelit per masa te sigurise".

107. Per te mbeshtetur kete argument, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata
e Apelit, me Aktvendimin e saj te Trete per mase te sigurise, i dha udhezime
specifike per vendimmarrje Gjykates Themelore qe <;oine ushtrimin efektiv te
funksionit te Gjykates Themelore. Me tutje, ne lidhje me kete, parashtruesi
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argumenton se "perderisa Gjykata e Apelit ka nje epersi hierarkike ndaj
gjykatave me te uleta dhe mbi kete baze mund edhe te ndryshoje vendimet e
gjykatave me te uleta - Gjykata e Apelit e Kosoves nuk ka te drejte qe nga
gjykatat me te uleta te kerkoj te vendosin ne lidhje me vleresimin e fakteve
dhe/ose zbatimin e ligjit material sipas bindjeve te Gjykates se Apelit te
Kosoves".

108. Pretendimi i dyte i parashtruesit ka te beje me gjuhen e pretenduar qortuese qe
Gjykata e Apelit kishte perdorur per te pershkruar piken specifike te ankeses te
parashtruesit, se Gjykata e Apelit kishte permbysur nje vendim gjyqesor te
formes se prere.

109. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Katert per mase te sigurise i
Gjykates se Apelit shprehu "indinjate te qarte" ndaj parashtruesit te kerkeses
vetem per shkak se parashtruesi i kerkeses "kishte shpalosur shkeljen e
paprecedente" te Aktvendimit te Trete te Gjykates se Apelit per mase te
sigurise "me te dlin ishte permbysur nje vendim gjyqesor iformes se prere".

110. Parashtruesi i kerkeses pretendon se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se,
gjegjesisht Kyprianou kunder Qipros (kerkesa nr. 73797/02) GJEDNJ "ka
gjetur se gjykatat e shkelin parimin e paanshmerise sa here qe ne vendimet
gjyqesore shprehin ndjenjat personale ne lidhje me veprimet e paleve
ndergjyqese" sepse reflektimi i ndjenjave te indinjates eshte kunder natyres
neutrale dhe te paanshme me te cilin duhet te karakterizohet nje vendim i
gjykates.

v) E drejta per mjetjuridik

111. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e se drejtes se tij per mjet efektiv
juridik, duke konsideruar se mungesa e arsyetimit ne Aktvendimin e Katert per
mase te sigurise se Gjykates Themelore e ka penguar parashtruesin e kerkeses
qe te ushtroje ne menyre efektive te drejten e tij per mjet juridik.

Kerkesa e parashtruesit per Gjykaten

112. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata si ne vijim:

"I. E shpall te pranueshme kerkesen per vleresim te kushtetutshmerise te
Aktvendimit IV. EK. C Nr. 273/2016 te Gjykates Themelore ne Prishtine,
Departamenti per (:eshtje Ekonomike, te dates 14 qershor 2017 dhe
Aktvendimit Ae. Nr. 185/2017 te Gjykates se Apelit te Kosoves,
Departamenti per (:eshtje Ekonomike, te dates 11gusht 2017.
II. Konstaton se ka pasur shkelje te Nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me
Nenin 6, paragrafi 1, [E Drejta per nje Proces te Rregullt) te Konventes per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut, dhe te Nenit 32 [E
Drejta per Mjet Juridik) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves.
III. I shpall te pavlefshem Aktvendimin IV. EK. C Nr. 273/2016 te Gjykates
Themelore ne Prishtine, Departamenti per (:eshtje Ekonomike, te dates 14
qershor 2017 dhe Aktvendimin Ae. Nr. 185/2017 te Gjykates se Apelit te
Kosoves, Departamenti per (:eshtje Ekonomike, te dates 11 gusht 2017, dhe
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c;eshtjen ia kthen ne rishqyrtim Gjykates Themelore ne Prishtine,
Departamentit per C;eshtjeEkonomike, ne pajtim me kete Aktgjykim.
IV. E verteton si vendim gjyqesor te formes se prere Aktvendimin 1. C. Nr.
273/2016 i Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per C;eshtje
Ekonomike, te dates 29 shtator 2016, per c;eshtjet/ pikat qe jane vertetuar
me Aktvendimin Ae. Nr. 241/2016 te Gjykates se Apelit te Kosoves, te dates
16 dhjetor 2016 [ ...J".

Komentet e paraqitura nga Compact Group SH.P .K.

113. Pala e interesuar, respektivisht Compact Group SH.P.K. i rekomandon
Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme, sepse: i) argumentet e
paraqitura nga parashtruesi i kerkeses kane te bejne me fushen e ligjshmerise
dhe te njejtat nuk bien nen juridiksionin e Gjykates Kushtetuese; dhe ii)
Vendimet e kontestuara nuk perbejne nje vendim perfundimtar ne lidhje me
meritat e rastit.

114. Sa i perket zbatueshmerise se garancive te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6
te KEDNJ-se ne kete kerkese, Compact Group SH.P.K. thekson se
zbatueshmeria e tille eshte "epadiskutueshme" si<;konfirmohet nga referenca e
parashtruesit te kerkeses ne rastin e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se
Micallef kunder Maltes (kerkesa nr. 17056/06). Megjithate, Compact Group
SH.P.K. konsideron se permbajtja e praktikes gjyqesore se lartpermendur nuk
eshte ashtu si<;eshte paraqitur nga parashtruesi. Me konkretisht, Compact
Group SH.P.K. argumenton se rasti Micallef kunder Maltes "zbaton parimin se
nje pale mund t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese ne rast te mohimit te se
drejtes se tij per te kerkuar mase te sigurise me qellim te sigurimit te kerkeses,
por nuk ofron mundesine per te paraqitur rastin ne Gjykaten Kushtetuese
vetem per shkak se gjykata [gjykatat e rregullta] nuk vendosin ne favor te
pales qe ka propozuar nje mase te sigurise."

115. Compact Group Sh.P.K. konsideron se argumentet e parashtruesit te kerkeses
se: "[...J Gjykata e Apelit me Vendimin e Trete per masa te sigurise rihapi nje
rast i cili ishte bere iformes se prere dhe kur Gjykata e Apelit duke e kthyer
Vendimin e Dyte per masa te sigurise te Gjykates Themelore [...] kishte
zbatuar gabimisht dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore [...] jane
c;eshtje te ligjshmerise dhe ne baze te funksionit dhe te praktikes gjyqesore te
Gjykates Kushtetuese ato nukjane objekt i shqyrtimit te Gjykates Kushtetuese
[...]."

116. Ne lidhje me vleresimin e Compact Group Sh.P.K se vendimet e kontestuara
nuk perbejne nje vendim perfundimtar ne lidhje me meritat e rastit, Compact
Group Sh.P.K. deklaron: "Vendimet ne fjale, per shkak te natyres se tyre qe
merren me drejtimin e procedures kontestimore nuk mund te behen
perfundimtare ne aspektin material, meqe subjekti i vendimit nuk do te thote
res judicata, dhe per kete arsye, gjykata nuk kuJizohet ne keto vendime. I(jo
do te thote qe gjykata mund te ndryshoje keto vendime ne c;do kohe kur te
plotesohen kushtet ligjore dhe vendosja ndryshe nuk do te thote te vendoset ne
kundershtim me parimin "ne bis in idem ", sepse rasti i cili ndryshohet nuk
eshte nje c;eshtje e gjykuar."
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Pranueshmeria e kerkeses

117. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

118. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre figjore nga pala e autorizuar. [...J

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

119. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme]
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe firite themelore te
parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane
te zbatueshme".

120. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne te drejtat themelore, qe vlejne si per
individet ashtu edhe per personat juridike (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese
nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi per papranueshmeri i 27janarit 2010, paragrafi 14).

121. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te
Ligjit, te cilet parashohin:

Neni 48
[Saktesimi i kerkesesJ

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe firi pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritent publik te dfin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni 49
[AfatetJ

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afan fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [...J."

122. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses i ka plotesuar kriteret e percaktuara me nenin 113 (7) te Kushtetutes,
pasi eshte pale e autorizuar, konteston akte te autoriteteve publike, gjegjesisht
Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ae. nr. 185/2017, te 11 gushtit 2017] dhe
Aktvendimin e Gjykates Themelore [IV. EK. C. nr. 273/2016, te 14 qershorit
2017] dhe i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj.
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123. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses ne pajtim me nenin 48 te Ligjit
ka qartesuar saktesisht te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ,
qe pretendohet se i jane shkelur, dhe i ka mbeshtetur pretendimet e tij me
reference specifike ne praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe te
GJEDNJ-se. Gjithashtu, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar
kerkesen brenda afatit prej kater (4) muajve te parapare me nenin 49 te Ligjit.

124. Per sa i perket zbatueshmerise se nenit 6 te Konventes dhe nenit 31 te
Kushtetutes ne procedurat paraprake - si ato me te cilat vendoset per kerkesen
e parashtruesit per masa te sigurise, Gjykata veren se nje zbatim i tille eshte
interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore. Gjykata, ne pajtim
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta te Njeriut] te
Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite
themelore te garantuara me Kushtetute ne harmoni me praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata do te percaktoje zbatueshmerine e nenit 6
te Konventes ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes ne faktet e kesaj kerkese
duke u mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se.

(iJ Parime te pergjithshme mbi zbatueshmerine e nenit 6 te
KEDNJ-se per procedurat paraprake

125. Gjykata se pari veren se neni 6 i KEDNJ -se, ne pjesen civile, zbatohet ne
procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet civile (Shih rastin e
GJEDNJ-se: Ringeisen kunder Austrise, kerkesa nr. 2614/65, Aktgjykim i 22
qershorit 1972).

126. Gjykata me tutje thekson se procedurat paraprake, si ato qe kane te bejne me
dhenien e nje mase te perkohshme/mase te sigurise - zakonisht nuk
konsiderohen qe percaktojne te drejta dhe detyrime civile dhe per kete arsye
zakonisht nuk hyne ne kuader te fusheveprimit te mbrojtjes se tille (shih rastet
e GJEDNJ-se: Wiot v. Frances, kerkesa nr. 43722/98, Aktgjykimi i 7 janarit
2003; APIS a.s. kunder Sllovakise, kerkesa nr. 39754/98, Vendimi i 13 janarit
2000; Verlagsgruppe NEWS GmbH kunder Austrise, kerkesa nr. 62763/00,
Vendimi i 23 tetorit 2003; Libert kunder Belgjikes, kerkesa nr. 44734/98,
Vendimi i 8 korrikut 2004).

127. Megjithate, ne raste te caktuara, GJEDNJ ka aplikuar nenin 6 te KEDNJ-se ne
keto procedura paraprake kur konsideroi se masat e sigurise ishin vendimtare
per te drejtat civile te parashtruesit te kerkeses (Shih, nder te tjera, rastet e
GJEDNJ-se: Aerts kunder Belgjikes, 25357/94, Aktgjykimi i 30 korrikut 1998;
Boca kunder Belgjikes, kerkesa nr. 50615/99, Aktgjykimi i 15 nentorit 2012).

128. Ne vitin 2009, GJEDNJ qellimisht ndryshoi qendrimin e saj te meparshem
ndaj procedurave paraprake duke dhene deklaraten e meposhtme ne pergjigje
te pyetjes se a ekziston nevoja per nje zhvillim te praktikes gjyqesore:

«79. Perjashtimi i masave te perkohshme ngafusheveprimi i Nenit 6 deri
tani eshte justifikuar me faktin qe ato, ne parim, nuk percaktojne detyrime
dhe te drejta civile. Megjithate, ne kushtet kur shume Shteteve
Kontraktuese u duhet te perballen me nje akumulim te konsiderueshem
c;eshtjesh per shkak te mbingarkeses se sistemeve te tyre te drejtesise, gje
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qe c;on ne procese te tejzgjatura, vendimi i nje gjyqtari per nje urdher
ndalues shpesh ndodh qe eshte i barazvlershem me nje vendim per
themelin e c;eshtjes per nje kohe te konsiderueshme, nganjehere edhe
pergjithmone. Rrjedhimisht, shu me here ndodh qe procedurat per masa
provizore dhe ato ne lidhje me veprimin ligjor kryesor vendosin per te
njejtat "detyrime dhe te drejta civile" dhe japin te njejtat efekte afat-gjata
apo edhe te perhershme. (Shih rastin e GJEDNJ-se: Micallef kunder
Maltes, kerkesa. nr. 17056/06, Aktgjykim, [DHM], 15 tetor 2009, para 79).

129. Bazuar ne kete Aktgjykim, Gjykata veren se jo te gjitha masat e sigurise/masat
e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe zbatueshmeria e
nenit 6 te KEDNJ-se per procedurat paraprake varet nga fakti nese jane
permbushur disa kushte.

130. Se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile", si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu
edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda kuptimit autonom te
ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se (Shih, inter alia, rastet e GJEDNJ-se:
Rafinerite Greke dhe Stratis Andreadis kunder Greqise, nr. 13427/87,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 39, Konig kunder Gjermanise, kerkesa
nr. 6232/73, Aktgjykimi i 28 qershorit 1978, paragrafet 89-90, Ferrazzini
kunder Italise, kerkesa nr. 44759/98, Aktgjykimi i 15 korrikut 1999, paragrafet
24-31, Roche v. Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 32555/96, Aktgjykimi i 9
dhjetorit 1994, paragrafi 119, Micallef kunder Maltes, kerkesa nr. 17056/06,
Aktgjykim, [DHM], 15 tetor 2009, paragrafi 84).

131. Se dyti, GJEDNJ-ja thekson se duhet te vezhgohet natyra e mases se
perkohshme/mases se sigurise, meqenese sa here qe nje mase e tille
konsiderohet qe percakton ne menyre efektive te drejten civile ose detyrimin
ne fjale - neni 6 do te jete i zbatueshem (Shih rastin e GJEDNJ-se Micallef
kunder Maltes, Ibidem, paragrafi 85).

(ii) Zbatimi i parimeve te permendura me lart ne rastin e
tanishem

132. Gjykata veren se permbajtja e te drejtes ne fjale, ne proceduren kryesore, ka te
beje me anulimin e Vendimit per shperberje vullnetare, e cila eshte nje e drejte
e karakterit civil sipas legjislacionit ne fuqi ne Republiken e Kosoves.

133. Qellimi i mases se sigurise ishte sigurimi i pretendimit kryesor te parashtruesit,
te cilin ky i fundit e konsideronte te domosdoshem per permbarimin e
Vendimit perfundimtar te Arbitrazhit. Kesisoj, Gjykata veren se ekzekutimi i
Vendimit perfundimtar te Arbitrazhit varet drejtperdrejt nga rezultatet e
kerkeses per mase te sigurise ne procedure e tanishme kontestimore.

134. Nga kjo rrjedh qe procedurat e mases se sigurise ne rastin konkret i
permbushin kriteret per zbatimin e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin
6 te KEDNJ-se, dhe nuk jane dhene arsye bindese nga Compact Group Sh.P.K.
per te kufizuar fusheveprimin e nje zbatimi te tille ne ndonje aspekt.

135. Prandaj, Gjykata konkludon qe, ne drite te fakteve te kerkeses se tanishme,
masa e sigurise e kerkuar nga parashtruesi i kerkeses mund te konsiderohet qe
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•efektivisht percakton te drejtat e tij civile, dhe ne kete drejtim garancite e
perfshira ne nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se,
zbatohen ne keto procedura paraprake.

136. Pas shqyrtimit te ankesave dhe verejtjeve te parashtruesit, si dhe verejtjeve te
paraqitura nga Compact Group Sh.P.K. si pale e interesuar ne keto procedura,
Gjykata konsideron se kerkesa ngre <;eshtjeserioze te faktit dhe te ligjit te cilat
jane te nje kompleksiteti te tille sa qe determinimi i tyre varet nga nje shqyrtim
i merit ave te rastit. Prandaj, kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e
pabazuar ne kuptim te rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se punes dhe nuk eshte
krijuar asnje baze tjeter per ta deklaruar kerkesen te papranueshme. (Shih,
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, rasti A dhe B kunder Norvegjise, [DHM],
kerkesat nr. 24130/11 dhe nr. 29758/11, Aktgjykimi i 15 nentorit 2016,
paragrafi 55, shih, mutatis mutandis rasti i Gjykates Kushtetuese nr. KI132/15,
Manastiri i Deqanit, Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, i 20 majit 2016).

137. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa eshte e pranueshme.

Meritat e kerkeses

138. Para se te hyje ne merita te kerkeses, Gjykata veren se <;eshtjet e meposhtme
nuk jane te kontestueshme para kesaj Gjykate:

a) Parashtruesi i kerkeses ka pasur nje kontrate te vlefshme me Compact
Group Sh.P.K. qe parashihte se kontestet do te trajtoheshin nga Gjykata e
Arbitrazhit ne Republiken Geke;
b) Parashtruesi i kerkeses e paraqiti kontestin me Compact Group Sh.P.K.
ne Gjykaten e Arbitrazhit dhe fitoi Vendimin e Arbitrazhit ne shume prej
1,364,527.00 plus kamatevonesen;
c) KyVendim i Arbitrazhit eshte i formes se prere dhe detyrues;
d) Ky Vendim i Arbitrazhit u njoh si i ekzekutueshem ne Kosove nga
gjykatat e rregullta ne Kosove, si ne shkalle te pare ashtu edhe ne apel;
e) Nje Urdher i vlefshem per permbarim u nxor nga Permbaruesi privat;
f) Ky Urdher per permbarim u vertetua nga gjykatat e rregullta, ne shkalle
te pare dhe ne apel, dhe mori forme te prere dhe u be i ekzekutueshem;
g) Aksionaret e Compact Group Sh.P.K. moren Vendim per shperberje
vullnetare te Compact Group Sh.P.K.;
h) Parashtruesi i kerkeses inicioi procedure kontestimore kunder Vendimit
per shperberje vullnetare;
i) Parashtruesi i kerkeses kerkoi vendosjen e mases se sigurise deri ne
perfundim te procedures kontestimore.

139. Gjykata veren se ajo <;fareeshte ne rrezik per parashtruesin e kerkeses eshte
disponueshmeria e mjeteve dhe aseteve te mjaftueshme per ekzekutimin e
Vendimit te Arbitrazhit.

140. Pas potencimit te ketyre pikave, Gjykata rikujton qe parashtruesi pretendon
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
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proces te rregullt) te KEDNJ; dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 (E drejta per ankim efektiv) te KEDNJ-se.

141. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thelbesisht pohon se parimi i sigurise
juridike dhe respektimi i nje vendimi te formes se prere te gjykates eshte
shkelur nga Gjykata e Apelit duke mos respektuar formen e prere te vendimeve
te meparshme te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit.

142. Gjithashtu, parashtruesi pohon se Gjykata e Apelit i ka shkelur te drejten e tij
per nje vendim te arsyetuar, duke pasur parasysh se argumenti thelbesor i
parashtruesit te kerkeses se nje vendim res judicata eshte shfuqizuar, eshte
shperfillur teresisht nga Gjykata e Apelit.

143. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te se drejtes se tij per
qasje ne gjykate; te drejtes per nje gjykate te paanshme; dhe te drejtes per mjet
juridik.

144. Ne rastin ne fjale, Gjykata do te shqyrtoje meritat e kerkeses, ne pajtim me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne
lidhje me Nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

145. Gjykata rikujton nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, qe percakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendi met per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj."

146. Pervec; kesaj, neni 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] I KEDNJ-se,
parasheh:

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;doakuze
penale kunder tij, C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme. [...J"

147. Gjykata rithekson se e drejta per siguri juridike dhe respektim te vendimit te
formes se prere, si dhe e drejta per nje vendim te arsyetuar, garantohen me
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe se
zbatueshmeria e tille eshte interpretuar, ne hollesi, nga praktika gjyqesore e
GJEDNJ -se. Kjo Gjykate, ne perputhje me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejta te Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te
drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute ne harmoni
me vendimet e GJEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje meritat e
kerkeses duke u mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se.
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148. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ekziston nje c;eshtje thelbesore se ciles kjo
Gjykate duhet t'i jape pergjigje, konkretisht nese Gjykata e Apelit ka shkelur te
drejten e parashtruesit te kerkeses per nje gjykim te drejte dhe te paanshem ne
lidhje me sigurine juridike dhe respektimin e nje vendimi gjyqesor te formes se
prere duke shfuqizuar nje vendim perfundimtar dhe te detyrueshem, i cili ishte
bere res judicata ne lidhje me disa pika specifike.

(iJ Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten e sigurise juridike
dhe respektimin e nje vendimi gjyqesor te formes se prere, sit;
eshte zhvilluar nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se

149. Gjykata rikujton qe e drejta per gjykim te drejte kerkon qe nje c;eshtje qe eshte
bere res judicata te konsiderohet e pakthyeshme, ne pajtim me parimin e
sigurise juridike. (Shih rastin e GJEDNJ-se: Brumarescu kunder Rumanise,
kerkesa nr. 28342/95, Aktgjykimi i 28 tetorit 1999).

150. Gjykata rikujton se GJEDNJ ka dhene perkufizimin e konceptit res judicata
(shih rastin Nikitin kunder Rusise, kerkesa nr. 50178/99, GJEDNJ, Aktgjykim
i 15 dhjetorit 2004, paragrafi 37) si ne vijim:

"37. Sipas raportit shpjegues per Protokollin nr. 7, i cili i referohet
Konventes Evropiane per Vlefshmerine Nderkombetare te Gjykimeve
Penale, "nje vendim eshte final, 'nese, sipas shprehjes tradicionale, ka
fituar fuqine e res judicata. Ky eshte rasti kur vendimi eshte i
parevokueshem, qe do te thote kur nuk ka mjete te metejshme te
zakonshme ne dispozicion ose kur palet i kane shteruar keto mjete ose
kane lejuar qe afati te mbaroje pa i shfrytezuar ato"'.

151. GJEDNJ ka theksuar se parimi i sigurise juridike presupozon respektimin e
parimit res judicata (shih rastin e GJEDNJ Ponomaryov kunder Ukraines,
kerkesa nr. 3236/03, Aktgjykimi i 3 prillit 2008, paragrafi 40). Me konkretisht,
GJEDNJ-ja pohoi se:

"[ ...J e drejta per nje gjykim te drejte para nje tribunali siC;garantohet me
nenin 6 § 1 te Konventes duhet te interpretohet ne driten e preambules se
Konventes, e cila deklaron, ne pjesen e saj perkatese, qe sundimi i ligjit te
jete pjese e trashegimise se perbashket te Shteteve Kontraktuese. Nje nga
aspektet themelore te sundimit te ligjit eshte parimi isigurise juridike, icili
presupozon respektimin e parimit res judicata, qe eshte parimi iformes se
prere te vendimeve gjyqesore. Ky parim thekson se asnje pale nuk ka te
drejte te kerkoje rishikimin e nje vendimi te formes se prere dhe te
plotfuqishem thjesht per qeZZimine fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te
fresket te rastit. [...J Nje shmangie nga ky parim justifikohet vetem kur
behet e nevojshme nga rrethanat e nje karakteri substancial ose bindes."

152. GJEDNJ ka shtjelluar parimin e sigurise juridike ne lidhje me te drejten per
gjykim te drejte edhe ne raste te tjera (Shih, per shembull, rastin e GJEDNJ
Ryabykh kunder Rusise, kerkesa nr. 52854/99, Aktgjykimi i 24 korrikut 2003,
paragrafet 52 dhe 56).

153. Ne kete Aktgjykim, GJEDNJ-ja theksoi sa me poshte:
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"52. Siguria juridike presupozon respektimin e parimit te res judicata
(ibid., § 62), qe eshte parimi i formes se prere te aktgjykimeve. Ky parim
thekson se asnje pale nuk ka te drejte te kerkoje rishikimin e nje aktgjykimi
perfundimtar dhe te detyrueshem vetem per qellim te fitimit te nje
rishqyrtimi dhe nje dhe rishqyrtimit te fresket te rastit. Duhet te ushtrohet
kompetenca e gjykatave me te larta per te korrigjuar gabimet gjyqesore
dhe gabimet e drejtesise, por jo per te kryer nje shqyrrim te rio Rishikimi
nuk duhet te trajtohet si nje ankese e maskuar dhe mundesia e thjeshte per
te pasur dy pikepamje mbi kete teme nuk eshte nje baze per rishqyrrim.
Largimi nga parimi justifikohet vetem nese nje gje e rille behet e
nevojshme nga rrethanat dhe nga karakteri substancial bindes dhe
detyrues. [...]

56. Gjykata konsideron se e drejta e pales ndergjyqese ne nje gjykate do te
ishte po aq iluzore nese sistemi ligjor i nje Shteti Kontraktues lejon nje
vendim gjyqesor, i cili ishte bere i formes se prere dhe i detyrueshem per
t'u anuluar nga nje gjykate me e larte sipas nje kerkese te bere nga nje
zyrtar shteteror".

154. Per me teper, Gjykata rikujton se GJEDNJ ka percaktuar qe, pervec;
aktgjykimeve perfundimtare per meritat, edhe vendimet paraprake mund te
behen res judicata. Ne rastin Okyay dhe te tjere kunder Turqise (Aktgjykim i
12 korrikut 2005, kerkesa nr. 36220/97, paragrafet 72-75), GJEDNJ theksoi se:

"72. Gjykata rikujton se ekzekutimi i nje aktgjykimi te nxjerre nga nje
gjykate duhet te konsiderohet si pjese integrale e "gjykimit" per qellime te
nenit 6 te Konventes (shih Hornsby kunder Greqise, aktgjykim i 19 marsit
1997, Raportet 1997-11,faqe 511-12, § 40). E drejta e qasjes ne gjykate e
garantuar sipas atij neni do te ishte iluzore nese sistemi ligjor i nje Shteti
kontraktues do te lejonte qe nje vendim gjyqesor perfundimtar dhe i
ekzekutueshem ose nje urdher i perkohshem i nxjerre ne pritje te rezultatit
te vendimit perfundimtar te mbetej i paefektshem ne dem te njeres paW.
[. ..J
73. Gjykata veren se autoritetet administrative deshtuan te respektojne
urdhrin e perkohshem te Gjykates Administrative te Aydinit te 20
qershorit 1996 me te cilin pezulloheshin aktivitetet e tri termocentraleve
(shih paragrafin 17 me lart). Per me teper, vendimet e Gjykates
Administrative Supreme me te cilat u vertetuan aktgjykimet e Gjykates
Administrative te Aydinit te 30 dhjetorit 1996 nuk u zbatuan brenda afarit
te percaktuar. Perkundrazi, me nje vendim te 3 shtatorit 1996, Keshilli i
Ministrave vendosi qe tri termocentralet duhet te vazhdojne punen
pavaresisht aktgjykimeve te gjykatave administrative. Ky vendim ifundit
nuk kishte baze ligjore dhe ishte qartazi i paligjshem ne baze te ligjit
vendes (shih paragrafin 57 me lart). Kjo ishte e barazvlershme me
anashkalimin e vendimeve gjyqesore. Sipas mendimit te Gjykates, nje
situate e tille ndikon negativisht ne parimin e shtetit te bazuar ne ligj, te
themeluar mbi sundimin e se drejtes dhe mbi parimin e sigurise juridike
(shih Ta~kzn dhe te tjere, te cituar me lart, §136).
74. Nga sa u tha me lart, Gjykata konsideron se autoritetet nacionale
deshtuan te respektojne ne praktike dhe brenda afatit te arsyeshem
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aktgjykimet e nxjerra nga Gjykata Administrative e Aydinit me 30 dhjetor
1996 dhe te vertetuara me pas nga Gjykata Administrative Supreme me 3
dhe 6 qershor 1998, duke i hequr nenit 6 §1 <;doefekt te dobishem.
75. Rrjedhimisht ka pasur shkelje te nenit 6 §1 te Konventes. "

155. Gjykata Kushtetuese, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjithashtu
ka shtjelluar c;eshtjen e res judicata. Ne Aktgjykimin e 17 dhjetorit 2010 ne
rastin nr. KI08/09, Sindikata e Pavarur e Punetoreve te Fabrikes se <;elikut
IMK Ferizaj, Gjykata theksoi ne paragrafet 61 dhe 62:

"61.Ne lidhje me kete, Gjykata thekson qe e drejta e inicimit te procedures
gjyqesore ne raste civile, si<;parashihet me nenin 31 te Kushtetutes se
Kosoves, si dhe Nenin 6 ne lidhje me Nenin 13 te Konventes Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (KEDNJ), do te ishte iluzore, nese sistemi ligjor i
Kosoves do te lejonte nje vendim gjyqesor perfundimtar dhe te
plotfuqishem qe te mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Do te ishte e
pakuptueshme qe keto nene t'i pershkruajne ne hollesi garancite
procedurale qe i ofrohen paleve ne procedure - procedura qe jane te
drejta, publike dhe ekspeditive - pa mbrojtjen e zbatimit te vendimeve
gjyqesore. Interpretimi i neneve te lartpermendura si ekskluzivisht te
lidhura me qasjen ndaj gjykates dhe administrimi dhe efektshmeria e
procedurave do te kishte mundesi te <;onte ne situata qe nuk jane ne
perputhje me parimin e sundimit te ligjit, te cilin autoritetet e Kosoves jane
te obliguara ta respektojne (shih, mutatis mutandis, aktgjykimin e
ECRtHR-se ne rastin Romashov kunder Ukraines, Parashtresa nr.
67534/01, aktgjykimi i 25 korrikut 2004).

62. Sundimi i ligjit eshte nje prej parimeve themelore te nje shoqerie
demokratike, presupozon respektimin e parimit te sigurise juridike,
sidomos ne lidhje me vendimet gjyqesore qe kane marre formen res
judicata. Asnje pale nuk ka te drejte te kerkoje rishikimin e nje aktgjykimi
perfundimtar dhe te plotfuqishem thjesht per qellimin e fitimit te
rishikimit dhe rishqyrtimit te fresket te rastit (shih, per shembull
Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, § 72,ECHR 2002
VII). Po te mos ishte keshtu, kthimi prapa i vendimeve perfundimtare do te
<;ontene nje klime te pergjithshme te pasigurise juridike, duke zvogeluar
keshtu besimin publik ne sistemin gjyqesor, si dhe rrjedhimisht edhe ne
sundimin e ligjit. [...J."

156. Per me teper, ne Aktgjykimin e 12 shkurtit 2016 ne rastin nr. KI132/15,
parashtrues Manastiri i Dec;anit,Gjykata theksoi ne paragrafet 95-97:

"95. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka
pasur pritje legjitime qe rasti i tij te ishte vendosur ne instancen e fundit
nga Paneli ipronesise dhe se ajo nuk ka mundur te rihapet para Kolegjit te
Apelit. Si i tille, parashtruesi duhet te kete pare aktgjykimet e Kolegjit te
Pronesise te ekzekutuara.

96. Duke u bazuar ne keto konsiderata dhe ne praktiken e vet gjyqesore, si
dhe ne ate te GJEDNJ-se, Gjykata konkludon se aktgjykimet e Kolegjit te
ApeZit, te 27 dhjetorit 2012 (nr. SCC-08-0226 dhe nr. SCC-08-0227), ishin
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bere res judicata ne baze te vendimit te meparshem te formes se prere dhe
te detyrueshem te Kolegjit te Apelit, te 24 korrikut 2010, ne lidhje me palet
e autorizuara

97- Duke perdorur proceduren e ankeses per te anuluar keto aktgjykime te
Panelit te Pronesise dhe per te referuar kontestin origjinal te pronesise
perseri ne gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton se, me vendimet e tij te
12 qershorit 2015 (nr. AC-J-13-0008 dhe nr. AC-1-13-0009), Kolegji i
Ankesave ka cenuar parimin e sigurise juridike dhe i ka mohuar
parashtruesit nje gjykim te drejte dhe te paanshem per te drejtat dhe
detyrimet e tij brenda kuptimit te nenit 31, paragrafi 2, te Kushtetutes dhe
te nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se".

157· Ne lidhje me kete, Gjykata veren se praktika e saj gjyqesore si dhe praktika
gjyqesore e GJEDNJ-se e permendur me siper, qarte dhe ne menyre eksplicite,
theksojne se e drejta per gjykim te drejte sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit
31 te Kushtetutes perfshin pari min e sigurise juridike, i cili perfshin parimin qe
vendimet gjyqesore perfundimtare te cilat jane bere res judicata duhet te
respektohen dhe nuk mund te rihapen ose te behen objekt i ankesave.

158. Perve~ kesaj, Gjykata veren se parimi res judicata aplikohet jo vetem per
vendimet gjyqesore perfundimtare, por edhe per vendimet paraprake qe
nxirren ne pritje te rezultatit te nje vendimi perfundimtar.

(iiJ Zbatimi i parimeve te lartpermendura ne rastin e tanishem

159. Ne kete kerkese ~eshtja kryesore eshte nese Gjykata e Apelit ka rrezuar nje nga
vendimet e saj te meparshme per te njejten ~eshtje.

160. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe Gjykata Themelore, me Aktvendimin e saj
te Dyte per mas a te sigurise [1. C. nr. 273/2016, te 29 shtatorit 2016] e aprovoi
kerkesen e parashtruesit per mas a te sigurise ne pikat vijuese:

1. bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
II. bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te aksionareve te Compact Group

Sh.P.K.;
Ill. ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te

pasurive te paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe
aksionareve te saj; dhe

IV. ndalimin e ~do ndryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..

161. Gjykata pastaj rikujton se Gjykata e Apelit, me Aktvendimin e saj te Dyte per
mase te sigurise [Ae. nr. 241/2016, te 16 dhjetorit 2016], e ktheu ~eshtjen per
rigjykim vet em ne lidhje me piken Cii)bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te
aksionareve te Compact Group Sh.P.K.. Ne lidhje me kete pike, Gjykata e Apelit
e udhezoi Gjykaten Themelore qe te sqaronte se si dhe pse aksionaret e nje
shoqerie me pergjegjesi te kufizuar jane prapeseprape personalisht pergjegjes
ne kete rast konkret. Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen e Compact Group
Sh.P.K. lidhur me te gjitha pikat tjera.
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162. Rrjedhimisht, Gjykata veren se Gjykata e Apelit i vertetoi tri pikat tjera qe i
permbante Aktvendimi i Dyte per mase te sigurise [Ae. nr. 241/2016, i 16
dhjetorit 2016J i Gjykates Themelore, gjegjesisht:

1. bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
Ill. ndalimin e tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te

pasurive te paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe
aksionareve te saj; dhe

IV. ndalimin e 9do ndryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..

163. Gjykata po ashtu rikujton arsyetimin e dhene nga Gjykata e Apelit ne
Aktvendimin e saj te Dyte, ku thuhet:

"Gjykata e Apelit e pranon vleresimin juridik te gjykates se shkalles se
pare si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se aktvendimi i atakuar [I. C.
nr. 273/2016 i 29 shtatorit 2016, perkatesisht Aktvendimi i dyte per mase te
sigurise i Gjykates ThemeloreJ nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore [...] e po ashtu drejte eshte zbatuar
edhe e drejta materiale, e te cilat shkaqe ankimore i veshtron gjykata e
shkalles se dyte sip as detyres zyrtare e ne baze te nenit 194 te LPK, perve<;
ne piken I parg.2.
[ ... J
Prandaj gjykata e apelit konsideron se jane plotesuar kushtet e
percaktuara me nenin 297.1 nen piken a) dhe b) te LPK-se, qe te caktohet
masa e sigurimit e, sepse ne rastin konkret [Parashtruesi i kerkesesJ e ka
bere te besueshem ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij
dhe ekziston rreziku se pa caktimin e mases se tille propozuesit do t'i
shkaktohej dem i konsiderueshem i cili veshtire do te mund te riparohej.
Aktvendimi i atakuar [pika] eshte dashur te prishet ne dispozitiv ku jane
detyruar Bankat Komerciale ne Kosove, qe te bejne bllokimin e llogarive
bankare te kundershtarit te sigurimit "Compact Group" sh.p.k. dhe
pronareve te saj S.SH, F.SH dhe F.SH, deri ne shu men prej 1,364,527-00 E
sepse ky paragraf eshte i pakuptueshem dhe i paekzekutueshem sepse nuk
jane dhene arsye se pronaret a duhet te pergjigjen per borxhet ose
detyrimet e shoqerise vetem per arsye se jane pronar [...]."

164. Me fjale te tjera, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore e kishte
zbatuar drejt ligjin relevant, se padia kryesore e parashtruesit te kerkeses nuk
ishte e papranueshme dhe se vendosja e mases se sigurise ishte e justifikuar me
demin potencial qe do t'i shkaktohej parashtruesit te kerkeses.

165. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit e ktheu ne rigjykim vetem nje
pike, konkretisht piken lidhur me (ii) bllokimin/ngrirjen e llogarive bankare te
aksionareve te Compact Group Sh.P.K..

166. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte pritje
legjitime qe rasti i tij, ne lidhje me masat specifike te sigurise te vertetuara nga
Gjykata e Apelit si te pajtueshme me ligjin, ishte vendosur perfundimisht nga
Gjykata e Apelit dhe se nuk mund te rihapej nga vete Gjykata e Apelit. Kesisoj,
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parashtruesi eshte dashur te jete ne gjendje te perfitoje nga keto vendime dhe
t'i shihte ato te ekzekutuara.

167. Perve<; kesaj, Gjykata veren se ne Aktvendimin e saj te Trete per mase te
sigurise, Gjykata e Apelit vendosi qe Gjykata Themelore ne Aktvendimin e saj
te Trete per mase te sigurise kishte bere shkelje esenciale te dispozitave te
procedures kontestimore dhe e refuzoi rastin ne teresi, perkunder qe ne
Aktvendimin e saj te Dyte per mase te sigurise kishte theksuar ne menyre
eksplicite se "[...J e pranon vleresiminjuridik te gjykates se shkalles se pare si
te rregullt dhe te ligjshem, [dhe] nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore [...J e po ashtu drejte eshte zbatuar
edhe e drejta materiale."

168. Gjykata gjithashtu veren se ne parashtresat e tij drejtuar Gjykates se Apelit si
ne ankesen e trete ashtu edhe ne te katerten lidhur me masen e sigurise,
parashtruesi i kerkeses ne menyre eksplicite kishte ngritur <;eshtjen e
plotfuqishmerise se pikave te vertetuara nga Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e
saj te Dyte per mase te sigurise, gjegjesisht qe Gjykata Themelore ne
Aktvendimin e saj te Dyte per mase te sigurise kishte vendosur per kerkesen e
parashtruesit per vendosje te mases se sigurise ne pajtueshmeri te plote me
ligjin dhe se masat vijuese duhet te zbatohen:

i. bllokimijngrirja e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
iii. ndalimi i tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te pasurive
te paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K. dhe aksionareve
te saj; dhe
iv. ndalimi i <;dondryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..

169. Gjykata veren se, ne Aktvendimin e Trete dhe ne te Katertin per masen e
sigurise, Gjykata e Apelit nuk i adresoi argumentet e parashtruesit te kerkeses
lidhur me plotfuqishmerine e Aktvendimit te Dyte te Gjykates se Apelit per
mase te sigurise. Ne vend se te adresonte argumentet e parashtruesit te
kerkeses, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj te Trete dhe te Katert per
masen e sigurise ne baze te argumenteve krejtesisht te reja qe nuk kishin
nderlidhshmeri as me argumentet e parashtruesit te kerkeses e as me
argumentet e COI;npactGroup Sh.P.K..

170. Ne fakt, Compact Group Sh.P.K. nuk kontestoi plotfuqishmerine e masave te
vertetuara nga Gjykata e Apelit ne Aktvendimit e saj te Dyte per mase te
sigurise, por vetem kontestoi <;eshtjen e detyrimit dhe pergjegjesise se
aksionareve te Compact Group Sh.P.K. Ishte pikerisht <;eshtjae pergjegjesise se
aksionareve e vetmja pike qe ishte kthyer nga Gjykata e Apelit ne Aktvendimin
e saj te Dyte te per mase te sigurise.

171. Bazuar ne keto shqyrtime dhe ne praktiken e meparshme gjyqesore te saj, si
dhe ne ate te GJEDNJ-se, Gjykata konkludon se Aktvendimi i Dyte per masa te
sigurise [I.C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016] i Gjykates Themelore dhe
Aktvendimi i Dyte per masa te sigurise [Ae. Nr. 241/2016, i 16 dhjetorit 2016] i
Gjykates se Apelit ishin bere res judicata per pikat qe u vertetuan dhe u
aprovuan nga vete Gjykata e Apelit.
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172. Duke perdorur proceduren e ankeses per te permbysur keto vendime me vete-
iniciative, pa iu kerkuar nga Compact Group Sh.P.K., Gjykata e Apelit kishte
shkelur parimin e sigurise juridike dhe i kishte mohuar parashtruesit te
kerkeses nje gjykim te drejte dhe te paanshem lidhur me te drejtat dhe
detyrimet e tij brenda kuptimit te nenit 31, paragrafi 2 te Kushtetutes dhe nenit
6, paragrafi 1i KEDNJ-se.

173. Gjykata konkludon se ka pasur shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses
per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te mbrojtur me nenin 31 paragrafi 2
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 paragrafi 1te KEDNJ-se.

174. Per me teper, Gjykata shpreh shqetesimin e saj se parashtruesi i kerkeses eshte
i detyruar te ndermarre keto procedura shtese kunder shperberjes vullnetare te
shoqerise se paditur ne menyre qe te realizoje ekzekutimin e nje vendimi
gjyqesor perfundimtar dhe te detyrueshem lidhur me Vendimin e Arbitrazhit.
Ekzekutimi i vendimeve gjyqesore perfundimtare dhe te detyrueshme eshte
pjese perberese e garancise per nje gjykim te drejte, te mbrojtur me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, si<;eshte perseritur nga kjo Gjykate ne
praktiken e saj gjyqesore (shih gjithashtu, inter alia, rasti i GJEDNJ-se:
Hornsby kunder Greqise, kerkesa nr. 18357/91, Aktgjykim i 19 marsit 1997).
Zhvillimi ekonomik i Kosoves varet nga mbrojtja efektive e sundimit te ligjit
dhe nga zbatimi i vendimeve gjyqesore, si<; eshte rasti i parashtruesit te
paraqitur ketu.

Perfundime

175. Si perfundim, Gjykata konstaton se, duke mos respektuar parimin e sigurise
juridike dhe respektimin e nje vendimi te formes se prere te gjykates, si dhe
duke mos trajtuar pretendimet e parashtruesit ne lidhje me <;eshtjet res
judicata, Gjykata e Apelit ka shkelur te drejten e parashtruesit te kerkeses per
gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se. Si rezultat i ketyre shkeljeve,
parashtruesi i kerkeses eshte privuar nga perfitimi qe sjell nje vendim
perfundimtar dhe i detyrueshem i gjykates.

176. Sa i perket procedures ne teresi, Gjykata shpreh shqetesimin e saj qe
parashtruesi eshte i detyruar te ndermarre keto procedura shtese kunder
shperberjes vullnetare te shoqerise se paditurit ne menyre qe te realizoje
ekzekutimin e nje vendimi gjyqesor perfundimtar dhe te detyrueshem lidhur
me Vendimin e saj te Arbitrazhit.

177. Ne pajtim me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes, shpallen te pavlefshme
keto vendime:

i) Aktvendimi i Gjykates se Apelit Ae. nr. 185/2017, i 11gushtit 2017;
ii)Aktvendimi i Gjykates Themelore IV. EK. C. nr. 273/2016, i 14 qershorit
2017;
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178. Ne pajtim me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes, Aktvendimi i Gjykates se
Apelit Ae. nr. 241/2016, i 16 dhjetorit 2016 shpallet perfundimtar dhe i
detyrueshem lidhur me pikat ne vijim, te cilat duhet te ekzekutohen:

i) bllokimi/ngrirja e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
iii) ndalimi i tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te

pasurive te paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group Sh.P.K.
dhe aksionareve te saj; dhe

iv) ndalimi i <;do ndryshimi statusor te bere nga aksionaret e Compact
Group Sh.P.K..
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (7) te
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 18 prill 2018, me shumice votash

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut;

III. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet nese ka
pasur shkelje te nenit 32 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne
lidhje me nenin 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut;

IV. TE KONSTATOJE se Vendimet ne vijim jane te pavlefshme, dhe si te
tilla nule:

a. Aktvendimi i Gjykates se Apelit Ae. nr. 185/2017, i 11 gushtit
2017;

b. Aktvendimi i Gjykates Themelore IV. EK. C. nr. 273/2016, i 14
qershorit 2017;

V. TE KONSTATOJEse Aktvendimi i Gjykates se Apelit Ae. nr. 241/2016,
i 16 dhjetorit 2016, eshte perfundimtar dhe i detyrueshem, dhe si i tille
res judicata lidhur me pikat ne vijim, te cilat duhet te ekzekutohen:

a. bllokimi/ngrirja e llogarive bankare te Compact Group Sh.P.K.;
b. ndalimi i tjetersimit, fshehjes, ngarkimit dhe/ose disponimit te

pasurive te paluajtshme dhe te luajtshme te Compact Group
Sh.P.K. dhe aksionareve te saj; dhe

c. ndalimi i <;do ndryshimi statusor te bere nga aksionaret e
Compact Group Sh.P.K.;

VI. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe ta informoje Gjykaten
Kushtetuese sa me shpejt qe eshte e mundur, por jo me larg se 6
(gjashte) muaj, lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e
Aktgjykimit te kesaj Gjykate, ne pajtim me rregullin 63 te Rregullores
se punes;
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VII. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje ne pritje te respektimit te
ketij urdhri;

VIII. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IX. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

X. TE DEKLAROJE se ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere .

./(
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REl'UBUKA E KOSOvi-:s - PEOYliJIH.KA KOCOllO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYJl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 28 maj 2018 
Nr. ref.: UK .236/.8 

Ne pajtim me nenin 112 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, me nenin 11.1.4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
dhe me rregullin 61 [Permiresimi i aktgjykimeve dhe vendimeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves nxjerr Urdhrin per korrigjim ne vijim, me qellim te 
korrigjimit te nje gabimi teknik ne Aktgjykimin e publikuar ne rastin KI122/17, te 18 

prillit 2018. 

URDHER PER KORRIGJIM 

te nje gabimi teknik ne 

Aktgjykimin ne rastin KI122/17, te 18 prillit 2018 


1. 	 Me 18 prill 2018, Gjykata, me shumice votash, e deklaroi kerkesen te pranueshme 
dhe me shumice votash konstatoi se ka pasur shkelje. 

2. 	 Me 2 maj 2018, Aktgjykimi KI122/17 iu dorezua pales se interesuar, "Compact 
Group" sh.p.k., nepermjet sherbimeve postare. 

3. 	 Me 8 maj 2018, pala e interesuar, "Compact Group" sh.p.k., e perfaqesuar nga 
"Sejdiu & Qerkini" me seli ne Prishtine, parashtroi kerkese per korrigjim te nje 
gabimi teknik ne Aktgjykimin KI122/ 17, te 18 prillit 2018. 

4. 	 Pala e interesuar paraqiti kerkesen e saj per korrigjim te nje gabimi teknik brenda 
2 (dy) javesh nga pranimi i Aktgjykimit KI122/17, sit; parashihet me rregullin 61 
(1) te Rregullores se punes. 

5. 	 Pala e interesuar pretendon se dispozitivi i Aktgjykimit te Gjykates permban 
gabim teknik ne piken V, nen (b). Konkretisht, pala e interesuar pretendon qe 
ekziston nje mosperputhje ndermjet Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese si dhe 
dispozitivit te Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti 
per <;eshtje Ekonomike (I. C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016), sit; eshte 
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mbeshtetur nga Gjykata e ApeJit (Aktvendimi Ae. nr. 241/2016, i 16 dhjetorit 
2016), te cilin Gjykata e ka deklaruar perfundimtar dhe te detyrueshem. 

6. 	 Pala e interesuar i ka kerkuar Gjykates qe te korrigjoje nenpiken b., te pikes v te 
dispozitivit, te Aktgjykimit Kl122/17, ne ate menyre qe ky dispozitiv te jete identik 
me dispozitivin e mbeshtetur te Aktvendimit te Gjykates Themelore. 

7. 	 Ne dispozitiv te Aktvendimit te Gjykates se Apelit (Ae nr. 241/2016, te 16 

dhjetorit 2016), theksohet: 

"1. Me apl'ovimin e pjesshem te ankeses, PRISHET Aktvendimi i Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Depal'tamenti pel' (:eshtje Ekonomike, 1. C. nl'. 
273/2016, i dates 29.09.2016, ne piken 1, par. 2, te dispozitivit dhe lenda i 
kthehet gjykates se shkalles se pare pel' l'ishqYl'tim dhe pel' I'ivendosje lidhur 
me kete pike. 

II. REFUZOHET si e pabazuar ankesa e kundershtal'it te propozimit te mases 
se sigul'imit lidhul' me pjesen tjetel' te dispozitivit, ndel'sa Aktvendimi i 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Depal'tamenti pel' (:eshtje Ekonomike, Ek. 
nr. 1. C. m·. 273/2016, i dates 29.09.2016, ne piken 1, pal'. 1, 3 dhe 4 te 
dispozitivit VERTETOHET. 

III. Pjesa tjeter e aktvendimit te atakuar mbetet e pashqyrtuar". 

8. 	 Ne dispozitiv te Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti 
per <;eshtje Ekonomike (I. C. nr. 273/2016, i 29 shtatorit 2016), sic; u referua nga 
dispozitivi i Gjykates se Apelit, i cituar me lart, theksohet: 

"1. Miratohet pjeserisht si i bazual' propozimi i propozuesit te sigul'imit, 
'(:eska Expol,tni Bank, A,S.', me numel' te I'egjistrimit te biznesit 63078333, 
me seli ne Prage, 'Vodoqikova' 34/701, Republika (:eke, perkitazi me 
kundel'shtal'et e sigul'imit: "Compact Group" sh.p.k, dhe pl'Onaret e tij S. Sh., 
F.Sh. dhe F.Sh., ashtu qe vendoset si ne vijim: 

- Detyroilen bankat komel'ciale ne Kosove: Pl'oCl'edit Bank; Raiffeisen 
Bank; Banka Ekonomike; TEB Banka; Banka Kombetal'e Tregtal'e; NLB 
Prishtina dhe Banka pel' Biznes; qe te bejne bllokimin e llogarive bankal'e 
te kundershtal'it te sigurimit "Compact GI'OUp" sh.p.k. dhe pl'Onal'eve te tij 
S. Sh., F. Sh. dhe F. Sh., del'i ne shumen pl'ej 1,364,527,OOC; 

- 1 ndalohet kundel'shtarit te sigul'imit "Compact Group" sh,p.k; OI'ganeve 
menaxhuese te tij dhe pronareve te tij, qe te bejne tjetel'simin, jshehjen, 
ngal'kimin dhe disponimin me pasurite e Shoqerise Tl'egtare "Compact 
Group" sh.p.k; dhe 

- Ndalohen te gjitha vepI'imet qe mund te I'ezultojne me ndryshime 
statusol'e te kundershtari i sigurimit, "Compact Group" sh.p.k. 
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II. REFUZOHET propozimi per caktimin e mases se sigurimit ne pjesen me te 
cilen eshte kerkuar te shpallet nule procedura e shperberjes vullnetare te 
Shoqerise Tregtare "Compact Group" sh.p.k.; te anulohen vendimet, veprimet 
dhe punet e tjera jW'idike te "Compact Group" sh.p.k. dhe te aksionareve te 
saj, ne ve~anti punet juridike qe i jane rejel'uar tjetersimit, shitjes, 
transjerimit, ngarkimit dhe dhenies ne shftytezim te pasurise se saj dhe te 
behet bllokimi i llogarive bankare te Shoqerise Tregtare "Adea Group" sh.p.k, 
ndalimi i tjetersimit te pasurise se saj dhe ndalimi i ndlyshimit statusor te saj. 

III. Vertetohet se sipas aktvendimit te kesaj gjykate, te dates 20.09.2016, 
propozuesi i sigurimit me daten 29.06.2016, ka deponuar ne llogarine 
bankare te kesaj gjykate shumen prej 50.000.00 C, e cila shume mund te 
sherbeje si mbulese per demin eventual qe mund t'u shkaktohet 
kundershtareve te sigw'imit per shkak te caktimit dhe zbatimit te masave te 
sigurimit, te caktuara me kete aktvendim. 

IV. Nga nje kopje e ketij aktvendimi i dergohet: ARBK-se dhe Odes se 
Notereve te Republikes se Kosoves. 

V. Ky aktvendim mbi caktimin e masave te sigurimit mbetet ne fuqi deri ne 
vendimin e ardhshem gjyqesor me te cilin do te ndryshohen apo do te hiqen 
keto masa siguruese". 

9. 	 Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ka pasur gabim teknik ne Aktgjykimin e Gjykates 
ne rastin Kl122/17 te 18 prillit 2018, dhe leshon kete: 

URDHER 

I. 	 Dispozitivi i Aktgjykimit KlI22/17, i 18 prillit 2018, ndryshohet ashtu qe 
pika V. do te lexoje: 

V. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykates se Apelit Ae. nr. 
241/2016, i 16 dhjetorit 2016, eshte perfundimtar dhe i detyrueshem, 
dhe si i tille res judicata lidhur me pikat ne vijim, te cilat duhet te 
ekzekutohen: 

a. 	Bankat Komerciale ne Kosove: Pro Credit Bank; Raiffeisen Bank; 
Banka Ekonomike; TEB Banka; Banka Kombetare Tregtare; NLB 
Prishtina dhe Banka per Biznes, te bejne bllokimin e llogarive 
bankare te kundershtarit te sigurimit "Compact Group" sh.p.k. [ ...J 
deri ne shumen prej 1,364,527.00€; 

b. I 	 ndalohet kundershtarit te sigurimit "Compact Group" sh.p.k; 
organeve menaxhuese te tij dhe pronareve te tij, qe te bejne 
tjetersimin, fshehjen, ngarkimin dhe disponimin me pasurite e 
Shoqerise Tregtare "Compact Group" sh.p.k; dhe 
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c. Ndalohen te gjitha veprimet qe mund te rezultojne me ndryshime 
statusore te kundershtari i sigurimit, "Compact Group" sh.p.k. 

II. Paragrafet 39, 42, 49, 58, 71, 92, 160, 162, 168 dhe 178 te Aktgjykimit 
KII22/17, te 18 prillit 2018, nen pikat perkatese (iii), ndryshohen ashtu 
qe fraza "[ ... ] dhe aksionareve te saj" zevendesohet me frazen "nga 
organet e saj menaxhuese ose nga aksionaret e saj"; 

III. Ky urdher do t'i bashkengjitet Aktgjykimit fillestar te Gjykates, 
pajtim me rregullin 61 (2) te Rregullores se punes; 

ne 

IV. Ky urdher do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 

v. Ky urdher hyn ne fuqi menjehere. 
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