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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYll:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 18. aprila 2018. godine
Ref. hr.: RK 1219/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI116/17

Podnosilac

AhmetAjeti

Ocena ustavnosti presude PML. hr. 213/2017Vrhovnog suda Kosova
od 29. avgusta 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Ahmet Ajeti eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koji se
nalazi u sudskom pritvoru u Zatvoru visoke sigurnosti u Grdovcu, opstina
Podujevo.
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Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Pml. br. 213/2017 Vrhovnog suda Kosova od 29.
avgusta 2017. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud), kojom je odbijen, kao
neosnovan, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti protiv resenja Osnovnog
suda u Pristini, Departman za teska krivicna dela (NJN. br. 1/2016 od 16. maja
2017. godine) i resenja Apelacionog suda (Pn. br. 502/17 od 30. juna 2017.
godine).

3· Podnosilac zahtevaje primio osporenu odluku 11.septembra 2017. godine.

Predmetna stvar

4· Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su
podnosiocu zahteva povredena prava garantovana clanom 21. [Opsta nacela],
clanom 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata],
clanom 23. [Ljudsko dostojanstvo], stavom 3, clana 24. [Jednakost pred
zakonom], clanom 27. [Zabrana mucenja, surovog neljudskog iIi ponizavajuceg
postupanja], stavom 4, clana 35. [Sloboda kretanja] , stavom 1, clana 40.
[Sloboda izrazavanja] , clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i
clanom 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav), odredbama Evropske konvencije 0 zastiti osnovnih
ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EKLjP) i clanom 14. Medunarodnog
pakta 0 gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu: Medunarodni pakt 0
gradanskim i politickim pravima).

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon), i pravilu 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnika).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 28. septembra 2017. godine, podnosilacje podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7· Dana 3. oktobra 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-
Nimani.

8. Dana 7. decembra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva i trazio da popuni formular zahteva. Istog datuma, Sud je poslao kopiju
zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

9· Dana 8. decembra 2017. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva i Ministarstvu
pravde i pozvao da u roku od 7 (sedam) dana od datuma prijema dopisa
podnese eventualne komentare u vezi sa zahtevom.
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10. Dana 11. decembra 2017. godine, Sud Je pnmlO komentare Ministarstva
pravde.

11. Dana 4. januara 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu popunjen i
potpisan formular zahteva.

12. Dana 1. februara 2018. godine, podnosilac zahteva Je podneo dodatne
informacije.

13. Dana 1. marta 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

14. Dana 16. januara 2012. godine, Sud za teske zlocine u Tirani, u Republici
Albaniji, proglasio je podnosioca zahteva krivim za krivicna dela ubistvo sa
umisljajem u saizvrsilastvu koje je ostalo u pokusaju i nezakonito posedovanje
oruzja i osudio ga na 21 (dvadeset jednu) godina zatvora. Sudenje podnosiocu
zahteva je sprovedeno u njegovom odsustvu.

15· Dana 7. marta 2016. godine, organi Republike Albanije su izdali medunarodni
nalog za hapsenje podnosioca zahteva u cilju njegovog izrucenja u Republici
Albaniji.

16. Dana 14. marta 2016. godine, podnosilac zahteva Je uhapsen od strane
policijskih organa Republike Kosovo.

Postupci u vezi sa sudskim pritvorom podnosioca zahteva

17. Dana 15. marta 2016. godine, pretpretresni sudija u Departmanu za teska
krivicna dela Osnovnog suda u Pristini je (u daljem tekstu: pretpretresni
sudija) resenjem (NJND. br. 1/2016) odredio podnosiocu zahteva sudski
pritvor u vremenskom trajanju od 40 (cetrdeset) dana.

18. Na gore navedeno resenje pretpretresnog sudije, podnosilac zahteva je ulozio
zalbu Apelacionom sudu.

19. Dana 21. marta 2016. godine, Apelacioni sud je (resenje PN1. br. 469/2016)
odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu.

20. Dana 21. aprila 2016. godine, pretpretresni sudija je (resenje NJND. br.
1/2016) nastavio sudski pritvor podnosiocu zahteva do okoncanja postupka za
njegovo izrucenje.

21. Na gore navedeno resenje pretpretresnog sudije (NJND. br. 1/2016 od 21.
aprila 2016. godine), podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Apelacionom sudu.

22. Dana 28. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je (resenje PN1. br. 469/2016)
odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu.
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Postupci u vezi sa zahtevom za izrucenje podnosioca

23· Dana 29. marta 2016. godine, Ministarstvo pravde Republike Albanije je preko
Ministarstva pravde Republike Kosovo podnelo zahtev za izrucenje podnosioca
zahteva u Republiku Albaniju.

24· Dana 21. septembra 2016. godine, ddavni tuzilac Osnovnog tuzilastva u
Pristini, Departman za teske zlocine (u daljem tekstu: ddavni tuzilac), je na
osnovu odredaba Zakona br. 04/L-213 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u
krivicnim pitanjima Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon 0

medunarodnoj pravnoj saradnji) i Bilateralnog sporazuma izmedu Repuhlike
Kosovo i Republike Albanije 0 izrucenju od 6. novembra 2012. godine (u
daljem tekstu: Bilateralni sporazum), podneo zahtev (NJN hr. 19/2016)
Osnovnom sudu u Pristini, Departman za teske zloCine (u daljem tekstu:
Osnovni sud) za izrucenje podnosioca zahteva u Republiku Albaniju.

25· Dana 16. maja 2017. godine, Osnovni sud je resenjem (NJN. hr. 1/16) dozvolio
izrucenje podnosioca zahteva u Republiku Albaniju.

26. Osnovni sud je u svom resenju naveo da je na osnovu odredaha gore navedenog
Zakona za medunarodnu pravnu saradnju i Bilateralnog sporazuma 0

izrucenju, dana 18. januara 2017. godine preko Ministarstva pravde Repuhlike
Kosovo od Ministarstva pravde Republike Albanije trazio "garancije da lice eye
se izrueenje zahteva [podnosilac zahtevaI ma pravo na ponovno suaenje iii
preispitivanje odluke kojaje doneta protiv njega [...I."

27. Osnovni sud je u nastavku naveo da je Ministarstvo pravde Republike Albanije
dopisom "dalo garanciju da ce se trazenom lieu [podnosiocu zahtevaI
postovati pravo na ponovno suaenje i da ce isti na osnovu akta 0 izrueenju
imati ponovno suaenje u drzavi Albaniji."

28. Shodno tome, Osnovni sud je smatrao da su ispunjeni zakonski uslovi za
dozvoljavanje izrucenja podnosioca zahteva u Republiku Albaniju.

29. Na gore navedeno resenje Osnovnog suda, podnosilac zahteva je, tvrdeci
povredu odredaba Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i pogresno 1

nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja, ulozio zalbu Apelacionom sudu.

30. Dana 30. juna 2017. godine, Apelacioni sud je resenjem (PN. br. 502/2017)
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva.

31. Apelacioni sud je utvrdio da je resenje Osnovnog suda 0 dozvoljavanju
izrucenja pravicno, jer su bili ispunjeni svi zakonski uslovi koji su propisani u
odredbama Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji za izrucivanje
podnosioca zahteva u Republiku Albaniju.

32. U svojoj presudi, Apelacioni sud je utvrdio: ,Jz gore navedenih razloga, ovaj
Suda ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je dozvolio
izrueenje sada trazenog lica, jer su ispunjeni svi zakonski uslovi predviaeni
Clanom 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. i Zakonom br. 04/L-213 0
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medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima za dozvoljavanje
izrucenja {podnosioea zahteva}."

33· Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu na resenje
Osnovnog suda (NJN.br. 1/16) i resenje Apelacionog suda (PN. br. 502/2017)
zbog povrede clana 35. stay 4 Ustava i clana 13. Zakona 0 medunarodnoj
pravnoj saradnji i pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja.

34. Podnosilac zahteva je dalje naveo da nije bio upoznat u vezi sa sprovodenjem
krivicnog postupka protiv njega u Republici Albaniji i prema njemu, organi
Republike Albanije "nisu dali potrebne i pouzdane garaneije" za ponovno
sudenje u slucaju njegovog izrucivanja u Republiku Albaniju.

35· Dana 29. avgusta 2017. godine, Vrhovni sud je presudom (Pml. br. 2132/2017)
odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti.

36. Vrhovni sud je u svojoj presudi ocenio da "navod da Republika Albanija nije
dala potrebne i pouzdane garaneije da ce se garantovati pravo na ponovno
sudenje, ovaj navod ne stoji jer je Ministarstvo pravde Republike Albanije
dostavilo garaneiju da ce osudenom lieu omoguCiti pravo na ponovno sudenje
i pravo na vracanje u predasnje stanje zbog propustanja roka za zalbu, kao i
da se obavezuje da ce trazenom lieu odobriti proeesne garaneije koje su
priznate Medunarodnim paktom od 16. deeembra 1966. godine 0 gradanskim
i politickim pravima (Pakt UN-a II), kao i Evropskom konveneijom za zastitu
osnovnih ljudskih prava."

37. Vrhovni sud je zakljucio da u ovom slucaju nema bitnih povreda odredaba
Ustava i Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i da su Osnovni sud i
Apelaeioni sud "oeenili navode {podnosioea zahteva} i dali odgovarajuce
obrazlozenje, i na osnovu takve oeene doneli resenja pruzajuCi i dovoljno
razloga, koje kao pravilne prihvata i ovaj Sud."

38. Neodredenog datuma, na osnovu odluka redovnih sudova i garancija koje su
dali organi Republike Albanije, ministar pravde Republike Kosovo je doneo
odluku kojom se dozvoljava izrucenje podnosioca zahteva u Republiku
Albaniju. Prema obavestenju Ministarstva pravde, podnosilac zahteva je
upucen da protiv odluke ministra pravde moze da pokrene upravni spor.

39. Ministarstvo pravde Republike Kosovo je u svom dopisu podnetim Sudu,
obavestilo sledece:

"Dopisom od 18. januara 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je preko
Ministarstva pravde trazio garaneije od organa u Albaniji, da ce se mu se
dozvoliti pravo na ponovno sudenje iii preispitivanje sudske odluke donete
protiv njega na osnovu clana 11. Sporazuma 0 ekstradieiji zakljucen
izmedu Vlade Republike Kosovo i Veca ministara Republike Albanije. Kao
odgovor na ovaj zahtev, od Ministarstva pravde Albanije, 13. februara
2017. godine, dobili smo dopis kojim se garantuje postovanje prava na
ponovno sudenje prema clanu 51. Zakona br. 10193 0 jurisdikeionim
odnosima sa stranim organima u krivicnim predmetima i prema
clanovima 147, 148, 449, 450, 453 Zakona 0 krivicnom postupku Albanije,
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preko ponovnog odredivanja roka za zalbu iii preispitivanja odluke.
Takode, Ministarstvo pravde Republike Albanije garantuje da ce se
izrucenom lieu omoguCiti proeeduralne garaneije utvrdene u
Medunarodnom paktu 0 gradanskim i politickim pravima od 16.
deeembra 1966. godine i Evropskoj konveneiji za zastitu osnovnih prava u
kojoj je Republika Albanija strana."

40. Ministarstvo pravde na kraju obavestava: ''Na osnovu odluka Osnovnog suda u
Pristini i Apelacionog suda, kao i garaneija koje je dao ministar pravde
Republike Albanije, u skladu sa clanovima 30.1 i 3. Zakona 0 medunarodnoj
pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima, Ministarstvo pravde je donelo odluku
da odobri izrucenje g. Ajeta u Republici Albaniji. Ova odlukaje dostavljena i
lieu koje je predmet izrucenja i ujedno je upucen da seprotiv iste odluke moze
pokrenuti upravni spor u skladu sa Zakonom 0 upravnim sukobima. "

41. U potpunjenom zahtevu podnetim Sudu 4. Januara 2018 god., podnosilae
zahteva navodi da mu nije urucena ova odluka i, nije dostavio bilo kakve
dokumente koji dokazuju da je preduzimao dalje procesne radnje.

Navodi podnosioca

42. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi povredili prava garantovana
u clanu 21. [Opsta naceIa], clanu 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], Clanu 23. [Ljudsko dostojanstvo], stavu 3, clana 24
[Jednakost pred zakonom], clanu 27. [Zabrana mucenja, surovog neljudskog iIi
ponizavajuceg postupanja], stavu 4, Clana35. [Sloboda kretanja], stavu 1, clana
40. [Sloboda izrazavanja], clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i u
clanu 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava.

43. Podnosilac zahteva je sarno pomenuo gore navedene odredbe i prava
garantovana Ustavom, ali nije objasnio niti poddao kako su ova prava
garantovana Ustavom povredena u njegovom slucaju.

44. Podnosilac zahteva dalje tvrdi povredu odredaba Evropske konvencije 0

ljudskim pravima i Clana 14. Medunarodnog pakta 0 gradanskim i politickim
pravima. Stirn u vezi, podnosilac zahteva nije naveo koja su mu prava
garantovana EKLjP-om povredena.

45. Podnosilac u svom zahtevu navodi da u slucaju njegovog izrucenja u Republiku
Albaniju ne postoji dovoljna i pouzdana garancija da ce mu biti dozvoljeno iIi
omoguceno ponovno sudenje.

46. Podnosilac zahteva takode tvrdi povredu odredaba Zakona 0 medunarodnoj
pravnoj saradnji, posebno clanova 13. i 17. U vezi stirn, podnosilac zahteva
navodi da se ne moze izruciti, jer u njegovom slucaju postoji pravosnazna
odluka kojom je osuden.

Prihvatljivost zahteva

47. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u
Ustavu, dalje utvrdene u Zakonu i navedene u Poslovniku.
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48. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovla8cene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[ ...J

7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

49. Sud razmatra i da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslov za podnosenje zahteva
u skladu sa rokovima koji su propisani u clanu 49. [Rokovi] Zakona, koji
proplSUJe:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku .... "

50. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu PML. br.
213/2017 Vrhovnog suda od 29. avgusta 2017. godine, nakon 8tOje iscrpeo sva
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode podneo svoj zahtev u skladu sa
rokom koji je propisan u clanu 49. Zakona.

51. Medutim, Sud u nastavku ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi propisani u clanu
48. [Tacnost podneska] Zakona i pravilu 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti]
Poslovnika, koji propisuju:

Clan 48
[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

Pravilo 36
[Kriterijum 0 prihvatljivosti]

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev
[...]

(d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije oCigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuci:
[...]

(d) da podnosilac zahteva nl)e u dovoljnoj merz potkrepeo sVOJU
tvrdnju.
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52. Na pocetku, Sud podseca da podnosilac zahteva izricito osporava odluke
redovnih sudova, kojima se zakljucilo da su ispunjeni svi zakonski uslovi za
izrucenje podnosioca zahteva u Republiku Albaniju. Konacna odluka u vezi sa
ovim postupkom je presuda PML. br. 213/2017 Vrhovnog suda od 29. avgusta
2017. godine. Stoga, uzimajuCi u obzir i navode koje je pokrenuo podnosilac u
svom zahtevu, Sud smatra da je predmetna stvar ocene Suda gore navedena
presuda Vrhovnog suda.

53. Sud podseca da je podnosilac u zahtevu tvrdio povredu clanova 21. [Opsta
nacela], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 23.
[Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred zakonom], 27. [Zabrana mucenja,
surovog neljudskog iIi ponizavajuceg postupanja], 35. [Sloboda kretanja], 40.
[Sloboda izrazavanja] , 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava.

54. Medutim, Sud primecuje da je podnosilac zahteva sarno pomenuo gore
navedene odredbe i prava garantovana Ustavom, ali nije razjasnio ili potkrepio
kako su ta prava garantovana Ustavom u povredena njegovom slucaju.

55. U svom zahtevu, podnosilac takode tvrdi povredu clana 14. Medunarodnog
pakta 0 gradanskim i politickim pravima i odredbi ESLjP-a. Podnosilac zahteva
ne navodi koja su mu prava garantovana EKLjP-om povredena.

56. Medutim, Sud primecuje da podnosilac u svom zahtevu u sustini tvrdi da u
slucaju njegovog izrucenja u Republiku Albaniju, organi Albanije nisu pruzili
dovoljne garancije da ce mu biti odobreno ili dozvoljeno ponovno sudenje
njegovog slucaja.

57. Sud se poziva na stay 4, clana 35. [Sloboda kretanja] Ustava, koji propisuje:

[ ...J
4. Drzavljani Republike Kosovo se ne mogu ekstradirati protiv svoje volje,
osim kada je drugacije predvideno zakonom ili medunarodnim
sporazumzma.

58. Sud podseca da je zahtev za izrucenje podnosioca u Republiku Albaniju
zasnovan na Bilateralnom sporazumu 0 izruCivanju izmedu Republike Kosovo i
Republike Albanije.

59. U tom smislu, Sud se poziva na clan 19, koji utvrduje: "Svaki medunarodni
sporazum ratifikovan od strane Republike Kosovo, nakon sto se objavi u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, postaje deo unutrasnjeg pravnog sistema.
Sporazum se sprovodi na direktan nacin, osim u onim slucajevima kadaje to
nemoguce ikada sprovodenje istog zahteva donosenje novog zakona."

60. Sud se poziva i na clan 11. [Sudenje u odsustvu] gore navedenog Bilateralnog
sporazuma, koji propisuje: "Ekstradicija je dozvoljena ukoliko strana molilja
da garancije da ce izruceno lice u slucaju da je osudeno u odsustvu imati
pravo na ponovno sudenje ili preispitivanje sudske odluke koja je doneta
protiv njega."
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61. Pored toga, clan 17. [Klauzula nediskriminacije i standardi ljudskih prava]
Zakona 0 medunarodnoj pravnoj pomoCi u krivicnim pitanjima takode
propisuje: ,Jzrucenje trazeno radi izvrsenja kazne izrecene presudom u
odsustvu se daje ukoliko postupei protiv fica nisu postovali minimum prava
na odbranu priznatog bilo kojem lieu optuzenom za pocinjeno krivicno delo.
Medutim, izrucenje se moze dozvofiti ukoliko drzava molilja daje dovoljna
uveravanja da garantuju da trazeno lice ima pravo na ponovno sudenje koje
ce zastititi njegova iIi njena prava na odbranu."

62. U slucaju podnosioca zahteva, Sud primecuje da je Osnovni sud, u svom
resenju, nakon prijema dopisa od Ministarstva pravde Republike Albanije
kojim se daju garancije da ce se podnosiocu zahteva postovati pravo na
ponovno sudenje "ponovnim odredivanjem roka za zalbu iii preispitivanja
odluke" utvrdio da su ispunjeni svi zakonski uslovi za dozvoljavanje izrucenja
podnosioca zahteva u Republiku Albaniju. Pored toga, Apelacioni sud je takode
utvrdio da je odluka Osnovnog suda 0 dozvoljavanju izrucenja podnosioca
zahteva u Republiku Albaniju bila pravicna, jer su svi pravni uslovi utvrdeni
odredbama Zakona 0 medunarodnoj pravnoj pomoci bili ispunjeni.

63· Dok, sto se tice osporene odluke Vrhovnog suda, Sud primecuje da je Vrhovni
sud, odbio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti kao neosnovan, utvrdujuci
da nije doslo do povrede clana 35, stay 4 Ustava i odredbi Zakona 0

medunarodnoj pravnoj saradnji, utvrdujuci da su "[...] prvostepeni, tako i
drugostepeni sud oeenili navode i dafi odgovarajuce obrazlozenje, i na osnovu
takve oeene doneli resenja pruzajuCi i dovoljno razloga, koje kao pravilne
prihvata i ovaj Sud. "

64. Sud se dalje poziva na presudu Vrhovnog suda u kojoj je utvrdeno:

"Na osnovu odredbe clana 11. Zakona br. 2/2013 0 ratifikaeiji Sporazuma
izmedu Saveta ministara Republike Albanije i Vlade Republike Kosovo 0
izrucenju, u st. 1 navodi "ekstradieija je dozvoljena ukoliko strana molilja
da garaneije da ce izruceno lice u slucaju da je osudeno u odsustvu imati
pravo na ponovno sudenje iii preispitivanje sudske odluke koja je doneta
protiv njega". Sto se tice navoda da Republika Albanija nije dala potrebne
i pouzdane garaneije da ce se garantovati pravo na ponovno sudenje, ovaj
navod ne stoji jer je Ministarstvo pravde Republike Albanije dostavilo
garaneiju da ce osudenom lieu omoguCiti pravo na ponovno sudenje i
pravo na vracanje upredasnje stanje zbog propustanja roka za zalbu, kao
i da se obavezuje da ce trazenom lieu odobriti proeesne garaneije koje su
priznate Medunarodnim paktom od 16. decem bra 1966. godine 0

gradanskim i politickim pravima [...], kao i Evropskom konveneijom za
zastitu osnovnih ljudskih prava. "

65. Sud ponavlja da nije uloga Ustavnog suda da se bavi cinjenicnim i zakonskim
greskama (zakonitost), koje su navodno izvrsili redovni sudovi, osim ukoliko su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Sam Sud ne
moze oceniti zakon koji je doveo sud dotle da usvoji jednu umesto neke druge
odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud "cetvrtog stepena", sto bi
rezultiralo prevazilazenju ogranicenja koje su utvrdene u njegovoj jurisdikciji.
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U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju odgovarajuca pravila
procesnog i materijalnog prava (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLjP,
br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine, stav 28 i vidi, i: slucaj KI70/11,
podnosioci zahteva: Faik Rima Magbule Rima i Bestar Rima, resenje 0
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

66. U tom smislu, Sud podseca da su organi Republike Albanije takode utvrdili da
ce se podnosiocu zahteva "dodeliti procesne garancije koje su priznate
Medunarodnim paktom 0 gradanskim i politickim pravima i EKLjP-om u
kojima je Albanija stranka."

67· Sud se u ovom slucaju poziva na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLjP), koji je u principu naveo "[...J Sud primecuje da
pravo na pravicno sudenje u krivicnom postupku, kao sto je sadrzano u clanu
6, uziva jJosebno mesto u demokratskom drustvu, a Sud ne iskljucuje
mogucnost da se pitanje moze izuzetno pokrenuti prema clanu 6 odlukom 0

izrucenju u okolnostima u kojima je begunac pretrpeo ili ce verovatno
pretrpeti jlagrantno poricanje pravicnog sudenja u drzavi molilji (vidi:
slucajeve Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], predstavka br.
14038/88, presuda od 7. jula 1989. godine, stav 113, i Mamatkulov i Askarov
protiv Turske [VV], predstavke br. 46827/99 i 46951/99, stav 88).

68. Stavise, ESLjP je naglasio da kada se podnosilac zahteva suocava sa izrucenjem
u drugoj ddavi, koja je ugovorna strana u Konvenciji, pretpostavka je da ce lice
dobiti pravicno sudenje, posebno uzimajuci u obzir postojanje pravnih
sredstava protiv bilo koje moguce nepravde u toj zemlji, ukljucujuci i
eventualno podnosenje zahteva ESLjP-u (vidi: slucaj Stapleton protiv Irske,
predstavka br. 56588/07, odluka 0 prihvatljivosti od 4. maja 2010. godine, stav
26).

69. Sud dalje napominje da se sama cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa
ishodom odluka redovnih sudova i samo pominjanje relevantnih clanova
Ustava bez razrade njihove navodne povrede nije dovoljno da podnosilac
zahteva izgradi zasnovanu tvrdnju 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve
povrede Ustava, podnosilac zahteva mora obezbediti obrazlozenu tvrdnju i
uverljiv argument (vidi: slucaj Ustavnog suda KI136/14, Abdullah Bajqinca,
resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stav 33).

70. U ovom slucaju, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao i potkrepio
svoje tvrdnje da su postupci sprovedeni u redovnim sudovima bili nepravicni iIi
proizvoljni ili da su njegova osnovna prava i slobode zasticena Ustavom
povredena kao rezultat odluka ovih sudova.

71. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da cinjenice koje je izneo
podnosilac zahteva ni na jedan nacin ne opravdaju njegovu tvrdnju 0 povredi
clanova 21, 22, 23, 24, 27 i 35, 40, 53 i 55 garantovani Ustavom, clana 14.
Medunarodnog pakta 0 gradanskim i politickim pravima i podnosilac zahteva
nije uopste potkrepio svoju tvrdnju.
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72. Stoga, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i (2) (d), zahtev
podnosioca je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i shodno tome,
neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

U skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i (2) (d)
Poslovnika, Ustavni sud, na sednici odrZanoj 1. marta 2018. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Ivan Cukalovic

Sudija izvestilac
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