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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI116/17

Parashtrues

AhmetAjeti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 213/2017, te 29 gushtit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga Ahmet Ajeti (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), i eili gjendet ne paraburgim ne Qendren per Siguri te Larte, ne
Gerdove, te komunes se Podujeves.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
213/2017, i 29 gushtit 2017 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), me te
cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine,
Departamenti per Krime te Renda (NJN. nr. 1/2016, i 16 majit 2017) dhe
Aktvendimit te Gjykates se Apelit (Pn. nr. 502/17, i 30 qershorit 2017).

3. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar me 11shtator 2017.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 22 [Zbatimi i
drejteperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 23
[Dinjiteti i Njeriut], paragrafin 3, te nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenin 27
[Ndalimi i Tortures, Trajtimi Mizor, C;njerezorose Poshterues], paragrafin 4, te
nenit 35 [Liria e levizjes], pargarfin 1, te nenit 40 [Liria e Shprehjes], nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 55 [Kufizimi i te
Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), dispozitave te Konventes Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metjeme:
KEDNJ) dhe te nenit 14 te Paktit Nderkombetar per Mbrojtjen e te Drejtave
Civile dhe Politike (ne tekstin e metjeme: Pakti Nderkombetar per te Drejtat
Civile dhe Politike).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 28 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 3 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 7 dhjetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses. Te njejten dite, Gjykata i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.
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9· Me 8 dhjetor 2017, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses edhe Ministrise se
Drejtesise dhe e ftoi qe, ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga dita e pranimit te
shkreses, te dorezoje komentet e saj eventuale perkitazi me kerkesen.

10. Me 11dhjetor 2017, Gjykata pranoi komentet e Ministrise se Drejtesise.

11. Me 4 janar 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e
kerkeses te plotesuar dhe te nenshkruar.

12. Me 1shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi informata shtese.

13. Me 1mars 2018, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses

Permbledhja e fakteve

14. Me 16 janar 2012, Gjykata per Krime te Renda ne Tirane, ne Republiken e
Shqiperise, shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e veprave
penale vrasje me paramendim te kryer ne bashkepunim e cila ka mbetur ne
tentative dhe armembajtje pa leje, dhe e denoi ate me 21 (njezet e nje) vite
burgim. Gjykimi kunder parashtruesit te kerkeses ishte zhvilluar ne mungese te
tij.

15. Me 7 mars 2016, autoritetet e Republikes se Shqiperise kishin leshuar
urdherarrest nderkombetar per arrestimin e parashtruesit me qellim te
ekstradimit te tij ne Republiken e Shqiperise.

16. Me 14 mars 2016, parashtruesi i kerkeses ishte arrestuar nga autoritetet
policore te Republikes se Kosoves.

Procedurat perkitazi me paraburgimin e parashtruesit te kerkeses

17. Me 15mars 2016, gjyqtari i procedures paraprake ne Departamentin per Krime
te Renda te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: gjyqtari i
procedures paraprake) permes Aktvendimit (NJND. nr. 1/2016) ndaj
parashtruesit te kerkeses caktoi paraburgimin ne kohezgjatje prej 40 (dyzet)
ditesh.

18. Kunder aktvendimit te lartcekur te gjyqtarit te procedures paraprake,
parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.

19. Me 21 mars 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN1. nr. 469/2016) refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar.

20. Me 21 prill 2016, gjyqtari i procedures paraprake (Aktvendimi NJND. nr.
1/2016) vazhdoi paraburgimin ndaj parashtruesit te kerkeses deri ne
perfundimin e procedures se ekstradimit te parashtruesit.

3



21. Kunder aktvendimit te lartcekur te gjyqtarit te procedures paraprake (NJND.
nr. 1/2016, te 21 prillit 2016), parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne
Gjykaten e Apelit.

22. Me 28 prill 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN1. nr. 469/2016) refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar.

Procedurat ne lidhje me kerkesen per ekstradim te parashtruesit

23. Me 29 mars 2016, Ministria e Drejtesise se Republikes se Shqiperise permes
Ministrise se Drejtesise te Republikes se Kosoves parashtroi kerkesen per
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses ne Republiken e Shqiperise.

24. Me 21 shtator 2016, Prokurori i Shtetit i Prokurorise Themelore ne Prishtine,
Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Prokurori i Shtetit),
bazuar ne dispozitat e Ligjit nr. 04/L-213 per Bashkepunim Nderkombetar
Juridik ne Geshtje Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji
per Bashkepunim Nderkombetar Juridik) dhe Marreveshjes Dypaleshe
ndermjet Republikes se Kosoves dhe Republikes se Shqiperise mbi
Ekstradimin te 6 nentorit 2012 (ne tekstin e metejme: Marreveshja Dypaleshe)
parashtroi kerkesen (NJN. nr. 19/2016) ne Gjykaten Themelore ne Prishtine,
Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore)
per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses ne Republiken e Shqiperise.

25. Me 16 maj 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit (NJN. nr. 1/16) lejoi
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses ne Republiken e Shqiperise.

26. Gjykata Themelore ne aktvendimin e saj deklaroi se bazuar ne dispozitat e
Ligjit te lartcekur per Bashkepunim Juridik Nderkombetar dhe Marreveshjes
Dypaleshe mbi Ekstradimin, me 18 janar 2017 permes Ministrise se Drejtesise
se Republikes se Kosoves nga Ministria e Drejtesise se Republikes se
Shqiperise kishte kerkuar "garancione qe i kerkuari per ekstradim
{parashtruesiJ ka te drejten e rigjykimit ose rishikimit te vendimit te dhene
ndaj tij [...J".

27. Gjykata Themelore me tej deklaroi se Ministria e Drejtesise se Republikes se
Shqiperise permes shkreses se saj kishte "dhene garancion se te kerkuarit
{parashtruesitJ do t'i respektohet e drejta per rigjykim, dhe se i njejti me aktin
e ekstradimit do ta kete nje rigjykim ne shtetin e Shqiperise."

28. Si rrjedhoje, Gjykata Themelore konsideroi se ishin plotesuar kushtet ligjore
per lejimin e ekstradimit te parashtruesit te kerkeses ne Republiken e
Shqiperise.

29. Kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses
me pretendimin per shkelje te dispozitave te Ligjit per Bashkepunim
Nderkombetar Juridik dhe konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.
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30. Me 30 qershor 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit (PN. nr. 502/2017)
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit.

31. Gjykata e Apelit konstatoi se Aktvendimi i Gjykates Themelore per lejimin e
ekstradimit ishte i drejte per arsye se ishin plotesuar te gjitha kushtet ligjore te
percaktuara me dispozitat e Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar per
ekstradimin e parashtruesit ne Republiken e Shqiperise.

32. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit konstatoi se "Per arsyet e lartcekura, kjo
Gjykate vlereson se Gjykata e shkalles se pare ka vepruar drejt kur ka lejuar
ekstradimin e personit tani te kerkuar, pasi qe jane plotesuar te gjitha kushtet
ligjore te parapara nga neni 6,8,9,10,11,12,13,14,15,16 dhe te ligjit Nr. 04/L-
213, Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne geshtjet Penale, per
lejimin e ekstradimit te [parashtruesit te kerkeses}".

33. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore (NJN. nr. 1/16)
dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit (PN. nr. 502/2017) per shkak te shkeljes
se nenit 35, paragrafi 4, te Kushtetutes dhe nenit 13 te Ligjit per Bashkepunim
Nderkombetar Juridik, si dhe konstatimit te gabuar te gjendjes faktike.

34. Parashtruesi i kerkeses me tej pohon se nuk ka qene ne dijeni lidhur me
zhvillimin e procedures penale kunder tij ne Republiken e Shqiperise, si dhe
sipas tij autoritetet e Republikes se Shqiperise "nuk kane dhene garancione te
nevojshme dhe te besueshme" per rigjykim ne rast te ekstradimit te tij ne
Republiken e Shqiperise.

35. Me 29 gusht 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit (Pml. nr. 2132/2017)
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise.

36. Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj vlereson se ''pretendim[i] se Republika
e Shqiperise nuk ka dhene garancione [tel nevojshme dhe te besueshme se do
te garantohet e drejta ne rigjykim, ky pretendim nuk qendron sepse Min is tria
e Drejtesise e Republikes se Shqiperise ka derguar garancionin qe te gjykuarit
t'ia mundesojne te drejten per rigjykim dhe te drejten per rivendosje ne afat te
ankimimit, si dhe angazhohet se do t'i akordoje personit te kerkuar garancite
procedurale te njohura nga Pakti Nderkombetar i 16 dhjetorit 1966 ne lidhje
me te drejtat civile dhe politike (Pakti i OKB II), si dhe nga Konventat
Europiane per mbrojtjen e te drejtave themelore te njeriut."

37. Gjykata Supreme konkludoi se ne rastin konkret nuk ka shkelje thelbesore te
dispozitave te Kushtetutes dhe te Ligjit per Bashkepunim Nderkombetar
Juridik, dhe se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit "kane bere vleresimin e
pretendimeve [te parashtruesitl dhe kane dhene arsyetimin e duhur, dhe ne
baze te vleresimit te tille, kane nxjerre aktvendimet duke dhene edhe arsye te
mjaftueshme, te cilat si te drejta i pranon edhe kjo Gjykate."

38. Ne nje date te pasaktesuar, mbeshtetur ne vendimet e gjykatave te rregullta
dhe garancionet e ofruara nga autoritetet e Republikes se Shqiperise, Ministri i
Drejtesise i Republikes se Kosoves nxori Vendimin per lejimin e ekstradimit te
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parashtruesit te kerkeses ne Republiken e Shqiperise. Sipas njoftimit te
Ministrise se Drejtesise, parashtruesi ishte udhezuar se kunder Vendimit te
Ministrit te Drejtesise mund te incioje konflikt administrativ.

39. Ministria e Drejtesise e Republikes se Kosoves, ne letren e sa] drejtuar
Gjykates, njoftoi si vijon:

"Permes shkreses se dates 18 janarit 2017, Gjykata Themelore ne
Prishtine, permes Ministrise se Drejtesise ka kerkuar garancione nga
autoritetet e Shqiperise, se ndaj tij do te mundesohet e drejta ne rigjykim
ose ne rishikimin e vendimit gjyqesor te dhene ndaj tij, sipas nenit 11 te
Marreveshjes mbi Ekstradimin te lidhur ndermjet Qeverise se Republikes
se Kosoves dhe Keshillit te Ministrave te Republikes se Shqiperise. Si
pergjigje ndaj kesaj kerkese, nga Ministria e Drejtesise se Shqiperise, me
13 shkurt 2017, kemi pranuar nje shkrese permes se ciles garantohet
respektimi i te drejtes per rigjykim, ne baze te nenit 51 te Ligjit Nr. 10193
per Marredheniet Juridiksionale me Autoritetet e Huaja ne geshtjet Penale
si dhe ne baze te neneve 147, 148, 449, 450, 453 te Kodit te Procedures
Penale te Shqiperise, permes rivendosjes se afatit per ankimin apo
rishikim te vendimit. Po ashtu Min istria e Drejtesise e Republikiis se
Shqiperise garanton se personit te ekstraduar do t'i ofrohen garancite
procedurale te percaktuara nga Pakti Nderkombetar per te Drejtat Civile
dhe Politike i dates 16 dhjetor 1966, si dhe nga Konventat Evropiane per
mbrojtjen e te drejtave themelore te njeriut, ne te cilat Republika e
Shqiperise eshte pale."

40. Ministria e Drejtesise, ne fund informon se "Duke u bazuar ne vendimet e
Gjykates Themelore te Prishtines dhe ate te Gjykates se Apelit si dhe ne
garancionet e ofruara nga Ministri i Drejtesise se Republikes se Shqiperise, ne
mbeshtetje te nenit 30.1 dhe 3 te Ligjit per Bashkepunim Nderkombetar
Juridik ne geshtjet Penale, Ministria e Drejtesise ka marre vendim per te
lejuar ekstradimin e z. Ajeti ne Republiken e Shqiperise. Ky vendim eshte
derguar edhe te personi, subjekt i ekstradimit, njekohesisht duke udhezuar se
ndaj te njejtit vendim mund te fillohet konflikt administrativ, ne perputhje me
Ligjin per Konfliktet Administrative."

41. Ne kerkesen e plotesuar te dorezuar me 4 janar 2018, parashtruesi i kerkeses
pretendon se atij nuk i ishte dorezuar ky vendim dhe, ai nuk ka dorezuar
dokumente qe deshmojne se ka ndermarre veprime te metejme procedurale.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat
e tij te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 23
[Dinjiteti i Njeriut], paragrafin 3, te nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenin 27
[Ndalimi i Tortures, Trajtimi Mizar, Gnjerezor ose Poshterues], paragrafin 4, te
nenit 35 [Liria e Levizjes], paragrafin 1, te nenit 40 [Liria e Shprehjes], nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 55 [Kufizimi i
te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes.
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43. Parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur dispozitat dhe te drejtat e
lartpermendura te garantuara me Kushtetute, por nuk ka sqaruar apo
mbeshtetur se si keto te drejta te garantuara me Kushtetute jane shkelur ne
rastin e tij.

44. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon shkelje te dispozitave te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe nenit 14 te Paktit Nderkombetar per te
Drejtat Civile dhe Politike. Ne lidhje me kete, parashtruesi nuk ka saktesuar se
cilat te drejta te garantuara me KEDNJ i jane shkelur.

45. Parashtruesi ne kerkesen e tij, pretendon se ne rast te ekstradimit te tij ne
Republiken e Shqiperise nuk ka garanci te mjaftueshme dhe te besueshme se
atij do t'i lejohet ose mundesohet rigjykimi.

46. Parashtruesi po ashtu pretendon shkelje te dispozitave te Ligjit per
Bashkepunim Nderkombetar Juridik, ne ve~anti nenet 13 dhe 17. Ne lidhje me
kete, parashtruesi pohon se ai nuk mund te ekstradohet pasi qe ne rastin e tij
ka nje vendim te formes se prere, me te cilin eshte denuar.

Pranueshmeria e kerkeses

47. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te parapara ne Ligj
dhe te percaktuara ne Rregullore te punes.

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga au toritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

49. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi e ka permbushur kriterin per
dorezimin e kerkeses se tij ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49
[Afatet] te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati Jillon te
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

50. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
213/2017, te 29 gushtit 2017, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.
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Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, ka dorezuar kerkesen e tij ne pajtim me
afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

51. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vIeresoje nese jane permbushur kriteret e
parapara me nenin 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit dhe me rregullin 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet percaktojne:

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj."

Rregulli 36
[Kriteret e pranueshmerise]

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese

[ ...J

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

52. Fillimisht, Gjykata rikujton se parashtruesi shprehimisht konteston vendimet e
gjykatave te rregullta, permes te cilave eshte konstatur se jane permbushur te
gjitha kriteret ligjore per ekstradimin e parashtruesit ne Republiken e
Shqiperise. Vendimi perfundimtar ne Iidhje me kete procedure eshte
Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 213/2017, te 29 gushtit 2017. Prandaj,
marre per baze edhe pretendimet e ngritura te parashtruesit ne kerkesen e tij,
Gjykata konsideron se objekt i ~eshtjes se vleresimit nga Gjykata eshte
aktgjykimi i lartcekur i Gjykates Supreme.

53. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij ka pretenduar shkelje te
neneve 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejteperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24
[Barazia para Ligjit], 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimi Mizor, <;njerezor ose
Poshterues], 35 [Liria e Levizjes], 40 [Liria e Shprehjes], 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive
Themelore] te Kushtetutes.
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54. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur
dispozitat dhe te drejtat e lartpermendura te garantuara me Kushtetute, por
nuk ka sqaruar apo mbeshtetur se si keto te drejta te garantuara me Kushtetute
jane shkelur ne rastin e tij.

55. Ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon po ashtu shkelje te nenit 14 te Paktit
Nderkombetar per te Drejtat Civile dhe Politike dhe dispozitave te KEDNJ-se.
Parashtruesi nuk sakteson se cilat te drejta te garantuara me KEDNJ i jane
shkelur.

56. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij, ne thelb, pretendon
se ne rast te ekstradimit te tij ne Republiken e Shqiperise, autoritetet e
Shqiperise nuk kane ofruar garanci te mjaftueshme se atij do t'i lejohet apo
mundesohet rigjykimi i rastit te tij.

57. Gjykata i referohet paragrafit 4, te nenit 35 [Liria e Levizjes] te Kushtetutes, qe
percakton:

[ ...J

"4. Shtetasit e Republikes se Kosoves nuk mund te ekstradohen nga Kosova
kunder vullnetit te tyre, me perjashtim te rasteve kur me ligj dhe
marreveshjet nderkombetare eshte percaktuar ndryshe".

[...]

58. Gjykata rikujton qe kerkesa per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses ne
Republiken e Shqiperise bazohet ne Marreveshjen Bilaterale mbi Ekstradim
midis Republikes se Kosoves dhe Republikes se Shqiperise.

59. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 19 te Kushtetutes i cili parasheh qe
"Marreveshjet nderkombetare te ratifikuara nga Republika e Kosoves, behen
pjese e sistemit te brendshem juridik pasi te botohen ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves. Ato zbatohen ne menyre te drejtperdrejte, me
perjashtim te rasteve kur nuk jane te vetezbatueshme dhe zbatimi i tyre
kerkon nxjerrjen e nje ligji".

60. Gjykata gjithashtu perkujton nenin 11 [Gjykimet ne mungese] te Marreveshjes
Bilaterale te lartpermendur, e cila percakton qe "ekstradimi lejohet, ne qofte se
pala kerkuese jep garanci se i ekstraduari, nese eshte gjykuar ne mungese, ka
te drejten e rigjykimit ose rishikimit te vendimit gjyqesor te dhene ndaj tij".

61. Pervec;kesaj, neni 17 [Klauzola jodiskriminuese dhe standardet e te drejtave te
njeriut] te Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar po ashtu thekson se
"Ekstradimi i kerkuar me qellim te ekzekutimit te denimit te shqiptuar me
aktgjykim te dhene ne mungese, lejohet vetem nese gjate procedures se
zhvilluar kunder personit jane respektuar te drejtat minimale te mbrojtjes, te
njohura per C;do person te akuzuar per kryerjen e nje vepre penale.
Ekstradimi mund te lejohet nese shteti kerkues ofron garanci te mjaftueshme
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per te siguruar qe personi ikerkuar ka te drejten per rigjykim me qellim qe te
sigurohen te drejtat minimale te mbrojtjes".

62. Ne rastin e parashtruesit, Gjykata veren se Gjykata Themelore, ne aktvendimin
e saj, pas pranimit te shkreses se Ministrise se Drejtesise te Republikes se
Shqiperise, permes te ciles ofrohen garancite se ndaj parashtruesit do te
respektohet e drejta per rigjykim "permes rivendosjes se afatit per ankimin
apo rishikim te vendimit" ka konstatuar se te gjitha kushtet ligjore per lejimin
e ekstradimit te parashtruesit ne Republiken e Shqiperise ishin permbushur.
Per me teper, Gjykata e Apelit gjithashtu konstatoi se Aktvendimi i Gjykates
Themelore per lejimin e ekstradimit te parashtruesit ne Republiken e
Shqiperise ishte i drejte, sepse ishin permbushur te gjitha kerkesat ligjore te
percaktuara me dispozitat e Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar.

63. Ndersa, sa i perket vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme, Gjykata veren
se Gjykata Supreme, refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se
parashtruesit si te pabazuar, duke konstatuar se nuk kishte shkelje te nenit 35,
paragrafit 4, te Kushtetutes dhe dispozitave te Ligjit per Bashkepunim
Nderkombetar Juridik, duke konstatuar qe "[...J si gjykata e shkalles se pare
po ashtu edhe dhe ajo e shkalles se dyte kane bere vleresimin e pretendimeve
dhe kane dhene arsyetimin e duhur dhe ne baze te vleresimit te tille kane
nxjerre aktvendimet duke dhene arsye te mjaftueshme, te cilatjane si te drejta
ipranon edhe kjo gjykate".

64. Gjykat rikujton me tej se Aktgjykimi i Gjykates Supreme konstatoi:

"Bazuar ne dispoziten e nenit 11 te Ligjit nr. 2/2013 per Ratifikimin e
Marreveshjes ndermjet Keshillit te Ministrave te Republikes se Shqiperise
dhe Qeverise se Republikes se Kosoves per Ekstradim, par.l theksohet
"ekstradimi lejohet, ne qofte se pala kerkuese jep garanci se i ekstraduari,
nese eshte gjykuar ne mung ese, ka te drejten e rigjykimit ose rishikimit te
vendimit gjyqesor te dhene ndaj tij". Ndersa sa i perket pretendimit se
Republika e Shqiperise nuk ka dhene garancione te nevojshme dhe te
besueshme se do te garantohet e drejta ne rigjykim, ky pretendim nuk
qendron sepse Ministria e Drejtesise e Republikes se Shqiperise ka derguar
garancionin qe te gjykuarit t'ia mllndesoje te drejten per rigjykim dhe te
drejten per rivendosje ne afat te ankimimit, si dhe angazhohet se do t'i
akordoje personit t[ kerkuar garancionet procedurale te njohura nga
Pakti Nderkombetar i 16 dhjetorit 1966 ne lidhje me te drejtat civile e
politike [...J si dhe nga Konventa Evropiane per mbrojtjen e te drejtave
themelore te njeriut".

65. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Gjykata vete nuk
mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje
vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te
vepronte si gjykate e "shkal1es se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e
kufijve te vendosur ne jurisdiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave
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te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ
nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11,
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

66. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se autoritetet e Republikes se Shqiperise,
gjithashtu kane siguruar se parashtruesit te kerkeses "do t'i ofrohen garanci
procedurale te percaktuara me Paktin Nderkombetar per te Drejta Civile dhe
Politike dhe nga KEDNJ, ne te cilat Republika e Shqiperise eshte pale".

67. Gjykata ne kete rast i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila ne parim ka
theksuar se "[...J Gjykata veren se e drejta per gjykim te drejte ne proceduren
penale, si9 misherohet ne nenin 6, gezon nje vend te ve9ante ne nje shoqeri
demokratike, dhe Gjykata nuk e perjashton mundesine qe nje geshtje
perjashtimisht mund te ngritet sipas nenit 6 nga nje vendim ekstradimi ne
rrethanat ku iarratisuri ka vuajtur ose rrezikon te vuaje nje mohimflagrant
te nje gjykimi te drejte ne vendin kerkues (shih rastet Soering kunder
Mbreterise se Bashkuar, [DHM], Kerkesa nr. 14038/88, Aktgjykimi i 7
korrikut 1989, paragrafi 113, dhe Mamatkulov dhe Askarov kunder Turqise
[DHM], Kerkesat numer 46827/99 dhe 46951/99, paragrafi 88).

68. Per me teper, GJEDNJ ka theksuar se kur nje parashtrues perballet me
ekstradimin ne nje shtet tjeter, i cili eshte pale kontraktuese ne Konvente,
supozimi eshte se personi do te kete nje gjykim te drejte, marre ne ve~anti per
baze ekzistencen e mjeteve juridike kunder ~do padrejtesie te mundshme ne
ate vend, duke perfshire edhe parashtrimin eventual te nje kerkese ne GJEDNJ
(Shih rastin Stapleton kunder Irlandes, Kerkesa nr 56588/07, Vendimi per
pranueshmerine i 4 majit 2010, paragrafi 26).

69. Ne vijim, Gjykata, po ashtu, ve ne dukje se fakti i thjeshte se parashtruesi nuk
pajtohet me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta, si dhe vetem te
permendurit e neneve perkatese te Kushtetutes pa shtjelluar shkeljen e
pretenduar te tyre, nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te
ndertoje nje pretendim te mbeshtetur per shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te
siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bin des (Shih rastin e
Gjykates Kushtetuese, KII36/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per
papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

70. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur pretendimet e tij se si procedurat e
perfunduara ne gjykatat e rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe
te drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si
rrjedhoje e vendimeve te ketyre gjykatave.

71. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te
neneve 21, 22, 23, 24, 27, 35, 40, 53 dhe 55 te garantuara me Kushtetute, nenit
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14 te Paktit Nderkombetar per te Drejtat Civile dhe Politike, dhe se
parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur fare pretendimet e tij.

72. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d),
kerkesa e parashtruesit eshte qartazi ·e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1)
(d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese, ne seancen e mbajtur
me 1mars 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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