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Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Slobodan Gavric, banor i Beogradit, Republika e
Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga
Dejan Vasic, avokat nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
55/2017, te 3 prillit 2017, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e
parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit AKRP. nr. 591/2016, te 15 nentorit 2016, dhe Aktgjykimit PKR. nr.
392/15, te Gjykates Themelore te 29 qershorit 2016.

3. Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 55/2017, iu dorezua parashtruesit te
kerkeses me 24 prill 2017.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te kontestuar, i cili pretendohet se ka shkelur te drejtat dhe lirite e
parashtruesit te kerkeses te garantuara me paragrafin 2, te nenit 5 [Gjuhet] dhe
paragrafin 2, te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenm 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 2 gusht 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 4 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 8 gusht 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i kerkoi autorizim te nenshkruar per perfaqesuesin e tij ligjor. Te njejten date,
Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 4 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin e nenshkruar
per perfaqesuesin e tij ligjor.

10. Me 10 janar 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 25 dhjetor 2014, parashtruesi i kerkeses ishte duke transportuar eksplozive
nga Beogradi ne Prishtine, me pretendimin se kishte per qellim t'ia shiste nje
pale te trete. Ne Prishtine ai u ndalua dhe u kontrollua nga policia, e cila ne
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makinen e tij gjeti nje qese qe permbante 23 paketa eksploziv me nje peshe
totale prej 12.219 kilogram.

12. Me 10 korrik 2015, Prokurori Special i Shtetit (ne tekstin e metejme:
Prokurori) ngriti aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses per vepren penale
te "Pergatitjes se veprave terroriste ose veprave penale kunder rendit
kushtetues dhe sigurise se Republikes se Kosoves" si<;parashihet ne nenin 144,
paragrafet 1 dhe 3, ne lidhje me nenin 135, paragrafi 1, pika 1.9, te Kodit Penal
te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK).

13. Me 29 qershor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi PKR. nr.
591/2016) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per veprat penale me te cilat
ishte akuzuar dhe e denoi ate me burgim prej 13 (trembedhjete) vjetesh.

14. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore thuhet qe parashtruesi i
kerkeses "ka kryer vepren penale per te cilen eshte shpallur fajtor dhe
penalisht pergjegjes, se e kreu me dashje, sepse ka qene i vetedijshem per
veprimet e tij dhe e ka dashur kryerjen e kesaj vepre penale".

15. Parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore, per shkak te "shkeljes esenciale te dispozitave ligjore te
procedures penale, vertenmit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
vendimit per denim". Ne ve<;anti, parashtruesi i kerkeses pretendonte se
Gjykata Themelore nuk kishte vertetuar mjaftueshem "dashjen" e tij per te
kryer vepren penale, si pjese perberese e vepres penale per te cilen ishte
denuar.

16. Me 15 nentor 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 591/2016) aprovoi
pjeserisht ankesen e parashtruesit ne lidhje me kohezgjatjen e denimit dhe
hodhi poshte bazat e tjera te ankeses. Gjykata e Apelit uli denimin nga 13
(trembedhjete) vjet ne 11(njembedhjete) vjet burgim.

17. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit thuhet se "aktgjykimi i
ankimuar nuk perm ban shkeU·e esenciale te dispozitave te procedures penale
te parashtruara ne ankese (...J dhe qe do te kishte ndikuar ne ndryshimin e
aktgjykimit dhe ricilesimin e vepres penale".

18. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtjen
e ligjshmerise, per shkak te "shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures
penale (neni 384, paragrafi 1, nenparagrafi 1.10, ne lidhje me nenin 232,
paragrafi 1, nenparagrafi 1.2, iKPPKJ dhe shkeljes se ligjit penal".

19. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi se Gjykata e Apelit kishte shkelur
Kodin Penal, sepse "eshte shkelur neni 2, paragrafi 3 iKPK-se, pasi ne kete
rast duhet te jete zbatuar Kodi Penal ne versionin e gjuhes serbe, me te cilin
veprimet e te denuarit nuk paraqesin figuren ligjore te vepres penale sepse
neni 144.3 ne versionin e gjuhes serbe nuk parasheh futjen e materialeve ne
territorin e Kosoves".

20. Me 3 prill 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi PML nr. 55/2017) e refuzoi
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar.
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21. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme arsyetoi se "gjykata e shkalles se dyte
ne aktgjykimin e saj i ka arsyetuar te gjitha faktet relevante ne kete c;eshtje
juridike edhe perkitazi me cilesimin juridik te vepres penale (faqja 15 e
aktgjykimit), te cilin e pranon edhe kjo Gjykate".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai ishte denuar per "sjelljen e eksploziveve
ne Kosove" ne baze te versionit te gjuhes shqipe te nenit 144.3 te KPK-se,
ndersa versioni ne gjuhen serbe i nenit 144.3 nuk i referohet sjelljes se
eksploziveve ne Kosove. Si serb, parashtruesi i kerkeses pretendon se duhet te
aplikohet vetem versioni i ligjit ne gjuhen serbe.

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kjo shkel nenin 5 (1) te Kushtetutes, sepse
edhe gjuha shqipe edhe ajo serbe jane gjuhe zyrtare te Republikes se Kosoves.

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "neni 5, paragrafi 1 iKushtetutes se RK-
se percakton se gjuhet zyrtare ne Republiken e Kosoves jane gjuha shqipe dhe
gjuha serbe. Neni 144, paragrafi 3 te versionit te KP-se ne gjuhen serbe thote:
"Svako lice koje sa teritorije Republike Kosovo iznese eksplozive, oruzja ..."
("Kush do qe dergon jashte territorit te Republikes se Kosoves arme, eksploziv
... ''). Domethene, versioni i ligjit ne gjuhen serbe nuk parashikon se si veprim i
kryerjes mund te jete importi, por vetem eksporti".

25. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se, duke aplikuar versionin ne
gjuhen shqipe te KPK-se, me vendimin e kontestuar eshte shkelur e drejta e tij
per barazi para ligjit, si<;garantohet me nenin 24 (2) te Kushtetutes, pasi qe
"gjithashtu me nenin 24, paragrafi 2 te Kushtetutes parashikohet ndalimi i
diskriminimit mbi kete baze".

26. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "marrjen e vendimit ndryshues perkitazi me
cilesimin e vepres penale dhe zvogelimin proporcional te denimit".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj dhe
te specifikuara me Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton se:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."
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29. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, kerkesa eshte
dorezuar ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit, dhe
parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.

30. Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

31. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

32. Gjykata veren se parashtruesi pretendon se ai ishte denuar per nje veper sic;
eshte percaktuar ne versionin e gjuhes shqipe te KPK-se, ndersa ne versionin
ne gjuhen serbe te KPK-sedispozita perkatese nuk permban elementin specifik
te "sjelljes ne Kosove" te eksploziveve. Parashtruesi i kerkeses konsideron se
vetem versioni ne gjuhen serbe i ligjit duhet te zbatohet ndaj tij si serb.

33. Ne fakt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e
rregullta ia kane cenuar te drejten e barazise para ligjit lidhur me barazine e
gjuheve zyrtare, te garantuar me nenet 5 dhe 24 (2) te Kushtetutes, pasi qe ato
"ndaIojne diskriminimin mbi kete baze."

34. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet fakte dhe nuk deshmon
pretendimin mbi bazen e diskriminimit. Faktet dhe pretendimet e paraqitura
mund te shihen, ne esence, nga perspektiva e parimit te legalitetit, te mbrojtur
me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te
Kushtetutes ,si dhe me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1.Askush nuk mund te akuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne
momentin e kryerjes, nuk ka qene e percaktuar me Zigjsi veper penaIe, me
perjashtim te veprave te ciIat, ne kohen e kryerjes se tyre, sipas se drejtes
nderkombetare, perbenin gjenocid, krime Iufte ose krime kunder
njerezimit".
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36. Gjykata gjithashtu rikujton nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se, i cili
parasheh:

"1. Askush nuk mund te denohet per nje veprim ose nje mosveprim qe, ne
momentin kur eshte kryer, nuk perbente veper penale sipas te drejtes se
brendshme ose nderkombetare".

37. Ne fillim, Gjykata rikujton nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave i te Drejtave te
Njeriut] te Kushtetutes, "te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te
garantuara me Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

38. Ne kete drejtim, Gjykata me tej perkujton qe Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ka percaktuar parimet themelore te
nenit 7 te KEDNJ-se, ne lidhje me nenin 33 te Kushtetutes, vec;anerisht ne
rastet S. W. kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 20166/92, Aktgjykimi
i 22 nentorit 1995, paragrafet 34-36: Streletz, Kessler dhe Krenz kunder
Gjermanise, kerkesat nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98, Aktgjykimi i 22
marsit 2001, paragrafi 50: Korbely kunder Hungarise, kerkesa nr. 9174/02,
Aktgjykimi i 19 shtatorit 2008, paragrafi 69.

Parimet themelore

39. GJEDNJ-ja ka percaktuar qe garancia e misheruar ne nenin 7 te KEDNJ-se
eshte nje element thelbesor i sundimit te ligjit dhe ze vend te shquar ne
sistemin e mbrojtjes te KEDNJ-se. Prandaj, objekti dhe qellimi i tij kerkon qe
neni 7 te interpretohet dhe te zbatohet ne menyre te tille qe te ofroje mbrojtje
efektive kunder ndjekjes, gjykimit dhe denimit arbitrar. (Shih Korbely kunder
Hungarise, Ibidem, paragrafi 69).

40. Prandaj, neni 7 nuk kufizohet vetem ne ndalimin e zbatimit retrospektiv te se
drejtes penale ne dem te nje te akuzuari: gjithashtu misheron me pergjithesisht
parimin se vetem ligji mund te percaktoje nje krim dhe te parasheh nje denim
(nullum crimen, nulla poena sine lege) dhe parimin qe e drejta penale nuk
duhet te interpretohet gjeresisht ne dem te nje te pandehuri, per shembull me
ane te analogjise. Nga keto parime rrjedh se nje veper penale duhet te
percaktohet qarte ne ligj. Kjo kerkese plotesohet kur personi mund te kete
dijeni nga formulimi i dispozites perkatese - dhe, nese eshte e nevojshme, me
ndihmen e interpretimit te gjykatave dhe me keshillen juridike te informuar -
se cilat veprime dhe mosveprime do ta vendosin ate nen pergjegjesi penale.
Prandaj, Gjykata ka treguar se kur flitet per "ligjin", neni 7 aludon (...) nje
koncept qe perfshin ligjin e shkruar dhe ate te pashkruar dhe nenkupton
kerkesat cilesore, vec;anerisht ato te qasjes dhe parashikueshmerise (Shih
Korbely kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 70).

41. Megjithate, sado i qarte qe te jete formulimi i nje dispozite ligjore, ne cilindo
sistem juridik, duke perfshire edhe te drejten penale, ekziston patjeter nje
element interpretimi gjyqesor. Do te duhet perhere te behet sqarim i pikave te
dyshimta dhe pershtatje ndaj ndryshimeve te situates (...). Neni 7 i Konventes
nuk mund te interpretohet sikur e ndalon sqarimin shkalle-shkalle te
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rregullave te pergjegjesise penale permes interpretimit gjyqesor nga nje c;eshtje
te tjetra, me kusht qe rezultati te jete koherent me thelbin e vepres penale dhe i
parashikueshem ne menyre te arsyeshme (shih Jorgic kunder Gjermanise, nr.
74613/01, paragrafet 100-101, 12 korrik 2007; Strelez, Kessler dhe Krenz,
cituar me lart, paragrafi 50, dhe S. W. kunder Mbreterise se Bashkuar dhe C.R.
kunder Mbreterise se Bashkuar, aktgjykimet e 22 nentorit 1995 , Seria A. 335-
B, fq. 41-42, paragrafet 34-36, dhe Seria A. 335-C, fq. 68-69, paragrafet 32-34).
(Shih Korbely kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 71).

42. Pervec; kesaj, Gjykata perserit se i takon kryesisht autoriteteve kombetare,
vec;anerisht gjykatave, te zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit te
brendshem. Roli i gjykates kufizohet ne konstatimin nese ndikimet e ketij
interpretimi jane te pajtueshme me Konventen (shih Waite dhe Kennedy
kunder Gjermanise [DHM], nr. 26083/94, paragrafi 54, ECHR 1999-1). (Shih
Korbely kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 72).

Zbatimi i parimeve te lartcekura ne kerkese

43. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se akti
i sjelljes se eksploziveve ne Kosove nuk ishte definuar si veper penale ne
versionin serbisht te KPK-se ne kohen kur eshte kryer vepra; sjellja e
eksploziveve ne Kosove, ai thekson, ishte percaktuar vetem si veper penale ne
versionin ne gjuhen shqipe te KPK-se.

44. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se ligji i cili
ishte zbatuar per te nuk ishte mjaft i arritshem dhe i parashikueshem sepse
versioni ne gjuhen serbe nuk specifikonte qartazi se veprat qe ai ka kryer ishin
ne fakt te percaktuara si veper penale.

45. Gjykata rikujton se parashtruesi e ngriti pretendimin e tij para Gjykates
Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, ne kerkesen e tij per
mbrojtjen e ligjshmerise.

46. Gjykata Themelore mori parasysh parimin "nullum crimen sine lege, nulla
poena sine culpa". Ajo konsideroi se CCiakuzuari ishte i vetedijshem se me
veprimet e tij ai do te shkaktoje pasoja te ndaluara ne vendin e huaj, pasoja te
cilat me ligj jane parapara tejene vepra penale".

47. Gjykata e Apelit konsideroi se "ka ekzistuar dashja dhe vendosmeria e te
akuzuarit per kryerjen e vepres penale; kurse me asnje prove nuk eshte
konstatuar se ai ishte i detyruar ose nen kercenim sic; pretendohet nga
mbrojtja; ndersa gjykata e shkalles se pare ka ofruar arsye te mjaftueshme,
ne te cilin bazohej gjate percaktimit te ekzistimit te vepres penale".

48. Gjykata Supreme ne menyre specifike ka analizuar pretendimet e parashtruesit
te kerkeses se duhej te ishte zbatuar ligji ne gjuhen serbe, qe do te ishte me i
favorshem per parashtruesin e kerkeses.

49. Ne te vertete, Gjykata Supreme verejti se "ketu kemi te bejme me nje, kryesisht
te njejtin ligj ne dy gjuhe dhe ne asnje menyre nuk kemi te bejme me ligje te
ndryshme siC;thuhet ne kerkese". Gjykata Supreme konsideroi qe "Eshte!akt se
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dispozita e nenit 144.3 te KPK-se percakton se kushdo qe dergon apo barte ne
apo jashte territorit te Republikes se Kosoves arme, eksploziv, helme, pajisje,
municion apo material tjeter per kryerjen e nje apo me shume veprave penale
(Kapitulli XIV) do te denohet me burgim prej 5 deri 15 vjet, ndersa ne
version in ne gjuhen serbe ne te njejten dispozite nukfiguronJjala "ne" (. .. apo
jashte territorit te Kosoves ...). Domethene, behetJjale per nje gabim teknik te
perkthimit ne gjuhen serbe, edhe pse kjo eshte dispozita e njejte e Ligjit 04/L-
082, te dates 20.04.2012, icili eshte nefuqi".

50. Per me teper, Gjykata Supreme konkludoi se "i denuari eshte shpallur fajtor
per vepren penale nga neni 144.3 ne lidhje me nenin 135 paragrafi 1 pika 1.9
te KPK-se, prandaj dispozita e nenit 144.3 duhet te interpretohet ne pajtim me
piken 1.9 te paragrafit 1 te nenit 135 te KPK-se, e cila ka te beje me veprat
penale te parashikuara me nenet 372-377 (te Kapitullit XXX), te cilat
perfshijne importin, eksportin, Jurnizimin, transportimin, prodhimin e
armeve dhe te cilat jane plotesisht ne perputhje me dispoziten e njejte ne
versionin e kodit penal ne gjuhen serbe".

51. Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme mbeshtetet ne tri shtylla: KPK
eshte nje dhe i njejti ligj ne dy gjuhe; fjala qe mungon "ne" C ... ose jashte
territorit te Kosoves ...) ne versionin serb eshte nje gabim teknik i perkthimit
ne gjuhen serbe; dhe parashtruesi ishte shpallur fajtor per vepren penale te
percaktuar ne nenin 144 (3), ne lidhje me nenin 135 te KPK-se, i cHigjithashtu
percakton veprat penale perfshire importin e eksploziveve ne Kosove.

52. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte denuar ne baze te
nenit 144 (3) ne lidhje me nenin 135 te KPK-se. Si e tille, marredhenia midis
ketyre dy neneve eben te qarte se importi, ose "sjellja ne Kosove", e
eksploziveve eshte pjese perberese e krimeve te percaktuara si vepra terroriste.
Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu ve ne dukje se versioni ne gjuhen serbe i
nenit 135 te KPK-se nuk dallon nga versioni ne gjuhen shqipe.

53. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se neni 135 [Perkufizimet per dispozitat e
terrorizmit ne nenet 121-145] te Kodit Penal [Ligji nr. 04/L-082) per Kodin
Penal te Kosoves, parashikon:

Per qellime te neneve 121-145 te ketij Kodi:

1. Terrorizem, veprim terrorist apo veper e terrorizmit - kryerja e nje ose
me shume veprave penale te meposhtme me qellim te frikesimit serioz te
popullsise, te detyrimit te padrejte te nje organi publik, qeverise apo
organizates nderkombetare per te kryer ose per te mos kryer ndonje
veprim, apo qe seriozisht te destabilizoje ose te shkaterroje strukturat
themelore politike, kushtetuese, ekonomike apo shoqerore te Republikes
se Kosoves, te nje shteti tjeter apo te nje organizate nderkombetare:
[ ...J
1.9.furnizimi, transportimi, prodhimi, kembimi ose shitja e paautorizuar
e armeve, eksplozivit ose armeve nukleare, biologjike ose kim ike ne
shkelje te neneve 176,369 ose 372-377 te ketij Kodi;
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54. Ne keto rrethana, Gjykata perserit se u takon kryesisht gjykatave te rregullta te
zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit; roli i Gjykates eshte i
kufizuar ne konstatimin nese efektet e nje interpretimi te tille jane ne
perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne dhe ne parim nuk eshte detyre e saj
te zevendesoje gjykatat e rregullta (shih Korbely kunder Hungarise, Ibidem,
paragrafi 72).

55. Gjykata rikujton qe objekti dhe qellimi i nenit 7 te KEDNJ-se eshte i
permbushur kur individi mund te dije nga formulimi i dispozitave perkatese -
dhe, nese eshte e nevojshme, me ndihmen e interpretimit te gjykatave dhe me
keshilla ligjore te informuara - cilat veprime do ta bejne ate pergjegjes
penalisht (Shih Korbely kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 70).

56. Ne te vertete, Gjykata perserit se neni 7 i KEDNJ-se lejon sqarimin e rregullave
te pergjegjesise penale nepermjet interpretimit gjyqesor, me kusht qe zhvillimi
rezultues te jete ne perputhje me thelbin e vepres dhe mund te parashikohet ne
menyre te arsyeshme (Shih Korbely kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 71).

57. Ne kete menyre, Gjykata Supreme konsideroi se ligji ishte mjaft i arritshem
dhe i parashikueshem per parashtruesin e kerkeses para se te kryente veprat
per te cilat ai ishte denuar.

58. Ne baze te lartcekurave, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka vepruar ne
pajtim me juridiksionin e saj dhe efektet e interpretimit te saj ligjor jane ne
perputhje me Kushtetuten dhe me KEDNJ-ne.

59. Per me teper, Gjykata konsideron se i takonte parashtruesit te kerkeses qe te
deshmoje pretendimin e tij se ai ishte denuar padrejtesisht dhe ne menyre
arbitrare per kryerjen e nje vepre qe nuk ishte percaktuar si veper penale ne
versionin serbisht te KPK-se.

60. Prandaj, Gjykata konkludon se provat e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses
ne asnje menyre nuk e justifikojne pretendimin se ai ishte denuar per kryeIjen
e veprave te cilat nuk jane percaktuar si vepra penale ne ligj, duke shkelur te
drejten e tij te garantuar me nenin 33 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 7 (1)
te KEDNJ-se.

61. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi eshte qartazi i pabazuar ne baza
kushtetuese, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet e
tij mbi baza kushtetuese dhe as nuk ka treguar se vendimet e gjykatave te
rregullta ne ndonje menyre kane qene te padrejta apo arbitrare.

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendoi se me vendimin e
kontestuar eshte shkelur e drejta e tij per barazi para ligjit, siC;garantohet me
nenin 24 (2) te Kushtetutes.

63. Gjykaten, siC;u arsyetua me lart, nuk e obligon kualifikimi ligjor i dhene nga
parashtruesi i kerkeses dhe rrjedhimisht i ka vleresuar faktet dhe pretendimet
e parashtruesit ne driten e nenit 33 te Kushtetutes dhe nenit 7 (1) te KEDNJ-se.
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64. Kesisoj, Gjykata konsideron se nuk paraqitet ndonje <;eshtje shtese dhe e
ve<;ante ne kuader te nenit 24 te Kushtetutes.

65. Si permbledhje, kerkesa nuk i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise te
percaktuara me nenin 113 (1 dhe 7) te Kushtetutes, te parashikuara me nenin
48 te Ligjit dhe te parapara me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1 dhe 7) te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit, dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 10 janar 2017, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ates KushtetueseGjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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