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Parashtruesi i kérkesés
1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Slobodan Gavri¢, banor i Beogradit, Republika e

Serbisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga
Dejan Vasi¢, avokat nga Mitrovica.




Vendimi i kontestuar

2

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
55/2017, té 3 prillit 2017, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa e
parashtruesit pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit AKRP. nr. 591/2016, té 15 néntorit 2016, dhe Aktgjykimit PKR. nr.
392/15, té Gjykatés Themelore té 29 gershorit 2016.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Pml. nr. 55/2017, iu dorézua parashtruesit té
kérkesés mé 24 prill 2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé€ aktgjykimit
té kontestuar, i cili pretendohet se ka shkelur té drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés té garantuara me paragrafin 2, t€ nenit 5 [Gjuhét] dhe
paragrafin 2, té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés té Republikés sé
Kosoveés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  Meé 2 gusht 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7.  Mé 4 gusht 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

8.  Meé 8 gusht 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i kérkoi autorizim té nénshkruar pér pérfagésuesin e tij ligjor. T€ njéjtén daté,
Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9. Mé 4 shtator 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi autorizimin e nénshkruar
pér pérfagésuesin e tij ligjor.

10. MBeé 10 janar 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Mé 25 dhjetor 2014, parashtruesi i kérkesés ishte duke transportuar eksplozivé

nga Beogradi né Prishtiné, me pretendimin se kishte pér géllim t’ia shiste njé
pale té treté. Né Prishtiné ai u ndalua dhe u kontrollua nga policia, e cila né




12.

13.

14.

15.

16.

1T

18.

19.

20.

makinén e tij gjeti njé qese qé pérmbante 23 paketa eksploziv me njé peshé
totale prej 12.219 kilogram.

Mé 10 korrik 2015, Prokurori Special i Shtetit (né tekstin e métejmé:
Prokurori) ngriti aktakuzé kundér parashtruesit té kérkesés pér veprén penale
té “Pérgatitjes sé veprave terroriste ose veprave penale kundér rendit
kushtetues dhe sigurisé sé Republikés sé Kosovés” si¢ parashihet né nenin 144,
paragrafét 1 dhe 3, né lidhje me nenin 135, paragrafi 1, pika 1.9, té Kodit Penal
té Kosovés (né tekstin e métejmeé: KPK).

Mé 29 gershor 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktgjykimi PKR. nr.
591/2016) e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprat penale me té cilat
ishte akuzuar dhe e dénoi até me burgim prej 13 (trembédhjet€) vjetésh.

Né arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore thuhet qé parashtruesi i
kérkesés “ka kryer veprén penale pér té cilen éshté shpallur fajtor dhe
penalisht pérgjegjés, se e kreu me dashje, sepse ka gené i vetédijshém pér
veprimet e tij dhe e ka dashur kryerjen e késaj vepre penale”.

Parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, pér shkak té “shkeljes esenciale té dispozitave ligjore té
procedurés penale, vertetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
vendimit pér dénim”. Né vecanti, parashtruesi i kérkesés pretendonte se
Gjykata Themelore nuk kishte vértetuar mjaftueshém “dashjen” e tij pér te
kryer veprén penale, si pjesé pérbérése e veprés penale pér té cilén ishte
dénuar.

MEé 15 néntor 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 591/2016) aprovoi
pjesérisht ankesén e parashtruesit né lidhje me kohézgjatjen e dénimit dhe
hodhi poshté bazat e tjera té ankesés. Gjykata e Apelit uli dénimin nga 13
(trembédhjeté) vjet né 11 (njémbédhjeté) vjet burgim.

Né arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit thuhet se “aktgjykimi i
ankimuar nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
té parashtruara né ankesé (...) dhe qé do té kishte ndikuar né ndryshimin e
aktgjykimit dhe ricilésimin e vepreés penale”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtjen
e ligishmeérisé, pér shkak té “shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale (neni 384, paragrafi 1, nénparagrafi 1.10, né lidhje me nenin 232,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.2, i KPPK) dhe shkeljes sé ligjit penal”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendoi se Gjykata e Apelit kishte shkelur
Kodin Penal, sepse “éshté shkelur neni 2, paragrafi 3 i KPK-sé, pasi né kéte
rast duhet té jeté zbatuar Kodi Penal né versionin e gjuhés serbe, me té cilin
veprimet e té dénuarit nuk paraqesin figurén ligjore té veprés penale sepse
neni 144.3 né versionin e gjuhés serbe nuk parasheh futjen e materialeve né
territorin e Kosovés”.

Meé 3 prill 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi PML nr. 55/2017) e refuzoi
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé si t€ pabazuar.

3




21.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme arsyetoi se “gjykata e shkallés sé dyté
né aktgjykimin e saj i ka arsyetuar té gjitha faktet relevante né kété céshtje

juridike edhe pérkitazi me cilesimin juridik té veprés penale (fagja 15 e

aktgjykimit), té cilin e pranon edhe kjo Gjykaté”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

29,

24.

25,

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai ishte dénuar pér “sjelljen e eksplozivéve
né Kosove” né bazé té versionit t€ gjuhés shqipe té€ nenit 144.3 té KPK-sé,
ndérsa versioni né gjuhén serbe i nenit 144.3 nuk i referohet sjelljes sé
eksplozivéve né Kosové. Si serb, parashtruesi i kérkesés pretendon se duhet té
aplikohet vetém versioni i ligjit né gjuhén serbe.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se kjo shkel nenin 5 (1) té Kushtetutés, sepse
edhe gjuha shqipe edhe ajo serbe jané gjuhé zyrtare té Republikés sé Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “nent 5, paragrafi 1 i Kushtetutés sé RK-
sé pércakton se gjuhét zyrtare né Republikén e Kosovés jané gjuha shqipe dhe
gjuha serbe. Neni 144, paragrafi 3 té versionit té KP-sé né gjuhén serbe thoté:
“Svako lice koje sa teritorije Republike Kosovo iznese eksplozive, oruzja ...”
(“Kushdo qé dérgon jashté territorit té Republikés sé Kosovés armé, eksploziv
...”). Domethéné, versioni i ligjit né gjuhén serbe nuk parashikon se si veprim i
kryerjes mund té jeté importi, por vetém eksporti”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se, duke aplikuar versionin né
gjuhén shqipe té KPK-sé, me vendimin e kontestuar éshté shkelur e drejta e tij
pér barazi para ligjit, si¢c garantohet me nenin 24 (2) t€ Kushtetutés, pasi qé
“gjithashtu me nenin 24, paragrafi 2 té Kushtetutés parashikohet ndalimi i
diskriminimit mbi kété baze”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata “marrjen e vendimit ndryshues pérkitazi me
cilésimin e veprés penale dhe zvogélimin proporcional té dénimit”.

Pranueshmeéria e kérkeses

27.

28.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara mé tej me Ligj dhe
té specifikuara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton se:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj).”




20.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté pal€é e autorizuar, kérkesa éshte
dorézuar né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit, dhe
parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i
cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré gé né kerkesen e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
()
(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
(...)
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.

Gjykata véren se parashtruesi pretendon se ai ishte dénuar pér njé vepér si¢
éshté pércaktuar né versionin e gjuhés shqipe té€ KPK-s€, ndérsa né versionin
né gjuhén serbe té KPK-sé dispozita pérkatése nuk pérmban elementin specifik
té “sjelljes né Kosové” té eksplozivéve. Parashtruesi i kérkesés konsideron se
vetém versioni né gjuhén serbe i ligjit duhet t€ zbatohet ndaj tij si serb.

Né fakt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e
rregullta ia kané cenuar té drejtén e barazisé para ligjit lidhur me baraziné e
gjuhéve zyrtare, té garantuar me nenet 5 dhe 24 (2) té Kushtetutés, pasi gé ato
“ndalojné diskriminimin mbi kété baze.”

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk paraqet fakte dhe nuk déshmon
pretendimin mbi bazén e diskriminimit. Faktet dhe pretendimet e paragitura
mund té shihen, né esencé, nga perspektiva e parimit té legalitetit, t€ mbrojtur
me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés , si dhe me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé vepér e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me
pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés
ndérkombétare, pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér
njerézimit”.




36.

37

38.

Gjykata gjithashtu rikujton nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té KEDNJ-sé€, i cili
parasheh:

“1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim qé, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé
brendshme ose ndérkombétare”.

Né fillim, Gjykata rikujton nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave i té Drejtave té
Njeriut] té Kushtetutés, “té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té
garantuara me Kushtetute, interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore
té Gjykates Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né kété drejtim, Gjykata mé tej pérkujton qé Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ka pércaktuar parimet themelore té
nenit 7 té¢ KEDNJ-sé, né lidhje me nenin 33 té Kushtetutés, vecanérisht né
rastet S.W. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 20166/92, Aktgjykimi
i 22 néntorit 1995, paragrafét 34-36: Streletz, Kessler dhe Krenz kundér
Gjermanisé, kérkesat nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98, Aktgjykimii 22
marsit 2001, paragrafi 50: Korbely kunder Hungarisé, kérkesa nr. 9174/02,
Aktgjykimi i 19 shtatorit 2008, paragrafi 69.

Parimet themelore

39.

40.

41.

GJEDNJ-ja ka pércaktuar qé garancia e mishéruar né nenin 7 t¢ KEDNJ-sé
éshté njé element thelbésor i sundimit té ligjit dhe z€ vend té shquar né
sistemin e mbrojtjes t¢ KEDNJ-s€. Prandaj, objekti dhe qéllimi i tij kérkon gé
neni 7 té interpretohet dhe té zbatohet né ményré té tillé g€ té ofrojé mbrojtje
efektive kundér ndjekjes, gjykimit dhe dénimit arbitrar. (Shih Korbely kundér
Hungarisé, Ibidem, paragrafi 69).

Prandaj, neni 7 nuk kufizohet vetém né ndalimin e zbatimit retrospektiv té sé
drejtés penale né dém té njé té akuzuari: gjithashtu mishéron mé pérgjithésisht
parimin se vetém ligji mund té pércaktojé njé krim dhe té parasheh njé dénim
(nullum crimen, nulla poena sine lege) dhe parimin g€ e drejta penale nuk
duhet té interpretohet gjerésisht né dém té njé té pandehuri, pér shembull me
ané té analogjisé. Nga kéto parime rrjedh se njé vepér penale duhet té
pércaktohet qarté né ligj. Kjo kérkesé plotésohet kur personi mund té keté
dijeni nga formulimi i dispozités pérkatése - dhe, nése éshté e nevojshme, me
ndihmén e interpretimit té gjykatave dhe me késhillén juridike té informuar —
se cilat veprime dhe mosveprime do ta vendosin até nén pérgjegjési penale.
Prandaj, Gjykata ka treguar se kur flitet pér “ligjin”, neni 7 aludon (...) njé
koncept gé pérfshin ligjin e shkruar dhe até té pashkruar dhe nénkupton
kérkesat cilésore, vecanérisht ato té gasjes dhe parashikueshmeérisé (Shih
Korbely kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 70).

Megjithaté, sado i qarté qé té jeté formulimi i njé dispozite ligjore, né cilindo
sistem juridik, duke pérfshiré edhe té drejtén penale, ekziston patjetér nje
element interpretimi gjygésor. Do té duhet pérheré té béhet sqarim i pikave té
dyshimta dhe pérshtatje ndaj ndryshimeve té situatés (...). Neni 7 i Konventés
nuk mund té interpretohet sikur e ndalon sgarimin shkallé-shkallé té
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42.

rregullave té pérgjegjésisé penale pérmes interpretimit gjygésor nga njé ¢éshtje
te tjetra, me kusht gé rezultati té jet€ koherent me thelbin e veprés penale dhe i
parashikueshém né ményré té arsyeshme (shih Jorgic kundér Gjermanisé, nr.
74613/01, paragrafét 100-101, 12 korrik 2007; Strelez, Kessler dhe Krenz,
cituar mé lart, paragrafi 50, dhe S.W. kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe C.R.
kundér Mbreteérisé sé Bashkuar, aktgjykimet e 22 néntorit 1995 , Seria A. 335-
B, fq. 41-42, paragrafét 34-36, dhe Seria A. 335-C, fq. 68-69, paragrafét 32-34).
(Shih Korbely kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 71).

Pérvec késaj, Gjykata pérsérit se i takon kryesisht autoriteteve kombétare,
vecanérisht gjykatave, té zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit té
brendshém. Roli i gjykatés kufizohet né konstatimin nése ndikimet e keétij
interpretimi jané té pajtueshme me Konventén (shih Waite dhe Kennedy
kundér Gjermanisé [DHM], nr. 26083/94, paragrafi 54, ECHR 1999-1). (Shih
Korbely kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 72).

Zbatimi i parimeve té€ lartcekura né kérkesé

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se akti
i sjelljes sé eksplozivéve né Kosové nuk ishte definuar si vepér penale né
versionin serbisht té KPK-sé né kohén kur éshté kryer vepra; sjellja e
eksplozivéve né Kosové, ai thekson, ishte pércaktuar vetém si vepér penale né
versionin né gjuhén shqipe té KPK-sé.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se ligji i cili
ishte zbatuar pér té nuk ishte mjaft i arritshém dhe i parashikueshém sepse
versioni né gjuhén serbe nuk specifikonte gartazi se veprat gé ai ka kryer ishin
né fakt té pércaktuara si vepér penale.

Gjykata rikujton se parashtruesi e ngriti pretendimin e tij para Gjykatés
Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, né kérkesén e tij pér
mbrojtjen e ligjshmérise.

Gjykata Themelore mori parasysh parimin “nullum crimen sine lege, nulla
poena sine culpa”. Ajo konsideroi se “i akuzuari ishte i vetédijshéem se me
veprimet e tij ai do té shkaktojé pasoja té ndaluara né vendin e huaj, pasoja te
cilat me ligj jané parapara té jené vepra penale”.

Gjykata e Apelit konsideroi se “ka ekzistuar dashja dhe vendosmeéria e te
akuzuarit pér kryerjen e veprés penale; kurse me asnjé prové nuk éshté
konstatuar se ai ishte i detyruar ose nén kércénim si¢ pretendohet nga
mbrojtja; ndérsa gjykata e shkallés sé paré ka ofruar arsye té mjaftueshme,
né té cilin bazohej gjaté pércaktimit té ekzistimit té veprés penale”.

Gjykata Supreme né ményré specifike ka analizuar pretendimet e parashtruesit
té kérkesés se duhej té ishte zbatuar ligji né gjuhén serbe, qé do té ishte mé i
favorshém pér parashtruesin e kérkesés.

Né té vérteté, Gjykata Supreme vérejti se “kétu kemi té béjmé me njé, kryesisht

té njéjtin ligj né dy gjuhé dhe né asnjé ményré nuk kemi té béjmé me ligje té
ndryshme si¢ thuhet né kérkese”. Gjykata Supreme konsideroi qé “Eshté fakt se
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50.

B1.

52,

53-

dispozita e nenit 144.3 té KPK-sé pércakton se kushdo gé dérgon apo barté ne
apo jashté territorit té Republikés sé Kosovés armé, eksploziv, helme, pajisje,
municion apo material tjetér pér kryerjen e njé apo mé shumé veprave penale
(Kapitulli XIV) do té dénohet me burgim prej 5 deri 15 vjet, ndérsa né
versionin né gjuhén serbe né té njéjtén dispozité nuk figuron fjala “né” (... apo
Jashté territorit té Kosovés ...). Domethéné, béhet fjalé pér njé gabim teknik té
pérkthimit né gjuhén serbe, edhe pse kjo éshté dispozita e njéjté e Ligjit 04/L-
082, té datés 20.04.2012, i cili éshté né fuqi”.

Pér mé tepér, Gjykata Supreme konkludoi se “i dénuari éshté shpallur fajtor
pér vepren penale nga neni 144.3 né lidhje me nenin 135 paragrafi 1 pika 1.9
té KPK-sé, prandaj dispozita e nenit 144.3 duhet té interpretohet né pajtim me
pikén 1.9 té paragrafit 1 té nenit 135 té KPK-sé, e cila ka té béjé me veprat
penale té parashikuara me nenet 372-377 (té Kapitullit XXX), té cilat
pérfshijné importin, eksportin, furnizimin, transportimin, prodhimin e
arméve dhe té cilat jané plotésisht né perputhje me dispozitén e njéjté ne
versionin e kodit penal né gjuhén serbe”.

Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme mbéshtetet né tri shtylla: KPK
éshté njé dhe i njéjti ligj né dy gjuhé; fjala g¢ mungon “né” (... ose jashté
territorit té Kosovés ...) né versionin serb €shté njé gabim teknik i pérkthimit
né gjuhén serbe; dhe parashtruesi ishte shpallur fajtor pér veprén penale té
pércaktuar né nenin 144 (3), né lidhje me nenin 135 té KPK-sé€, i cili gjithashtu
pércakton veprat penale pérfshiré importin e eksplozivéve né Kosove.

NEé té vérteté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté dénuar né baze te
nenit 144 (3) né lidhje me nenin 135 té KPK-sé. Si e tillé, marrédhénia midis
kétyre dy neneve e bén té qarté se importi, ose “sjellja né Kosove”, e
eksplozivéve éshté pjesé pérbérése e krimeve té pércaktuara si vepra terroriste.
Né lidhje me kété, Gjykata gjithashtu vé né dukje se versioni né gjuhén serbe i
nenit 135 té KPK-sé nuk dallon nga versioni né gjuhén shqipe.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se neni 135 [Pérkufizimet pér dispozitat e
terrorizmit né nenet 121-145] té Kodit Penal [Ligji nr. 04/L-082) pér Kodin
Penal té Kosovés, parashikon:

Pér géllime té neneve 121-145 té kétij Kodi:

1. Terrorizém, veprim terrorist apo vepér e terrorizmit - kryerja e njé ose
mé shumé veprave penale té méposhtme me gellim té frikésimit serioz te
popullsisé, té detyrimit té padrejté té njé organi publik, geverisé apo
organizatés ndérkombétare pér té kryer ose pér té mos kryer ndonjé
veprim, apo gé seriozisht té destabilizojé ose té shkatérrojé strukturat
themelore politike, kushtetuese, ekonomike apo shogérore té Republikés
sé Kosovés, té njé shteti tjeter apo té njé organizate ndérkombétare:

[

1.9. furnizimi, transportimi, prodhimi, kémbimi ose shitja e paautorizuar
e arméve, eksplozivit ose arméve nukleare, biologjike ose kimike né
shkelje té neneve 176, 369 ose 372-377 té kétij Kodi;




54-

55-

56.

57-

58.

59-

60.

61.

62.

63.

NEé kéto rrethana, Gjykata pérsérit se u takon kryesisht gjykatave té rregullta té
zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit; roli i Gjykatés éshté i
kufizuar né konstatimin nése efektet e njé interpretimi té€ tillé jané né
pérputhje me Kushtetutén dhe KEDNJ-né dhe né parim nuk éshté detyré e saj
té zévendésojé gjykatat e rregullta (shih Korbely kundér Hungarisé, Ibidem,
paragrafi 72).

Gjykata rikujton gé objekti dhe géllimi i nenit 7 té KEDNJ-sé éshté i
pérmbushur kur individi mund té dijé nga formulimi i dispozitave pérkatése -
dhe, nése éshté e nevojshme, me ndihmén e interpretimit té gjykatave dhe me
késhilla ligjore té informuara - cilat veprime do ta béjné€ até pérgjegjeés
penalisht (Shih Korbely kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 70).

Né té verteté, Gjykata pérsérit se neni 71 KEDNJ-sé lejon sqarimin e rregullave
té pérgjegjésisé penale népérmjet interpretimit gjygésor, me kusht gé zhvillimi
rezultues té jeté né pérputhje me thelbin e veprés dhe mund té parashikohet né
meényreé té arsyeshme (Shih Korbely kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 71).

Né kété ményré, Gjykata Supreme konsideroi se ligji ishte mjaft i arritshém
dhe i parashikueshém pér parashtruesin e kérkesés para se té kryente veprat
pér té cilat ai ishte dénuar.

NEé bazé té lartcekurave, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka vepruar né
pajtim me juridiksionin e saj dhe efektet e interpretimit té saj ligjor jané né
pérputhje me Kushtetutén dhe me KEDNJ-né.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se i takonte parashtruesit té€ kérkesés gé té
déshmojé pretendimin e tij se ai ishte dénuar padrejtésisht dhe né ményre
arbitrare pér kryerjen e njé vepre qé nuk ishte pércaktuar si vepér penale né
versionin serbisht t€ KPK-sé.

Prandaj, Gjykata konkludon se provat e paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés
né asnjé ményré nuk e justifikojné pretendimin se ai ishte dénuar pér kryerjen
e veprave té cilat nuk jané pércaktuar si vepra penale né ligj, duke shkelur té
drejtén e tij té garantuar me nenin 33 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 7 (1)
té KEDNJ-sé.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi €shté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, pasi qé parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet e
tij mbi baza kushtetuese dhe as nuk ka treguar se vendimet e gjykatave té
rregullta né ndonjé ményré kané gené té padrejta apo arbitrare.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendoi se me vendimin e
kontestuar éshté shkelur e drejta e tij pér barazi para ligjit, si¢ garantohet me
nenin 24 (2) té Kushtetutés.

Gjykatén, sic u arsyetua mé lart, nuk e obligon kualifikimi ligjor i dhéné nga
parashtruesi i kérkesés dhe rrjedhimisht i ka vlerésuar faktet dhe pretendimet
e parashtruesit né dritén e nenit 33 té Kushtetutés dhe nenit 7 (1) t¢ KEDNJ-sé.




64. Kesisoj, Gjykata konsideron se nuk paraqitet ndonjé céshtje shtesé dhe e
vecanté né kuadeér té nenit 24 t€ Kushtetutes.

65. Si pérmbledhje, kérkesa nuk i ka plotésuar kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me nenin 113 (1 dhe 7) té Kushtetutés, té parashikuara me nenin
48 té Ligjit dhe té parapara me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punes.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113 (1 dhe 7) té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit, dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) dhe 56 (2) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 10 janar 2017, njézéri
VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtari raportues tés Kushtetuese
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