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Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Agron Alaj nga De9ani (ne tekstin e metejme:
parashtruesi kerkeses), te cilin e perfaqeson Tahir Rrecaj, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
6/2007, te 15 majit 2017, me te cHineshte refuzuar, si e pabazuar, kerkesa e tij
per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, nr. 351/2016, te 25 tetorit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Ferizaj, PKR. nr. 196/2015, te 10 majit 2016.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me paragrafin 2, te nenit 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe me paragrafin 1, te nenit 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme: KEDNJ),
nenin 10 te Deklarates Universale, nenin 14 te Konventes Nderkombetare per
te Drejtat Civile dhe Politike, si dhe shkelja e parimit in dubio pro reo.

4. Parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata qe "ne pajtim me rregullin 39 te
Regullores sepunes (...J, te caktoje seance shqyrtuese".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 27 korrik 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 28 korrik 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic Ckryesues),Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 8 gusht 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses si
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 6 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 17 qershor 2014, Prokurori ne Ferizaj Cne tekstin e metejme: Prokurori)
ngriti aktakuzen [PP. nr. 314-2/2012] kunder parashtruesit per shkak te
dyshimit te arsyeshem se ka kryer vepren penale krimi i organizuar ne lidhje
me veprat penale mundesimi i prostitucionit dhe shpelarja e parave.
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11. Me 10 maj 2016, Gjykata Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) [Aktgjykimi PKR. nr. 196/15] e shpalli parashtruesin e kerkeses
fajtor dhe i shqiptoi denimin unik me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte)
vitesh, si dhe denimin me gjobe ne shume prej 50,000 euro.

12. Gjykata Themelore gjithashtu vendosi te konfiskoje nga parashtruesi i kerkeses
pasurine e luajtshme dhe te paluajtshme, te fituar nga kryerja e veprave penale
per te cilat parashtruesi eshte shpallur fajtor.

13. Parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj Aktgjykimit te
Gjykates Themelore per shkak te "shkeljeve esenciale te dispozitave te
procedures penale; vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes Jaktike;
shkeljeve te ligjit penal; konfiskimit te perftimit material dhe vendimit per
denim".

14. Prokurori gjithashtu parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj Aktgjykimit te
Gjykates Themelore [PKR. nr. 196/15], per shkak te "vendimit per konfiskim
dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes Jaktike".

15. Me 25 tetor 2015, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi PAKR. nr. 351/2016] refuzoi te
dy ankesat si te pabazuara, ndersa Aktgjykimin e Gjykates Themelore e vertetoi
ne teresi.

16. Parashtruesi parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise, duke pretenduar shkeljen e ligjit penal, shkeljen e dispozitave te
procedures penale, vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si
dhe qe aktgjykimi eshte i paqarte dhe kontradiktor.

17. Me 1 maj 2017, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Pml. nr. 6/2017] miratoi
pjesshem kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit perkitazi me
cilesimin juridik te vepres penale te shpelarjes se parave, ndersa pretendimet e
tjera, i refuzoi si te pabazuara.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar i ka shkelur te
drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per barazi para ligjit, te
garantuara me Kushtetute dhe me marreveshje dhe instrumente te tjera
nderkombetare.

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te
drejte, sepse gjykatat e rregullta kane shkelur dispozitat esenciale te Kodit
Penal dhe te Kodit te Procedures Penale, duke mos i vertetuar faktet ne menyre
te plote, duke mos i arsyetuar vendimet e tyre ne lidhje me faktet vendimtare,
duke mos dhene perkufizim te sakte te veprave penale, duke i bazuar
aktgjykimet ne prova te papranueshme, dhe duke shkelur parimin in dubio pro
reo.

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne te gjitha Jazat e procedures penale
(...), parashtruesi iu nenshtrua shkeljes se nje sere te drejtave te garantuara
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me KPPRK, te cilat perfshijne drejtpersedrejti shkeljen e te drejtave te
garantuara me Kushtetute dhe Instrumentet e tjera Nderkombetare per te
Drejtat e Njeriut. Gjykatat e rregullta nuk kane arritur kurre te korrigjojne
shkeljet e tilla gjate fazes se ape lit".

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes se tij per barazi para
ligjit, per shkak te "leximit gjate shqyrtimit kryesor te deklaratave te
deshmitareve te dhena ne proceduren paraprake pa miratimin e paleve".

22. Parashtruesi pretendon se neni 9 i KPK-se, parashikon qe "i pandehuri dhe
prokurori ishtetit kane statusin e paieve te barabarta ne proceduren penale".

23. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "te konstatoje shkelje te drejtave individuale
te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 dhe 31 te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (...)" dhe "ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e
Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 6/2017 te 15 majit 2017 dhe ta ktheje
ne rivendosje".

Pranueshmeria se kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj, dhe te
parashikuara me tej me Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe PaId e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

26. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; kerkesa eshte
dorezuar ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit dhe se
parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.

27. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Gjykata, me tej, i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes,
i cili parashikon:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
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d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

29. Gjykata veren se parashtruesi ankohet se vendimi i kontestuar nuk ka
respektuar "standardet kushtetuese" te cilat "kerkojne qe argumentet e
mbrojtjes te paraqiten dhe degjohen si ato te paraqitura nga prokurori"; "te
garantojne mundesine e arsyeshme per secilen pale te paraqesin pretendimet
e tyre per rastin (...) me qellim qe njera pale te mos vihet ne pozite te
pabarabarte me palen tjeter"; "te garantojne vleresimin e sakte dhe te
barabarte te te gjitha provave dhe fakteve"; dhe "se aktgjykimi bazohet ne
provat epranueshme te administruara gjate shqyrtimit kryesor kur paleve ne
procedure do t'ujepet mundesia t'i kundershtojne ato".

30. Ne kete drejtim, Gjykata veren me tej se pretendimet e parashtruesit per
shkeljen e te drejtes se tij per gjykim te drejte, ne esence, kane te bejne me
"shkeljen e nje sere te drejtave ne te gjitha fazat e procedures penale". Si
permbledhje, parashtruesi pohon se procedurat ne teresi, duke perfshire edhe
proceduren e ankeses, ishin te padrejta dhe arbitrare.

31. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit, ne esence, reduktohen ne
pretendimin se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte.

32. Ne te vertete, e drejta per gjykim te drejte eshte nje reference e pergjithshme
ndaj nje kompleksi te te drejtave te tjera: perkatesisht, e drejta per prezumimin
e pafajesise, e drejta per nje degjim te drejte dhe publik, e drejta per kohe te
mjaftueshme dhe ndihme per t'u pergatitur mbrojtja, e drejta per te qene i
pranishem ne gjykim, e drejta per te thirrur dhe marre ne pyetje deshmitaret, e
drejta per te mbrojtur veten, e drejta per barazi para ligjit dhe gjykatave, e
drejta per mbrojtes ligjor, e drejta per gjykim nga gjykata, e drejta per vendim
te arsyetuar.

33. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe
lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

34· Gjykata thekson qe Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: GJEDNJ) konstatoi se "nuk eshte funksioni i saj te merret me
gabimet e fakteve apo te ligjit, qe pretendohet se jane kryer nga nje gjykate
kombetare nese dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Konvente. Edhe pse neni 6 garanton te drejten per nje proces te
rregullt gjyqesor, nuk vendos rregulla per pranueshmerine e provave ose
menyren se si ato te vleresohen, qe do te thote se 190 eshte kryesisht c;eshtje e
rregullimit sipas ligjit kombetar" (Shih, rasti i GJEDNJ-se, Garcia Ruiz
kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi
28).
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35. Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit e cila filloi ne Gjykaten
Themelore dhe vazhdoi ne Gjykaten e Apelit deri ne Gjykaten Supreme. Ne
fazat e ndryshme te ketyre procedurave ai ishte ne gjendje te paraqiste te gjitha
argumentet qe ai i konsideronte te rendesishme per rastin e tij. Gjykata
Supreme shqyrtoi vendimet e meparshme dhe percaktoi gjeresisht arsyet
faktike dhe ligjore per refuzimin e pretendimeve te tij si te pabazuara. Prandaj,
parashtruesi i kerkeses nuk mund te pretendoje ne menyre te vlefshme se
argumentet e tij dhe parimi i barazise se armeve nuk jane respektuar dhe se
aktgjykimi nuk eshte i arsyetuar.

36. Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata Supreme shqyrtoi bazen e ankeses se
parashtruesit te kerkeses per shkeljen esenciale te dispozitave te procedures
penale, perkatesisht argumentet mbi provat e papranueshme;
pakuptueshmerine, kundershtimin dhe mungesen e arsyetimit ne aktgjykime;
mungesen e arsyeve te paraqitura ne lidhje me faktet vendimtare; mungesen e
perkufizimit te sakte te veprave penale dhe skadimin e afatit per ngritjen e
aktakuzes.

37. Pervec;kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka shqyrtuar gjithashtu bazen
per shkeljen e Kodit Penal, perkatesisht argumentet e parashtruesit te kerkeses
lidhur me faktin se aktet inkriminuese nuk ishin vertetuar me asnje deshmi te
vetme; Kodi Penal eshte zbatuar gabimisht dhe vendimi i gjykates eshte
arbitrar ne lidhje me vepren penale te pastrimit te parave.

38. Gjykata konsideron se pretendimet, duke perfshire te gjitha provat dhe
vertetimin e fakteve dhe kualifikimin ligjor te veprave penale, jane shqyrtuar
teresisht nje nga nje dhe jane arsyetuar ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates
Supreme.

39. Gjykata rikujton se eshte jashte kompetences se saj qe te "konstatoje ne
abstrakt se deshmite e dhena nga nje deshmitar ne gjykate te hapur dhe ne
betim duhet gjithmone te mbeshteten ne preferencen ndaj deklaratave te tjera
te bera nga i njejti deshmitar gjate procedures penale, madje as kur ato dyja
jane ne kundershtim me njera tjetren" (shih, GJEDNJ, rasti Doorson kunder
Holandes, nr. 20524/92, 26 mars 1996, paragrafi 78).

40. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se vertetimi i plote i gjendjes faktike, si dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit, eshte ne juridiksionin e plote te gjykatave te
rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje respektimin
e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore.
RIjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (shih rasti i GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, 16
shtator 1996, paragrafi 65; shih, gjithashtu: mutatis mutandis rasti i Gjykates
Kushtetuese KI86/n, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri i 5 prillit 2012).

41. Lidhur me kete, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNJ-se "garanton te drejten
per gjykim te drejte, por nuk percakton ndonje rregull mbi pranueshmerine e
provave. Kjo eshte ne radhe te pare nje c;eshtje e cila rregullohet me
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legjislacionin e brendshem" dhe se "si rregull i pergjithshem, gjykatat vendore
duhet t'i vleresojne provat e paraqitura para tyre. Detyra e Gjykates sipas
Konventes nuk eshte qe te jape nje vendim nese deklaratat e deshmitareve
jane pranuar si prova, por te konstatoje nese procedurat ne teresi, duke
perfshire menyren ne te cilenjane marre provat, ishin te drejta (shih: rastet e
GJEDNJ-se, Schenk kunder Zvicres, nr. 10862/84, 12korrik 1988, par. 46; dhe
Teixeira de Castro kunder Portugalise, nr. 44/1997/828/1034, 9 qershor
1998, paragrafi 34).

42. Pervee; kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideroi qe "mbrojtesi i te
denuarit edhe ne kete mjet juridik vetem ka bere perseritjen e pretendimeve te
paraqitura fillimisht ne fjalen perfundimtare, me pas ne ankesen kunder
aktgjykimit te shkalles se pare dhe, tani ne kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise. Mbrojtesi me teper i referohet fakteve, menyres se si jane
vertetuar ato dhe vleresimit te provave, ndersa ne nje pjese dermuese jep
interpretimet e dispozitave ligjore ne raport me prova te papranueshme -
deklaratave te deshmitareve, e me pas jep edhe shpjegimet e tij rreth
elementeve te veprave penale kurse pak jep shpjegime te cilat jane ato shkelje
konkrete me perjashtim te disa pretendimeve, te cilat jane specifiku ne
kerkesen e tij per mbrojtjen e ligjshmerise".

43. Gjykata gjithashtu konsideron se pretendimet dhe argumentet e ngritura para
Gjykates kane te bejne me gabimet e fakteve dhe ligjit qe pretendohet te jene
kryer jo vetem nga Gjykata Supreme, por edhe nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore. Pretendimet dhe argumentet e paraqitura nga parashtruesi
i kerkeses jane ne esence te njejta me ato te paraqitura ne Gjykaten Supreme.
Duket se parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates Kushtetuese si te ishte nje
gjykate e "shkalles se katert".

44. Gjykata konsideron se rezultati i procedures se gjykatave te rregullta eshte i
bazuar ne vleresimin vee;e vee;dhe te perbashket te provave te paraqitura, ne
baze te se cilit i kane vertetuar faktet per zbatimin e te drejtes materiale dhe
vendimin per sanksionin penal.

45. Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi nuk ka deshmuar se
konkluzionet faktike dhe ligjore te gjykatave te rregullta ishin ne ndonje
menyre te padrejta dhe arbitrare dhe as nuk e ka vertetuar pretendimin se "ka
pasur shkelje te nje sere te drejtave ne te gjithafazat e procedures penale".

46. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i deshmoje
pretendimet e tij kushtetuese dhe te deshmoje shkeljen e te drejtave te tij
kushtetuese. Ky shqyrtim eshte ne perputhje me praktiken gjyqesore te
Gjykates (shih: rasti i Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14,
parashtrues te kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, i 5 dhjetorit 2013).

47. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se kerkesa e "drejtesise" sie;garantohet me
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane, mbulon
procedurat ne teresi; pyetja nese nje person ka pasur nje gjykim "te drejte"
shikohet me ane te analizes kumulative te te gjitha fazave, jo thjesht nje
incident i vee;ante ose mangesi procedurale; si rezultat, mangesite ne nje faze
mund te korrigjohen ne nje faze te mevonshme (Shih rasti i GJEDNJ-se,
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Monnell dhe Morris kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9562/81; 9818/82,
Aktgjykimi i 2 marsit 1987, paragrafet 55-70).

48. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
rastit te tij. Megjithate, ky mospajtim nuk mundet vetvetiu te ngreje nje
pretendim te argumentueshem per shkelje te Kushtetutes (shih rastin e
GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr.
5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

49. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur
ndonje fakt per te arsyetuar pretendimet per shkelje te se drejtes se tij per
gjykim te drejte dhe te paanshem; dhe as nuk i ka mbeshtetur ato pretendime
si<;kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

50. Gjykata, me tej, konsideron se nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se
katert".

51. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) te Rregullores se punes.

Kerkesa per seance puhlike

52. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata qe te mbaje nje
seance.

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit:

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi ~eshtjen pas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal.

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata
mund te vendose mbi ~eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes".

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte thirrur ne ndonje arsye per
ta mbeshtetur kerkesen e tij.

55. Gjykata konsideron se dokumentet e permbajtura ne kerkese jane te
mjaftueshme per te vendosur per kete kerkese, sipas formulimit te nenit 20,
paragrafin 2 te Ligjit (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates Kushtetuese nr.
KI34/17, parashtruese e kerkeses Valdete Daka, Aktgjykim i 12 qershorit 2017,
paragrafet 108-110).

56. Prandaj, kerkesa e parashtruesit per mbajtje te seances degjimore refuzohet si
e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47
te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) (2) (b) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, ne seancen
e mbajtur me 6 dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues

Almiro Rodrigues
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