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Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Agron Alaj nga Decani (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), t€ cilin e pérfagéson Tahir Rrecaj, avokat nga
Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
6/2007, té 15 majit 2017, me té cilin éshté refuzuar, si e pabazuar, kérkesa e tij
pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, nr. 351/2016, t€ 25 tetorit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Ferizaj, PKR. nr. 196/2015, té 10 majit 2016.

Objekti i céshtjes

3

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me paragrafin 2, té€ nenit 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe me paragrafin 1, té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ),
nenin 10 té Deklaratés Universale, nenin 14 té Konventés Ndérkombétare pér
té Drejtat Civile dhe Politike, si dhe shkelja e parimit in dubio pro reo.

Parashtruesi gjithashtu kérkon nga Gjykata qé “né pajtim me rregullin 39 té
Regullores sé punés (...), té caktojé seancé shqyrtuese”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit péer
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  Meé 27 korrik 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7. Meé 28 korrik 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
jyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtaret: Ivan
ukalovi¢ (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

8.  MEé 8 gusht 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés si

dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9. Mé 6 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues

dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé 17 gershor 2014, Prokurori né Ferizaj (né tekstin e métejmé: Prokurori)

ngriti aktakuzén [PP. nr. 314-2/2012] kundér parashtruesit pér shkak té
dyshimit té arsyeshém se ka kryer veprén penale krimi i organizuar né lidhje
me veprat penale mundésimi i prostitucionit dhe shpélarja e parave.
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1.

14.

15.

16.
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MEé 10 maj 2016, Gjykata Themelore né Ferizaj (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore) [Aktgjykimi PKR. nr. 196/15] e shpalli parashtruesin e kérkesés
fajtor dhe i shqiptoi dénimin unik me burgim né kohézgjatje prej 6 (gjashié)
vitesh, si dhe dénimin me gjobé né shumé prej 50,000 euro.

Gjykata Themelore gjithashtu vendosi té konfiskojé nga parashtruesi i kérkesés
pasuriné e luajtshme dhe té paluajtshme, té fituar nga kryerja e veprave penale
pér té cilat parashtruesi éshté shpallur fajtor.

Parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore pér shkak té “shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale; vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
shkeljeve té ligjit penal; konfiskimit té pérftimit material dhe vendimit pér
dénim”.

Prokurori gjithashtu parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore [PKR. nr. 196/15], pér shkak té “vendimit per konfiskim
dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike”.

ME 25 tetor 2015, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi PAKR. nr. 351/2016] refuzoi té
dy ankesat si té pabazuara, ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés Themelore e vértetoi
né térési.

Parashtruesi parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé, duke pretenduar shkeljen e ligjit penal, shkeljen e dispozitave té
procedurés penale, vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si
dhe gé aktgjykimi éshté i paqarté dhe kontradiktor.

Mé 1 maj 2017, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Pml. nr. 6/2017] miratoi
pjesshém kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé sé parashtruesit pérkitazi me
cilésimin juridik té€ veprés penale té shpélarjes sé parave, ndérsa pretendimet e
tjera, i refuzoi si té pabazuara.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar i ka shkelur té
drejtat e tij pér gjykim t€ drejté dhe té€ paanshém dhe pér barazi para ligjit, te
garantuara me Kushtetuté dhe me marréveshje dhe instrumente té tjera
ndérkombétare.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té
drejté, sepse gjykatat e rregullta kané shkelur dispozitat esenciale té Kodit
Penal dhe té Kodit té Procedurés Penale, duke mos i vértetuar faktet né menyre
té ploté, duke mos i arsyetuar vendimet e tyre né lidhje me faktet vendimtare,
duke mos dhéné pérkufizim té sakté t€ veprave penale, duke i bazuar
aktgjykimet né prova té papranueshme, dhe duke shkelur parimin in dubio pro
reo.

Parashtruesi 1 kérkesés pretendon se “né té gjitha fazat e procedurés penale
(...), parashtruesi iu nénshtrua shkeljes sé njé séré té drejtave té garantuara
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21.

22,

23.

me KPPRK, té cilat pérfshijné drejtpérsédrejti shkeljen e té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe Instrumentet e tjera Ndérkombétare pér té
Drejtat e Njeriut. Gjykatat e rregullta nuk kané arritur kurré té korrigjojné
shkeljet e tilla gjaté fazés sé apelit”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtés s€ tij pér barazi para
ligjit, pér shkak té “leximit gjaté shqyrtimit kryesor té deklaratave té
déshmitaréve té dhéna né procedurén paraprake pa miratimin e paléve”.

Parashtruesi pretendon se neni 9 i KPK-s€, parashikon qé “i pandehuri dhe
prokurori i shtetit kané statusin e paléve té barabarta né procedurén penale”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata “té konstatojé shkelje té drejtave individuale
té parashtruesit té kérkeses té garantuara me nenin 24 dhe 31 té Kushtetutés
sé Republikes sé Kosovés (...)” dhe “ta shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 6/2017 té 15 majit 2017 dhe ta kthejé
né rivendosje”.

Pranueshmeéria sé kérkesés

24.

25.

26.

27,

28.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj, dhe té
parashikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

()

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; kérkesa éshté
dorézuar né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit dhe se
parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Megjithat€é, Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i
cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé punés,
i cili parashikon:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
[...]




29,

30.

31.

32.

33-

34.

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...]
b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
peér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata véren se parashtruesi ankohet se vendimi i kontestuar nuk ka
respektuar “standardet kushtetuese” té cilat “kérkojné qé argumentet e
mbrajtjes té paraqiten dhe dégjohen si ato té paragqitura nga prokurori”; “té
garantojné mundésiné e arsyeshme pér secilén palé té paragesin pretendimet
e tyre per rastin (...) me geéllim gé njéra palé té mos vihet né pozité té
pabarabarté me palén tjetér”; “té garantojné vlerésimin e sakté dhe té
barabarté té té gjitha provave dhe fakteve”; dhe “se aktgjykimi bazohet né
provat e pranueshme té administruara gjaté shqyrtimit kryesor kur paléve né
proceduré do t'u jepet mundésia t'i kundérshtojné ato”.

Né kété drejtim, Gjykata véren mé tej se pretendimet e parashtruesit pér
shkeljen e té drejtés sé tij pér gjykim té drejté, né esencé, kané té€ béjné me
“shkeljen e njé séré té drejtave né té gjitha fazat e procedurés penale”. Si
pérmbledhje, parashtruesi pohon se procedurat né térési, duke pérfshiré edhe
procedurén e ankesés, ishin té padrejta dhe arbitrare.

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit, né esencé, reduktohen né
pretendimin se éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té drejté.

Né té vérteté, e drejta pér gjykim té drejté éshté njé referencé e pérgjithshme
ndaj njé kompleksi té té drejtave té tjera: pérkatésisht, e drejta pér prezumimin
e pafajésisé, e drejta pér njé dégjim t€ drejté dhe publik, e drejta pér kohé té
mjaftueshme dhe ndihmé pér t'u pérgatitur mbrojtja, e drejta pér té€ gené i
pranishém né gjykim, e drejta pér té thirrur dhe marré né pyetje déshmitarét, e
drejta pér té mbrojtur veten, e drejta pér barazi para ligjit dhe gjykatave, e
drejta pér mbrojtés ligjor, e drejta pér gjykim nga gjykata, e drejta pér vendim
té arsyetuar.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés “Té drejtat e njeriut dhe
lirite themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata thekson qé Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmeé: GJEDNJ) konstatoi se “nuk éshté funksioni i saj té merret me
gabimet e fakteve apo té ligjit, qé pretendohet se jané kryer nga njé gjykaté
kombétare nése dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Konventé. Edhe pse neni 6 garanton té drejtén pér njé proces té
rregullt gjyqésor, nuk vendos rregulla pér pranueshmériné e provave ose
ményren se st ato té vlerésohen, gé do té thoté se kjo éshté kryesisht céshtje e
rregullimit sipas ligjit kombétar” (Shih, rasti i GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz
kg;tdér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi
28).




35-

36.

37

38.

39.

40.

41.

Gjykata véren se parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit e cila filloi né Gjykatén
Themelore dhe vazhdoi né Gjykatén e Apelit deri né Gjykatén Supreme. Né
fazat e ndryshme té kétyre procedurave ai ishte né gjendje té paragiste té gjitha
argumentet qé ai i konsideronte té réndésishme pér rastin e tij. Gjykata
Supreme shqyrtoi vendimet e méparshme dhe pércaktoi gjerésisht arsyet
faktike dhe ligjore pér refuzimin e pretendimeve té€ tij si té pabazuara. Prandaj,
parashtruesi i kérkesés nuk mund té pretendojé né ményré té vlefshme se
argumentet e tij dhe parimi i barazisé€ sé€ arméve nuk jané respektuar dhe se
aktgjykimi nuk éshté i arsyetuar.

Ne te verteté, Gjykata véren se Gjykata Supreme shqyrtoi bazén e ankesés sé
parashtruesit té kérkesés pér shkeljen esenciale té dispozitave té procedurés
penale, pérkatésisht argumentet mbi provat e papranueshme;
pakuptueshmeéring, kundérshtimin dhe mungesén e arsyetimit né aktgjykime;
mungesén e arsyeve té paraqitura né lidhje me faktet vendimtare; mungesén e
pérkufizimit té sakté té veprave penale dhe skadimin e afatit pér ngritjen e
aktakuzés.

Pérvec késaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka shqgyrtuar gjithashtu bazén
pér shkeljen e Kodit Penal, pérkatésisht argumentet e parashtruesit té kérkesés
lidhur me faktin se aktet inkriminuese nuk ishin vértetuar me asnjé déshmi té
vetme; Kodi Penal éshté zbatuar gabimisht dhe vendimi i gjykatés éshté
arbitrar né lidhje me veprén penale té pastrimit t€ parave.

Gjykata konsideron se pretendimet, duke pérfshiré té€ gjitha provat dhe
vértetimin e fakteve dhe kualifikimin ligjor t€ veprave penale, jané shqyrtuar
térésisht njé nga njé dhe jané arsyetuar né arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme.

Gjykata rikujton se éshté jashté kompetencés sé saj qé té “konstatojé né
abstrakt se déshmité e dhéna nga njé déshmitar né gjykaté té hapur dhe né
betim duhet gjithmoné té mbéshteten né preferencén ndaj deklaratave té tjera
teé béra nga i njejti deshmitar gjaté procedurés penale, madje as kur ato dyja
jané né kundershtim me njéra tjetrén” (shih, GJEDNJ, rasti Doorson kunder
Holandés, nr. 20524/92, 26 mars 1996, paragrafi 78).

Neé kété drejtim, Gjykata thekson se vértetimi i ploté i gjendjes faktike, si dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit, éshté né juridiksionin e ploté té gjykatave té
rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém té sigurojé respektimin
e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore.
Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés
sé katért” (shih rasti i GJEDNJ-sé, Akdivar kundeér Turqisé, nr. 21893/93, 16
shtator 1996, paragrafi 65; shih, gjithashtu: mutatis mutandis rasti i Gjykatés
Kushtetuese KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeri i 5 prillit 2012).

Lidhur me kété, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNJ-sé “garanton té drejtén

pér giykim té drejté, por nuk pércakton ndonjé rregull mbi pranueshmériné e
provave. Kjo éshté né radhé té paré njé céshtje e cila rregullohet me
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

legjislacionin e brendshém” dhe se “si rregull i pérgjithshém, gjykatat vendore
duhet t'1 vlerésojné provat e paragqitura para tyre. Detyra e Gjykatés sipas
Konventés nuk éshté gé té japé njé vendim nése deklaratat e déshmitaréve
jané pranuar si prova, por té konstatojé nése procedurat né terési, duke
pérfshiré ményrén né té cilen jané marré provat, ishin té drejta (shih: rastet e
GJEDNJ-sé, Schenk kundér Zvicrés, nr. 10862/84, 12 korrik 1988, par. 46; dhe
Teixeira de Castro kundér Portugalisé, nr. 44/1997/828/1034, 9 qershor

1998, paragrafi 34).

Pérvec késaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi qé “mbrojtési i té
dénuarit edhe né kété mjet juridik vetém ka béré pérséritjen e pretendimeve te
paragqitura fillimisht né fjalén pérfundimtare, mé pas né ankesén kunder
aktgjykimit té shkallés sé paré dhe, tani né kérkesén pér mbrojtien e
ligishmérisé. Mbrojtési mé tepér i referohet fakteve, ményrés se si jané
vértetuar ato dhe vlerésimit té provave, ndérsa né njé pjesé dérmuese jep
interpretimet e dispozitave ligjore né raport me prova té papranueshme -
deklaratave té déshmitaréve, e mé pas jep edhe shpjegimet e tij rreth
elementeve té veprave penale kurse pak jep shpjegime té cilat jané ato shkelje
konkrete me pérjashtim té disa pretendimeve, té cilat jané specifiku né
kérkesén e tij pér mbraojtjen e ligishmérise”.

Gjykata gjithashtu konsideron se pretendimet dhe argumentet e ngritura para
Gjykatés kané té béjné me gabimet e fakteve dhe ligjit qé pretendohet té jené
kryer jo vetém nga Gjykata Supreme, por edhe nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore. Pretendimet dhe argumentet e paraqitura nga parashtruesi
i kérkesés jané né esencé té njéjta me ato té paraqgitura né Gjykatén Supreme.
Duket se parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés Kushtetuese si té ishte njé
gjykaté e “shkallés sé katért”.

Gjykata konsideron se rezultati i procedurés sé gjykatave té rregullta éshte i
bazuar né vlerésimin veg e vec dhe té pérbashkét té provave té paragitura, né
bazé té sé cilit i kané vértetuar faktet pér zbatimin e té drejtés materiale dhe
vendimin pér sanksionin penal.

Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi nuk ka déshmuar se
konkluzionet faktike dhe ligjore té gjykatave té rregullta ishin né ndonjé
meényreé té padrejta dhe arbitrare dhe as nuk e ka vértetuar pretendimin se “ka
pasur shkelje té njé séré té drejtave né té gjitha fazat e procedures penale”.

Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés qé t'i déshmojé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té déshmojé shkeljen e té drejtave té tij
kushtetuese. Ky shqyrtim éshté né pérputhje me praktikén gjygésore té
Gjykatés (shih: rasti i Gjykatés Kushtetuese nr. KIi19/14 dhe KI21/14,
parashtrues té kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, i 5 dhjetorit 2013).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se kérkesa e “drejtésis€” si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane, mbulon
procedurat né térési; pyetja nése njé person ka pasur njé gjykim “té drejté”
shikohet me ané té analizés kumulative té té gjitha fazave, jo thjesht njé
incident i vecanté ose mangési procedurale; si rezultat, mangésité né njé fazé
mund té korrigjohen né njé fazé té mévonshme (Shih rasti i GJEDNJ-sé,
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48.

49.

50.

51.

Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9562/81; 9818/82,
Aktgjykimi i 2 marsit 1987, paragrafét 55-70).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
rastit té tij. Megjithaté, ky mospajtim nuk mundet vetvetiu té ngrejé njé
pretendim té argumentueshém pér shkelje té Kushtetutés (shih rastin e
GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, kérkesa nr.
5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur
ndonjé fakt pér té arsyetuar pretendimet pér shkelje t€ s€ drejtés sé tij pér
gjvkim té drejté dhe té paanshém; dhe as nuk i ka mbéshtetur ato pretendime
si¢c kérkohet me nenin 48 té Ligjit.

Gjykata, mé tej, konsideron se nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért”.

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) té Rregullores sé punés.

Kérkesa pér seanceé publike

52.

53-

54.

55-

56.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata gé té mbajé njé
seance.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 té Ligjit:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seances sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.

2. Pavarésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi ¢éshitjen qé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té léndés”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk éshté thirrur né ndonjé arsye pér
ta mbéshtetur kérkesén e tij.

Gjykata konsideron se dokumentet e pérmbajtura né kérkesé jané té
mjaftueshme pér té vendosur pér kété kérkesé, sipas formulimit t€ nenit 20,
paragrafin 2 té Ligjit (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykatés Kushtetuese nr.
KI34/17, parashtruese e kérkesés Valdete Daka, Aktgjykim i 12 gershorit 2017,
paragrafét 108-110).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit pér mbajtje té seancés dégjimore refuzohet si
e pabazuar.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47
té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) (2) (b) dhe 56 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén
e mbajtur mé 6 dhjetor 2017, njézéri
VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues tés Kushtetuese

Almiro Rodrigues




