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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Nexhat Krasniqi nga Prishtina (né tekstin e

meétejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Florent Latifaj, avokat
nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 329/2016] té Gjykatés
Supreme, té 2 marsit 2017, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit
PAKR. nr. 603/2015, té 20 majit 2016 dhe Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore
té Prishtinés, PKR. nr. 144/2013, té 21 shtatorit 2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt 1 ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme, me té€ cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  ME 14 prill 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6.  Meé 18 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Mé 28 prill 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Mé 14 néntor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kérkesés ka qené i punésuar né pozitén e drejtorit té
Departamentit té Prokurimit né Ministriné e Tregtisé dhe Industriseé.

10. Msé 22 korrik 2005, Ministria e Tregtisé dhe Industrisé shpalli tender pér
“Projektimin dhe Ndértimin e Infrastrukturés sé Parkut Industrial né
Drenas”.

11. Msé 7 tetor 2005, u nénshkrua kontrata né mes té Ministrisé sé Tregtisé dhe

Industrisé dhe Kompanisé “Eltoni” pér projektin dhe ndértimin e
infrastrukturés sé parkut industrial né Drenas, né vleré prej 144.000
euro/¢cmim pér njési 69.825,25 euro ( pa pérmendur numrin e njésive).
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12,

13

14.

15.

16.

17

Mé 20 korrik 2006, né mes té Kompanisé “Eltoni” dhe Ministrisé sé Tregtisé
dhe Industrisé, éshté nénshkruar njé aneks-kontraté té nénshkruar nga
[parashtruesi i kérkesés] né emér té Ministrisé, né té cilén thuhet “Duke pasur
parasysh se palét e pérmendura mé lart kané lidhur njé kontraté per kryerjen
e punimeve né projektin Parku Industrial né [Drenas, (... ) duke u bazuar né
punimet e kryera nga kontraktori dhe kérkesés sé tij né ndryshimin e
kushteve té pagesés dhe me miratimin nga MTI-ja, ku palet bien dakord pér
té ndryshuar reciprokisht kushtet e pagesés (...) Kané réené dakord si mé
poshté: C ... ) Neni 1 (né lidhje me ndryshimin e klauzolave 17.3 deri né 17.5),
nenin 2 (rreth pagesave té béra sipas “situacioneve”) (...) Neni 4:. Vlera e
pérgjithshme e kontratés do té jeté 1.730.000 euro (...)".

Mé 5 néntor 2012, Prokuroria Themelore né Prishtiné ngriti aktakuzén kundér
parashtruesit té kérkesés pér veprén penale shpérdorimi i detyrés zyrtare ose i
autorizimit nga neni 339, paragrafi 3, lidhur me nenin 23 té Kodit Penal té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK) dhe veprén penale mashtrimi né detyré
nga neni 341, paragrafi 1 dhe 3, lidhur me nenin 23 té KPK-sé.

MEé 21 shtator 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné nxori Aktgjykimin PKR.
nr. 144/2013, me té cilin e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprat
penale dhe e gjykoi me dénim unik, me burgim né kohézgjatje prej 26 muajve.

Gjykata Themelore konsideroi ge:

“Pérkunder faktit se shuma e kontratés fillestare té datés 07/10/2005
éshté ndryshuar vetém me aneks-kontratén e paré (neni 4 i saj), té datés
20/07/2006, njé muaj pérpara késaj, me datén 20/06/2006 [parashtruesi
i kérkesés] tashmé e kishte parashtruar né Agjenciné e prokurimit publik,
né pajtim me nenin 34, par. 3 (mes tjerash), té Ligjit mbi prokurimin nr.
2003/17, Kérkesén pér shfrytézimin e procedurave té kufizuara apo té
negociuara pér punét shtesé, né té cilén thuhej: “vlera e pérafért e
kontratés: 1.700.000 euro. vlera e parashikuar: vlera e punéve shtesé:
14.580 euro”, kur asokohe (me 20/06/2006) shuma e kontratés sé datés
07/10/2005 (kontratés sé vetme ekzistuese) kishte qgené 144.000
euro/cmimi pér njési 69.825.25 euro, e jo 1.700.000 euro”.

Parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore duke pretenduar vértetim té gabuar té gjendjes faktike,
interpretim té gabuar té dispozitave ligjore me té cilat rregullohen c¢éshtjet
financiare té Ligjit pér Prokurimin, si dhe lidhur me kohézgjatjen e dénimit té
shqiptuar.

Mé 2 maj 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 603/15, me té
cilin e pranoi pjesérisht ankesén e parashtruesit pérkitazi me cilésimin juridik
té veprés penale, si dhe me kohézgjatjen e dénimit. Né kété ményré, dénimin
me burgim té parashtruesit e zvogéloi nga 26 muaj burgim né 18 muaj dénim
me kusht. N€ arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata e Apelit theksoi:

“[...] Kolegji mé pastaj i ka rishikuar me kujdes argumentet e prezantuara
né ankesé dhe né propozimin e prokurorit té apelit.
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18.

19.

Kolegji i ka ekzaminuar né ményré té hollésishme gjetjet faktike né
aktgjykimin e kundérshtuar dhe pajtohet né térési me gjetjet né fjale.
Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundershtuar i ka analizuar né detaje
provat e administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor lidhur me té pandehurin
(parashtruesin). Né piképamjen e Kolegjit, gjykata e shkallés sé paré ka
arritur né konkluzione té logjikshme gjaté vlerésimit té provave.

Gjykata e Apelit konstaton se ka prova té mjaftueshme pér té provuar
pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri (parashtruesi) ka kryer
veprén penale té kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar, né
bashkékryerje, né kundershtim me nenin 422 (1), lidhur me nenin 31 te
KPK-se ...”.

Parashtruesi paragiti né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, PKR. nr. 144/2013, té
21 shtatorit 2015 dhe Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit, PAKR. nr. 603/2015, té
20 majit 2016, né té cilén pretendoi “shkeljet thelbésore té dispozitave té
procedurés penale dhe shkelje té ligjit penal”.

MEé 21 shkurt 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 329/2016, me
té cilin e refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té
ligjshmérisé. Né arsyetimin e Aktgjykimit theksohet:

“Sa i pérket veprés sé paré penale, u konstatua se kérkesa pér mbrojtje té
ligishmérisé e mbrojtésit té dénuarit, kryesisht ka té béjé me pretendimin
se akuza éshté tejkaluar sepse né aktakuzé éshté cekur se vepra penale
éshté kryer me qéllim qé 1 dénuari vetés té sjell fitim pasuror té
kundérligishéem ndérsa éshté shpallur fajtor pér shkaktimin e démit ...
Mirépo, kjo gjykaté konstatojé se nuk éshté béré tejkalimi i aktakuzés
sepse asaj nuk i éshté shtuar asnjé fakt i réndésishém qé aktakuzén e kishte
ndryshuar né até masé sa qé gjykata kishte pér té gjykuar njé céshtje
tjetér nga ajo e dhéné né aktakuze.

[e:]

... Sa 1 pérket veprés sé dyté penale, Gjykata Supreme konstatoi se
aktgjykimet e kundérshtuara nuk jané té pérfshira me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale té cilat pretendohen né kérkesat pér
mbrojtje té ligishmérisé”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se té gjitha gjykatat e rregullta kané shkelur
té drejtén e tij pér gjykim té drejté né pércaktimin e akuzave penale kundér tij
si¢ garantohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€
Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi konsideron se gjykatat shkelén té drejtat e tij pér shkak se ato nuk
e pranuan kérkesén e tij pér ekspertizé shtesé lidhur me metodologjiné faktike
té procedurave té prokurimit geveritar né Kosové. Parashtruesi i kérkesés
pretendon se gjykatat e rregullta nuk arritén té kuptonin si¢ duhet implikimet
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22,

29,

24.

o5,

financiare té sistemit kontraktues té prokurimit si¢ zbatohen né kontratén qé
formoi bazén e akuzave penale kundér tij.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “parimi i barazisé sé armeve kérkon gé
secilés palé ti jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur rastin dhe
provat e saj, dhe té propozojé edhe ekspertizén, nén kushtet qé nuk e vendosin
até né njé pozité té pafavorshme vis-a-vis njé pale tjetér.”

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, pretendon se gjykatat e rregullta nuk arritén té
kuptonin saktésisht kushtet e kontratave gé ai kishte nénshkruar né emeér té
Ministrisé s€ Tregtis€ dhe Industrisé pér “Parkun Industrial né Drenas”, né
vecanti lidhur me vlerén e pérgjithshme té kontratés.

Parashtruesi i kérkesés argumenton se €shté “shkelur parimi kushtetues 1
ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, sepse arsyetimi i dhéné nuk i
pérmban faktet e pércaktuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike
ndérmyjet tyre sic¢ e konfirmon edhe veté shkalla e paré dhe shkalla e dyté”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata gé “té anulohen vendimet e gjykatave té
rregullta dhe céshtja té kthehet né rishqyrtim né Gjykatén Themelore né
Prishtiné dhe rivendosje nga kjo Gjykaté dhe té evitohen shkeljet kushtetuese
té nenit 31 té Kushtetutés si dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé”.

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

27,

28.

29.

30.

Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara mé tej me Ligj dhe
té parashikuara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara

me ligj.”
Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet], i cili parasheh:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; kérkesa éshté
dorézuar né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit dhe se
parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Megjithaté, Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], 1
cili parasheh:




31.

33-

34.

35-

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjvkata mé tej i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
L]
b) faktet e paraqitura né asnjé ményreé nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Né rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés lidhur me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, sepse:

“a) ai gjate gjykimit nuk e ka pasur mundésiné e njéjté pér té paraqitur
rastin dhe provat e tij, sepse gjykatat e kishin refuzuar kérkesén e tij pér
ekspertizé financiare, me té cilin éshté shkelur parimi i baraziseé sé
arméve, dhe

b) ka ekzistuar arbitrariteti né vendimmarrjen e gjykatave té rregullta,
sepse arsyetimet e dhéna nuk i pérmbajné faktet e vértetuara, dispozitat
ligjore dhe marrédhénien logjike ndérmjet tyre”.

Gjykata véren se parashtruesi pérsérit té njéjtat argumente gé ai kishte
parashtruar né procedurat para gjykatave té rregullta, né vecanti, lidhur me
kérkesén e tij pér njé déshmitar ekspert, vlerésimin e provave dhe pércaktimin
konsekuent té gjendjes faktike.

Gjykata véren se té tri instancat e gjykatave té rregullta kané trajtuar kéte
céshtje dhe do té elaborohet mé tej né paragrafét e ardhshém.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton praktikén e saj gjygésore, me té cilén éshté
konstatuar qé

“nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutés té veprojé si Gjykaté e Apelit, ose
njé gjykaté e shkallés sé katert, né lidhje me vendimet e marra nga
gjykatat e rregullta, roli i kétyre té fundit éshté t1 interpretojné dhe ti
zbatojné rregullat e té drejtés procedurale dhe materiale” (shih: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Gjykata Kushtetuese mund té shqyrtojé vetém nése provat jané paraqitur
né até meényré dhe procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e
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36.

37-

38.

39.

40.

41.

tyre, jané kryer né meényré té tillé gé parashtruesi té keté pasur njé
giykim té drejté (shih, Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese i 23 gershorit
2010, Korporata Energjetike e Kosovés kundér 49 aktgjykimeve
individuale té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, paragrafét 66
dhe 67).” (Shih Aktvendimin pér papranueshmeéri té€ Gjykatés Kushtetuese
té 18 tetorit 2010, Karfeta kunder Gjykatés Supreme, KI42/09, para. 18,

19).

Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjiygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ka pércaktuar se “roli i gjykatave té
rregullta éshté ti interpretojné dhe ti zbatojné rregullat e té drejtés
procedurale dhe materiale (shih: Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 21 janarit 1999,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28.”

Gjykata gjithashtu pérkujton praktikén konsistente t€¢ GJEDNJ-s€, e cila ka
konstatuar se, “Si rregull i pérgjithshém, gjykatat kombétare, dhe né vecanti
gjykata e shkalles sé paré, duhet té vlerésojné provat para tyre, si dhe
réndésiné e provave té cilat i akuzuari kérkon ti paraqesé (shih té njéjtin
aktgjykim, fq.15, paragrafi 33, paragrafii dyté né gjobé). Megjithaté, Gjykata
duhet té pércaktojé - dhe né kété pajtohet edhe me Komisionin - nése
procedurat e shqyrtuara si térési, duke pérfshiré ményrén se si jané marre
provat e prokurorisé dhe té mbrojtjes, kané gené té drejta si¢ kérkohet me
nenin 6, par. 1 (neni 6-1)” (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 6 dhjetorit 1988,
Barbara, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, paragrafi 68).

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese t€ merret me
gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérve¢ dhe pér aq
sa ato té mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Gjykata pérsérit se éshté pértej kompetencés sé saj té vlerésojé cilésiné e
konkluzioneve té€ arritura nga gjykatat e rregullta lidhur me vlerésimin e
provave, pérvec nése ato konkluzione jané qartazi arbitrare apo ¢ojné né njé
rezultat qartazi arbitrar.

Né rastin konkret, lidhur me pretendimin e parashtruesit pér shkeljen e
parimit té “barazisé sé arméve”, Gjykata konsideron se sipas nenit 6, paragrafi
3 pika d) té KEDNJ-sé€, palés nuk i jepet njé e drejté e pakufizuar pér t’i dégjuar
déshmitarét, ose pér t’i paraqitur provat e tjera para Gjykatés, por, sipas
rregullit, detyra e gjykatave té rregullta éshté té vlerésojné nése éshté e
nevojshme qé té ftohen déshmitarét e caktuar, si dhe nése deklaratat e
déshmitaréve té propozuar apo paraqitja e provave tjera té propozuara dhe
veprimeve t€ tjera do té ishin relevante dhe té mjaftueshme pér vendimmarrjen
né rastin konkret (shih: vendimin e pjesshém té¢ GJEDNJ-sé pér pranueshmeéri,
Harutyunyan kundér Armenisé, nr. 36549/03).
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se Gjyka#la Themelore né Aktgjykimin e saj PKR.
nr. 144/2013 theksoi se vendimi i saj éshté arritur “né bazé té vlerésimit té
ndérgjegjshém té ¢do prove njé nga njé dhe né lidhje me provat e tjera dhe né
bazé té vlerésimit té tillé té nxjerré njé pérfundim pér ekzistencen e faktit
konkret”, qé sipas mendimit té késaj Gjykate, ajo i éshté pérmbajtur késaj gjaté
gjithé procedurés.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme né
aktgjykimet e tyre kané dhéné arsyetime t€ qarta dhe té hollésishme, si pér
céshtjen e provave té cilat jané pranuar dhe administruar nga Gjykata
Themelore, ashtu edhe pér ¢éshtjen e provave dhe déshmitaréve té cilét jané
refuzuar nga kjo gjykate.

Gjykata konsideron se né vendimet e kontestuara té gjykatave éshté theksuar
né ményré té qarté dhe té€ argumentuar se rrethanat pér shkak té té cilave
parashtruesi e propozoi dégjimin e ekspertit financiar, nuk ishin té nevojshme
pér vértetimin e fakteve, dhe se, rrjedhimisht, administrimi i kétyre provave
dhe veprimeve ishte i panevojshém.

Gjykata gjithashtu rikujton pretendimin e dyté té parashtruesit “se ka pasur
arbitraritet né vendimmarrjen e gjykatave té rregullta, sepse arsyetimi i
dhéné nuk pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe njé raport
logjik ndérmjet tyre”.

Gjykata tanimé kishte vérejtur se gjykatat e rregullta zhvilluan proceduré té
gjeré dhe gjithépérfshirése né té cilén jané administruar provat e paragitura
nga té dyja palét, edhe té mbrojtjes edhe t€ prokurorisé. Pér mé tepér, gjykatat
e rregullta adresuan kérkesén e parashtruesit pér njé déshmitar ekspert dhe
arsyetuan se pse ato nuk e konsideruan té nevojshme kété ekspertizé shtesé.

Duke pasur parasysh té lartcekurat, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta
kané dhéné argumente té garta dhe té sakta pér t€ mbéshtetur té gjitha gjetjet
dhe konkluzionet e tyre. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund ti vlerésojé
procedurat né gjykatat e rregullta si arbitrare.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e paraqgitur nga
parashtruesi i kérkesés nuk tregon se procedurat né gjykatat e rregullta ishin té
padrejta ose arbitrare né ményré gé Gjykata Kushtetuese té arrijé¢ né
pérfundim se ishte shkelur thelbi i sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, ose se parashtruesi i kérkesés ishte i privuar nga ndonjé garanci
procedurale, e cila mund té ¢ojé né shkelje té asaj té drejte sipas nenit 31 t€
Kushtetutés, ose paragrafit 1, t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit t€ kérkesés qé t'i déshmojé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqgesé déshmi prima facie gé tregon
shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky vlerésim
éshté né pérputhje me juridiksionin e Gjykatés (shih: rastin e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).




50. Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
déshmuar pretendimet e tij dhe as nuk ka paragitur ndonjé déshmi prima facie
qé tregon shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

51. Prandaj, kérkesa e parashtruesit €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) té Rregullores sé punés.
PiiR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, té nenit 47 té Ligjit
dhe té rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, mé 14 néntor 2017,
njézeri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese ZaEstag Kryet a}G' atés Kushtetuese

—_——

Snezhana Botusharova A\E Arta Rama-Hajrizi




