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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI45/17

Parashtrues

Nexhat Krasniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml. nr. 329/2016,

te 2 marsit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nexhat Krasniqi nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Florent Latifaj, avokat
nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 329/2016] te Gjykates
Supreme, te 2 marsit 2017, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit
PAKR. nr. 603/2015, te 20 majit 2016 dhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore
te Prishtines, PKR. nr. 144/2013, te 21 shtatorit 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14 prill 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 18 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 28 prill 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 14 nentor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses ka qene 1 punesuar ne poziten e drejtorit te
Departamentit te Prokurimit ne Ministrine e Tregtise dhe Industrise.

10. Me 22 korrik 2005, Ministria e Tregtise dhe Industrise shpalli tender per
"Projektimin dhe Ndertimin e Infrastruktures se Parkut Industrial ne
Drenas".

11. Me 7 tetor 2005, u nenshkrua kontrata ne mes te Ministrise se Tregtise dhe
Industrise dhe Kompanise "Eltoni" per projektin dhe ndertimin e
infrastruktures se parkut industrial ne Drenas, ne vlere prej 144.000
euro/c;mim per njesi 69.825,25 euro (pa permendur numrin e njesive).
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12. Me 20 korrik 2006, ne mes te Kompanise "Eltoni" dhe Ministrise se Tregtise
dhe Industrise, eshte nenshkruar nje aneks-kontrate te nenshkruar nga
[parashtruesi i kerkeses] ne emer te Ministrise, ne te cilen thuhet "Duke pasur
parasysh se palet e permendura me lart kane lidhur nje kontrate per kryerjen
e punimeve ne projektin Parku Industrial ne [Drenas, (... ) duke u bazuar ne
punimet e kryera nga kontraktori dhe kerkeses se tij ne ndryshimin e
kushteve te pageses dhe me miratimin nga MTI-ja, ku palet bien dakord per
te ndryshuar reciprokisht kushtet e pageses (...) Kane rene dakord si me
poshte: C ... ) Neni 1 (ne lidhje me ndryshimin e klauzolave 17.3 deri ne 17.5),
nenin 2 (rreth pagesave te bera sipas "situacioneve'') (...) Neni 4:. Viera e
pergjithshme e kontrates do tejete 1.730.000 euro (...)".

13. Me 5 nentor 2012, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti aktakuzen kunder
parashtruesit te kerkeses per vepren penale shperdorimi i detyres zyrtare ose i
autorizimit nga neni 339, paragrafi 3, lidhur me nenin 23 te Kodit Penal te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK) dhe vepren penale mashtrimi ne detyre
nga neni 341, paragrafi 1dhe 3, lidhur me nenin 23 te KPK-se.

14. Me 21 shtator 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine nxori Aktgjykimin PKR.
nr. 144/2013, me te cilin e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per veprat
penale dhe e gjykoi me denim unik, me burgim ne kohezgjatje prej 26 muajve.

15. Gjykata Themelore konsideroi qe:

"Perkunder faktit se shuma e kontrates jillestare te dates 07/10/2005
eshte ndryshuar vetem me aneks-kontraten e pare (neni 4 i saj), te dates
20/07/2006, nje muaj perpara kesaj, me daten 20/06/2006 [parashtruesi
i kerkesesJ tashme e kishte parashtruar ne Agjencine e prokurimit publik,
ne pajtim me nenin 34, par. 3 (mes tjerash), te Ligjit mbi prokurimin nr.
2003/17, Kerkesen per shJrytezimin e procedurave te kujizuara apo te
negociuara per punet shtese, ne te cilen thuhej: "vIera e perafiirt e
kontrates: 1.700.000 euro. vIera e parashikuar: vIera e puneve shtese:
14.580 euro", kur asokohe (me 20/06/2006) shuma e kontrates se dates
07/10/2005 (kontrates se vetme ekzistuese) kishte qene 144.000
euro/<;mimiper njesi 69.825.25 euro, ejo 1.700.000 euro".

16. Parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes faktike,
interpretim te gabuar te dispozitave ligjore me te cilat rregullohen c;eshtjet
financiare te Ligjit per Prokurimin, si dhe lidhur me kohezgjatjen e denimit te
shqiptuar.

17. Me 2 maj 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 603/15, me te
cilin e pranoi pjeserisht ankesen e parashtruesit perkitazi me cilesimin juridik
te vepres penale, si dhe me kohezgjatjen e denimit. Ne kete menyre, denimin
me burgim te parashtruesit e zvogeloi nga 26 muaj burgim ne 18 muaj denim
me kusht. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata e Apelit theksoi:

"[...J Kolegji me pastaj i ka rishikuar me kujdes argumentet e prezantuara
ne ankese dhe ne propozimin e prokurorit te ape lit.
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Kolegji i ka ekzaminuar ne menyre te holWsishme gjetjet faktike ne
aktgjykimin e kundershtuar dhe pajtohet ne teresi me gjetjet ne jjale.
Gjykata Themelore ne aktgjykimin e kundershtuar i ka analizuar ne detaje
provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor lidhur me te pandehurin
(parashtruesin). Ne pikepamjen e Kolegjit, gjykata e shkalles se pare ka
arritur ne konkluzione te logjikshme gjate vleresimit te provave.

Gjykata e Apelit konstaton se ka prova te mjaftueshme per te provuar
pertej dyshimit te arsyeshem se i pandehuri (parashtruesi) ka kryer
vepren penale te keqperdorimit te pozites apo autoritetit zyrtar, ne
bashkekryerje, ne kundershtim me nenin 422 (1), lidhur me nenin 31 te
KPK-se ...".

18. Parashtruesi paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, PKR. nr. 144/2013, te
21 shtatorit 2015 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR.nr. 603/2015, te
20 majit 2016, ne te cilen pretendoi "shkeljet thelbesore te dispozitave te
procedures penale dhe shkelje te ligjit penal".

19. Me 21 shkurt 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 329/2016, me
te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise. Ne arsyetimin e Aktgjykimit theksohet:

"Sa i perket vepres se pare penale, u konstatua se kerkesa per mbrojtje te
ligjshmerise e mbrojtesit te denuarit, kryesisht ka te beje me pretendimin
se akuza eshte tejkaluar sepse ne aktakuze eshte cekur se vepra penale
eshte kryer me qellim qe i denuari vetes te sjell fitim pasuror te
kunderligjshem ndersa eshte shpallur fajtor per shkaktimin e demit ...
Mirepo, kjo gjykate konstatoje se nuk eshte bere tejkalimi i aktakuzes
sepse asaj nuk i eshte shtuar asnje fakt i rendesishem qe aktakuzen e kishte
ndryshuar ne ate mase sa qe gjykata kishte per te gjykuar nje c;eshtje
tjeter nga ajo e dhene ne aktakuze.
[ ...J
... Sa i perket vepres se dyte penale, Gjykata Supreme konstatoi se
aktgjykimet e kundershtuara nuk jane te perfshira me shkelje esenciale te
dispozitave te procedures penale te cilat pretendohen ne kerkesat per
mbrojtje te ligjshmerise".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se te gjitha gjykatat e rregullta kane shkelur
te drejten e tij per gjykim te drejte ne percaktimin e akuzave penale kunder tij
sic;garantohet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

21. Parashtruesi konsideron se gjykatat shkelen te drejtat e tij per shkak se ato nuk
e pranuan kerkesen e tij per ekspertize shtese lidhur me metodologjine faktike
te procedurave te prokurimit qeveritar ne Kosove. Parashtruesi i kerkeses
pretendon se gjykatat e rregullta nuk arriten te kuptonin siC;duhet implikimet
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financiare te sistemit kontraktues te prokurimit sic-;zbatohen ne kontraten qe
formoi bazen e akuzave penale kunder tij.

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "parimi i barazise se armeve kerkon qe
seciles pale t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin dhe
provat e saj, dhe te propozoje edhe ekspertizen, nen kushtet qe nuk e vendosin
ate ne nje pozite te pafavorshme vis-a-vis nje pale tjeter."

23. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se gjykatat e rregullta nuk arriten te
kuptonin saktesisht kushtet e kontratave qe ai kishte nenshkruar ne emer te
Ministrise se Tregtise dhe Industrise per "Parkun Industrial ne Drenas", ne
vec-;antilidhur me vleren e pergjithshme te kontrates.

24. Parashtruesi i kerkeses argumenton se eshte "shkelur parimi kushtetues i
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, sepse arsyetimi i dhene nuk i
perm ban faktet e percaktuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike
ndermjet tyre siC;e konfirmon edhe vete shkalla e pare dhe shkalla e dyte".

25. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "te anulohen vendimet e gjykatave te
rregullta dhe c;eshtja te kthehet ne rishqyrtim ne Gjykaten Themelore ne
Prish,tine dhe rivendosje nga kjo Gjykate dhe te evitohen shkeljet kushtetuese
te nenit 31 te Kushtetutes si dhe nenit 6 te KEDNJ-se".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te para para me tej me Ligj dhe
te parashikuara me Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

28. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet], i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4J muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor.

29. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; kerkesa eshte
dorezuar ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit dhe se
parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike.

30. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

31. Gjykata me tej i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

32. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse:

"a) ai gjate gjykimit nuk e ka pasur mundesine e njejte per te paraqitur
rastin dhe provat e tij, sepse gjykatat e kishin refuzuar kerkesen e tij per
ekspertize financiare, me te cilin eshte shkelur parimi i barazise se
armeve, dhe

b) ka ekzistuar arbitrariteti ne vendimmarrjen e gjykatave te rregullta,
sepse arsyetimet e dhena nuk i permbajne faktet e vertetuara, dispozitat
ligjore dhe marredhenien logjike ndermjet tyre".

33. Gjykata veren se parashtruesi perserit te njejtat argumente qe ai kishte
parashtruar ne procedurat para gjykatave te rregullta, ne vee;anti, lidhur me
kerkesen e tij per nje deshmitar ekspert, vleresimin e provave dhe percaktimin
konsekuent te gjendjes faktike.

34. Gjykata veren se te tri instancat e gjykatave te rregullta kane trajtuar kete
e;eshtjedhe do te elaborohet me tej ne paragrafet e ardhshem.

35. Pervee; kesaj, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore, me te cilen eshte
konstatuar qe

"nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes te veproje si Gjykate e Apelit, ose
nje gjykate e shkalles se katert, ne lidhje me vendimet e marra nga
gjykatat e rregullta, roli i ketyre te fundit eshte t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat e te drejtes procedurale dhe materiale" (shih: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese mund te shqyrtoje vetem nese provat jane paraqitur
ne ate menyre dhe procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
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tyre, jane kryer ne menyre te tille qe parashtruesi te kete pasur nje
gjykim te drejte (shih, Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese i 23 qershorit
2010, Korporata Energjetike e Kosoves kunder 49 aktgjykimeve
individuale te Gjykates Supreme te RepubUkes se Kosoves, paragrafot 66
dhe 67)." (Shih Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese
te 18 tetorit 2010, Karfeta kunder Gjykates Supreme, KI42/09, para. 18,
19).

36. Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

37. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ka percaktuar se "roU i gjykatave te
rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat e te drejtes
procedurale dhe materiale (shih: Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999,
Garcia Ruiz kunder Spanjes, [Gel, nr. 30544/96, paragrafi 28."

38. Gjykata gjithashtu perkujton praktiken konsistente te GJEDNJ-se, e cila ka
konstatuar se, "Si rregull i pergjithshem, gjykatat kombetare, dhe ne ver;anti
gjykata e shkalles se pare, duhet te vleresojne provat para tyre, si dhe
rendesine e provave te cilat i akuzuari kerkon t'i paraqese (shih te njejtin
aktgjykim,fq.15, paragrafi 33, paragrafi i dyte ne gjobe). Megjithate, Gjykata
duhet te percaktoje - dhe ne kete pajtohet edhe me Komisionin - nese
procedurat e shqyrtuara si teresi, duke perfshire menyren se si jane marre
provat e prokurorise dhe te mbrojtjes, kane qene te drejta sir; kerkohet me
nenin 6, par. 1 (neni 6-1)" (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988,
Barbara, Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, paragrafi 68).

39. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec; dhe per aq
sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria) .

40. Gjykata perserit se eshte pertej kompetences se saj te vleresoje cilesine e
konkluzioneve te arritura nga gjykatat e rregullta lidhur me vleresimin e
provave, pervec; nese ato konkluzione jane qartazi arbitrare apo c;ojne ne nje
rezultat qartazi arbitrar.

41. Ne rastin konkret, lidhur me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e
parimit te "barazise se armeve", Gjykata konsideron se sipas nenit 6, paragrafi
3 pika d) te KEDNJ-se, pales nuk ijepet nje e drejte e pakufizuar per t'i degjuar
deshmitaret, ose per t'i paraqitur provat e tjera para Gjykates, por, sipas
rregullit, detyra e gjykatave te rregullta eshte te vleresojne nese eshte e
nevojshme qe te ftohen deshmitaret e caktuar, si dhe nese deklaratat e
deshmitareve te propozuar apo paraqitja e provave tjera te propozuara dhe
veprimeve te tjera do te ishin relevante dhe te mjaftueshme per vendimmanjen
ne rastin konkret (shih: vendimin e pjesshem te GJEDNJ-se per pranueshmeri,
Harutyunyan kunder Armenise, nr. 36549/03).
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42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykall Themelore ne Aktgjykimin e saj PKR.
nr. 144/2013 theksoi se vendimi i saj eshte arritur "ne baze te vleresimit te
ndergjegjshem te C;doprove r.je nga nje dhe ne lidhje me provat e tjera dhe ne
baze te vleresimit te tille til nxjerre nje perfundim per ekzistencen e faktit
konkret", qe sipas mendimit te kesaj Gjykate, ajo i eshte permbajtur kesaj gjate
gjithe procedures.

43. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ne
aktgjykimet e tyre kane dhene arsyetime te qarta dhe te hollesishme, si per
<;eshtjen e provave te cilat jane pranuar dhe administruar nga Gjykata
Themelore, ashtu edhe per <;eshtjen e provave dhe deshmitareve te cilet jane
refuzuar nga kjo gjykate.

44. Gjykata konsideron se ne vendimet e kontestuara te gjykatave eshte theksuar
ne menyre te qarte dhe te argumentuar se rrethanat per shkak te te cilave
parashtruesi e propozoi degjimin e ekspertit financiar, nuk ishin te nevojshme
per vertetimin e fakteve, dhe se, rrjedhimisht, administrimi i ketyre provave
dhe veprimeve ishte i panevojshem.

45. Gjykata gjithashtu rikujton pretendimin e dyte te parashtruesit "se ka pasur
arbitraritet ne vendimmarrjen e gjykatave te rregullta, sepse arsyetimi i
dhene nuk permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe nje raport
logjik ndermjet tyre".

46. Gjykata tanime kishte verejtur se gjykatat e rregullta zhvilluan procedure te
gjere dhe gjitheperfshirese ne te cilen jane administruar provat e paraqitura
nga te dyja palet, edhe te mbrojtjes edhe te prokurorise. Per me teper, gjykatat
e rregullta adresuan kerkesen e parashtruesit per nje deshmitar ekspert dhe
arsyetuan se pse ato nuk e konsideruan te nevojshme kete ekspertize shtese.

47. Duke pasur parasysh te Iartcekurat, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta
kane dhene argumente te qarta dhe te sakta per te mbeshtetur te gjitha gjetjet
dhe konkluzionet e tyre. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund t'i vleresoje
procedurat ne gjykatat e rregullta si arbitrare.

48. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses nuk tregon se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te
padrejta ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te arrije ne
perfundim se ishte shkelur thelbi i se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem, ose se parashtruesi i kerkeses ishte i privuar nga ndonje garanci
procedurale, e cila mund te <;ojene shkelje te asaj te drejte sipas nenit 31 te
Kushtetutes, ose paragrafit 1,te nenit 6 te KEDNJ-se.

49. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i deshmoje
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese deshmi prima facie qe tregon
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky vleresim
eshte ne perputhje me juridiksionin e Gjykates (shih: rastin e Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013)·
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50. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
deshmuar pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie
qe tregon shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

51. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 47 te Ligjit
dhe te rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 14 nentor 2017,
nJezen

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

Snezhana Botusharova
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