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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI26/17
Podnosilac

Raman Idrizi

Ocena ustavnosti
resenja CML. br. 14/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 13. decembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Raman Idrizi iz sela Donje Ljubinje, opStina Prizren (u
daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava reSenje CML. br. 14/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 13. decembra 2016. godine, kojim je odbijen kao neprihvatljiv zahtev za
zastitu zakonitosti podnet od strane drzavnog tuzioca na resenja Ac. br.
3114/2013 i C. br. 593/2010 Apelacionog suda od 05. aprila 2016. godine i 2.
maja 2013. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo
do povrede prava podnosioca zahteva koja su garantovana ¢lanom 5. [Jezici],
¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113 (7) Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

12,

Dana 06. marta 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 07. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vele za razmatranje, sastavljeno od sudija
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-Nimani.

Dana 12. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i zatrazeno je da prilozi popunjeni formulara zahteva i dodatna
dokumenta.

Dana 20. aprila 2017. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 05. maja 2017. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu popunjen
formular zahteva i ostala trazena dokumenta.

Dana 21. septembra 2017. godine, Sud je zahtevao od podnosioca dopunu
zahteva i da pojasni odredena precizna pitanja vezana za njegov zahtev.

Dana 10. oktobra 2017. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu odgovor
na pitanje. Medutim, on nije odgovorio ni na jedno pitanje.

Dana 08. novembra 2017. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Prizrenu
da dostavi odredene odluke vezane za zahtev podnosioca. Medutim, Osnovni
sud u Prizrenu nije odgovorio.



13.

Dana 11. januara 2018. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo je Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15

16.
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21,

22,

23.

24.

Dana 23. avgusta 2010. godine, bivsa supruga podnosioca zahteva je podnela
tuzbu pred Opstinskim sudom u Prizrenu radi utvrdivanja zajedni¢ke imovine
stecene u braku; tuZilac je navodio iznos od 50 evra kao vrednost spora.

Podnosilac zahteva je osporio tuzbeni zahteva tuzilje, ali nije osporio iznos od
50 evra kao vrednost spora predloZen od strane tuzilje.

Dana 10. marta 2011. godine, tadasnji OpSstinski sud u Prizrenu je [presudom
P. br. 593/10] delimi¢no prihvatio tuzbeni zahtev tuzilje.

Oba parnicara su ulozila zalbu tadas$njem Okruznom sudu u Prizrenu na
presudu Opstinskog suda u Prizrenu.

Dana 04. decembra 2012. godine, Okruzni sud je [presudom Gz. br. 355/2011]
odbio obe zalbe i potvrdio prvostepenu presudu.

Dana 13. februara 2013. godine, preko sadasnjeg Osnovnog suda podnosilac
zahteva je podneo zahtev za revizijom Vrhovnom sudu, tvrdeéi bitne povrede
odredaba Zakona o parni¢cnom postupku (u daljem tekstu: ZPP), pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Dana 2. maja 2013. godine, Osnovni sud je [reSenje B. br. 593/2010] odbacio,
kao nedozvoljen, zahtev za reviziju podnosioca zahteva jer, ,,0znacena vrednost
spora iznosi 50 €. i nesumnjivo je da je revizija tuzenika (...) nedozvoljena, pa
Jje istu kao takvu i valjalo odbaciti u smislu ¢l. 218 ZPP. “

Podnosilac zahteva je izjavio Apelacionom sudu Zalbu, tvrdeéi pogresno i
nepotpuno utvrdivanje <dinjeni¢nog stanja, pogreSne primene zakonskih
odredbi i pogres$ne primene procesnih odredbi.

Dana 05. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je [reSenje AC. br. 3114/2013]
odbio, kao neosnovan, zZalbu podnosioca i potvrdio reSenje Osnovnog suda, jer
surednost predmeta spora je u vrednosti od 50.00€, i prvostepeni sud je
pravilno odbacio reviziju tuZenog, posto ista nije dozvoljena. "

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je predlozio drzavnom tuziocu da
podnese Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda
Zakona o parnicnom postupku, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
povrede materijalnog prava.

Podnosilac zahteva je obavestio drzavnog tuzioca da mu reSenje Apelacionog
suda nije dostavljeno na maternjem jeziku i zalio se da “Apelacioni sud [...] nije
obratio paznju na moj maternji jezik, s obzirom da sam dobio pomenuto
reSenje na nematernjem jeziku, sto je bitna pretpostavka, povrede parnicnog
postupka”.



25.

26.

g

Drzavni tuzilac je pred Vrhovnim sudom podneo zahtev za zaStitu zakonitosti,
tvrdeci bitne povrede Zakona o parni¢nom postupku.

Drzavni tuzilac posebno navodi da odluka Apelacionog suda nije uruéena
podnosiocu zahteva na njegovom maternjem jeziku, navodno bosnjackom
jeziku, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 182 (2) (j) ZPP-a.

Dana 13. decembra 2016. godine, Vrhovni sud je [reSenjem CML. br. 14/2016]
odbio, kao neosnovan, zahtev za zaStitu zakonitosti drZavnog tuZioca,
smatraju¢i da ,zahtev za zaStitu zakonitosti podnet od strane driavnog
tuZioca nema zakonski oslonac i suprotan je odredbi ¢lana 247 stav 1 (a) ZPP,
s obzirom da povrede navedene u zahtevu (¢l. 6.2 u vezi sa ¢lanom 182.2 -j-)
ne predstavljaju smetnju zasta bi tuzilac imao pravo podnositi zahtev za
zasStitu zakonitosti."

Navodi podnosioca

28.

29.

30.
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Podnosilac zahteva tvrdi “povredu principa navedenih u Ustavu Kosova koji
proisticu iz ¢lana 5. jezici, ¢lana 24. jednakost pred zakonom i ¢lana 31. pravo
na pravicéno i nepristrasno sudenje”.

Podnosilac zahteva tvrdi i povredu prava na jednakost pred zakonom, jer
Vrhovni sud nije uzeo u obzir “veoma vazno pitanje koje opredeljuje samu
zalbu”, §to znaci “koliko je odgovoran tuzeni sto je predmet spora 50 evra“,

Podnosilac zahteva, takode, tvrdi povredu prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, zato $to mu Vrhovni sud nije dao Sansu “da da svoje argumente po
tom vrlo bitnom pitanju” u cilju “utvrdivanja adekvatnog ¢injeni¢nog stanja”.

Podnosilac zahteva, nadalje, tvrdi povredu prava na upotrebu jezika, jer je
Vrhovni sud “zanemario upotrebu jezika, $to je bitna povrede prava na
maternji jezik podnosioca zahteva”. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je odluka
Apelacionog suda urucena na jeziku koji ne razume.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da “nakon procenjivanja navoda iznetih u
pomenutoj reviziji, (...) USVAJA SE podneta revizija, MENJA se pravosnazna
presuda Apelacionog suda u Pristini 3114/2013 od 05.04.2016. godine, te se
ODBIJA kao neosnovano resenje Apelacionog suda®.

Prihvatljivost zahteva

33.

34.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom, precizirane u Zakonu i dalje utvrdene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava, koji propisuje:

»(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

Lol
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(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom"

Sud se, takode, poziva na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona koji predvida:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. [...].

S tim u vezi, Sud primec¢uje da je podnosilac zahteva ovlas¢ena strana, da je
iscrpeo sva dostupna pravna sredstva i da je podneo zahtev u predvidenom
roku.

Medutim, Sud dalje se poziva na ¢lan 48. Zakona koji predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Pored toga, Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) (d) i 36 (2) (b) Poslovnika o radu,
koji predvida:

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije oc¢igledno neosnovan.
(2) Sud proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:

(b) da iznete c¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava”.

Sud podseca da podnosilac tvrdi povredu prava na jednakost pred zakonom,
pravi¢no 1 nepristrasno sudenje i upotreba jezika, jer je Vrhovni sud nije uzeo u
obzir “spor u vrednosti od 50 evra”, nije mu dao Sansu “da da svoje
argumente "1 “ zanemarto upotrebu jezika ”.

Sud primecuje da je Vrhovni sud ispitivao osnov podnosioca za zahtev zastite
zakonitosti, smatrao da ,za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti se ne
mogu uzimati razlozi koji nisu na izri¢it nac¢in navedeni u zakonu” i nasao da
“zahtev za zaStitu zakonitosti (...) nema zakonski oslonac i suprotan je
odredbi ¢lana 247 stav 1 (a) ZPP*.

Na samom pocetku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije razjasnio kako i
zaSto mu je Vrhovni sud povredio ustavna prava.

Stavise, Sud smatra da je odluka Vrhovnog suda opravdana i postupci, gledano
u celosti, na bilo koji naéin nisu bili nepravi¢ni ili proizvoljni (vidi slucaj
ESLJP, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, presuda od 30. juna 2009.
godine).
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U tom aspektu, Sud podseca da, shodno ¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se
tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava®.

Sud ponavlja da, prema Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLJP), “nije njegova uloga da se bavi greskama u ¢injenicama ili zakonu,
navodno pocinjenim od strane domacih sudova osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode podnesak br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, § 28).

Pored toga, Sud ponavlja da je tumacenje i primena zakona u okviru pune
nadleznosti redovnih sudova, i da je uloga Ustavnog suda da obezbedi
poStovanje prava garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima.
Stoga, Ustavni sud ne moze da deluje kao ,sud cetvrtog stepena” (Vidi slucaj
ESLJP Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, 16. septembar 1996. godine, § 65;
vidi takode, mutatis mutandis, slu¢aj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac
Milaim Berisha, ReSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Sud smatra da je do podnosioca da dokaze i potkrepi svoje tvrdnje da je odluka
Vrhovnog suda povredila njegova ustavna prava. To razmatranje je u
saglasnosti sa jurisprudencijom Suda. (Vidi slucaj Ustavnog suda br. KI19/14 i
KI21/14, podnosioci Tafil Qorrii Mehdi Syla, od 5. decembra 2013. godine).

S tim u vezi, Sud podseca da, u skladu sa ¢lanom 22 (4) Zakona, zahtevao od
podnosioca u raznim okolnostima da razjasni i dopuni svoj zahtev i dostavi
dopunska dokumenta. Medutim, on nije u potpunosti ispo$tovao zahteve Suda.

Sud smatra da podnosilac niti je predstavio ¢injenice da opravda svoje tvrdnje
o tome da je pravni zakljuc¢ak Vrhovnog suda bio nepravic¢an i proizvoljan, niti
je potkrepio tvrdnju da je bilo povrede njegovih prava na jednakost pred
zakonom, pravi¢no i nepristrasno sudenje i upotrebu maternjeg jezika.

Sud, takode, smatra da se podnosilac ne slaze sa ishodom njegovog slucaja.
Medutim, to neslaganje samo po sebi ne moze pokrenuti dokazanu tvrdnju o
povredi Ustava (vidi slucaj ESLJP Mezotur Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, podnesak Br.5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine).

Sud, dalje, smatra da zahtev ne ispunjava uslove prihvatljivosti za dalji
postupak i da ja o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama.

Stoga, Sud nalazi da u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i (2)
(b) Poslovnika, zahtev je neprihvatljiv.



IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 (77) Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilima 36 (1)
(d) i (2) (b), i 56 (2) Poslovnika, na sednici odrzanoj 11. januara 2018. godine,
jednoglasno
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova Odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac R Ustavnog suda
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Almiro Rodrigues fta Rama-Hajrizi



