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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Raman Idrizi nga Lubinje e Poshtme, komuna e
Prizrenit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
CML. nr. 14/2016 té 13 dhjetorit 2016, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar
kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé e parashtruar nga Prokurori i Shtetit
kundér Aktvendimeve té Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 3114/2013 dhe C. nr.
593/2010, té 5 prillit 2016 dhe té 2 majit 2013.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés, té garantuara me nenin 5 [Gjuhét], nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (7) té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Meé 6 mars 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé o7 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
giyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

Meé 12 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai ta dorézojé formularin e plotésuar té kérkesés dhe dokumente
shtesé.

Mé 20 prill 2017, Gjykata dérgoi njé kopje té kérkesés né Gjykatén Supreme.

Mé o5 maj 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté formularin e
plotésuar té kérkesés dhe dokumentet e tjera té kérkuara.

Mé 21 shtator 2017, Gjykata kérkoi nga parashtruesi gé ta plotésojé kérkesén
dhe té qartésojé disa pyetje té caktuara precize lidhur me kérkesén e tij.

Mé 10 tetor 2017, parashtruesi parashtroi né Gjykaté pérgjigjen e synuar né
pyetje. Megjithaté, ai nuk iu pérgjigj asnjé pyetjeje.

Mé 8 néntor 2017, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prizren té
dorézojé disa vendime lidhur me kérkesén e parashtruesit. Megjithaté, Gjykata
Themelore né Prizren nuk éshté pérgjigjur.
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MEé 11 janar 2018, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 23 gusht 2010, ish-gruaja e parashtruesit té kérkesés parashtroi padi né
Gjykatén Komunale né Prizren pér ta konfirmuar pronén e pérbashkét té fituar
né martesé; paditési deklaroi shumén prej 50 euro si vleré té kontestit.

Parashtruesi i kérkesés e kontestoi kérkesépadiné e paditéses, por nuk e
kontestoi shumén prej 50 euro si vleré té kontestit té propozuar nga paditésja.

Mé 10 mars 2011, Gjykata e atéhershme Komunale né Prizren [Aktgjykimi P.
nr. 593/10] e aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e paditéses.

Té dyja palét ndérgjygése parashtruan ankesé né Gjykatén e atéhershme té
Qarkut né Prizren kundér aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prizren.

Mé 4 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut [Aktgjykimi GZ. nr. 355/2011] refuzoi té
dyja ankesat dhe e vértetoi aktgjykimin e shkall€s sé paré.

Mé 13 shkurt 2013, pérmes Gjykatés sé tanishme Themelore, parashtruesi i
kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér revizion, duke pohuar
shkelje esenciale té dispozitave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né
tekstin e métejmé: LPK), vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe aplikim té
gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 2 maj 2013, Gjykata Themelore [Aktvendimi B. nr. 593/2010] e hodhi
poshté si té papranueshme kérkesén pér revizion té parashtruesit, sepse “viera
e deklaruar e kontestit éshté né shumen prej 50 €, dhe padyshim qé revizioni i
té paditurit (...) nuk lejohet dhe prandaj duhet té ishte refuzuar si i tillé ne
pajtim me nenin. 218 té LPK-sé”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén e Apelit ankesé pér shkak té
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, zbatimit té gabuar té
dispozitave ligjore dhe zbatimit té gabuar té dispozitave procedurale.

Mé 5 prill 2016, Gjykata e Apelit [Aktvendimi AC. nr. 3114/2013] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore sepse “vlera e kontestit éshté né shumén prej 50.00 €, dhe gjykata
e shkallés sé paré me té drejté e ka hedhur poshté revizionin e té paditurit,
pasi revizioni nuk lejohet ".

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i propozoi Prokurorit té Shtetit qé té
parashtrojé né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé pér
shkak té shkeljeve esenciale té ligjit pér procedurén kontestimore, vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe shkeljes sé té drejtés materiale.

Parashtruesi i kérkesés e njoftoi Prokurorin e Shtetit se Aktvendimi i Gjykatés
sé Apelit nuk i ishte dorézuar né gjuhén e tij amtare dhe u ankua se “Gjykata e
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Apelit” [...] nuk i kushtoi vémendje gjuhés sime amtare, duke pasur parasysh
se uné e pranova vendimin né fjalé né gjuhén jo-amtare, qé éshté njé
parakusht thelbésor i shkeljes sé procedurés kontestimore”.

Prokurori i Shtetit parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtjen e
ligijshmérisé, duke pretenduar shkelje esenciale té ligjit pér procedurén
kontestimore.

Prokurori i Shtetit né ményré specifike pretendoi se vendimi i Gjykatés sé
Apelit nuk i ishte dorézuar parashtruesit té kérkesés né gjuhén e tij amtare, qé
pretendohej té ishte gjuha boshnjake, gé éshté né kundérshtim me nenin 182
(2) (j) té LPK-sé.

Mé 13 dhjetor 2016, Gjykata Supreme [Aktvendimi CML. nr. 14/2016] e refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé Prokurorit té Shtetit
duke konsideruar qé “kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé, e parashtruar nga
Prokurori 1 Shtetit, nuk ka baza ligjore dhe éshté né kundérshtim me
dispozitat e nenit 247 par. 1 (a) té LPK-sé, duke pasur parasysh se shkeljet e
pérmendura né kérkesé (neni 6.2 né lidhje me nenin 182.2-j-) nuk paragesin
pengesé per cka paditési mund té keté pasur té drejtén té paraqgesé kérkesé
pér mbrojtjen e ligishmérisé”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pohon “shkelje té parimeve té pércaktuara né
Kushtetutén e Kosovés né nenin 5 - Gjuhét, 24 - Barazia para Ligjit dhe neni
31 - E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkeljen e sé drejtés pér barazi para
ligjit, sepse Gjykata Supreme nuk ka marré parasysh “céshtjen shumé té
rendésishme gé e definon veté ankesén”, qé do té thoté “deri né c¢faré mase 1
padituri éshté pérgjegjés se pse éshte vilera e kontestit éshté 50 euro "

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon shkeljen e sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, sepse Gjykata Supreme nuk i dha atij rast qé “té jape
argumentet e tij per até céshtje shume té réndésishme” me qéllim “te
pércaktimit té gjendjes faktike adekuate’.

Parashtruesi i kérkesés mé tutje pretendon shkelje té sé drejtés sé€ tij pér
pérdorimin e gjuhés, sepse Gjykata Supreme “e ka léné pas dore pérdorimin e
gjuhés, duke shkelur seriozisht té drejten e parashtruesit né gjuhé amtare”.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i Gjykatés sé Apelit i éshte
dorézuar atij n€ njé gjuhé qé ai nuk e kupton.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé “pas vlerésimit té pretendimeve
té deklaruara né revizion (...) APPROVOHET revizioni i parashtruar, vendimi
i formés sé preré i Gjykatés sé Apelit né Prishtiné 3114/2013 1 05.04.2016
NDRYSHOHET dhe Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit REFUZOHET si i
pabazuar’.



Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés i cili pércakton:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményre ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

(7) Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig)”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh gé:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé q¢ nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendim i gjyqgésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht. Nése kérkesa éshté e drejtuar kundér njé ligji, atéheré
afati fillon té ecé gé nga dita kur ligji ka hyré né fuqi”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi éshté palé e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe ka dorézuar kérkesén e tij brenda
afatit té caktuar.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 té Ligjit i cili parasheh qé:

“Saktésimi 1 kérkesés Parashtruesi i keérkesés ka pér detyré qé né kérkesen
e tij té qartésoj saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané
cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi
déshiron ta kontestoj”.

Pérvec¢ késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) té
Rregullores sé punés, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
L]

d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar’.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
peér shkeljen e nje té drejte kushtetuese, ose
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Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon shkeljen e té drejtave té tij pér
barazi para ligjit, gjykim té drejté dhe té paanshém dhe pérdorimin e gjuhés sé
tij, sepse Gjykata Supreme nuk ka marré parasysh “vlerén e kontestit prej 50
euro”, nuk i dha atij rast qé té “japé argumentet e tij” dhe “ka léné pas dore
pérdorimin e gjuhés “

Gjykata véren se Gjykata Supreme duke vlerésuar bazén e parashtruesit pér té
kérkuar mbrojtjen e ligjshmérisé, ka konsideruar se “pér parashtrimin e
kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé nuk mund té merren arsyet té cilat nuk
Jjané, né ményré té qarte, té specifikuara né ligj”, dhe ka gjetur se “kérkesa per
mbrojtjen e ligishmérisé (..)nuk ka mbéshtetje ligjore dhe éshté né
kundérshtim me nenin 247 pika 1 (a) té LPK-sé”.

Qysh né fillim, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk sqaron si dhe pse
Gjykata Supreme ia ka shkelur té drejtat e tij kushtetuese.

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se vendimi i Gjykatés Supreme éshté i
arsyetuar dhe se procedurat, té shikuara né térésiné e tyre, nuk ishin né asnjé
meényré arbirtrare (shih, rasti i GJEDNJ, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
Aktgjykimi i 30 gershorit 2009).

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés , T¢ drejtat njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Gjykata pérsérit se, sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmeé: GJEDNJ), “nuk éshté detyre e saj qé té merret me gabimet
e ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta pérveg¢ dhe pér aq
sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Konventé. (Shih rasti i GJEDNJ Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 Januarit 1999, § 28)".

Pér mé tepér, Gjykata pérsérit se interpretimi dhe aplikimi i ligjeve jané né
juridiksionin e ploté té gjykatave té rregullta, dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese
éshté vetém té sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetute
dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund té
veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért” (shih, rasti i GJEDNJ-sé, Akdivar
kundér Turqisé, nr. 21893/93, i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu,
mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtruesi i kérkesés:
Milaim Berisha, i 5 prillit 2012).

Gjykata konsideron se éshté detyré e parashtruesit qé té déshmojé dhe
mbéshtesé pretendimet te tij pér faktin se vendimi i Gjykatés Supreme ka
shkelur té drejtat e tij kushtetuese. Kjo konsideraté éshté né pajtueshmeéri me
jurisprudencén e Gjykatés (shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KI19/14 dhe
Ki21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 22 (4) té Ligjit
parashtruesit té kérkeseés i éshté kérkuar disa heré qé té sqarojé dhe plotésojé
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kérkesén e tij me dokumente shtesé. Megjithaté, ai nuk i ka respektuar
kérkesat e Gjykatés né téresi.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés as nuk ka paraqitur fakte pér té
justifikuar pretendimin e tij se konkludimi ligjor i Gjykatés Supreme ishte né
ndonjé meényré i padrejté ose arbitrar dhe as nuk ka mbéshtetur pretendimin
se ka pasur shkelje té té drejtave té tij pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté
dhe té paanshém dhe pér pérdorimin e gjuhés sé tij.

Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me
rezultatin e rastit té tij. Mégjithaté, mospajtimi nuk mund té ngre vetvetiu
kérkesé té argumentueshme pér shkelje té Kushtetutés (shih, rasti GJEDN;j
Mezitur Tiszazugi Tarsulat, kundér Hungarisé, kérkesa nr. 5503/02,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Gjykata mé tej konsideron se kérkesa nuk i plotéson kushtet pér procedim té
meétejme dhe éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

Prandaj, Gjykata konstaton se, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36
(1) (d) dhe (2) (b) té rregullores sé Punés, kérkesa éshté e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe 56 (2) té Rregullores sé punés, mé 11 janar
2018, njézéri

Gjyqtarja raportuese RE] _._-;_‘.,Kryet 9

/ EIF /
Almiro Rodrigues \o\ . Arfa Rama Ha]r::%

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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