
IlliPUBLlKA E KOSOvts -l'EHYB.I1l1l{A KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMCY,z:J:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 21. februara 2018. godine
Ref. br.: RK1201/18

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI127/17

Podnosilac

Hetem Sejdia

Oeena ustavnosti resenja Rev. hr. 388/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 20. marta 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Hetem Sejdia eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivalistem u selu Rudnik, opstina Srbica.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje Rev. br. 388/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 20. marta 2017. godine, koje mu je uruceno 28. juna 2017. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se tvrdi
da su podnosioeu zahteva povredena prava garantovana clanom 21. [Opsta
nacela], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanom 6 (Pravo na pravicno
sudenje) Evropske konveneije 0 zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u
daljem tekstu: EKLjP) i clanom 15. Univerzalne deklaraeije 0 ljudskim pravima
(u daljem tekstu: UDLjP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane]
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 27. oktobra 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 3. novembra 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 7. novembra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i obavestio Vrhovni sud 0 registraeiji zahteva. Sud je takode poslao
zahtev Osnovnom sudu u Mitrovici - Ogranak u Srbici da dostavi datum
prijema osporene odluke Vrhovnog suda od strane podnosioea zahteva.

8. Dana 13. novembra 2017. godine, Osnovni sud u Mitroviei - Ogranak u Srbiei,
je podneo Sudu povratnieu koja dokazuje da je podnosilae zahteva primio
osporenu odluku 28. juna 2017. godine.

9. Dana 11. januara 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 5. april a 2011. godine, podnosilae zahteva je podneo tuzbu Osnovnom
sud u Mitrovici - Ogranak u Srbiei (u daljem tekstu: Osnovni sud) protiv Vlade
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Republike Srbije za naknadu materijalne 1 nematerijalne stete koja mu Je
izazvana izmedu 1998. i 1999. godine.

11. Dana 27. septembra 2013. godine, Osnovni sud je resenjem (C. br. 144/2011),
odbaeio tuzbu podnosioea zahteva i oglasio se nenadleznim da odlucuje 0 ovoj
pravnoj stvari. .

12. Podnosilae zahteva se zalio na resenje Osnovnog suda pred Apelaeionim
sudom Kosova (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, tvrdeei da nekoliko odredaba parnicnog postupka nisu
uzete u obzir i nisu primenjene od strane prvostepenog suda. Podnosilae
zahteva je trazio da se resenje Osnovnog suda ponisti i da se njegov zahtev
proglasi prihvatljivim.

13. Dana 16. septembra 2015. godine, Apelaeioni sud je resenjem (Ae. br.
1311/2014) odbio zalbu podnosioea zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda.

14. Podnosilae zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka. On je trazio da se njegova revizija
usvoji, da se resenje Apelacionog suda i Osnovnog suda poniste i stvar vrati na
preispitivanje i ponovno odlucivanje Osnovnom sudu.

15. Dana 20. marta 2017. godine, Vrhovni sud je resenjem (Rev. br. 388/2016),
odbio reviziju podnosioea zahteva, kao neosnovanu. Vrhovni sud je u svojoj
odluei obrazlozio da se u konkretnom slucaju radi 0 pravno-imovinskom sporu
u stranoj zemlji i da vaze pravila medunarodnog prava, za sta domaei sud nije
nadlezan da odluci.

16. Vrhovni sud je u nastavku obrazlozio da odredbe clana 28. ZPP-a ne mogu da
se primene, jer se u slucaju podnosioea zahteva ne bavimo stranim fizickim iIi
pravnim lieem, vee stranom ddavom sa kojom ddava Kosovo na cijoj je
teritoriji izazvana steta nije zakIjucila nikakav medunarodni sporazum u vezi sa
nadIeznostima redovnih sudova za tu vrstu sporova.

Navodi podnosioca

17. Podnosilae zahteva tvrdi da su mu odlukama Vrhovnog suda povredena prava
garantovana Clanovima 21. [Opsta naceIa], 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, Clanom 6 (Pravo na pravicno
sudenje) EKLjP i Clanom 15. UDLjP.

18. Podnosilae zahteva tvrdi da su redovni sudovi "pogresno primenili primenjiv
zakon koji se odnosi na teritorijalnu nadleznost Osnovnog suda [...J, jer je
uvek mesno nadlezan za sudenje pravnih stvari sud na cijoj je teritoriji
pocinjeno krivicno delo, moralna, odnosno iii materijalna steta!" Ova vaZeca
pravna definicija i stav se takode poklapaju sa interesom ostecene strane,
principom ekonomije u sudskom i upravnom postupku, a i u skladu sa
medunarodnim principom - per loci".
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19. Podnosilac zahteva, dalje, izjavljuje da "mu nije data mogucnost da bude isto
treniran u pravnom postupku prema primenjivom zakonu na Kosovu, [...J i
najboljim sudskim praksama regiona."

20. Podnosilac zahteva, pozivajuci se na Clan 21, stay 2 Ustava, tvrdi da redovni
sudovi "nisu primenili medunarodne napredne standarde za ljudska prava.
Jedan od standarda je da dozvoli ostecenom da inicira pitanje naknade za
moralnu i materijalnu stetu prouzrokovanu direktnom radnjom srpskih
vlasti".

21. Podnosilac zahteva, pozivajuci se na clan 54. Ustava, takode navodi da mu je
"uskraceno pravo na sudsku zastitu prava, pravo na pristup pravdi na
nacionalnom nivou iinstitucionalne garancije za zastitu ljudskih prava".

22. Podnosilac zahteva se poziva na primere gde je dozvoljeno zrtvama Drugog
svetskog rata "da podnesu pojedinacne tuzbe lokalnim sudovima za
nadoknadu stete koju je nanela Nemacka". Stirn u vezi, on precizira da je u
slucajevima Grcke, ItaIije i Sjedinjenih Americkih Ddava pojedincima pruzena
mogucnost da traze naknadu za "stete prouzrokovane od strane Nemacke
tokom Drugog svetskog rata u skladu s medunarodnim principom per loci"."

23. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti odluke redovnih sudova i
"i traZim od Osnovnog suda u Mitrovici - ogranak u Srbici da ponovo
prosledi i presudi pravni slucaj za naknadu moralne i materijalne stete u
skladu sa vazeCim zakonom idobrom sudskom praksom [. ..J".

Prihvatljivost zahteva

24. Sud ce prvo razmotriti da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u
Ustavu, utvrdene u Zakonu i dalje predvidene u Poslovniku.

25. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
( ... J
7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

26. Sud se poziva na clan 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku".

27. Sud smatra daje podnosilac zahteva ovlascena strana, koja osporava aktjavnog
organa nakon 8to je iscrpeo pravna sredstva na raspolaganju i podneo je zahtev
u roku od 4 (cetiri) meseca koji je propisan u Zakonu.
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28. Medutim, Sud se u nastavku poziva na Clan 48. Zakona [Tacnost podneska],
koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

29. Pored toga, Sud se poziva i na stavove (1) (d) i (2) (d) pravila 36 [Kriterijum 0

prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuju:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
(d) akoje zahtev primafacie opravdan ili nije ocigledno neosnovan."

"(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[. ..J
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio sVOJU

tvrdnju."

30. Sud podseca da podnosilac zahteva, tvrdi da su redovni sudovi povredili prava
zasticena Ustavom, EKLjP i UDLjP, uglavnom ona koja se odnose na pravicno i
nepristrasno sudenje i sudsku zastitu prava.

31. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi
pogresno primenili zakon na snazi kada su se pozvali na mesnu nadleznost
Osnovnog suda, tvrdeci da je sud na Cijojje teritoriji nastala steta nadIezni sud
za sudenje njegove pravne stvari.

32. Sud smatra da se tvrdnje podnosioca zahteva u stvari odnose na tumacenje
koje su dali redovni sudova 0 proceduralnim odredbama u vezi sa njihovom
mesnom nadIeznoscu i njihovom nadleznoscu da se bave zahtevom
podnosioca.

33. Sud istice da nije njegov zadatak da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu
za koje se navodi da su poCinili redovni sudovi tokom ocene dokaza iIi primene
zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i
primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis
mutandis, presuda ESLjP od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, stay 28).

34. Potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pravilna primena zakona je u punoj
nadleznosti redovnih sudova (pitanje zakonitosti). Stoga, Ustavni sud ne moze
da deluje kao "sud cetvrtog stepena" (vidi: slucaj ESLjP od 16. septembra 1996.
godine, Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, stay 65, vidi: i mutatis mutandis,
slucaj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, 5. aprila
2012. godine).
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35. Sud primecuJe da je Vrhovni sud ocenio tumacenje Apelacionog suda i
Osnovnog suda 0 proceduralnim odredbama u vezi sa njihovom nadleznoscu za
resavanje zahteva podnosioca.

36. Vrhovni sud je priIikom razmatranja tvrdnji podnosioca zahteva obrazlozio da
su Osnovni sud i Apelacioni sud pravilno primenili odredbe clana 18. stay 3. i
clana 39. stay 1. i 2. Zakona 0 parnicnom postupku kada su naveli da nisu
nadlezni za ovo pravno pitanje. Stoga, Vrhovni sud je odbacio tvrdnju
podnosioca zahteva, jer je opsta mesna nadleznost na sudu na cijoj se teritoriji
nalazi Skupstina RepubIike Srbije i ne nalazi se na teritoriji sudova na Kosovu.

37. Vrhovni sud je dalje precizirao da se u slucaju podnosioca zahteva "bavimo
stranom drzavom, sa kojom do sada drzava Kosovo na cijoj je teritoriji
nastala steta nije zakljucila nikakav medunarodni (bilateralni) sporazum 0

nadleznosti lokalnih sudova za takve sporove".

38. Sud smatra da su zakljucci Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda
postignuti nakon detaljnog razmatranja svih argumenata koje je podneo
podnosilac zahteva. Na ovaj nacin, podnosiocu zahtevaje data mogucnost da u
svim fazama postupka izlozi argumente i dokaze koje smatra relevantnim za
njegov slucaj.

39. Svi argumenti podnosioca zahteva, koji su bili relevantni za resavanje spora, su
pravilno saslusani i ispitivani od strane sudova. Svi materijalni i pravni razlozi
koji se odnose na osporenu odluku su detaljno podneti od strane podnosioca
zahteva i Sud zakljucuje da su postupci u redovnim sudovima, gledajuci u
celini, bili pravicni (vidi: mutatis mutandis, presuda ESLjP od 21. januara
1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30).

40. Sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom odluka
Vrhovnog suda iIi pominjanje Clanova Ustava nije dovoljno da se izgradi
tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosilac
zahteva mora da podnese obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi:
mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI136/14, Abdullah Bajqinca, resenje
o neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33).

41. Sud, dalje, primecuje da su iznete Cinjenice i tvrdnje podnosioca zahteva
identicne sa nekoliko zahteva koji su proglaseni neprihvatljivim od strane Suda
(vidi: slucaj Ustavnog suda KI73/17 KI78/17 i KI85/17, Istre! Rexhepi i 28
drugih, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. novembra 2017. godine.

42. Kao rezime, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dostavio dokaze, cinjenice i
argumente koji ukazuju na to da su postupci u redovnim sudovima na bilo koji
naCin predstavljaIi ustavnu povredu njegovih prava garantovanih Ustavom,
odnosno clanova 21. [Opsta nacela], 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava, Clana 6. EKLjP iIi clana 15. UDLjP.
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43. Shodno tome, zahtev podnosioca je ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama i treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa clanom 48. Zakona
i pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa clanom 113 (7) Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1)
(d) i (2) (b) i (d) Poslovnika, na sednici oddanoj 11. januara 2018. godine
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

PrAi Ustavnog suda
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