
REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYIiJII1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 13shkurt 2018
Nr. ref.: RK 1199/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI123/17

Parashtrues

Hasim Eljami

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 95/2017, te 15majit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga Hasim Eljami (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), i perfaqesuar nga Miftar Islami, avokat nga Ferizaj.
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
95/2017, i 15 majit 2017 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), me te cilin ishte
hedhur poshte si e palejuar kerkesa e parashtruesit per revizion kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (Ac. nr. 73/2016, i 29 dhjetorit 2016). Vendimin
e kontestuar parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 13 qershor 2017.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te
garantuara me paragrafin 1,te nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para
Ligjit] , neni 46 [Mbrojtja e Prones] dhe paragrafin 2, te nenit 102 [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 13 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 18 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 24 tetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves. Te njejten dite, Gjykata
kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren, dega ne Dragash, te dorezoje
fletekthesen e cila tregon kur i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses
Aktvendimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 95/2017, i 15 majit 2017.

8. Me 6 nentor 2017, Gjykata Themelore ne Prizren, dega ne Dragash, njoftoi
Gjykaten se aktvendimi i lartcekur i Gjykates i eshte derguar perfaqesuesit ligjor te
parashtruesit me 13 qershor 2017.

9. Me 11janar 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

10. Me 24 nentor 1988, Gjykata Komunale ne Dragash (Aktgjykimi C. nr. 263/81)
kishte vertetuar bashkepronesine ne emer te dy vellezerve per nje parcele ne
fshatin Leshtan te komunes se Dragashit.

11. Ne nje date te paspecifikuar, pasardhesit e njerit prej dy bashkepronareve
parashtruan padi ne Gjykaten Komunale ne Dragash per vertetimin e
bashkepronesise ne emer te tyre mbi pjesen prej 1/2 te parceles.

12. Nderkohe, pese pasardhesit e bashkepronarit tjeter, njeri prej te cileve eshte edhe
parashtruesi i kerkeses (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses dhe te
tjeret), parashtruan kunderpadi ne gjykaten e lartcekur per vertetimin e pronesise
te tere parceles kontestuese ne baze te parashkrimit fitues. Ne kunderpadine e
tyre, ata pretenduan se parcelen e kontestuar ne menyre te vazhdueshme qe nga
viti 1968 e kishin ne posedim, mbajtje dhe shfrytezim.

13. Me 29 maj 2013, Gjykata Themelore ne Prizren, dega ne Dragash (ne tekstin e
metejme: Gjykata Themelore) me Aktgjykimin (C. nr. 143/07) aprovoi
kerkesepadine e paditesve, duke vertetuar se ata ishin bashkepronare ne pjesen
prej 1/2 te parceles se 1artcekur, perkatesisht secili per pjesen ideale te 1/6 te
parceles. Gjykata Themelore, me tej obligoi parashtruesin e kerkeses dhe te tjeret
qe paditesve t'ua njohin kete te drejte pronesore, t'ua dorezojne ne bashkepronesi
dhe ne shfrytezim te papenguar dhe t'ua lejojne regjistrimin e prones ne
Drejtorine per Gjeodezi, Kadaster dhe Urbanizem. Ne vijim, Gjykata Themelore
refuzoi kunderpadine e parashtruesit te kerkeses dhe te tjereve si te pabazuar,
duke konstatuar se ata jane bashkepronare vetem ne pjesen prej 1/2 te parceles.

14. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore vertetoi se nuk ish in permbushur kriteret
ligjore per fitimin e pronesise ne baze te parashkrimit fitues. Ne lidhje me
pretendimet e paraqitura ne kunderpadi, Gjykata arsyetoi se "[...] ne baze te
aktgjykimit te plotfuqishem C. nr. 263/81 [te 24 nentorit 1988J gjykata nuk i ka
pranuar si te bazuara sepse 190 parcele kontestuese eshte blere me mjete
financiare [...J nga babai ipaditesve dhe babai i te paditurve e qe te njejtit e kane
shJrytezuar kete parcele vite me radhe dhe ate deri ne vitin 2001 ku me rastin e
paraqitjes se propozimit per caktimin e mexheve te parceles ka lindur dhe
kontesti mes paleve [ne procedure kontestimoreJ ...".

15. Ne nje date te paspecifikuar, kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates
Themelore parashtruesi i kerkeses dhe te tjeret parashtruan ankese ne Gjykaten e
Apelit. Ne ankesen e tyre, parashtruesi dhe te tjeret pretenduan shkelje thelbesore
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

16. Me 29 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 3424/2013) refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesit dhe te tjereve dhe aprovoi ankesen e paditesve
si te bazuar.
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17. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore ne menyre
te plote dhe te drejte ka vertetuar gjendjen faktike. Gjykata e Apelit, duke iu
referuar vertetimit te gjendjes faktike dhe duke konstatuar se parcel en
kontestuese e kishin shfrytezuar edhe paditesit, vertetoi se parashtruesi dhe te
tjeret nuk e kane fituar te drejten e pronesise ne baze te parashkrimit fitues. Si
rrjedhoje, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore nuk ka bere shkelje te
dispozitave kontestimore dhe ne menyre te drejte e ka zbatuar te drejten
materiale.

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dhe te tjeret paraqiten
reVlZlon ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se
Apelit.

19. Me 15 maj 2017, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 95/2017) hodhi poshte si
te palejuar kerkesen per revizion.

20. Gjykata Supreme, duke iu referuar dispozitave te Ligjit per Proceduren
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), konstatoi se revizioni ne kete <;eshtje
juridike nuk eshte i lejuar, per arsye se vIera e objektit te kontestit, te cilin edhe
paditesit edhe parashtruesi i kerkeses dhe te tjeret e kishin cekur ne padite dhe
kunderpadite e tyre perkatese prane Gjykates Themelore, eshte me e ulet se pragu
i vleres se objektit te kontestit e percaktuar ne dispozitat e Ligjit te lartpermendur.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme
"[...] ne menyre drastike i[ka] cenuar [tel drejt[en] kushtetuese e pershkruar ne
dispoziten e nenit 3 par. 1; 24 par.I; neni 46 par. 1, dhe nenit 102 par. 2, duke ju
cenuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, siC;jane Barazia para Iigjit, E
drejta e prones se garantuar dhe E drejta ne gjykim te pavarur dhe te drejte, te
cilat gjate vendosjeve ne rastin nefjale si parime themelore nukjane zbatuar".

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane
vertetuar gabimisht gjendjen faktike.

23. Ndersa, sa i perket <;eshtjes se vleres se objektit te kontestit, parashtruesi pohon
se: "ne qofte se gjykata posac;erisht ajo e shkalles se pare konsideron se vlera e
rastit nuk korrespondon me vieren e vertete te tregut te kesaj paIuajtshmerie ajo
eshte dashur qe ne mbeshtetje te dispozites se nenit 36 te LPK-se te kerkoj
percaktimin e vieres reale te kontestit, siC;nuk ka vepruar gjykata e shkalles se
pare".
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Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute, te para para me tej me Ligj dhe te specifikuara me
Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

26. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi ka permbushur kriterin per
dorezimin e kerkeses se tij ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit,
i cili percakton:

Neni 49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

27. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkes ave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti puhlik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 95/2017,
te 15 majit 2017, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike. Parashtruesi i kerkeses
gjithashtu ka dorezuar kerkesen e tij ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin
49 te Ligjit.

28. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e
parapara me nenin 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit dhe me rregullin 36 [Kriteret
e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet percaktojne:

Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."
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Rregulli36
[Kriteret e Pranueshmerise]

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[' ..J

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[ ... J

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...]

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

29. Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te
drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me paragrafin 1, te nenit 3
[Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 46 [Mbrojtja e Prones]
dhe paragrafin 2, te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te
Kushtetutes.

30. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur
dispozitat dhe te drejtat e lartpermendura te garantuara me Kushtetute, por nuk
ka arsyetuar fare apo paraqitur deshmi se si keto te drejta te garantuara me
Kushtetutejane shkelur ne rastin e tij.

31. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij, ne thelb pretendon vertetim te
gabuar te gjendjes faktike nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. Ne lidhje
me kete, Gjykata veren se Gjykata Themelore, ne aktgjykimin e saj pas vertetimit
te gjendjes faktike dhe duke ju referuar dispozitave perkatese ligjore ka konstatuar
se paditesit jane bashkepronare ne 1/2 te parceles. Kete konstatim te Gjykates
Themelore e ka vertetuar edhe Gjykata e Apelit, e cila ne menyre te detajuar ka
arsyetuar dhe po ashtu ka adresuar pretendimet e parashtruesit te paraqitura ne
ankesen e tyre.

32. Ndersa, sa i perket vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme, Gjykata veren se
Gjykata Supreme, duke iu referuar dispozitave perkatese te se drejtes procedurale,
kerkesen per revizion te parashtruesit e kishte hedhur poshte si te palejuar per
arsye se vIera e objektit te kontestit, te cilin paditesit e kishin cekur ne padine e
tyre dhe e cila vlere ishte konfirmuar edhe nga parashtruesi eshte me e vogel se
pragu i vleres se objektit te kontestit e percaktuar ne dispozitat e LPK-se.
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33. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte kryesisht i pakenaqur me
kualifikimin ligjor te fakteve dhe te ligjit te zbatuar nga gjykatat e rregullta.

34. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere
nga gjykatat e rregullta, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Gjykata vete nuk mund
te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te
vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, rasti Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te kerkeses
Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i
16dhjetorit 2011).

35. Gjykata po ashtu ve ne dukje se fakti i thjeshte se parashtruesi nuk pajtohet me
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta, si dhe vetem permendja e neneve
perkatese te Kushtetutes pa shtjelluar shkeljen e pretenduar te tyre, nuk eshte e
mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje pretendim te mbeshtetur
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes,
parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje
argument bindes (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KII36/14, Abdullah
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

36. Perve<;kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe
nuk ka mbeshtetur pretendimet e tij se si procedurat e perfunduara ne gjykatat e
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore
te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e vendimeve te ketyre
gjykatave. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te
rregullta dhe eshte <;eshtjee ligjshmerise. Asnje <;eshtjekushtetuese nuk eshte
deshmuar nga parashtruesi i kerkeses. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses
Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, para. 44 dhe shih,
gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15;KI162/15; KII4/16; KI19/16; KI60/16 dhe
KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Rysni Roxha, Driton Pruthi,
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per
papranueshmeri, i 15nentorit 2016, para. 62.).

37. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te
neneve 3, 24, 46 dhe 102 te garantuara me Kushtetute, dhe se parashtruesi i
kerkeses nuk ka mbeshtetur fare pretendimet e tij.

38. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe
Cd),kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d)
dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese ne seancen e
mbajtur me 11janar 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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