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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa u parashtrua nga Hasim Eljami (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkeses), i pérfagésuar nga Miftar Islami, avokat nga Ferizaj.




Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
95/2017, i 15 majit 2017 (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), me té cilin ishte
hedhur poshté si e palejuar kérkesa e parashtruesit pér revizion kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit (Ac. nr. 73/2016, i 29 dhjetorit 2016). Vendimin
e kontestuar parashtruesi i kérkesés e ka pranuar mé 13 gershor 2017.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés, té
garantuara me paragrafin 1, t€ nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para
Ligjit], neni 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe paragrafin 2, té€ nenit 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykateés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 13 tetor 2017, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 18 tetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana Botusharova
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 24 tetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té Kosovés. T€ njéjtén dité, Gjykata
kérkoi nga Gjykata Themelore né Prizren, dega né Dragash, té dorézoje
fletékthesén e cila tregon kur i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés
Aktvendimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 95/2017, i 15 majit 2017.

Mé 6 néntor 2017, Gjykata Themelore né Prizren, dega né Dragash, njoftoi
Gjykatén se aktvendimi i lartcekur i Gjykatés i éshté dérguar pérfagésuesit ligjor té
parashtruesit mé 13 gershor 2017.

MEé 11 janar 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.




Pérmbledhja e fakteve

10.

11.
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16.

Mé 24 néntor 1988, Gjykata Komunale né Dragash (Aktgjykimi C. nr. 263/81)
kishte vértetuar bashképronésiné né emér té€ dy véllezérve pér njé parcelé né
fshatin Leshtan té komunés sé Dragashit.

Né njé daté té paspecifikuar, pasardhésit e njérit prej dy bashképronaréve
parashtruan padi né Gjykatén Komunale né Dragash pér vértetimin e
bashképronésisé né emér té tyre mbi pjesén prej 2 té parcelés.

Ndérkohé, pesé pasardhésit e bashképronarit tjetér, njéri prej té ciléve éshté edhe
parashtruesi i kérkesés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés dhe té
tjerét), parashtruan kundérpadi né gjykatén e lartcekur pér vértetimin e pronésise
té téré parcelés kontestuese né bazé té€ parashkrimit fitues. Né kundérpadiné e
tyre, ata pretenduan se parcelén e kontestuar né ményré té vazhdueshme gé nga
viti 1968 e kishin né posedim, mbajtje dhe shfrytézim.

Mé 29 maj 2013, Gjykata Themelore né Prizren, dega né Dragash (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore) me Aktgjykimin (C. nr. 143/07) aprovoi
kérkesépadiné e paditésve, duke vértetuar se ata ishin bashképronaré né pjesén
prej Y2 té parcelés sé lartcekur, pérkatésisht secili pér pjesén ideale té 1/6 té
parcelés. Gjykata Themelore, mé tej obligoi parashtruesin e kérkesés dhe té tjerét
qé paditésve t'ua njohin kété té drejté pronésore, t'ua dorézojné né bashképronési
dhe né shfrytézim té papenguar dhe t'ua lejojné regjistrimin e pronés né
Drejtoriné pér Gjeodezi, Kadastér dhe Urbanizém. Né vijim, Gjykata Themelore
refuzoi kundérpadiné e parashtruesit té kérkesés dhe té tjeréve si té pabazuar,
duke konstatuar se ata jané bashképronaré vetém né pjesén prej /2 té parcelés.

NEé aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore vértetoi se nuk ishin pérmbushur kriteret
ligijore pér fitimin e pronésisé né bazé té parashkrimit fitues. Né lidhje me
pretendimet e paragitura né kundérpadi, Gjykata arsyetoi se “[...] né bazé té
aktgjykimit té plotfugishém C. nr. 263/81 [té 24 nentorit 1988] gjykata nuk i ka
pranuar si té bazuara sepse kjo parcelé kontestuese éshté bleré me myjete
financiare [...] nga babai i paditésve dhe babai i té paditurve e g€ té njéjtit e kané
shfrytézuar kété parcelé vite me radhé dhe até deri né vitin 2001 ku me rastin e
paragqitjes sé propozimit pér caktimin e mexhéve té parcelés ka lindur dhe
kontesti mes paléve [né proceduré kontestimore]...”.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér aktgjykimit té€ lartcekur té€ Gjykatés
Themelore parashtruesi i kérkesés dhe té tjerét parashtruan ankesé né Gjykatén e
Apelit. Né ankesén e tyre, parashtruesi dhe té tjerét pretenduan shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 29 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 3424/2013) refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit dhe t€ tjeréve dhe aprovoi ankesén e paditésve
si té bazuar.
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Neé aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore né ményré
té ploté dhe té drejté ka vértetuar gjendjen faktike. Gjykata e Apelit, duke iu
referuar vértetimit té gjendjes faktike dhe duke konstatuar se parcelén
kontestuese e kishin shfrytézuar edhe paditésit, vértetoi se parashtruesi dhe té
tjerét nuk e kané fituar té drejtén e pronésisé né bazé t€ parashkrimit fitues. Si
rrjedhojé, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore nuk ka béré shkelje té
dispozitave kontestimore dhe né ményré té drejté e ka zbatuar té drejtén
materiale.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dhe té tjerét paragitén
revizion né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé
Apelit.

Meé 15 maj 2017, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 95/2017) hodhi poshté si
té palejuar kérkesén pér revizion.

Gjykata Supreme, duke iu referuar dispozitave té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), konstatoi se revizioni né kété céshtje
juridike nuk éshté i lejuar, pér arsye se vlera e objektit té kontestit, té cilin edhe
paditésit edhe parashtruesi i kérkesés dhe té tjerét e kishin cekur né padité dhe
kundérpadité e tyre pérkatése prané Gjykatés Themelore, éshté mé e ulét se pragu
ivlerés sé objektit té kontestit e pércaktuar né dispozitat e Ligjit té lartpérmendur.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
“[...] né ményré drastike i [ka] cenuar [té] drejt[én] kushtetuese e pérshkruar né
dispozitén e nenit 3 par. 1; 24 par.1; neni 46 par. 1, dhe nenit 102 par. 2, duke ju
cenuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, si¢ jané Barazia para ligjit, E
drejta e pronés sé garantuar dhe E drejta né gjykim té pavarur dhe té drejte, té
cilat gjaté vendosjeve né rastin né fjalé si parime themelore nuk jané zbatuar”,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané
vértetuar gabimisht gjendjen faktike.

Ndérsa, sa i pérket ¢éshtjes s€ vlerés sé objektit té kontestit, parashtruesi pohon
se: “né qofte se gjykata posacérisht ajo e shkallés sé paré konsideron se vlera e
rastit nuk korrespondon me vlerén e vérteté té tregut té késaj paluajtshmerie ajo
éshté dashur qé né mbéshtetje té dispozités sé nenit 36 té LPK-sé té kérkoj
pércaktimin e vlerés reale té kontestit, si¢ nuk ka vepruar gjykata e shkallés sé
pare”.




Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata s€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parapara mé tej me Ligj dhe té specifikuara me
Rregullore té€ punés.

Ne kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

“7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi ka pérmbushur kriterin pér
dorézimin e kérkesés sé tij né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit,
i cili pércakton:

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr. 95/2017,
té 15 majit 2017, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu ka dorézuar kérkesén e tij né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata mé tej duhet té vlerésojé nése jané pérmbushur kriteret e
parapara me nenin 48 [Saktésimi i kérkesés] té€ Ligjit dhe me rregullin 36 [Kriteret
e pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés, té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”
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Rregulli 36
[Kriteret e Pranueshmeérisé]

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[..]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé nje kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet se:

L.d

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményre nuk e arsyetojné pretendimin per
shkeljen e njé té drejte kushtetuese, [...]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtat e parashtruesit té kérkesés, té garantuara me paragrafin 1, t€ nenit 3
[Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
dhe paragrafin 2, t€ nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té
Kushtetutés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém ka pérmendur
dispozitat dhe té drejtat e lartpérmendura té garantuara me Kushtetuté, por nuk
ka arsyetuar fare apo paraqitur déshmi se si kéto té drejta té€ garantuara me
Kushtetuté jané shkelur né rastin e tij.

Gjykata rikujton se parashtruesi né kérkesén e tij, né thelb pretendon vértetim té
gabuar té gjendjes faktike nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. Né lidhje
me kété, Gjykata véren se Gjykata Themelore, né aktgjykimin e saj pas vértetimit
té gjendjes faktike dhe duke ju referuar dispozitave pérkatése ligjore ka konstatuar
se paditésit jané bashképronaré né %2 té parcelés. Kété konstatim té Gjykatés
Themelore e ka vértetuar edhe Gjykata e Apelit, e cila né ményré té detajuar ka
arsyetuar dhe po ashtu ka adresuar pretendimet e parashtruesit té paraqitura né
ankesén e tyre.

Ndérsa, sa i pérket vendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme, Gjykata véren se
Gjykata Supreme, duke iu referuar dispozitave pérkatése té sé drejtés procedurale,
kérkesén pér revizion té parashtruesit e kishte hedhur poshté si té palejuar pér
arsye se vlera e objektit té kontestit, té cilin paditésit e kishin cekur né padiné e
tyre dhe e cila vleré ishte konfirmuar edhe nga parashtruesi éshté mé e vogél se
pragu i vlerés sé objektit té kontestit e pércaktuar né dispozitat e LPK-sé.
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Prandaj, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté kryesisht i pakénaqur me
kualifikimin ligjor té fakteve dhe t€ ligjit té zbatuar nga gjykatat e rregullta.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshmeéria), qé pretendohet té jené béré
nga gjykatat e rregullta, pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeéria). Gjykata veté nuk mund
té vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né
vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
givkaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Né té vértet€, éshteé roli i gjykatave té rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té kérkesés
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
16 dhjetorit 2011).

Gjykata po ashtu vé né dukje se fakti i thjeshté se parashtruesi nuk pajtohet me
rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta, si dhe vetém pérmendja e neneve
pérkatése té Kushtetutés pa shtjelluar shkeljen e pretenduar té tyre, nuk éshté e
mjaftueshme gé parashtruesi i kérkesés té ndértojé njé pretendim té mbéshtetur
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés duhet té sigurojé njé pretendim té arsyetuar dhe njé
argument bindés (Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI136/14, Abdullah
Bajginca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe
nuk ka mbéshtetur pretendimet e tij se si procedurat e pérfunduara né gjykatat e
rregullta kané gené té padrejta apo arbitrare, apo gé té drejtat dhe lirité themelore
té tij té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e vendimeve té kétyre
gjykatave. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té
rregullta dhe éshté céshtje e ligjshmérisé. Asnjé céshtje kushtetuese nuk éshté
déshmuar nga parashtruesi i kérkesés. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés
Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, para. 44 dhe shih,
gjithashtu rastin Kl150/15; KI161/15; KI162/15; Kl14/16; Kl19/16; KI60/16 dhe
KI64/16, parashtrues té kérkesé€s Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi,
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, para. 62.).

Nga arsyet e mésipérme, Gjykata pérfundon se faktet e paragitura nga
parashtruesi né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér shkelje té
neneve 3, 24, 46 dhe 102 té garantuara me Kushtetuté, dhe se parashtruesi i
kérkesés nuk ka mbéshtetur fare pretendimet e tij.

Prandaj, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe
(d), kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.




PER KETO ARSYE
NEé pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d)
dhe (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, Gjykata Kushtetuese né seancén e
mbajtur mé 11 janar 2018, njézéri
VENDOS
i TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtari raportues Kryetarj e)Gjykatés Kushtetuese

V«W

‘ Arta Rama- Hajrizi

Ivan Cuk ic




