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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 8 shkurt 2018
Nr. ref.: RK 1195/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI103/17

Parashtrues

Arsim Hazeri

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. Dr. 44/ 2017, te 20 prillit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Arsim Hazeri nga Prizreni (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson avokati Nairn Qelaj.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
Rev. nr. 44/2017, te 20 prillit 2017.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin sipas pretendimeve te parashtruesit tij jane shkelur te
drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 55
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 18 gusht 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 25 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 11 shtator 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 7 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 1janar 2012, parashtruesi i kerkeses lidhi kontraten e punes nr. 12605 me
Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK).

10. Kjo kontrate e punes eshte lidhur per kohe te caktuar prej nje viti, duke filluar
prej 1janari 2012 deri me 31dhjetor 2012.

11. Me 18 korrik 2012, organi disiplinor i shkalles se pare i KEK-ut, me vendimin
nr. 1235/1, ia nderpreu marredhenien e punes parashtruesit, me arsyetim se ai
ka deshtuar ne realizimin e objektivave te percaktuara te punes.
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12. Me 20 korrik 2012, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankesen nr. 4153 ne organin
disiplinor te shkalles se dyte te KEK-ut, duke theksuar se nderprerja e
marredhenies se punes eshte e kunderligjshme dhe se vendimi i punedhenesit
mbeshtetet ne kushtet diskriminuese pasi qe vleresimi i objektivave te punes
ishte bere ne baze te "normes grupore" dhe se KEK-u nuk ka verifikuar fare
realizimin e rezultateve personale ne realizimin e objektivave te punes "norma
individuale" .

13. Me 30 korrik 2012, organi disiplinor i shkalles se dyte i KEK-ut, me Vendimin
424, refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi vendimin e
organit disiplinor te shkalles se pare te KEK-ut per nderprerjen e marredhenies
se punes.

14· Me 7 gusht 2012, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore
ne Prizren, me te cilen ka kerkuar anulimin e te dy vendimeve te KEK-ut dhe
kthimin ne vendin e punes.

15· Me 12 tetor 2012, Gjykata Themelore ne Prizren me Aktgjykimin C. nr. 751/12
aprovoi padine e parashtruesit dhe urdheroi si ne vijim:

"1.APROVOHET kerkesepadia e paditesit Arsim Hazeri nga Prizreni, ashtu
qe anulohet vendimi i te paditurit EKK sh.a. - Divizioni i Rrjent Prishnne
me nr. 1235/1 i dates 18.07.2012 dhe vendimi me nr. 424 i dates 30.07.2012
per nderprerjen e marredhenies sepunes.
II. OBLIGOHET e paditura qe paditesin ta kthej ne vendin e punes te ciUn e
ka ushtruar si specialist i daljeve duke ia njohur te gjitha te drejtat nga
vendi i punes dhe t'ia kompensoj te ardhurat personale nga vendi i punes
sipas kontrates ne lartesine prej 400 C bruto ne muaj duke filluar nga data
30.07·2012 deri ne kthimin ne pune me kamate ligjore prej 3.5 % nga dita e
parashtrimit te padise nen kercenimin e ekzekunmit te dhunshem.
III. Me shpenzimet procedurale ne shumen prej 452 C obligohet e
paditura. "

16. KEK paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore ne Prizren.

17· Me 20 shtator 2016, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin AC. nr. 323/14
aprovoi ankesen e KEK-ut, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Prizren, ashtu qe kerkesepadine e parashtruesit e refuzoi si te pabazuar.

18. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves. Ne kerkesen per
revizion, parashtruesi i kerkeses paraqiti se ndaj tij eshte bere diskriminimi, se
ndaj tij nuk eshte respektuar barazia para ligjit. Parashtruesi gjithashtu ka
bashkangjitur edhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 85/14,
te 20 majit 2014, sipas se cilit eshte aprovuar kerkesepadia e paditesit E. M. i
cili eshte koleg me parashtruesin e kesaj kerkese dhe eshte larguar nga puna ne
kohen e njejte, per arsye te njejta dhe ne rrethana te ngjashme.

19· Me 20 prill 2017, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Rev. nr. 44/2017,
aprovoi pjeserisht revizionin e parashtruesit, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates
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se Apelit, ne ate menyre qe la ne fuqi pjesen I te dispozitivit te aktgjykimit te
shkalles se pare qe ka te beje me anulimin si te kunderligjshem te aktvendimit
te te paditures KEK nr. 1235/1, dhe te vendimit me nr. 424, per nderprerjen e
marredhenies se punes. Gjithashtu la ne fuqi pjesen III te dispozitivit qe ka te
beje me shpenzimet e procedures kontestimore ne lartesi prej 452 C.

20. Me tej, Gjykata Supreme e Kosoves ndryshoi pjesen II te aktgjykimit te
shkalles se pare, ashtu qe e detyroi te padituren KEK qe parashtruesit ne emer
te kompensimit te te ardhurave personale t'i paguaje shumen ne lartesi prej 400
C per ~do muaj, duke filluar nga data 18 korrik 2012 e deri me 31 dhjetor 2012
(jo deri ne kthimin ne vendin e punes sic;thuhej ne vendimin e shkalles se pare,
por deri ne daten e perfundimit te kontrates se punes).

21. Ne fund, Gjykata Supreme e Kosoves refuzoi revizionin ne pjesen e aktgjykimit
te gjykates se shkalles se dyte qe ka te beje me obligimin e te paditures qe ne
afat prej shtate ditesh ta ktheje paditesin ne pune dhe detyrat e meparshme te
punes, sipas kontrates se punes nr. 12605/0, te 1janarit 2012 (duke arsyeturar
se kontrata e punes per kohe te caktuar ka skaduar).

Pretendimet e parashtruesit

22. Parashtruesi i kerkeses se pari pretendon se nderprerja e marredhenies se
punes ishte e kunderligjshme dhe se atij do te duhej t'i takojne te gjitha te
drejtat nga marredhenia e punes, dhe si rezultat e kesaj edhe e drejta e kthimit.. ..ne pune.

23· Parashtruesi i kerkeses konsideron se jane cenuar te drejtat themelore te
garantuara me Kushtetute, per shkak se e njejta gjykate per rastet identike per
punetoret e tjere ka vepruar ne favor te kerkesave per kthim ne pune.

24· Parashtruesi konsideron se eshte "diskriminuar" dhe bashkengjiti dy
aktgjykime te Gjykates Supreme te Kosoves (Rev. nr. 85/14, te dates 20.05.2014
dhe Rev. nr. 151/2013, te dates 05.06.2013) ne te cilat punetoret jane kthyer ne
pune.

25· Me tej, parashtruesi i referohet Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves ne rastin nr. KI89/13, duke theksuar se "pretendimet e
pales qe parashtron kerkesen dhe faktet e tjera jane teresisht identike me kete
rast".

26. Pastaj, parashtruesi konsideron se eshte shkelur neni 49 i Kushtetutes dhe
arsyeton se "nderprerja e punes me vendim te kunderligjshem i cUi eshte
anuluar, nenkupton sanimin e te gjitha pasojave te demshme qe ka shkaktuar
si aktjuridik per personin pafajin e tij".

27. Ne fund, parashtruesi konsideron se Gjykata Supreme i ka interpretuar
gabimisht dispozitat materiale te ligjit te punes "ne dem te personit qe eshte
demtuar pa te drejte me vendimin e kunderligjshem".

28. Per shkak te asaj qe u tha me siper, parashtruesi konkludon se atij nuk i eshte
"ofruar mbrojtje adekuate gjyqesore dhe ligjore", dhe keshtu ka ardhur deri te
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"shkelja e nenit 31 te Kushtetutes [...] lidhur me nenin 6.1 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se".

29. Parashtruesi konsideron se "nuk i eshte mundesuar gjykim te drejte edhe per
faktin se pavaresisht provave qe kane qene ne favor te tij, te gjitha keto jane
interpretuar ne dem te parashtruesit te kerkeses", dhe keshtu eshte shkelur
edhe neni 55 i Kushtetutes "me faktin se jane cenuar dhe jane kuJizuar te
drejtat dhe lirite themelore siC;eshte e drejta per pune".

30. Ne baze te asaj qe u tha me Iart, parashtruesi kerkon qe Gjykata te konstatoje se
"ka pasur shkelje te nenit 24 [. ..J, nenit 49 [ ...J, nenit 53 [ ...J, nenit 55 [ ...J, nenit
31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves [...], lidhur me nenin 6. 1 (e drejta
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se".

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata:

Te shpalle te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev.
nr. 44/2017 te dates 20.04.2017 per pjesen me te cilen eshte rejuzuar
revizioni iparashtruesit.
Te ktheje ne rivendosje aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev.
nr. 44/2017 te dates 20.04.2017 per pjesen me te cilen eshte rejuzuar
kerkesa e pales.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

32. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj dhe
te parashikuara me Rregullore te punes.

33· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

34. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si<;percaktohen me Ligj. Lidhur me kete, Gjykata se
pari i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".
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Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen si individ dhe ne cilesine e pales se
autorizuar, duke kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev nr. 44/2017] te 20 prillit 2017, pas
shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka
sqaruar te drejtat dhe lirite qe. ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me
kushtet e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet nga
neni 49 i Ligjit.

36. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e
parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

37· Rregulli 36 [Kriteret e pranueshmerise], paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, percakton:

,,(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]

d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[. ..J

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

38. Gjykata se pari veren se parashtruesi te gjitha pretendimet e tij i ka lidhur me
trajtimin e pabarabarte ne raport me personat e tjere te cileve KEK-u ua ka
nderprere marredhenien e punes.

39. Me tej, kerkesa themelore e parashtruesit eshte lidhur me kthimin e tij ne
vendin e punes dhe ai konsideron se aktgjykimi i kontestuar e ka shkelur te
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te drejten e tij te punes, sepse
e refuzoi kerkesen e tij per kthim ne vendin e punes.

40. Nga ajo qe u tha me siper, Gjykata konkludon se ne thelb kerkesa e
parashtruesit ngre pretendime per shkelje te neneve 24, 49 dhe 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

41. Per kete arsye, Gjykata do te analizoje ne detaje shkeljet e pretenduara te
neneve 24, 49 dhe 31 te Kushtetutes.

6



(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me
nenet e tjera

A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me diskriminimin

42. Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thote se
"diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te
arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih: Willis
kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 11
shtatorit 2002; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 13 marsit 2006).

43· Ne menyre qe pretendimet e parashtruesit ne lidhje me diskriminimin te jene te
suksesshme, ai inter alia duhet te deshmoje se pozita e tij mund te konsiderohet
e ngjashme me poziten e nje personi tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire
(shih: Fredin kunder Suedise (nr. 1), paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18
shkurtit 1991).

B. Aplikimi i parimeve te lartpermendura ne kete rast konkret

44· Gjykata veren se ne mbeshtetje te pretendimeve te tij lidhur me "diskriminimin
dhe trajtimin e pabarabarte" parashtruesi i kerkeses bashkengjiti dy
aktgjykime te Gjykates Supreme te Kosoves (Rev. nr. 85/ 14, te dates
20.05.2014 dhe Rev. nr. 151/ 2013, te dates 05.06.2013) ne te cilat punetoret
jane kthyer ne pune.

45· Me tej, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme "per rastet identike, per
punetoret e tjere ka vepruar ne favor te kerkesave per kthim ne pune".

46. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka paraqitur argument
bindes per te mbeshtetur pretendimin e tij se ishte trajtuar ndryshe nga Gjykata
Supreme, ne krahasim me punetoret tjere.

47· Gjykata i analizoi ne detaje aktgjykimet e permendura te Gjykates Supreme dhe
konstatoi se "nuk i ka trajtuar ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te
arsyeshem, personat ne situatat relativisht te ngjashme".

48. Prandaj, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves (Rev. nr.
85/14, i dates 20.05.2014) ka te beje me nje punetor te KEK-ut i cili ka qene ne
marredhenie te perhershme te punes me KEK-un, ndersa parashtruesi I

kerkeses ne kete rast ka qene ne marredhenie te punes per kohe te caktuar.

49· Prandaj, Gjykata konkludon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves (Rev.
nr. 85/ 14, i dates 20.05.2014) nuk ka te beje me "rastet identike", siC;pretendon
parashtruesi i kerkeses.

50. Gjykata analizoi edhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
151/2013, te 5 qershorit 2013. Me kete Aktgjykim eshte aprovuar si e bazuar
kerkesa e punetoreve te KEK-ut qe te anulohen vendimet e KEK-ut per
nderprerjen e marredhenies se punes dhe kerkesa per kthim ne vendin e punes
dhe lenda eshte kthyer ne rigjykim nga Gjykata Supreme.
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51. Megjithate, bazat ligjore te cilat jal'l~ qplikuar ne kete lende dhe bazat ligjore te
cilat kane qene ne aplikim tek parashtruesi i kerkeses nukjane te njejta.

52. Gjykata veren se ne momentin e zhVillimit te kontestit dhe nxjerrjes se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 151/2013, te 5 qershorit
2013, ka qene ne aplikim Ligji i Punes nr. 12/1989 te Krahines Socialiste
Autonome te Kosoves ne baze te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24.

53· Per dallim nga kjo, aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne
baze te Ligjit te Punes se Republikes se Kosoves nr. 03/L-212, i cili nderkohe
hyri ne fuqi dhe ishte i aplikueshem ne momentin kur parashtruesi e inicioi
kontestin.

54· Nga sa u tha me siper, Gjykata konkludon se dy aktgjykimet e Gjykates Supreme
te cilave u referohet parashtruesi nuk jane marre ne te njejten kohe dhe as ne
situatat relativisht te ngjashme, siC;pretendon ai.

55· Gjithashtu, Gjykata ka analizuar edhe Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves ne rastin nr. KI89/13, ne te cilin thirret parashtruesi.
Gjykata konkludoi se rrethanat dhe situata juridike ne Aktgjykimin nr. KI89/13
ishin identike, ndersa trajtimi i Gjykates Supreme ishte i ndryshem, ndersa ne
lenden konkrete nuk kemi nje situate te tille juridike.

56. Ne driten e ketyre fakteve dhe sqarimeve, Gjykata konkludon se kemi rrethana
te ndryshme dhe situata te ndryshme juridike ne krahasimin e parashtruesit
dhe punetoreve te tjere te KEK-uper te cilet ka vendosur Gjykata Supreme .•

57. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per
diskriminimin dhe trajtimin e pabarabarte te bere nga Gjykata Supreme jane te
pabazuara, sepse Gjykata Supreme "nuk i ka trajtuar ndryshe, pa nje justifikim
objektiv dhe te arsyeshem, personat ne situatat relativisht te ngjashme".

(ii) Shkeljet e pretenduara te nenit 49 te Kushtetutes ne lidhje
me nenet e tjera

58. Parashtruesi me tej thirret ne shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes, te cilen e
arsyeton se nderprerja e punes ka ndodhur me "vendim te kunderligjshem i cili
eshte anuluar, nenkupton sanimin e te gjitha pasojave te demshme qe ka
shkaktuar si akt juridik per personin pa fajin e tij".

59· Lidhur me keto pretendime te parashtruesit, Gjykata i referohet nenit 49 [E
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. E drejta e punes garantohet.
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin epunes".

60. Gjykata thekson se e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit eshte objekt i
mbrojtjes kushtetuese, me c;'rast keto te drejta, me tej, realizohen ne menyre
dhe sipas kushteve te percaktuara me ligj, dhe kjo nenkupton edhe te drejten e
nje individi qe marredhenia e tij e punes te mos nderpritet ne kundershtim me
ate qe eshte percaktuar me ligj.
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61. Nga shkresat e lendes vertetoi se jane te sakta pretendimet e parashtruesit se
marredhenia e punes i eshte nderprere ne menyre te kunderligjshme me
vendimet e KEK-ut. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme shfuqizoi si te paligjshme
te dy vendimet e KEK-ut.

62. Megjithate, Gjykata konsideron se aktgjykimi i Gjykates Supreme, qe eshte
kontestuar nga parashtruesi ka eliminuar te gjitha pasojat negative per
parashtruesin ne ate menyre qe Gjykata Supreme "e detyroi te padituren KEK
qe parashtruesit ne emer te kompensimit te ardhurave personale t'i paguaj
shumen ne lartesi prej 400 C per c;domuaj, duke filluar nga data 18.7.2012 e
deri me 31.12.2012".

63. Per me teper, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Gjykates Supreme i cili kontestohet
nga parashtruesi i kerkeses ia ka njohur parashtruesit te gjitha te drejtat nga
marredhenia e punes per kohe te caktuar nga momenti kur kjo marredhenie e
punes eshte nderprere ne menyre te kunderligjshme deri ne momentin kur ka
perfunduar.

64· Me tej, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit qe te kthehet ne vendin e
punes, pavaresisht faktit se kontrata e tij e punes per kohe te caktuar ka skaduar
me 31 dhjetor 2012, nuk paraqet te drejten e mbrojtur me nenin 49 te
Kushtetutes.

65· Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk e cenon te drejten e
parashrueist sipas nenit 49, pasi qe ky Aktgjykim ne asnje menyre nuk e
parandalon parashtruesin qe te punoje dhe te ushtroje profesionin. Me kete
Aktgjykim, Gjykata Supreme thjesht konfirmoi se marredhenia e punes e
parashtruesit e lidhur per kohe te caktuar kishte perfunduar sipas fuqise ligjore
pas skadimit te kohes per te cilen ishte lidhur kontrata (shih: Aktvendimin per
papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese te Kosoves ne rastin nr. KI78/15, te 21
dhjetorit 2015, paragrafi 31).

66. Prandaj, Gjykata konkludon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ne asnje menyre
nuk e shkele te drejten kushtetuese te parashteruesit qe te punoje dhe te
ushtroje profesionin.

(iii) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se dhe me nenet e tjera

67· Gjykata rikujton se parashtruesi konsideron se Gjykata Supreme ka interpretuar
gabimisht te drejten materiale dhe se parashtruesit "nuk i eshte mundesuar
gjykim idrejte edhe per faktin se pavaresisht provave qe kane qene ne favor te
tij, te gjitha keto jane interpretuar ne dem te parashtruesit te kerkeses".

68. Nga sa u tha me siper, parashtruesi konkludon se atij nuk i eshte "ofruar
mbrojtje adekuate gjyqesore dhe ligjore" dhe keshtu ka ardhur deri te shkelja
nga "neni 31 i Kushtetutes [...] lidhur me nenin 6. 1 (e drejta per nje proces te
rregullt) te KEDNJ-se".

69. Gjykata perserit qe nuk eshte funksion i Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e pretenduara ne aplikimin e ligjeve perkatese qe pretendohet te jene
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bere nga gjykatat e rregullta, nese me kete aplikim nuk jane shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ (shih: Garcia Ruiz kunder
Spanjes, paragrafi 28 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 21janarit 1999).

70. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme dha pergjigje te arsyetuar ndaj te gjitha
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me arsyet e aplikimit te
rregullave perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale.

71. Gjykata veren se ~eshtja kryesore e cila eshte ngritur para gjykatave te rregullta
ka qene ~eshtja e "kthimit e parashtruesit ne vendin e punes", ku Gjykata
Supreme ne aktgjykimin e kontestuar arsyetoi perse kjo kerkese e parashtruesit
eshte e pabazuar:

"Paditesi ka qene i punesuar te e paditura nga data 1.1.2012 deri me
31.12.2012 sipas kontrates se punes nr. 12605/0 nga data 1.1.2012. Nga
fakti se paditesi ka krijuar marredhenie pune me kohe te caktuar, ne baze
te nenit 67 par 1 pika 3 te Ligjit te Punes nr. 03/L- 212, kontrata e punes
mund te nderprehet sip as fuqise ligjore me skadimin e kohezgjatjes se
kontrates, andaj Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se gjykata e shkalles
se dyte ne menyre te drejte ka zbatuar te drejten materiale ne pjesen e
aktgjykimit te saj kur ka vleresuar se kerkesepadia e paditesit qe te
obligohet e paditura ta ktheje ne pune dhe detyrat e meparshme te punes,
eshte e pabazuar. "

72. Me tej, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e kontestuar i arsyetoi edhe te drejtat
te cilat i takojne parashtruesit nga kontrata per kohe te caktuar ne kete menyre:

"Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se, sipas dispozites se nenit 80 par. 1
pika 1 te Ligjit te Punes, e paditura ka obligim qe paditesit t'ia paguaj
pagat sipas kontrates se punes, mirepo kjo Gjykate vlereson se konstatimi
i gjykates se shkalles se pare se qendron obligimi i te paditures qe paditesit
t'ia paguaj pagat mujore ne shume prej 400 C deri ne kthimin e tij ne pune
eshte i paqendrueshem, ngase paditesit i takojne vetem pagat e
papaguara sipas kontrates se punes nr. 12605/0 date 1.1.2012".

73. Sidoqofte, Gjykata thekson se, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i zgjidhin
~eshtjet e interpretimit te ligjit. Kjo ve~anerisht vlen per aplikimin e ligjeve
perkatese dhe interpretimin e te drejtes materiale dhe procedurale nga ana e
gjykatave te rregullta (shih: Pekinel kunder Turqise, paragrafi 53, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se, i 18 marsit 2008). Roli i Gjykates eshte vetem te percaktoje nese
efektet e interpretimit te tille jane ne pajtim me Kushtetuten, ve~anerisht ato te
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

74. Prandaj, Gjykata veren se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte
arsyetuar ne detaje dhe shpjegon qarte pse eshte refuzuar kerkesa e
parashtruesit per kthimin e tij ne vendin e punes.

75. Gjykata, me tej, veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me
rezultatin e procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, ky fakt nuk mund
vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih: mutatis mutandis rastin Mezotur -
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Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005).

76. Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur t'i paraqese dhe t'i
mbeshtese pretendimet se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat
dhe lirite kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te
KEDNJ-se.

(iv) Shkeljet e pretenduara te neneve 53 dhe 55 te Kushtetutes ne
lidhje me nenet e tjera

77. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te neneve 53
dhe 55 te Kushtetutes, mirepo nuk arsyeton se ne -;fare menyre jane shkelur
keto nene te Kushtetutes, por konsideron se shkeljet e ketyre dy neneve kane
rezultuar nga lidhshmeria e tyre me nenet 24, 31 dhe 49 te Kushtetutes.

78. Meqenese Gjykata i ka analizuar ne detaje shkeljet e pretenduara te neneve 24,
31 dhe 49 te Kushtetutes dhe ka vertetuar se me aktgjykimin e kontestuar nuk
jane shkelur keto nene te Kushtetutes, Gjykata nuk do te leshohet ne nje analize
te detajuar te pretendimeve per shkelje te neneve 53 dhe 55 te Kushtetutes.

79. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet se aktgjykimi i kontestuar ne -;faredo menyre ka qene i
padrejte apo arbitrar dhe se me aktgjykimin e kontestuar jane shkelur te drejtat
dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih: mutatis mutandis:
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

80. Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise te percaktuara me
Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me Rregullore te
punes, nukjane permbushur.

81. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte e
papranueshme, si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese.
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PER :K.ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) (b) dhe (d) dhe 56 te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 7 dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit, dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

~yqtari raportues dykates Kushtetuese

a Rama-Hajrizi
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