
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIlYEJII1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 9janar 2018
Nr. ref.: AGJ 1182/18

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI97/16

Parashtrues

"IKK Classic"

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev. 15/2016,

te 16 marsit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania e sigurimit IKK Classic (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilen e perfaqesojne avokatet Besnik
Nikqi dhe Visar Morina nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [E. Rev. 15/2016] e Gjykates
Supreme te Kosoves te 16mars it 2016.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te eilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per
nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa individuale] dhe
48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 9 shkurt 2016, Gjykata Kushtetuese nxori Aktgjykimin ne rastin KI135/14,
parashtrues IKK Classic, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit E. Rev.
nr. 21/2014 te Gjykates Supreme te Kosoves te 8 prillit 2014 (ne tekstin e
metejme: Aktgjykimi i Gjykates ne rastin nr. KI135/14). Gjykata e shpalli te
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 21/2014] te 8 prillit
2014 per shkak se kishte konstatuar se ky Aktgjykim ishte nxjerre ne
kundershtim me te drejten per nje vendim te arsyetuar si<;garantohet me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proees te rregullt) te KEDNJ-se.

6. Me 7 prill 2016, Gjykata Supreme njoftoi Gjykaten per Aktgjykimin e saj te ri,
respektivisht te dyte [E. Rev. 15/2016] te 16 marsit 2016, te nxjerre ne lidhje
me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14.

7· Me 25 prill 2016, parashtruesi i kerkeses gjithashtu e informoi Gjykaten per
Aktgjykimin e larteekur te Gjykates Supreme, duke pretenduar se ai: a) perseri
perben shkelje te se drejtes se tij per nje vendim te arsyetuar dhe b) nuk ka
zbatuar Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14.

8. Me 29 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne baze te
Kushtetutes, ajo vendos vetem <;eshtjete ngritura ne menyre ligjore nga palet e
autorizuara dhe se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese nje kerkese
te re ne Gjykate.
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9. Me 22 qershor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen e re ne Gjykate, te
regjistruar si kerkesa nr. KI97/16 duke pretenduar se Aktgjykimi i ri,
respektivisht, i dyte i Gjykates Supreme [E. Rev. 15/2016] i 16 mars it 2016, i
nxjerre ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14, vazhdon ta
shkele te drejten e tij ne vendim te arsyetuar.

10. Me 12korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

11. Me 29 gusht 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

12. Me 2 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili dha doreheqje
nga pozita e gjyqtarit te Gjykates me 9 shtator 2016. Perberja e Kolegjit
shqyrtues mbeti e pandryshuar.

13. Me 4 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 24 nentor 2008, D.H., i siguruari i parashtruesit te kerkeses, ka pesuar
lendime te renda ne nje aksident trafiku te shkaktuar nga B.L., shfrytezues i
sigurimit ne kompanine e sigurimeve "SIGMA" ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: SIGMA). D.H., ka marre trajtim mjekesor ne Republiken Federale te
Gjermanise ne shume prej 18.985,36 Euro, e cila ishte paguar nga parashtruesi
i kerkeses.

15. Me 3 shkurt 2009, SIGMA dhe D.H. arriten nje marreveshje jashtegjyqesore,
ku ky i fundit u kompensua nga SIGMAne shumen prej 2,729 Euro. Bazuar ne
kete marreveshje, SIGMAkonsideroi se i kishte permbushur te gjitha detyrimet
e saj ne lidhje me kompensimin e demit te shkaktuar ne aksidentin e trafikut te
24 nentorit 2008, duke perfshire shumen prej 18.985,36 Euro te paguar nga
parashtruesi i kerkeses si kompani e sigurimit te D.H.

16. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga SIGMA qe te
kompensohet me shumen e lartpermendur. Parashtruesi i kerkeses kerkoi qe
SIGMA t'i kompensoje shpenzimet mjekesore per trajtimin e D.H., ne baze te
Rregulles 3 te Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem te Autopergjegjesise se
Pales se Trete te Autoritetit Qendror Bankar te Kosoves.

17. Parashtruesi i kerkeses dhe SIGMA nuk arriten marreveshje sa i perket
c;eshtjes se kompensimit, prandaj, i adresuan padite e tyre perkatese ne
gjykatat e rregullta.

18. Gjykata e atehershme Ekonomike e Qarkut ne Prishtine, aprovoi padine e
parashtruesit te kerkeses si te bazuar dhe urdheroi qe SIGMA t'ia kompensoje
parashtruesit te kerkeses shumen prej 18.985,36 Euro. Ne proceduren
ankimore, Gjykata e Apelit konfirmoi vendimin e Gjykates Ekonomike te
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Qarkut, duke arsyetuar se pala e paditur (SIGMA) duhet t'ia kompensoje
parashtruesit te kerkeses shumen prej 18.985,36 Euro.

19. Me 4 mars 2014, SIGMAparashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme,
duke pretenduar se ka permbushur detyrimet e saj me pagesen e demit
material dhe jomaterial ndaj te siguruarit D.H., dhe se, parashtruesi i kerkeses,
si nje kompani e huaj e sigurimeve do te kishte te drejte te kompensimit vis-a-
vis kompanive te sigurimeve te Kosovesvetem permes marreveshjes dypaleshe
midis Republikes se Kosovesdhe shtetit te kompanise se huaj te sigurimit.

20. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 21/2014 i 8 prillit 2014],
aprovoi si te bazuar kerkesen per revizion te SIGMAdhe konstatoi se gjykatat e
shkalles me te ulet kishin zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe, se
SIGMA eshte liruar nga kompensimi i shumes qe parashtruesi i kerkeses
pretendonte.

21. Me 3 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykate kerkese, duke
kontestuar Aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates Supreme. Kjo kerkese
ishte regjistruar si rasti nr. KI135/14 (shih Aktgjykimin ne rastin KI135/14,
parashtruesi i kerkeses IKK Classic, Vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 21/2014 te 8 prillit
2014)·

22. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se ky Aktgjykim i Gjykates Supreme ishte
nxjerre ne shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 46 [Mbrojta
e Prones] te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses pretendoi, nder te tjera, se
Aktgjykimi i kontestuar Gjykates Supreme karakterizohet me mungesen e
arsyetimit perkitazi me pretendimet e tij thelbesore.

23. Me 9 shkurt 2016, Gjykata permes Aktgjykimit ne rastin KI135/14, konstatoi
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te
rregullt) te KEDNJ-se, per shkak se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk ishte i
arsyetuar.

24. Aktgjykimi i Gjykates ne rastin nr. KI135/14 kishte konstatuar se Aktgjykimi i
Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 121/2014] i 8 prillit 2014, nuk i kishte
permbushur standardet e nje vendimi te arsyetuar, dhe permes Aktgjykimit te
saj [KI135/14], Gjykata kishte permbledhur pretendimet e parashtruesit te
kerkeses te cilat i percaktoi si thelbesore dhe te cilat rrjedhimisht, kerkojne
pergjigje nga Gjykata Supreme, me qellim qe te respektohen te drejtat e
parashtruesit te kerkeses dhe te permbushen standardet e se drejtes per nje
vendim te arsyetuar.

25. Ne te vertete, me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14, ishte
konstatuar qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 121/2014] i 8 prillit
2014, nuk kishte adresuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses
si ne vijim: "(0 nese marreveshja jashtegjyqesore e lidhur ne mes te SIGMA
dhe te siguruarit D. H. ia ka mohuar te drejten parashtruesit per kompensim,
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(ii) se si kompensimi i paguar nga SIGMA ndaj te siguruarit D. H. e liroi ate
t'ia paguaje kompensimin parashtruesit te kerkeses, si dhe, (iii) se si
marreveshjajashtegjyqesore ne mes te SIGMA-s dhe D. H., mund te preke te
drejtat e parashtruesit te kerkeses, ku eshte e qarte, se ky i fundit nuk ishte
pale ne kete marreveshje". (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI135/14,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, para. 51).

26. Me 16 mars 2016, pas Aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI135/14 , Gjykata
Supreme nxori Aktgjykimin e ri, respektivisht, te dyte per rastin, [Aktgjykimi
E. Rev. nr. 15/2016] te 16 marsit 2016, permes te cilit perseriti gjetjet e
Aktgjykimit te pare [E. Rev. nr. 21/2014] te 8 prillit 2014, duke vendosur se
kerkesa per revizion e SIGMA eshte e bazuar; dhe se, vendimet e gjykatave te
shkalles me te ulet, me te cilat ishte konstatuar se SIGMA eshte e detyruar t'i
kompensoje parashtruesit te kerkeses shumen prej 18.985,36 Euro, duhet te
refuzohen si te pabazuara.

27. Duke iu pergjigjur pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses, si<;
ishin permbledhur edhe me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI13S/14,
Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj te dyte [E. Rev. nr. 15/2016] i 16 marsit
2016] u pergjigj permes dy paragrafeve ne vijim:

" [ ...J marreveshja jashtegjyqesore e lartpermendur e lidhur ne mes te KS
"Sigma" dhe te siguruarit te paditesit, ia ka mohuar te drejten e paditesit
per regresim te shperblimit te demit, te dlin ia ka paguar te siguruarit te
saj D. H., nga se i siguruari i paditesit drejteperdrejte nga e paditura ka
realizuar shperblimin e demit sipas kesaj marreveshjeje, sipas te dIes ai
ka hequr dore nga te gjitha kerkesat per kete dem, te tanishem dhe te
ardhshem. Keshtu qe raporti juridik ne mes te paditesit dhe te siguruarit
te saj D.H. mbetet raportjuridik vetem ne mes tyre, ne bazen e te cilit edhe
paditesi ka paguar demshperblim, pa e ditur se i siguruari i saj ka
realizuar nga KS "Sigma" demshperblimin. I(jo i bie qe i siguruari i
paditesit, eshte kompensuar dy here, ne c;kanuk ka te drejte.

Nese i siguruari i paditesit te mos kishte realizuar direkt demshperblimin
nga e paditura, ndaj te paditures, paditesi perkitazi me regresimin e
borxhit per aq sa i ka paguar te siguruarit te saj, padyshim do te kishte te
drejte, sepse mundesia e regresivit eshte e parapare me nenin 939 par.,l te
Ligjit te lartpermendur".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 24 [Barazia para Ligjit]
dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

29. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses konsideron se Aktgjykimi i
Gjykates Supreme [E. Rev. 15/2016] i 16 mars it 2016 vazhdon te karakterizohet
nga mungesa e arsyetimit ne lidhje me pretendimet e tij thelbesore; dhe se
Gjykata Supreme nuk arriti te jape arsyetimin per konstatimet kryesore dhe
c;eshtjet e ngritura nga Aktgjykimi i Gjykates ne rastin nr. KI134/15,
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posa<;erisht, se si permbushja e detyrimeve nga SIGMA ndaj te siguruarit D.H.,
permes marreveshjes jashtegjyqesore, i pamundeson parashtruesit te kerkeses
realizimin e se drejtes se tij per kompensim.

30. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i
kerkeses konsideron se ne rastin e tij, Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte ne
kundershtim me praktiken e vet gjyqesore ne situata te ngjashme. Parashtruesi
i kerkeses argumenton se praktika gjyqesore e Gjykates Supreme ne situata te
ngjashme tregon qe marreveshjet e demshperblimit prodhojne efekte juridike
'inter-partes' dhe jo 'erga omnes', rrjedhimisht, te drejtat dhe interesat e
paleve te treta nuk mund te preken me keto marreveshje. Ne mbeshtetje te
ketyre pretendimeve, parashtruesi i kerkeses i referohet tri vendimeve te
Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 62/2014; E. Rev. nr. 48/2014; dhe E. Rev. nr.
14/2015].

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".

7- Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

33. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme]
te Kushtetutes, i cili percakton:

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

34. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes,
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe
vlejne per individet dhe personat juridike (shih Gjykata Kushtetuese rasti nr.
KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.c.,
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, ne paragrafin 14).

35· Rrjedhimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e percaktuara me nenin 113.7 te Kushtetutes, pasi qe eshte pale e
autorizuar, qe e konteston aktin e nje autoriteti publik, perkatesisht
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E. Rev. 15/2016] te 16 marsit 2016, dhe i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj.
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36. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si<;percaktohet me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te
punes. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet parashohin:

Neni 48
(Saktesimi i kerkesesJ

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tIl te qarteso)
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

Neni 49
(AfatetJ

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fi.llon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. ..".

37. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe
KEDNJ, te cilat pretendohet se jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit
dhe e ka parashtruar kerkesen brenda afatit prej kater (4) muajsh te parapare
me nenin 49 te Ligjit.

38. Gjykata ne fund vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar ne pajtim
me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se punes. Gjykata me tej thekson se nuk
eshte e papranueshme ne asnje baze tjeter. Prandaj ajo duhet deklaruar e
pranueshme (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Alimw:;aj kunder Shqiperise,
kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, § 144).

Meritat e kerkeses

39. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te
tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses kryesisht
pretendon se me Aktgjykimin e dyte, respektivisht Aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates Supreme, jane shkelur te drejtat e tij per nje vendim te arsyetuar,
sepse nuk i ka adresuar argumentet e tij thelbesore, duke perfshire edhe ato qe
jane kerkuar me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14, per me teper
qe eshte nje Aktgjykim i cili bie ne kundershtim me praktiken gjyqesore te vet
Gjykates Supreme.

40. Gjykata fillimisht do te shqyrton meritat e kerkeses sa i perket nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.
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41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, qe percakton:

"I. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

42. Pervec;kesaj, Gjykata i referohet nenit 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt),
te KEDNJ-se, qe percakton:

"9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;doakuze penale ne ngarkim te tij."

43· Gjykata thekson se e drejta per nje vendim te arsyetuar garantohet me nenin 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe zbatimi i saj, eshte
interpretuar nga Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: GJEDNJ) permes praktikes se saj gjyqesore. Gjykata bazuar ne nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me
Kushtetute, ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se. Rrjedhimisht, sa
i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te
GJEDNJ-se.

(iJ Parimet e pergjithshme mbi te drejten per nje vendim te
arsyetuar sit; eshte zhvilluar me praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se

44. Gjykata rikujton qe e drejta per nje gjykim te drejte perfshin te drejten per nje
vendim te arsyetuar. GJEDNJ ka konstatuar se, sipas praktikes se saj te
vendosur gjyqesore, e cila pasqyron parimet te lidhur me administrimin e
duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet t'i theksojne ne
menyre adekuate arsyet ne te cilat ato bazohen. (Shih rastet e GJEDNJ-se
Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, § 58;
Hiro Balani kunder Spanjes, GJEDNJ, kerkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9
dhjetorit 1994, § 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, § 42).

45· Pervec; kesaj, perderisa GJEDNJ-ja gjithashtu ka konstatuar se autoritetet
gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te
siguruar se sistemet e tyre gjyqesore jane ne perputhje me kerkesat e nenit 6
(1) te KEDNJ-se, gjykatat e tyre duhet "t'i tregojne me qartesi te mjaftueshme
bazat qe kane sherbyer per nxjerrjen e vendimeve te tyre". (Shih rasti i
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GJEDNJ-se, Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992,
§ 33)·

46. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se theksohet se funksioni thelbesor i nje
vendimi te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se jane degjuar. Per me teper, nje
vendim i arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe
mundesine e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene
nje vendim te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te administrimit te
drejtesise. (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ -se Hirvisaari kunder
Finlandes, kerkesa nr. 49684/99, 27 shtator 2001 § 30; Tatishvili kunder
Rusise, kerkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, § 58; dhe
Suominen kunder Finlandes, kerkesa nr. 37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut
2003, § 37).

47. Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1, obligon gjykatat te
japin arsyet per vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund
te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne ~do argument. (Shih
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19prillit 1994,
§ 61; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa nr. 134/1996/753/952,
Aktgjykimi i 19shkurtit 1998, § 42).

48. Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e
rrethanave te rastit. (rastet e GJEDNJ -se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 1999. § 29, Hiro Balani kunder Spanjes,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, § 27, dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances,
Ibidem § 42).

49. Per shembull, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate apeli mundet ne
parim, thjesht te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te ulet.
(Shih rastet e GEJDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21janarit
1999, § 26 dhe Helle kunder Finlandes, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, §§ 59,
60). Autoriteti ose gjykata me e ulet duhet te japin arsye te tilla qe t'u
mundesojne paleve qe te shfrytezojne ne menyre efektive ~do te drejte
ekzistuese te ankeses. (Rasti i GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes,
kerkesa 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, § 30).

50. Megjithate, GJEDNJ ka gjithashtu ka verejtur se, edhe pse gjykatat kane liri te
caktuar te vleresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te ve~ante dhe ne
pranimin e provave ne mbeshtetje te parashtresave te paleve, nje gjykate
vendore eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet duke dhene arsyet per
vendimet e saj. (Rasti i GJEDNJ-se shih Suominen kunder Finlandes, kerkesa
nr. 37007/97, 1korrik 2003 § 36).

51. Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me ~do pike te
ngritur ne argument (shih gjithashtu Van de Hurk kunder Holandes, Ibidem, §
61), argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te adresohen.
(Rastet e GJEDNJ -se Buzescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 61302/00,
Aktgjykimi i 24 majit 2005, § 63; Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr.
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, § 25). Po ashtu, dhenia e nje arsyeje
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per nje vendim qe nuk eshte mire e bazuar ne ligj, nuk do te permbushe
kriteret e nenit 6.

52. Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo
konsideron qe arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet
konstatimeve te merites dhe reflektimeve kur te merren parasysh provat e
propozuara nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter.
Aktgjykimi i Gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te
arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk permban
fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis
tyre. (Gjykata Kushtetuese: rasti nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, § 61, dhe nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i
9 shkurtit 2016, § 58).

(iiJ Zbatimi i parimeve te permendura me lart ne rastin e
tanishem

53· Parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe me Aktgjykimin e dyte te Gjykates
Supreme [E. Rev. 15/2016 te 16 mars it 2016], nuk arrin te kuptoje pse i
mohohen te drejtat e tij per kompensim, duke marre parasysh qe pretendimet
thelbesore te tij nuk jane adresuar dhe as nuk jane arsyetuar me Aktgjykimin e
lartcekur.

54· Pergjate tere sistemit te rregullt gjyqesor, parashtruesi i kerkeses ka
pretenduar se duke plotesuar detyrimet ndaj te siguruarit D. H., ai ka fituar te
drejten e subrogimit nga SIGMA (kalimi i te drejtave te siguruarit ndaj personit
pergjegjes ne siguruesin), si9 percaktohet me Ligjin per Marredheniet
Detyrimore (Ligji nr. 04/L-77 per Marredheniet e Detyrimeve, publikuar ne
Gazeten Zyrtare me 19 qershor 2012). Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka
pretenduar pergjate tere sistemit te rregullt gjyqesor se marreveshja
jashtegjyqesore e arritur mes SIGMA dhe D. H., nuk i perjashton te drejtat e
parashtruesit te kerkeses per subrogim dhe se kjo marreveshje jashtegjyqesore
nuk mund te cenoje te drejtat e parashtruesit te kerkeses, pasi qe ka efekt ligjor
'inter-partes' dhe jo 'erga-omnes'.

55. Gjykata permes Aktgjykimit te saj ne rastin KI135/14, i ka pranuar keto
pretendime te parashtruesit si thelbesore dhe qe kerkojne te adresohen dhe
arsyetohen. Gjykata vuri ne dukje ne menyre specifike se ne baze te natyres dhe
rrethanave specifike te rastit, geshtjet e meposhtme thelbesore do te duhej te
adresoheshin, per te pasur nje vendim qe permbush standardet e te drejtes per
nje vendim te arsyetuar, si9 garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se: "(iJ nese marreveshja jashtegjyqesore e lidhur ne
mes te SIGMA dhe te siguruarit D. H, ia ka mohuar te drejten parashtruesit
per kompensim, (ii) se si kompensimi i paguar nga SIGMA ndaj te siguruarit
D. H. e liroi ate t'ia paguaje kompensimin parashtruesit te kerkeses, si dhe,
(iii) se si marreveshjajashtegjyqesore ne mes te SIGMA-s dhe D. H. mund te
preke te drejtat e parashtruesit te kerkeses, ku eshte e qarte, se ky ifundit nuk
ishte pale ne kete marreveshje". (Shih Aktgjykimin e Gjykates KI135/14, § 51).

56. Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj te dyte [E. Rev.
15/2016] te 16 marsit 2016, konstatoi qe "Gjykata Kushtetuese, (...J ka kthyer
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ne rishqyrtim aktgjykimin e lartpermendur ne Gjykaten Supreme te Kosoves,
( ... J me arsyetim qe Gjykata nuk ka arritur te shpjegoje qarte disa c;eshtje te
rendesishme", te cilat, Aktgjykimi i kontestuar i numeron nje nga nje, por ne te
cilat nuk pergjigjet.

57. Ne te vertete, ne perpjekje per te adresuar pretendimet e parashtruesit te
kerkeses dhe Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14, Gjykata Supreme
veren se: "i siguruari D. H. eshte kompensuar dy here nga parashtruesi dhe
nga "SIGMA" dhe se: ''paditesi ka paguar demshperblim, pa e ditur se i
siguruari i saj ka realizuar demshperblimin nga KS "Sigma". Prandaj, ne
Aktgjykimin e kontestuar konsiderohet qe "i siguruari i paditesit, eshte
kompensuar dy here, ne c;kanuk ka te drejte". Gjykata Supreme pastaj thekson
qe: "Nese i siguruari i paditesit te mos kishte realizuar direkt demshperblimin
nga e paditura, ndaj te paditures, paditesi perkitazi me regresimin e borxhit
per aq sa i ka paguar te siguruarit te saj pa dyshim do te kishte te drejte".

58. Prandaj, duket se Gjykata Supreme konsideron se eshte e padrejte qe i
siguruari D. H., eshte kompensuar dy here dhe se, nese D.H. nuk do te ishte
kompensuar nga SIGMA, atehere parashtruesi i kerkeses do te kishte te drejten
e kompensimit. Megjithate, Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i adreson
pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe nuk jep arsyetim
adekuat pse jane mohuar te drejtat e tij per kompensim.

59. Me konkretisht, perderisa Aktgjykimi i Gjykates Supreme pohon se
parashtruesi i kerkeses nuk ka te drejten e kompensimit, pavaresisht faktit se e
ka kompensuar te siguruarin D.H., gje qe vete Gjykata Supreme pohon se nuk
eshte e drejte, prapeseprape nuk i jep parashtruesit te kerkeses pergjigje ndaj
pretendimeve te tij thelbesore dhe nuk ben arsyetimin e mjaftueshem
vendimit, ne vec;anti duke pasur parasysh praktiken e saj gjyqesore.

60. Ne te vertete, Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk ka shpjeguar pse
parashtruesi i kerkeses nuk ka fituar te drejten e subrogimit dhe as nuk i eshte
pergjigjur pretendimeve qe me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14
jane percaktuar si thelbesore, perkatesisht, se si kompensimi i paguar nga
SIGMA tek i siguruari D. H., e liroi te parin nga kompensimi i parashtruesit te
kerkeses; dhe se si marreveshja jashtegjyqesore e arritur ndermjet SIGMA dhe
D.H., mund te ndikoje ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses, kur eshte e
qarte se ky i fundit nuk ishte pale ne ate marreveshje.

61. Gjykata perserit, sic; ka bere ne Aktgjykimin e saj ne rastin nr. KI135/14,
(paragrafi 47), se nuk eshte detyre e saj qe te shqyrtoje nese Gjykata Supreme e
ka interpretuar drejt ligjin e aplikueshem (ligjshmeria), por te shqyrtoje nese
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ka shkelur te drejtat dhe lirite
individuale te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). (Shih, gjithashtu
Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI72/14, parashtruesja e kerkeses Besa Qirezi,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, § 65; dhe rasti i GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder
Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, § 28).

62. Per me teper ne kete pike, Gjykata perserit qe (shih gjithashtu Aktgjykimin e
Gjykates ne rastin nr. KI135/14, paragrafi 48), si rregull i pergjithshem,
vertetimi i fakteve te rastit dhe interpretimi i ligjit jane ekskluzivisht c;eshtje
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per gjykatat e rregullta, konstatimet dhe konkluzionet e te cilave ne kete
drejtim jane detyruese per Gjykaten. Megjithate, kur vendimi i gjykates se
rregullt eshte qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta shqyrtoje ate. (shih
GJEDNJ Sisojeva dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 60654/00,
Aktgjykimi i 15janarit 2007, § 89).

63. Per me teper, nuk eshte detyre e Gjykates te vendose se cila do te ishte menyra
me e pershtatshme per gjykatat e rregullta qe te merren me argumentet e
ngritura. Megjithate, Gjykata konsideron qe Gjykata Supreme, duke injoruar
krejtesisht c;eshtjen,edhe pse ishte specifike, relevante dhe e rendesishme, nuk
i kishte plotesuar detyrimet e saj sipas nenit 6, para. 1te KEDNJ-se. (Shih rasti
i GJEDNJ-se Pronina kunder Ukraines, , kerkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i
18 korrikut 2006, § 25).

64. Prandaj, duke marre parasysh vere]t]et e mesiperme dhe proceduren ne
teresi, Gjykata konsideron qe Aktgjykimi i dyte i Gjykates Supreme,
perkatesisht [E. Rev.15/2016] i 16 marsit 2016, nuk ka korrigjuar shkeljet e
konstatuara me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI135/14 dhe nuk i ka
dhene arsye te mjaftueshme parashtruesit te kerkeses se perse mohohen te
drejtat e tij per kompensim ne rrethanat e ketij rasti specifik. Rrjedhimisht, ai
nuk i ka plotesuar kriteret e drejtesise sic;kerkohet me nenin 6 te KEDNJ-se.
(Shih rasti i GJEDNJ-se Griidinar kunder Moldavise, kerkesa nr. 7170/02,
Aktgjykimi i 8 prillit 2008, § 115).

65. Gjykata konsideron se deshtimi i Gjykates Supreme per te dhene pergjigje te
qarta dhe te plota qe kane te bejne me te drejten e parashtruesit te kerkeses per
kompensim, sic;eshte percaktuar gjithashtu nga gjykatat e instances me te ulet,
paraqet shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per t'u degjuar dhe te
drejtes per nje vendim te arsyetuar, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te
drejte dhe te paanshem. (Shih Aktgjykimi i Gjykates, § 59).

66. Gjykata veren se GJEDNJ gjithashtu kishte konstatuar shkelje te nenit 6.1 te
KEDNJ-se (ne Hiro Balani kunder Spanjes), ku parashtruesi i kerkeses kishte
parashtruar nje kerkese, duke kerkuar pergjigje konkrete dhe te shpejte.
Gjykata nuk arriti te jape nje pergjigje, duke e bere keshtu te pamundur per te
verifikuar nese thjesht e kishte neglizhuar kete c;eshtje,ose kishte per qellim ta
hidhte poshte ate parashtrese dhe nese po, cilat ishin arsyet per ta hedhur
poshte ate. (Shih gjithashtu Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI135/14, § 56).

67. Ne pajtim me kete, duhet te konstatohet se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [E.
Rev. 15/2016] te 16 marsit 2016, nuk ka plotesuar kriteret e nje "gjykimi te
drejte" sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1 te
KEDNJ-se, per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar.

68. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se ky perfundim ekskluzivisht ka te beje me
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme nga kendveshtrimi i
mjaftueshmerise se arsyetimit qe nderlidhet me pretendimet thelbesore te
parashtruesit te kerkeses, dhe ne asnje menyre nuk paragjykon rezultatin e
meritave te rastit.
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69. Ne fund, Gjykata konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen
pretendimet e parashtruesit te kerkeses sa i perket nenit 24 [Barazia para
Ligjit] te Kushtetutes, posac;erisht pasi qe ka konstatuar shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1,te nenit 6 te KEDNJ-se.

Perfundim

70. Ne perfundim, Gjykata konstaton se duke mos marre parasysh dhe duke mos e
arsyetuar te drejten e pretenduar te parashtruesit te kerkeses per kompensim,
per me teper qe nuk i ka adresuar konstatimet e Aktgjykimit te Gjykates ne
rastin nr. KI135/14, me Aktgjykimin e dyte te Gjykates Supreme [E. Rev. nr.
15/2016] te 16 marsit 2016, eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. Si rezultat i kesaj
shkeljeje, parashtruesi i kerkeses u privua nga e drejta e tij per vendim te
arsyetuar.

71. Si permbledhje, ne pa]tIm me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes,
Aktgjykimi i Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 15/2016] i 16 marsit 2016 shpallet i
pavlefshem dhe c;eshtjai kthehet Gjykates Supreme per rishqyrtim.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (7) dhe 116 (1) te Kushtetutes, nenet 47
dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 56 (1), 63 (1) (5) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, me
4 dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per
te Drejta te Njeriut;

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E. Rev.
nr. 15/2016] te 16 marsit 2016;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 15/2016] te
16 marsit 2016 per rishqyrtim ne pajtim me kete Aktgjykim te Gjykates
Kushtetuese;

V. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te pajtimit
me kete urdher;

VI. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim
me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per
ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates;

VII. TE NJOFTOJE qe ky Aktgjykim t'u komunikohet paleve;

VIII. TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IX. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtalja raportuese
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