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Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga kompania e sigurimit IKK Classic (né tekstin e

métejme: parashtruesi i kérkesés), té cilén e pérfagésojné avokatét Besnik
Nikqi dhe Visar Morina nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [E. Rev. 15/2016] e Gjykatés
Supreme té Kosovés té 16 marsit 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t¢é Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa individuale] dhe
48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosoveés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Me g shkurt 2016, Gjykata Kushtetuese nxori Aktgjykimin né rastin KI135/14,
parashtrues IKK Classic, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Akigjykimit E. Rev.
nr. 21/2014 té Gjykatés Supreme té Kosovés té 8 prillit 2014 (né tekstin e
metejme: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin nr. KI135/14). Gjykata e shpalli té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 21/2014] té 8 prillit
2014 pér shkak se kishte konstatuar se ky Aktgjykim ishte nxjerré né
kundérshtim me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Mé 7 prill 2016, Gjykata Supreme njoftoi Gjykatén pér Aktgjykimin e saj té ri,
respektivisht té dyté [E. Rev. 15/2016] t€ 16 marsit 2016, té nxjerré né lidhje
me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14.

Mg 25 prill 2016, parashtruesi i kérkesés gjithashtu e informoi Gjykatén pér
Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Supreme, duke pretenduar se ai: a) pérséri
pérbén shkelje té€ sé drejtés sé tij pér njé vendim té arsyetuar dhe b) nuk ka
zbatuar Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14.

Meé 29 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés se né bazé té
Kushtetutés, ajo vendos vetém ¢éshtjet e ngritura né ményré ligjore nga palét e
autorizuara dhe se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé njé kérkesé
té re né Gjykate.




10.

11.

12.

i3,

Mé 22 gershor 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén e re né Gjykaté, té
regjistruar si kérkesa nr. KI97/16 duke pretenduar se Aktgjykimi i ri,
respektivisht, i dyté i Gjykatés Supreme [E. Rev. 15/2016] i 16 marsit 2016, i
nxjerré né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14, vazhdon ta
shkelé té drejtén e tij né vendim té arsyetuar.

ME 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

Meé 29 gusht 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té Kosovés.

Meé 2 néntor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili dha doréhegje
nga pozita e gjyqtarit té Gjykatés mé 9 shtator 2016. Pérbérja e Kolegjit
shqyrtues mbeti e pandryshuar.

Meé 4 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15,

16.

1%

18.

Mé 24 néntor 2008, D.H., i siguruari i parashtruesit té kérkesés, ka pésuar
léndime té rénda né njé aksident trafiku té shkaktuar nga B.L., shfrytézues i
sigurimit né kompaniné e sigurimeve “SIGMA” né Prishtiné (né tekstin e
métejmé: SIGMA). D.H., ka marreé trajtim mjekésor né Republikén Federale té
Gjermanisé né shumé prej 18.985,36 Euro, e cila ishte paguar nga parashtruesi
1 kérkesés.

Meé 3 shkurt 2009, SIGMA dhe D.H. arritén njé marréveshje jashtégjyqésore,
ku ky 1 fundit u kompensua nga SIGMA né shumén prej 2,729 Euro. Bazuar né
kété marréveshje, SIGMA konsideroi se i kishte pérmbushur té gjitha detyrimet
e saj né lidhje me kompensimin e démit té shkaktuar né aksidentin e trafikut té
24 néntorit 2008, duke pérfshiré shumén prej 18.985,36 Euro té paguar nga
parashtruesi i kérkesés si kompani e sigurimit té€ D.H.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga SIGMA qé té
kompensohet me shumén e lartpérmendur. Parashtruesi i kérkesés kérkoi gé
SIGMA t'i kompensojé shpenzimet mjekésore pér trajtimin e D.H., né bazé té
Rregullés 3 té Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém té Autopérgjegjésisé sé
Palés sé€ Treté té Autoritetit Qendror Bankar té Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés dhe SIGMA nuk arritén marréveshje sa i pérket
céshtjes sé kompensimit, prandaj, i adresuan padité e tyre pérkatése né
gjykatat e rregullta.

Gjykata e atéhershme Ekonomike e Qarkut né Prishtiné, aprovoi padiné e
parashtruesit té kérkesés si té€ bazuar dhe urdhéroi qé¢ SIGMA t’ia kompensojé
parashtruesit t€ kérkesés shumén prej 18.985,36 Euro. Né procedurén
ankimore, Gjykata e Apelit konfirmoi vendimin e Gjykatés Ekonomike té
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20.
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24.

25.

Qarkut, duke arsyetuar se pala e paditur (SIGMA) duhet t'ia kompensojé
parashtruesit té kérkesés shumén prej 18.985,36 Euro.

MEeé 4 mars 2014, SIGMA parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme,
duke pretenduar se ka pérmbushur detyrimet e saj me pagesén e démit
material dhe jomaterial ndaj t€ siguruarit D.H., dhe se, parashtruesi i kérkesés,
si njé kompani e huaj e sigurimeve do té€ kishte té drejté té kompensimit vis-a-
vis kompanive té sigurimeve té Kosovés vetém pérmes marréveshjes dypaléshe
midis Republikés sé Kosovés dhe shtetit té kompanisé sé huaj té sigurimit.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 21/2014 i 8 prillit 2014],
aprovoi si té bazuar kérkesén pér revizion té SIGMA dhe konstatoi se gjykatat e
shkallés mé té ulét kishin zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe, se
SIGMA éshté liruar nga kompensimi i shumés qé parashtruesi i kérkesés
pretendonte.

MEe 3 shtator 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykaté kérkesé, duke
kontestuar Aktgjykimin e lartpérmendur té Gjykatés Supreme. Kjo kérkesé
ishte regjistruar si rasti nr. KI135/14 (shih Aktgjykimin né rastin KI135/14,
parashtruesi i kérkesés IKK Classic, Vlerésimi i1 kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té€ Kosovés, E. Rev. nr. 21/2014 té 8 prillit
2014).

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se ky Aktgjykim i Gjykatés Supreme ishte
nxjerré né shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 46 [Mbrojta
e Pronés] té Kushtetutés. Parashtruesi i kérkesés pretendoi, ndér té tjera, se
Aktgjykimi i kontestuar Gjykatés Supreme karakterizohet me mungesén e
arsyetimit pérkitazi me pretendimet e tij thelbésore.

MEé 9 shkurt 2016, Gjykata pérmes Aktgjykimit né rastin KI135/14, konstatoi
shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé, pér shkak se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ishte i
arsyetuar.

Aktgjykimi i1 Gjykatés né rastin nr. KI135/14 kishte konstatuar se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 121/2014] i 8 prillit 2014, nuk i kishte
pérmbushur standardet e njé vendimi té arsyetuar, dhe pérmes Aktgjykimit té
saj [KI135/14], Gjykata kishte pérmbledhur pretendimet e parashtruesit té
kérkesés té€ cilat i pércaktoi si thelbésore dhe té cilat rrjedhimisht, kérkojné
pérgjigie nga Gjykata Supreme, me qéllim gé té respektohen té drejtat e
parashtruesit té kérkesés dhe té pérmbushen standardet e sé drejtés pér njé
vendim t€ arsyetuar.

Né té veérteté, me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. Kli135/14, ishte
konstatuar qé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 121/2014] i 8 prillit
2014, nuk kishte adresuar pretendimet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés
si né vijim: “(i) nése marréveshja jashtégjyqésore e lidhur né mes té SIGMA
dhe té siguruarit D. H. ia ka mohuar té drejtén parashtruesit pér kompensim,

4




26.
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(i) se si kompensimi i paguar nga SIGMA ndaj té siguruarit D. H. e liroi até
ta paguajé kompensimin parashtruesit té kerkesés, si dhe, (iii) se si
marréveshja jashtegjyqgésore né mes té SIGMA-s dhe D. H., mund té preké té
drejtat e parashtruesit té kérkesés, ku éshté e qarté, se ky i fundit nuk ishte
palé né kété marréveshje”. (Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI135/14,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, para. 51).

Me 16 mars 2016, pas Aktgjykimit té Gjykatés né rastin nr. KI135/14 , Gjykata
Supreme nxori Aktgjykimin e ri, respektivisht, té dyté pér rastin, [Aktgjykimi
E. Rev. nr. 15/2016] té 16 marsit 2016, pérmes té cilit pérsériti gjetjet e
Aktgjykimit té paré [E. Rev. nr. 21/2014] té 8 prillit 2014, duke vendosur se
kérkesa pér revizion e SIGMA éshté e bazuar; dhe se, vendimet e gjykatave té
shkallés mé té ulét, me té cilat ishte konstatuar se SIGMA éshté e detyruar t'i
kompensojé parashtruesit té kérkesés shumén prej 18.985,36 Euro, duhet té
refuzohen si té pabazuara.

Duke iu pérgjigjur pretendimeve thelbésore té parashtruesit té kérkesés, sic¢
ishin pérmbledhur edhe me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. Kl135/14,
Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj té dyté [E. Rev. nr. 15/2016] i 16 marsit
2016] u pergjigj pérmes dy paragraféve né vijim:

“[...] marréveshja jashtégjyqesore e lartpérmendur e lidhur né mes té KS
"Sigma" dhe té siguruarit té paditésit, ia ka mohuar té drejtén e paditésit
pér regresim té shpérblimit té démit, té cilin ia ka paguar té siguruarit té
saj D. H., nga se 1 siguruari 1 paditésit drejtépérdrejté nga e paditura ka
realizuar shpérblimin e démit sipas késaj marréveshjeje, sipas té cilés ai
ka hequr doré nga té gjitha kérkesat pér kété dém, té tanishém dhe té
ardhshém. Késhtu qé raporti juridik né mes té paditésit dhe té siguruarit
té saj D.H. mbetet raport juridik vetém né mes tyre, né bazén e té cilit edhe
paditési ka paguar démshpérblim, pa e ditur se i siguruari i1 saj ka
realizuar nga KS “Sigma” démshpérblimin. Kjo i bie gé i siguruari i
paditésit, éshté kompensuar dy heré, né cka nuk ka té drejte.

Nése i siguruari i paditésit té mos kishte realizuar direkt démshpeérblimin
nga e paditura, ndaj té paditurés, paditési pérkitazi me regresimin e
borxhit pér aq sa i ka paguar té siguruarit té saj, padyshim do té kishte te
drejté, sepse mundesia e regresivit éshté e paraparé me nenin 939 par.,1 te
Ligjit té lartpérmendur”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 24 [Barazia para Ligjit]
dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés konsideron se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [E. Rev. 15/2016] i 16 marsit 2016 vazhdon té karakterizohet
nga mungesa e arsyetimit né lidhje me pretendimet e tij thelbésore; dhe se
Gjykata Supreme nuk arriti té japé arsyetimin pér konstatimet kryesore dhe
géshtjet e ngritura nga Aktgjykimi i Gjykatés né rastin nr. Kl134/15,
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posacérisht, se si pérmbushja e detyrimeve nga SIGMA ndaj té siguruarit D.H.,
pérmes marréveshjes jashtégjygésore, i pamundéson parashtruesit té kérkesés
realizimin e sé drejtés sé tij pér kompensim.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 24 t€ Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés konsideron se né rastin e tij, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté né
kundérshtim me praktikén e vet gjyqésore né situata té ngjashme. Parashtruesi
1 kérkesés argumenton se praktika gjygésore e Gjykatés Supreme né situata té
ngjashme tregon qé marréveshjet e démshpérblimit prodhojné efekte juridike
‘inter-partes’ dhe jo ‘erga omnes’, rrjedhimisht, té drejtat dhe interesat e
paléve té treta nuk mund té€ preken me kéto marréveshje. Né mbéshtetje té
kétyre pretendimeve, parashtruesi i kérkesés i referohet tri vendimeve té
Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 62/2014; E. Rev. nr. 48/2014; dhe E. Rev. nr.

14/2015].

Pranueshmeéria e kérkesés

a1,

32.

33-

34.

35-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém péer rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar”.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4q. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parages ankesé kushtetuese, duke u
referuar né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, gé
vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih Gjykata Kushtetuese rasti nr.
Kl41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, né paragrafin 14).

Rrjedhimisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pércaktuara me nenin 113.7 té Kushtetutés, pasi qé éshté palé e
autorizuar, qé e konteston aktin e njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [E. Rev. 15/2016] té 16 marsit 2016, dhe i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj.




36.

37

38.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet mé tej né Ligj dhe né Rregullore té
punés. Né lidhje me kété, Gjykata s€ pari i referohet nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i eshté dorézuar vendimi gjyqgesor. Né te
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshte
shpallur publikisht...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés ka specifikuar qarté té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ, té cilat pretendohet se jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit
dhe e ka parashtruar kérkesén brenda afatit prej katér (4) muajsh té paraparé
me nenin 49 té Ligjit.

Gjykata né fund vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar né pajtim
me rregullin 36 (1) (d) té Rregullores sé punés. Gjykata mé tej thekson se nuk
éshté e papranueshme né asnjé bazé tjetér. Prandaj ajo duhet deklaruar e
pranueshme (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Alimucaj kundér Shqipeérise,
kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, § 144).

Meritat e kérkesés

39.

40.

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té
t]j té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€. Parashtruesi i kérkesés kryesisht
pretendon se me Aktgjykimin e dyté, respektivisht Aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme, jané shkelur té drejtat e tij pér njé vendim té arsyetuar,
sepse nuk i ka adresuar argumentet e tij thelbésore, duke pérfshiré edhe ato gé
jan€ kérkuar me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14, pér mé tepér
q€ éshté njé Aktgjykim i cili bie né kundérshtim me praktikén gjygésore té vet
Gjykatés Supreme.

Gjykata fillimisht do té shqyrton meritat e kérkesés sa i pérket nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.
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43.

44.
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Né keté drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés, qé pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Pérveg késaj, Gjykata i referohet nenit 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt),
te KEDNJ-sé, qgé pércakton:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”

Gjykata thekson se e drejta pér njé vendim t€ arsyetuar garantohet me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe zbatimi i saj, éshté
interpretuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e
meétejme: GJEDNJ) pérmes praktikés sé saj gjyqésore. Gjykata bazuar né nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e
detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
Kushtetuté, né pajtim me praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé. Rrjedhimisht, sa
i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, Gjykata do t'i referohet praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé.

(1) Parimet e pérgjithshme mbi té drejitén pér njé vendim té
arsyetuar si¢c éshté zhvilluar me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé

Gjykata rikujton gé e drejta pér njé gjykim té drejté pérfshin té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar. GJEDNJ ka konstatuar se, sipas praktikés sé saj té
vendosur gjyqésore, e cila pasqyron parimet té lidhur me administrimin e
duhur té€ drejtésisé, vendimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet t'i theksojné né
meényré adekuate arsyet né té cilat ato bazohen. (Shih rastet e GJEDNJ-sé
Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, § 58;
Hiro Balani kundér Spanjés, GJEDNJ, kérkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9
dhjetorit 1994, § 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, § 42).

Pérvec késaj, pérderisa GJEDNJ-ja gjithashtu ka konstatuar se autoritetet
gézojné liri té konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té
siguruar se sistemet e tyre gjyqgésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6
(1) t€¢ KEDNJ-sé, gjykatat e tyre duhet “t'i tregojné me gartési té mjaftueshme
bazat qé kané shérbyer pér nxjerrjen e vendimeve té tyre”. (Shih rasti i
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

GJEDNJ-sé, Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992,
§ 33).

Né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé theksohet se funksioni thelbésor i njé
vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve se jané dégjuar. Pér meé tepér, njé
vendim 1 arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe
mundésiné e shqyrtimit t€ vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné
njé vendim té arsyetuar mund té keté shqyrtim publik té administrimit té
drejtésisé. (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé Hirvisaari kunder
Finlandes, kérkesa nr. 49684/99, 27 shtator 2001 § 30; Tatishvili kunder
Rusisé, kérkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, § 58; dhe
Suominen kundér Finlandés, kérkesa nr. 37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut

2003, § 37).

Megjithaté, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1, obligon gjykatat té
japin arsyet pér vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund
té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument. (Shih
rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
§ 61; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr. 134/1996/753/952,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, § 42).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit. (rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999. § 29, Hiro Balani kunder Spanjés,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, § 27, dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
Ibidem § 42).

Pér shembull, né hedhjen poshté té njé ankese, njé gjykaté apeli mundet né
parim, thjesht té€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét.
(Shih rastet e GEJDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, § 26 dhe Helle kundér Finlandés, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, §8§ 59,
60). Autoriteti ose gjykata mé e ulét duhet té€ japin arsye té tilla gé t'u
mundésojné paléve gé té shfrytézojné né ményré efektive ¢do té drejté
ekzistuese té ankesés. (Rasti i GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandés,
kérkesa 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, § 30).

Megjithaté, GJEDNJ ka gjithashtu ka vérejtur se, edhe pse gjykatat kané liri te
caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast té vecanté dhe né
pranimin e provave né mbéshtetje té parashtresave té paléve, njé gjykaté
vendore éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet duke dhéné arsyet pér
vendimet e saj. (Rasti 1 GJEDNJ-sé shih Suominen kundér Finlandes, kérkesa
nr. 37007/97, 1 korrik 2003 § 36).

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme gé gjykata té merret me ¢do pike té
ngritur né argument (shih gjithashtu Van de Hurk kundér Holandeés, Ibidem, §
61), argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet té adresohen.
(Rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér Rumanisé, kérkesa nr. 61302/00,
Aktgjykimi i 24 majit 2005, § 63; Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr.
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, § 25). Po ashtu, dhénia e njé arsyeje




52,

53-

54.

5.

56.

pér njé vendim qé nuk éshté miré e bazuar né ligj, nuk do té pérmbushé
kriteret e nenit 6.

Né fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés sé saj gjyqésore ku ajo
konsideron qé arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet
konstatimeve té merités dhe reflektimeve kur té merren parasysh provat e
propozuara nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér.
Aktgjykimi i Gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban
fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis
tyre. (Gjykata Kushtetuese: rasti nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, § 61, dhe nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i
9 shkurtit 2016, § 58).

(ii)) Zbatimi i parimeve té pérmendura mé lart né rastin e
tanishém

Parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe me Aktgjykimin e dyté té Gjykatés
Supreme [E. Rev. 15/2016 té 16 marsit 2016], nuk arrin té kuptojé pse i
mohohen té drejtat e tij pér kompensim, duke marré parasysh qé pretendimet
thelbésore té tij nuk jané adresuar dhe as nuk jané arsyetuar me Aktgjykimin e
lartcekur.

Pérgjaté téré sistemit té rregullt gjyqésor, parashtruesi i kérkesés ka
pretenduar se duke plotésuar detyrimet ndaj té siguruarit D. H., ai ka fituar té
drejtén e subrogimit nga SIGMA (kalimi i té drejtave té siguruarit ndaj personit
pérgjegjés né siguruesin), si¢ pércaktohet me Ligjin pér Marrédhéniet
Detyrimore (Ligji nr. 04/L-77 pér Marrédhéniet e Detyrimeve, publikuar né
Gazeten Zyrtare mé 19 gershor 2012). Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
pretenduar pérgjaté téré sistemit té rregullt gjygésor se marréveshja
Jjashtégjygésore e arritur mes SIGMA dhe D. H., nuk i pérjashton té drejtat e
parashtruesit té kérkesés pér subrogim dhe se kjo marréveshje jashtégjyqésore
nuk mund té cenojé té drejtat e parashtruesit té kérkesés, pasi qé ka efekt ligjor
‘inter-partes’ dhe jo ‘erga-omnes’.

Gjykata pérmes Aktgjykimit té saj né rastin KI135/14, i ka pranuar kéto
pretendime té parashtruesit si thelbésore dhe gé kérkojné té adresohen dhe
arsyetohen. Gjykata vuri né dukje né ményré specifike se né bazé té natyrés dhe
rrethanave specifike té rastit, ¢céshtjet e méposhtme thelbésore do té duhej té
adresoheshin, pér té pasur njé vendim qé pérmbush standardet e té drejtés pér
njé vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé: “(i) nése marréveshja jashtégjyqgésore e lidhur né
mes té SIGMA dhe té siguruarit D. H, ia ka mohuar té drejtén parashtruesit
pér kompensim, (ii) se si kompensimi i paguar nga SIGMA ndaj té siguruarit
D. H. e liroi até t'ia paguajé kompensimin parashtruesit té kérkesés, si dhe,
(ii1) se si marréveshja jashtégjyqésore né mes té SIGMA-s dhe D. H. mund té
preké té drejtat e parashtruesit té kérkesés, ku éshté e qarté, se ky i fundit nuk
ishte palé né kété marréveshje”. (Shih Aktgjykimin e Gjykatés KI1135/14, § 51).

Gjykata véren se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj té dyté [E. Rev.
15/2016] t€ 16 marsit 2016, konstatoi qé “Gjykata Kushtetuese, (...) ka kthyer
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57-

58.

99.

60.

61.

62.

né rishqyrtim aktgjykimin e lartpérmendur né Gjykatén Supreme té Kosovés,
(...) me arsyetim qé Gjykata nuk ka arritur té shpjegojé qarté disa céshtje té
réndeésishme”, té cilat, Aktgjykimi i kontestuar i numéron njé nga njé, por né té
cilat nuk pérgjigjet.

Ne té verteté, né pérpjekje pér té adresuar pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14, Gjykata Supreme
véren se: ‘I siguruari D. H. éshté kompensuar dy heré nga parashtruesi dhe
nga “SIGMA” dhe se: “paditési ka paguar démshpérblim, pa e ditur se i
siguruart i saj ka realizuar démshpérblimin nga KS “Sigma”. Prandaj, né
Aktgjykimin e kontestuar konsiderohet gé “i siguruari i paditésit, éshté
kompensuar dy heré, née cka nuk ka té drejté”. Gjykata Supreme pastaj thekson
qé: “Nése i siguruari i paditésit té mos kishte realizuar direkt démshpérblimin
nga e paditura, ndaj té paditurés, paditési pérkitazi me regresimin e borxhit
pér aq sa i ka paguar té siguruarit té saj pa dyshim do té kishte té drejté”.

Prandaj, duket se Gjykata Supreme konsideron se éshté e padrejté qé i
siguruari D. H., éshté kompensuar dy heré dhe se, nése D.H. nuk do té ishte
kompensuar nga SIGMA, atéheré parashtruesi i kérkesés do t€ kishte té drejtén
e kompensimit. Megjithaté, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i adreson
pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés dhe nuk jep arsyetim
adekuat pse jané mohuar té drejtat e tij pér kompensim.

Mé konkretisht, pérderisa Aktgjykimi i Gjykatés Supreme pohon se
parashtruesi i kérkesés nuk ka té drejtén e kompensimit, pavarésisht faktit se e
ka kompensuar té siguruarin D.H., gjé g€ veté Gjykata Supreme pohon se nuk
eshté e drejté, prapéseprapé nuk i jep parashtruesit té kérkesés pérgjigje ndaj
pretendimeve té tij thelbésore dhe nuk bén arsyetimin e mjaftueshém
vendimit, né vecanti duke pasur parasysh praktikén e saj gjygésore.

Né té verteté, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ka shpjeguar pse
parashtruesi i kérkesés nuk ka fituar té drejtén e subrogimit dhe as nuk i éshté
pergjigjur pretendimeve qé me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14
jané peércaktuar si thelbésore, pérkatésisht, se si kompensimi i paguar nga
SIGMA tek i siguruari D. H., e liroi té parin nga kompensimi i parashtruesit té
kérkesés; dhe se si marréveshja jashtégjyqésore e arritur ndérmjet SIGMA dhe
D.H., mund té ndikojé né té drejtat e parashtruesit t€ kérkesés, kur éshté e
garté se ky i fundit nuk ishte palé né até marréveshje.

Gjykata pérsérit, sic ka béré né Aktgjykimin e saj né rastin nr. Kl135/14,
(paragrafi 47), se nuk éshté detyré e saj gé té shqyrtojé nése Gjykata Supreme e
ka interpretuar drejt ligjin e aplikueshém (ligijshméria), por té shqyrtojé nése
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme ka shkelur té drejtat dhe lirité
individuale té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). (Shih, gjithashtu
Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI72/14, parashtruesja e kérkesés Besa Qirezi,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, § 65; dhe rasti i GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, § 28).

Pér mé tepér né kété piké, Gjykata pérsérit qé (shih gjithashtu Aktgjykimin e

Gjykatés né rastin nr. KI135/14, paragrafi 48), si rregull i pérgjithshém,
vértetimi i fakteve té rastit dhe interpretimi i ligjit jané ekskluzivisht céshtje
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

pér gjykatat e rregullta, konstatimet dhe konkluzionet e té cilave né kété
drejtim jané detyruese pér Gjykatén. Megjithaté, kur vendimi i gjykatés sé
rregullt éshté qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta shqyrtojé até. (shih
GJEDNJ Sisojeva dhe té tjerét kundér Letonisé, kérkesa nr. 60654/00,
Aktgjykimi i 15 janarit 2007, § 89).

Pér me tepér, nuk éshté detyré e Gjykatés té vendosé se cila do té ishte ményra
mé e pérshtatshme pér gjykatat e rregullta qé té merren me argumentet e
ngritura. Megjithaté, Gjykata konsideron gé Gjykata Supreme, duke injoruar
krejtésisht ¢éshtjen, edhe pse ishte specifike, relevante dhe e réndésishme, nuk
1 kishte plotésuar detyrimet e saj sipas nenit 6, para. 1 t¢ KEDNJ-sé. (Shih rasti
1 GJEDNJ-sé Pronina kundér Ukrainés, , kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i
18 korrikut 2006, § 25).

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjet e meésipérme dhe procedurén né
térési, Gjykata konsideron qé Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht [E. Rev.15/2016] i 16 marsit 2016, nuk ka korrigjuar shkeljet e
konstatuara me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI135/14 dhe nuk i ka
dhéné arsye té mjaftueshme parashtruesit té kérkesés se pérse mohohen té
drejtat e tij pér kompensim né rrethanat e kétij rasti specifik. Rrjedhimisht, ai
nuk i ka plotésuar kriteret e drejtésisé si¢ kérkohet me nenin 6 té KEDNJ-sé.
(Shih rasti i GJEDNJ-sé Grddinar kundér Moldavisé, kérkesa nr. 7170/02,
Aktgjykimi i 8 prillit 2008, § 115).

Gjykata konsideron se déshtimi i Gjykatés Supreme pér té dhéné pérgjigje té
kompensim, si¢ éshté pércaktuar gjithashtu nga gjykatat e instancés mé té ulét,
paraqet shkelje té sé€ drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér t'u dégjuar dhe té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém. (Shih Aktgjykimi i Gjykatés, § 59).

Gjykata véren se GJEDNJ gjithashtu kishte konstatuar shkelje té nenit 6.1 té
KEDNJ-sé (né Hiro Balani kundér Spanjés), ku parashtruesi i kérkesés kishte
parashtruar njé kérkesé, duke kérkuar pérgjigije konkrete dhe té shpejté.
Gjykata nuk arriti té japé njé pérgjigje, duke e béré késhtu té pamundur pér té
verifikuar nése thjesht e kishte neglizhuar kété ¢éshtje, ose kishte pér géllim ta
hidhte poshté até parashtresé dhe nése po, cilat ishin arsyet pér ta hedhur
poshté até. (Shih gjithashtu Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KI135/14, § 56).

Neé pajtim me kété, duhet té konstatohet se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [E.
Rev. 15/2016] té 16 marsit 2016, nuk ka plotésuar kriteret e njé “gjykimi té
drejté” sipas nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafi 1 té
KEDNJ-sé, pér shkak té€ mungesés sé vendimit té arsyetuar.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka té béjé me
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme nga kéndvéshirimi i
mjaftueshmeérisé sé arsyetimit qé ndérlidhet me pretendimet thelbésore té
parashtruesit t€ kérkesés, dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin e
meritave té rastit.
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69.

70.

s

Né fund, Gjykata konsideron se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen
pretendimet e parashtruesit té kérkesés sa i pérket nenit 24 [Barazia para
Ligjit] té Kushtetutés, posagérisht pasi qé ka konstatuar shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1, té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Pérfundim

Né pérfundim, Gjykata konstaton se duke mos marré parasysh dhe duke mos e
arsyetuar té€ drejtén e pretenduar té parashtruesit té kérkesés pér kompensim,
pér mé tepér qé nuk i ka adresuar konstatimet e Aktgjykimit té Gjykatés né
rastin nr. KI135/14, me Aktgjykimin e dyté té Gjykatés Supreme [E. Rev. nr.
15/2016] té 16 marsit 2016, éshté shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafin 1 t¢ KEDNJ-sé. Si rezultat i késaj
shkeljeje, parashtruesi i kérkesés u privua nga e drejta e tij pér vendim té
arsyetuar.

Si pérmbledhje, né pajtim me rregullin 74 (1) té Rregullores sé punés,

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 15/2016] i 16 marsit 2016 shpallet i
pavlefshém dhe ¢éshtja i kthehet Gjykatés Supreme pér rishgyrtim.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (7) dhe 116 (1) té Kushtetutés, nenet 47
dhe 48 té Ligjit dhe rregullat 56 (1), 63 (1) (5) dhe 74 (1) té Rregullores sé punés, mé
4 dhjetor 2017, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1, té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér
té Drejta té Njeriut;

III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [E. Rev.
nr. 15/2016] té€ 16 marsit 2016;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 15/2016] té

16 marsit 2016 pér rishgyrtim né pajtim me kété Aktgjykim té Gjykatés
Kushtetuese;

V. TE MBETET fugimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té pajtimit
me kété urdhér;

VI. TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 63 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykatés;

VII. TE NJOFTOJE qé ky Aktgjykim t'u komunikohet paléve;

VIIL. TA PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IX. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese

4- '2&041; ().

| Gresa Caka-Nimani
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