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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 9. januara 2018. godine
Br. ref.: RK 1180/18

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KIg5/17
Podnosilac

Mpyrteza Dyla

Ocena ustavnosti presude PML. br. 152/2016 Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 13. septembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Myrteza Dyla iz Dakovice (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu PML. br. 152/2016 Vrhovnog suda od 13.
septembra 2016. godine, koju tvrdi da je primio 5. oktobra 2016. godine.

Predmetna stvar

.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude PML. br. 152/2016 Vrhovnog suda
od 13. septembra 2016. godine, kojom podnosilac zahteva tvrdi da su mu
povredena prava garantovana Clanom 22. [Direktna primena Medunarodnih
sporazuma i instrumenata], ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], ¢lanom
30. [Prava optuZenog], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
¢lanom 49. [Pravo narad i obavljanje profesije] i ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa
¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLjP) i ¢lanom 1. [Zastita imovine] Protokola 1 EKLjP.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, Clanovima 22. i 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 12. oktobra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), trazec¢i da se njegov zahtev razmatra
zajedno sa zahtevom pod brojem KI70/16.

Na pocetku je zahtev podnosioca bio tretiran kao sastavni deo sluéaja KI70/16.

Dana 18. oktobra 2016. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da pojasni
vezu njegovog zahteva sa zahtevom sa brojem KI70/16, da podnese Sudu
obrazac zahteva i kompletira svoj zahtev relevantnom dokumentacijom,
odnosno odlukama redovnih sudova.

Dana 1. novembra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu obrazac
zahteva i odluke redovnih sudova.

Uprkos zahtevu Suda, podnosilac zahteva nije pojasnio svoju tvrdnju o vezi
izmedu svog zahteva sa zahtevom KI70/16.

Dana 16. avgusta 2017. godine, predsednica Suda je zbog odsustva veze izmedu
sadasnjeg zahteva sa zahtevom pod brojem KI70/16, nalozila registraciju ovog
zahteva kao odvojen zahtev pod brojem KIg5/17.

Dana 22. avgusta 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca i Ve€e za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Ivan Cukalovié i Arta Rama-Hajrizi.




12.

13.

Dana 28. avgusta 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji njegovog zahteva pod brojem KIg5/17. Istog dana, Sud je obavestio
Vrhovni sud o registraciji zahteva.

Dana 7. decembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 7. marta 2011. godine, Osnovno tuzilastvo u Pakovici-Departman za teska
krivi¢na dela je podiglo optuznicu PP/I br. 230/2008 protiv podnosioca zahteva
i drugih zbog osnovane sumnje za izvrSenje krivicnog dela “zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja“ iz ¢lana 339, stav 1 u vezi sa stavom 3, u vezi
sa ¢lanom 23. Krivi¢nog zakona Kosova (u daljem tekstu: KZK).

Dana 29. decembra 2015. godine, Osnovni sud u Pakovici je presudom PKR. br.
251/11 proglasio podnosioca zahteva krivim za krivicno delo “Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 422, stav 1 KZRK-a”, i izrekao kaznu
zatvora u vremenskom trajanju od godinu dana, koja se nece izvrsiti ako
podnosilac zahteva u roku od 3 (tri) godine ne izvrsi neko drugo kriviéno delo.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu
Kosova protiv presude PKR. br. 251/11 od 29. decembra 2015. godine Osnovnog
suda u Pakovici, tvrdeci bitnu povredu odredaba kriviénog zakona, povredu
Kriviénog zakona i pogre$no utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dana 4. maja 2016. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom PAKR. br.
142/2016 odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
PKR. br. 251/11 od 29. decembra 2015. godine Osnovnog suda u Dakovici. U
obrazloZenju presude se naglasava: “Osporena presuda je konkretna i jasna,
nema kontradikcija sama sa sobom ili sa razlozima navedenim u osporenoj
presudi [...]. Sto se ti¢e tvrdnje odbrane da je optuznica podignuta nakon tri
godine od kada je istraga obavljena, u ovom kriviécnom predmetu vaze odredbe
starog Zakona o krivicnom postupku, gde tuzilastvo nije imalo odlucujuci
(decidivni) rok za podizanje optuznice [...]".

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu Kosova protiv obe odluke nizZestepenih sudova, tvrde¢i bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka i povredu Krivi¢nog zakona.

Dana 27. juna 2016. godine, drzavni tuzilac Kosova je podneskom KMLP. II. br.
111/2016 podneo prigovor i predlozio da se odbije zahtev za zastitu zakonitosti.

Dana 13. septembra 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom PML. br.
152/2016 odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je u
svojoj presudi detaljno odgovorio na sve tvrdnje podnosioca zahteva.




Navodi podnosioca
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22,

23.

24.

25.

Sud podseta da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom
povredena prava garantovana ¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], ¢lanom
30. [Prava optuZenog], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 [Pravo na praviéno sudenje] EKLjP i
¢lanom 1 [ZasStita imovine] Protokola 1 EKLjP.

Podnosilac zahteva tvrdi da “je istrazni postupak poceo 5.03.2008. godine,
optuznica je podignuta 7.03.2011. godine, znaci OPTUZNICA JE PODIGNUTA
NAKON TRI GODINE. Prevazideni su striktni zakonski rokovi odredeni
clanom 225, stavom 1 Zakonika o krivicnom postupku koji je bio na snazi u
vreme podizanja optuznice |...].

Podnosilac zahteva, pozivajuéi se na nekoliko presuda redovnih sudova koje nije
podneo Sudu, tvrdi da “je povreden princip bis in idem od strane prvostepenog
suda koji je ove dokaze u potpunosti ignorisao”.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je njegov zahtev trebao da se razmatra
kao ista stvar sa zahtevom KI70/16, gde je podnosilac zahteva osoba F.K., i gde
se trazila ocena ustavnosti presude Rev. br. 185/2015 Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 28. decembra 2015. godine.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ukine presudu PML. br. 152/2016
Vrhovnog suda od 13. septembra 2016. godine, presudu PAKR. br. 142/2016
Apelacionog suda od 4. maja 2016. godine i presudu PKR. br. 251/11 Osnovnog
suda u Pakovici od 29. decembra 2015. godine.

Prihvatljivost zahteva

26.

27.

28,

Sud prvo treba da razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane Ustavom, dalje utvrdene Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava,
koji propisuje:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

Lesl

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su

mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport’.




29.

30.

31.

32.

33-

34-

35-

36.

Sud uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum o prihvatljivosti] (1)(d) i (2)(b),
Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

(...

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljudi:
(...
(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava.”

U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana, da je
iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju i da je podneo zahtev u
predvidenom roku. Medutim, Sud mora dalje oceniti da li su ispunjeni uslovi
propisani u ¢lanu 48. Zakona i predvideni u pravilu 36 Poslovnika.

Sud isti¢e da podnosilac zahteva tvrdi da mu je osporenom odlukom povredeno
pravo na slobodu i sigurnost, pravo optuzenog, pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, pravo na rad i obavljanje profesije i pravo na zastitu imovine, koja su
garantovana Ustavom i EKLjP.

U tom smislu, Sud se poziva na osnovnu tvrdnju podnosioca zahteva da su
“prevazideni strikini zakonski rokovi odredeni ¢lanom 225, stavom 1 Zakonika
o kriviénom postupku koji je bio na snazi u vreme podizanja optuznice”.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva iste tvrdnje predstavio Vrhovnom sudu
1 nizestepenim sudovima.

S tim u vezi, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva zasniva svoj zahtev na
tvrdnjama pogre$nog tumacenja ¢lanova Zakona o krivicnom postupku Kosova
(u daljem tekstu: ZKPK), od strane Vrhovnog suda i niZzestepenih sudova.

Sto se ti¢e ove tvrdnje, Sud se poziva na svoju sudsku praksu koja isti¢e da nije
zadatak Ustavnog suda da se bavi €¢injeni¢nim i pravnim greSkama koje su
navodno izvr$ili redovni sudovi prilikom ocenjivanja dokaza ili primene zakona
(zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogli povrediti prava i slobode zasSti¢ene
Ustavom (ustavnost), (vidi: slu¢ajeve Suda KI53/15, podnosilac zahteva: Heset
Neziri, reSenje o neprihvatljivosti od 10. novembra 2015. godine, stav 38 i
KI112/15, podnosilac zahteva: Feride Bulligi i drugi, reSenje o neprihvatljivosti
od 23. maja 2016. godine, stav 41).

Sud podseca i na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLjP), koji je, inter alia, naveo: ,[...] Sud ponavlja da njegova
nadleznost da utvrdi da li se domaéi zakon tumacio 1 pravilno primenio je
ograni¢ena 1 da nije njegova funkcija da preuzme mesto lokalnih sudova,
njegova uloga je da obezbedi da odluke ovih sudova nisu proizvoljne ili
o¢igledno neobrazlozene® (Anheuser-Busch Inc. Protiv Portugalije, br.
73049/01, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83, vidi i mutatis mutandis




37-

38.

39.

40.

41.

42.

sluc¢aj ESLjP, Bochan protiv Ukrajine [VV], predstavka br. 22251/08, presuda
od 5. februara 2015. godine).

Sud naglasava da je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna
pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, slucaj ESLjP,
Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara
1999. godine). Stoga, Ustavni sud ne moZe da deluje kao ,,sud ¢etvrtog stepena“
(vidi: slucaj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Prvenstveno je uloga redovnih sudova koja se bave pitanjem tumacenja zakona,
dok je uloga Ustavnog suda da proveri da li su efekti takvog tumacenja u skladu
s Ustavom (vidi: analogno slucaj ESLjP, Miragall Escolono ostali protiv
Spanije, predstavke br. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41509/98, presuda od 25. januara
2000. godine, stavovi 33-39).

Shodno tome, Ustavni sud moze da oceni zakonsko tumacenje redovnih sudova
u izuzetnim slucajevima i to samo ako su ta tumacenja proizvoljna ili o¢igledno
neopravdana (vidi: mutatis mutandis slu¢aj ESLjP, Bochan protiv Ukrajine
[VV], zahtev br. 22251/08, presuda od 5. februara 2015. godine, stav 61).

Medutim, u ovom slué¢aju podnosilac nije uspeo da dokaze da ima proizvoljnosti
u tumacenjima datim od strane redovnih sudova. Pored toga, Sud smatra da je
obrazloZenje odluka redovnih sudova u pogledu tvrdnji podnosioca zahteva
jasno i dovoljno opravdano.

S tim u vezi, Sud primecuje da se presudom PML. br. 152/2016 Vrhovnog suda
od 13. septembra 2016. godine, reSavalo i odluéilo o gore navedenim tvrdnjama,
zakljucujuci da osporena presuda PAKR. br. 142/2016 Apelacionog suda od 4.
maja 2016. godine, nije zahvaéena bitnim povredama odredaba krivicnog
postupka i povredama Krivicnog zakona. U ovoj presudi se, izmedu ostalog,
naglasava da “prema odredbama kriviénog postupka koje su bile na snazi u
vreme izvrsenja kriviénog dela - ¢lan 225, stav 1 ZKPK-a, istrage treba da se
zavrSe u roku od 6 meseci, dok spisi predmeta ne pokazuju da je bilo nekog
dopisa od predstavnika tuZilastva za produZenje istrage, dok je optuzba
podneta 7.03.2011. godine 1 iz toga proizilazi da je doslo do povrede ove
odredbe kriviénog postupka koja je relativnog karaktera koja nije uticala na
donosenje odluke, jer odredba ¢lana 224. izricito predvida slu¢ajeve prestanka
istrage, dok odredba ¢lana 223. izri¢ito predvida sluc¢ajeve u kojima je istraga
obustavljena, dok u nijednoj zakonskoj odredbi nije pomenuto da prestankom
naglasenog roka istraga mora prestati [...]. Sto se ti¢e povrede Kriviénog
zakona, za koju se moZe podneti zahtev za zastitu zakonitosti, to je predvideno
u odredbi ¢lana 385. ZKPK-a, koji izri¢ito predvida slu¢ajeve kada se sudska
odluka smatra da je zahvaéena ovim povredama, dok u zahtevu ne postoji
nikakve pouvrede u skladu sa ovom zakonskom odredbom”.

Pored toga, u presudi PAKR. br. 142/2016 Apelacionog suda od 4. maja 2016.

godine se naglasava dinjenica da se u ovom sluéaju primenjuju odredbe
Privremenog zakona o kriviénom postupku, gde tuZilastvo nije imalo decidivni
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

rok za pokretanje optuznice, a ni u jednoj zakonskoj odredbi nije pomenuto da
istekom roka moraju prestati istrage.

Stoga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su postupci u
Vrhovnom sudu bili nepravié¢ni ili proizvoljni ili da su njegova osnovna prava i
slobode zasti¢ene Ustavom povredene kao rezultat pogre$nog tumadenja ZKPK-
a. Shodno tome, podnosilac zahteva nije dokazao nijedno ustavno pitanje (vidi:
sluéaj K163/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira, reSenje o neprihvatljivosti od 8.
avgust 2016. godine, stav 44. i vidi, i: slu¢aj Kl150/15; Kl161/15 Kl162/15;
KI14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, podnosioci zahteva: Arben Gjukaj, Hysni
Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami
Lushtaku; reSenje o neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stav 62).

Sto se tic¢e tvrdnje podnosioca zahteva da je prvostepeni sud povredio nacelo “ne
bis in dem”, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije predocio uverljive dokaze
1 argumente u prilog svojoj tvrdnji.

Sud isti¢e da samo pominjanje relevantnih ¢lanova ili nacela Ustava, tvrdeéi da
su povredeni, bez daljeg objasnjenja o tome kako su je doslo do tih povreda, nije
dovoljno za pokretanje tvrdnje o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede
Ustava, podnosilac zahteva mora da dostavi obrazloZenu tvrdnju i ubedljiv
argument (vidi: slu¢aj Ustavnog suda, KI136/14, Abdullah Bajginca, resenje o
neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stav 33).

Medutim, §to se tice tvrdnje podnosioca zahteva o povezanosti njegovog zahteva
sa zahtevom KI70/16, Sud ponavlja da, uprkos njegovom zahtevu, podnosilac
uopste nije objasnio ovu tvrdnju, odnosno nije pruzio nikakav argument koji bi
dokazao postojanje medusobne veze izmedu ova dva navedena zahteva. Shodno
tome, Sud ne smatra potrebnim da dalje razmatra ovu tvrdnju podnosioca
zahteva.

Na kraju, Sud ponovo istice da podnosilac zahteva nije podneo nijedan uverljiv
argument koji bi potvrdio tvrdnje o povredi njegovih ustavnih prava.

Shodno tome, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove
prihvatljivosti propisane Poslovnikom.

Dakle, zahtev je ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama u skladu sa
pravilom 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika.




IZ TITH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i 36 (1) d) i (2) b)
Poslovnika, na sednici odrzanoj 7. decembra 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah

- Predse/l% Zmog suda
H
/g a Rama-Hajrizi

- Sudija izvestilac

eJtirn Sejdiu




