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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYJJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 9 janar 2018
Nr. ref:: RK1180/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI95/17

Parashtrues

Myrteza Dyla

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, PML. nr. 152/2016, te 13 shtatorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Myrteza Dyla nga Gjakova (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr.
152/2016, te 13 shtatorit 2016, te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se e ka
pranuar me 5 tetor 2016.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme PML. nr. 152/2016, te 13 shtatorit 2016, me te cilin parashtruesi i
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 22
[Zbatimi i drejtperdrejte i marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare],
nenin 29 [ E Drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit],
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 53 [Interpretimin i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut], te Kushtetutes se Republikes e Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ) dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit He KEDNJ-se.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), nenet 22 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes
se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 12 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), duke
kerkuar qe kerkesa e tij te trajtohet se bashku me kerkesen me numer KI70/16.

6. Fillimisht kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte trajtuar si pjese perberese e
lendes KI70/16.

7. Me 18 tetor 2016, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkese qe te sqaroj lidhjen
e kerkeses se tij me kerkesen me nr. KI70/16, dhe te dorezoj ne Gjykate
formularin e kerkeses, si dhe te kompletoje kerkesen e tij me dokumentacion
relevant, gjegjesisht vendimet e gjykatave te rregullta.

8. Me 1 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e
kerkeses si dhe vendimet e gjykatave te rregullta.

9. Edhe perkunder kerkeses se Gjykates, parashtruesi nuk sqaroj pretendimin e tij
per lidhjen ne mes te kerkeses se tij me kerkesen me numer KI70/16.

10. Me 16 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates, per shkak te mungeses se lidhshmerise
ne mes te kerkeses se tanishme me kerkesen me numer KI70/16, urdheroi
regjistrimin e kesaj kerkese si kerkese te ve<;ante,me numer KI95/17.
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11. Me 22 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

12. Me 28 gusht 2017, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin
e kerkeses se tij me numer KI95/17. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten
Supreme per regjistrim te kerkeses.

13. Me 7 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 7 mars 2011, Prokuroria Themelore ne Gjakove-Departamenti per Krime te
Renda, ngriti Aktakuzen PP/1 nr. 230/2008, kunder parashtruesit te kerkeses
dhe te tjereve, per shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer vepren penale
"shperdorim i pozites zyrtare ose i autorizimit" nga neni 339 para 1 lidhur me
para 3, lidhur me nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves ( ne tekstin e metejme:
KPK).

15. Me 29 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Gjakove, me Aktgjykimin PKR. nr.
251/11, shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale
"keqperdorim i pozites apo i autoritetit zyrtar nga neni 422 para 1 te KPRK-
se", duke i shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej nje viti, i cili denim
nuk do te ekzekutohet po qe se parashtruesi i kerkeses ne afat prej tre (3) vitesh
nuk kryen ndonje veper tjeter penale.

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten
e Apelit te Kosoves, kunder Aktgjykimit PKR. nr. 251/11, te 29 dhjetorit 2015, te
Gjykates Themelore ne Gjakove, duke pretenduar shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures penale, shkelje te Ligjit penal dhe vertetimit te gabuar
te gjendjes faktike.

17. Me 4 maj 2016, Gjykata e Apelit e Kosoves, permes Aktgjykimit PAKR. nr.
142/2016, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin PKR. nr. 251/11, te 29 dhjetorit 2015, te Gjykates Themelore ne
Gjakove. Ne arsyetim te Aktgjykimit theksohet: "Aktgjykimi i kundershtuar
eshte konkret dhe i qarte, nuk ka kunderthenie me vetveten e as me arsyet e
paraqitura ne aktgjykimin e kundershtuar [...J Sa i perket pretendimit te
mbrojtjes se aktakuza eshte ngritur pas tri viteve prej kur jane kryer hetimet,
ne kete ~eshtje penale vlen dispozitat e Kodit te vjeter te procedures penale, ku
prokuroria nuk ka pasur afat decidiv per ngritjen e aktakuzes [. ..]".

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves, kunder dy vendimeve
e instancave me te uleta, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures penale dhe shkelje te Ligjit Penal.
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19. Me 27 qershor 2016, Prokurori i Shtetit te Kosoves, permes Parashtreses KMLP.
II. nr. 111/2016, paraqiti kundershtimin duke propozuar qe kerkesa per
mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet.

20. Me 13 shtator 2016, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin PML. nr.
152/2016,e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Gjykata
Supreme ne Aktgjykimin e saj dha pergjigje te detajuar ne te gjitha pretendimet
e parashtruesit te kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e
kontestuar i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 29 [E
Drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 53 [Interpretimin i Dispozitave per te Drejtat
e Njeriut] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt], te KEDNJ-se dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones], te Protoko11it 1 te
KEDNJ-se.

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "procedura hetimore kafilluar me daten
5.°3.2008 e aktakuza eshte ngritur me dt.07.03.2011, dmth. AKTAKUZA
ESHTE NGRITUR PAS TRI VITESH. Jane tejkaluar afatet strikte Iigjore te
percaktuara me nenin 225, par 1 te Kodit te Procedures Penale icili ka qene ne
fuqi ne kohen e ngritjes se aktakuzes [...].

23. Parashtruesi, duke iu referuara disa aktgjykimeve te gjykatave te rregullta te cilat
nuk i ka sjelle ne Gjykate, pretendon se "eshte shkelur parimi ne bis in idem nga
Gjykata e shkalles se pare e ciia keto prova ika injoruar fare".

24. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa e tij duhet trajtuar si
c;eshtjee njejte me kerkesen KI70/16, ku parashtrues i kerkeses eshte personi F.
K., dhe ku kerkohet vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Republikes se Kosoves, Rev. nr. 185/2015, te 28 dhjetorit. 2015.

25. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shfuqizoje
Aktgjykimin PML. nr. 152/2016, te 13 shtatorit 2016, te Gjykates Supreme,
Aktgjykimin PAKR. nr. 142/2016, te 4 majit 2016, te Gjykates se Apelit, si dhe
Aktgjykimin PKR.nr.251/11, te 29 dhjetorit 2015, te Gjykates Themelore ne
Gjakove.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

26. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

28. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit i cili parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

29. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d)
dhe (2) (b), te Rregullores se punes i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(. ..)
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese."

30. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar,
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe e ka dorezuar kerkesen
brenda afatit te parapare kohor. Megjithate, Gjykata, me tej, duhet te vleresoje
nese jane permbushur kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe te
parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

31. Gjykata sjelle ne vemendje se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin
e kontestuar parashtruesit te kerkeses ijane shkelur e drejta e lirise dhe sigurise,
te drejtat e te akuzuarit, e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e drejta
e punes dhe ushtrimit te profesionit dhe mbrojta e prones, te drejta keto te
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pretendimit themelor te parashtruesit te
kerkeses se: "Jane tejkaluar afatet strikte ligjore te percaktuara me nenin 225,
par 1. te Kodit te Procedures Penale icili ka qene nejuqi ne kohen e ngritjes se
aktakuzes" .

33. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses te njejtat pretendime i ka parashtruar
edhe ne Gjykaten Supreme dhe ne gjykatat e shkalleve me te uleta.

34. Sa i perket kesaj, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e mbeshtete
kerkesen e tij mbi pretendimet per interpretimin e gabuar te neneve te Kodit te
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Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), te bere nga Gjykata
Supreme dhe gjykatat e shkalleve me te uleta.

35. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore e cila
ve ne pah se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate
vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa
ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria), (Shih rastet e Gjykates, KI53/15, Parashtrues: Heset Neziri,
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 nentorit 2015, paragrafi 38 dhe KI112/15,
parashtrues: Feride Bulliqi dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 23
majit 2016, paragrafi 41).

36. Gjykata rikujton edhe praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) e cila, inter alia, ka theksuar: "[...J
Gjykata perserit sejuridiksioni i saj per te verifikuar se ligji ibrendshem eshte
interpretuar dhe zbatuar ne menyre korrekte eshte i kuJizuar dhe se nuk eshte
funksioni i saj te zere vendin e gjykatave vendore, roN i saj eshte te siguroje qe
vendimet e ketyre gjykatave nukjane te mangeta nga arbitrariteti ose qartazi
te paarsyeshme" (Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, kerkesa nr. 73049/01,
Aktgjykim i 11janarit 2007, paragrafi 83, shih po ashtu mutatis mutandis rastin
e GJEDNJ-se, Bochan kunder Ukraines [DHM], kerkesa nr. 22251/08,
Aktgjykim i 5 shkurtit 2015).

37. Gjykata thekson se eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih
mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin e
Gjykates Kushtetuese KI86/11, parashtrues i kerkeses: Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prill it 2012).

38. Eshte kryesisht roli i gjykatave te rregullta qe te merren me c;eshtjen e
interpretimit te ligjit, perderisa roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te verifikoje
nese efektet e nje interpretimi te tille jane ne pajtim me Kushtetuten (shih ne
menyre analoge rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolono the te tjeret kunder
Spanjes, kerkesat nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 and 41509/98, Aktgjykimi i 25
janarit 2000, paragrafet 33-39).

39. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve
ligjore te gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato
interpretime jane arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (Shih mutatis mutandis
rastin e GJEDNJ-se, Bochan kunder Ukraines [DHM], kerkesa nr. 22251/08,
Aktgjykim i 5 shkurtit 2015, paragrafi 61).

40. Megjithate, ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te deshmoje
qe ka arbitraritet ne interpretimet e dhena nga gjykatat e rregullta. Per me teper,
Gjykata konsideron se arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta, per sa i
perket pretendimeve te parashtruesit, eshte i qarte dhe i arsyetuar mjaftueshem.
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41. Lidhur me kete, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, PML. Nr.
152/2016, i 13 shtatorit 2016, adresoi dhe vendosi per pretendimet e
lartpermendura, duke konkluduar se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit,
PAKRnr.142/2016, i 4 majit 2016, nuk eshte i perfshire me shkelje esenciale te
dispozitave te procedures penale dhe shkelje te Ligjit Penal. Ne kete Aktgjykim,
nder te tjera, theksohet se "sipas dispozitave te procedures penale te cilat kane
qene nefuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale-neni 225 par 1. te KPPK -se,
hetimet duhet te perfundojne ne afatin prej 6 muajsh, ndersa nga shkresat e
c;eshtjes nuk shihet se ka pasur ndonje shkrese nga perfaqesuesi i akuzes per
zgjatjen e hetimeve ndersa akuza eshte ngritur me 703.2011 e qe nga kjo rrjedh
se behet fjale per shkelje te kesaj dispozite te procedures penale e cila eshte e
karakterit relative, qe nuk ka ndikuar ne marrjen e vendimit gjyqesore per
faktin se dispozita e nenit 224 ne menyre taksative parasheh rastet e pushimit
te hetimeve ndersa dispozita e nenit 223 ne menyre taksative parasheh rastet
kur hetimi pezullohet kurse ne asnje dispozite ligjore nuk theksohet se me
kalimin e afatit te theksuar hetimet duhet te pushojne[ ...J Perkitazi me shkeljet
e Ligjit Penal, per te cilat mund te paraqitet kerkesa per mbrojtjen e
ligjshmerise jane parapare me dispoziten e nenit 385 te KPPK-se, e cila
dispozite ne menyre taksative parasheh rastet kur nje vendim gjyqesor
konsiderohet se eshte i perfshire me keto shkelje, ndersa ne kerkese nuk behet
fjale per asnje shkelje konform kesaj dispozite ligjore".

42. Per me teper ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PAKR.nr.142/2016, te 4 majit
2016 eshte potencuar fakti se ne rastin konkret vlejne dispozitat e Kodit te
Perkohshem te Procedures Penale, ku prokuroria nuk ka pasur afat decidiv per
ngritjen e aktakuzes dhe ne asnje dispozite ligjore nuk theksohet se me kalimin
e afatit, hetimet duhet te pushojne.

43. Se kendejmi, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se
procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te
drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si
rrjedhoje e interpretimeve te gabuar te KPPK-se. Rrjedhimisht, asnje ~eshtje
kushtetuese nuk eshte deshmuar nga parashtruesi i kerkeses (Shih, rasti
KI63/16, parashtrues i kerkesesAstrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8
gushtit 2016, para. 44. dhe shih, gjithashtu rastin KI150/15; KII61/15; KI162/15;
KII4/16; KII9/16; KI6o/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj,
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe
Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, para. 62.)

44. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjykata e shkalles e
pare ka shkelur parimin" ne bis in dem", Gjykata veren se parashtruesi i kerkese
nuk ka paraqitur prova dhe argumente bindese ne mbeshtetje te pretendimit te
tij.

45. Gjykata ve ne dukje se vetem permendja e neneve apo parimeve perkatese te
Kushtetutes, me pretendimin se ato jane shkelur, pa dhene shpjegime te
metejme se si erdhi deri te keto shkelje, nuk mjafton per te ngritur nje pretendim
te mbeshtetur per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje nje pretendim te arsyetuar
dhe nje argument bindes (Shih Rastin e Gjykates Kushtetuese, KII36/14,
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Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi
33)·

46. Ndersa perkitazi me pretendimin e parashtruesit per lidhshmerine e kerkeses se
tij me kerkesen KI70/16, Gjykata perserite se, perkunder kerkeses se saj,
parashtruesi nuk ka qartesuar fare kete pretendim, perkatesisht nuk ka ofruar
asnje argument qe do deshmonte ekzistimin e nderlidhjes ne mes te dy
kerkesave ne fjale. Rrjedhimisht, Gjykata nuk e konsideron nevojshme qe te
trajtoje me tej kete pretendim te parashtruesit.

47. Si perfundim, Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur
asnje argument bindes qe do te vertetonte pretendimet per shkelje te te drejtave
te tij kushtetuese.

48. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes.

49. Prandaj, kerkesa, eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim me
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 7 dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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