
IlliI'UBLIKA E KOSOVES - PEIlYI>JIHKA KOCOEO -IlliPUBLlC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 10. januara 2018. godine
Ref.br.: RK 1183/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI74/17

Podnosilac

Lorenc Kolgjeraj

Oeena ustavnosti resenja P. hr. 331/2014 Osnovnog suda u Prizrenu
od 29. maja 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Lorenc Kolgjeraj eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), iz sela
Breg Drin, opstina Prizren.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje P. br. 331/2014 Osnovnog suda u Prizrenu
od 29. maja 2017. godine.

3. Podnosilae zahteva trazi od Ustavnog suda da ne objavi njegov identitet, sa
obrazlozenjem: "Ja sam penzioner, bivsi obrazovni radnik i nisam
zainteresovan da se objave moji podaci".

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je oeena resenja P. br. 331/2014 Osnovnog suda u
Prizrenu od 29. maja 2017. godine i navodno odlaganje postupaka pred
Apelacionim sudom.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), na Clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 20. juna 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 30. juna 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-
Nimani.

8. Dana 24. avgusta 2017. godine, podnosilae je obavesten 0 registraeiji zahteva i
od njega se trazilo da popuni i pojasni svoj zahtev u skladu sa pravilom 29
Poslovnika.

9. Dana 6. septembra 2017. godine, podnosilae zahteva je podneo popunJen
formular.

10. Dana 28. septembra 2017. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Osnovnom
sudu u Prizrenu i Apelaeionom sudu.

11. Dana 5. deeembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

12. Na osnovu podnetih dokumenata, proizilazi da je 28. aprila 2014. godine RKV
Radoniqi-Dukagjini Sh.A u Dakoviei podneo predlog za izvrsenje protiv
podnosioea zahteva privatnom izvrsioeu za teritoriju Prizrena, da se na osnovu
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'verodostojnih dokumenata' obaveze podnosilac zahteva da u roku od 7 (sedam)
dana otplati dug od 1332.27 {; za usluge vodosnabdevanja za navodnjavanje.

13. Dana 29. septembra 2014. godine, privatni izvrsilac je nalozio da se dozvoli
predlog za iZVfsenje,dok je podnosilac zahteva obavesten 0 pravu da se u roku
od 7 (sedam) dana zali Osnovnom sudu u Prizrenu.

14. Dana 18. maja 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor protiv
naloga da se dozvoli predlog za izvrsenje.

15. Dana 29. maja 2017. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (resenje P. br.
331/2014) odbacio prigovor podnet od strane podnosioca zahteva, kao
neblagovremen. Osnovni sud je, pozivajuci se na clan 73. ZIP-a, utvrdio da je
prigovor podnosioca zahteva neblagovremen, zato sto je podnet nakon
zakonskog roka od 7 (sedam) dana.

16. Dana 13. juna 2017. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom
sudu.

Navodi podnosioca

17. Podnosilac zahteva tvrdi da imovina za koju se trazi dug pripada trecim licima i
stoga ne moze biti tuzen, jer mu nedostaje pasivni legitimitet.

18. Podnosilac zahteva u nastavku dodaje: "Strana tvrdi da su mu RKV Radoniqi,
privatni izvrsilac i sud povredili prava, kako u zakonu- jednakost pred
zakonom, tako i ustavno pravo, za koja ocekujemo da ce se pravicno oceniti."

19. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da "utvrdi da su Sud, privatni
izvrsilac izvrsili zakonsku povredu ...RKV Radoniqi Dukagjini povredu
njegovog prava-duznika gde su ga bez dokaza i argumenata naveli kao
duznika."

Prihvatljivost zahteva

20. Sud prvo treba da razmotri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane u Ustavu, dalje utvrdene u Zakonu i predvidene u
Poslovniku.

21. Sud se poziva na clan 113.7 [Jurisdikcija 1 ovlascene strane] Ustava, koji
proplSUJe:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

22. Sud se, takode, poziva na clan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji propisuje:

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva."
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23. Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) (b) [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika,
koje propisuje:

"Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

( ...J

(bJ samo ako su iserpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke."

24. Sud smatra da podnosilac zahteva ima pravo na zastitu clana 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; medutim, na osnovu
principa supsidiarnosti, podnosilac zahteva je obavezan da iscrpi sva pravna
sredstva u redovnom postupku pre nego sto se obrati Sudu, kao sto je propisano
clanom 113.7Ustava.

25. Sud primecuje da se u ovom slucaju podnosilac zahteva zalio Apelacionom sudu
i da u tom postupku jos uvek nije doneta odluka, sto znaci da je postupak po
zalbi podnosioca pred Apelacionim sudom u toku. Shodno tome, zahtev
podnosioca je preuranjen.

26. Stirn u vezi, Sud ponavlja da su redovni sudovi nezavisni u vrsenju zakonskih
ovlascenja i njihova je ustavna obaveza i prerogativ da tumace pitanja cinjenica
i zakona koje su relevantne za slucajeve koje su razmatrali (Ustavni sud
Republike Kosovo: slucaj br. KI151/13 podnosilac zahteva: Sitkije Morina,
oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br. 176/2012 od 18. aprila 2013.
godine, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. decembra 2013. godine, stay 33).

27. Sud, takode, primecuje da podnosilac zahteva implicitno zeli da bude osloboden
od obaveze da iscrpi sva pravna sredstva, medutim nije dostavio nikakav dokaz
da su pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju bila neadekvatna i
neefikasna, pri cemu bi se oslobodio od pravila iscrpljivanja pravnih sredstava
(Ustavni sud RepubIike Kosovo: slucaj br. KI116/14, podnosilac zahteva: Fadil
Selmanaj, oeena ustavnosti presude Apelaeionog suda Kosova, AA br.
294/2013 od 4. jebruara 2014. godine, resenje 0 neprihvatljivosti od 26.
januara 2015. godine, stavovi 45 i 46 i reference citirane u toj odluci).

28. Obrazlozenje za pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava je da se omoguCi
navedenim organima, ukljucujuci sudove, mogucnost da sprece iIi isprave
navodnu povredu Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni
poredak Kosova obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede
ustavnih prava. Ovoje vazan aspekt supsidijarnog karaktera Ustava (vidi: slucaj
KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST SH.P.K., Pristina,
resenje 0 neprihvatljivosti od 21. januara 2010. godine, i mutatis mutandis,
vidi: slucaj ESLjP, Selmouni protiv Franeuske, br. 25803/94, odluka ESLjP od
28. jula 1999. godine).

29. Princip supsidijarnosti utvrduje da podnosilac zahteva iscrpi sve proeeduralne
mogucnosti u redovnom, upravnom iIi sudskom postupku kako bi se sprecile
ustavne povrede iIi, ukoIiko ih ima, isprave povrede osnovnih prava (na istom
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mestu: slucaj br. KI151/13, podnosilac zahteva: Sitkije Morina 1 reference
pomenute u toj odluci, stay 35).

30. Shodno tome, podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva kao sto je
pro pisano u clanu 113.7 Ustava, utvrdeno u clanu 47. Zakona i dalje predvideno
u pravilu 36 (1) (b) Poslovnika.

Zahtev da se ne objavi identitet

31. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 29 (6) [Podnosenje podnesaka 1

odgovora] Poslovnika, koje propisuje:

[...]
,,(6) Stranka koji podnosi podnesak moze traziti da se njegov iii njen
identitet javno ne objavi i treba navesti razloge svog zahteva. Sud moze
odobriti zahtev ako utvrdi da su razlozi dobra osnovani".

32. Sto se tice zahteva podnosioca da mu se ne objavi identitet, Sud primecuje da
obrazlozenje "Ja sam penzioner, bivsi obrazovni radnik i nisam zainteresovan
da se objave moji podaci" nije osnov za usvajanje ovog zahteva (Ustavni sud
Republike Kosovo: slucaj br. KI22/13, podnosilac zahteva: Sokol Mushkolaj,
oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Pkl. br. 164/2012 od 5. deeembra
2012. godine, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. jula 2013. godine, stay 33).

33. Shodno tome, zahtev podnosioca da se ne objavi identitet treba da se odbije.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 47. Zakona i pravilom 36 (1)
(b) Poslovnika, 5. decembra 2017. godinejednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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