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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. K165/17
Podnosilac

Ilir Beqiri

Ocena ustavnosti
obavestenja Sudskog saveta Kosova
od 8. maja 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

i Zahtev je podneo Ilir Beqiri iz UroSevca (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
koga zastupa Vahide Braha, advokat iz PriStine.




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava obavestenje Sudskog saveta Kosova (u daljem
tekstu: SSK) od 8. maja 2017. godine u vezi sa odlukom GjA. N. 155/17
Osnovnog suda u Uro8evcu od 11. aprila 2017. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog obavestenja, kojim su navodno
povredena prava podnosioca zahteva garantovana stavom 2, ¢lana 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa stavom 1, ¢lana 6 [Pravo na praviéno sudenje] Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

4. Podnosilac zahteva, takode, trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) “da donese privremenu meru kao prethodno pitanje i
obustavi pocetak razmatranja sudenja sa istim sudskim veéem (...)".

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanovima 113 (7) i 116 (2) Ustava, ¢lanu 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i
pravilima 29 i 54 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
6.  Dana 2. juna 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

72 Istog datuma, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira Rodriguesa za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim Sejdiu
(predsedavajuci), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani.

8. Dana 26. jula 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
trazio od njega da pojasni odredene aspekte svog zahteva. Istog datuma, kopija
zahteva je poslata Osnovnom sudu u UroSevcu.

9. Dana 7. avgusta 2017. godine, podnosilac zahteva je obavestio Sud da je
Osnovni sud u UroSevcu obustavio sudenje podnosiocu zahteva sve dok se ne
donese odluka Suda u pogledu ovog zahteva.

10. Dana 4. decembra 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11.  Dana 6. aprila 2015. godine, Osnovni sud u Uro$evcu je (presuda PKR-690/12)
proglasio podnosioca zahteva krivim i osudio na zatvorsku kaznu. Osnovni sud
je takode naloZio podnosiocu zahteva da isplati Ministarstvu ekonomije i
finansija odredeni iznos.
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Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio Apelacionom sudu zalbu
protiv te presude, tvrde¢i bitnu povredu krivicnog postupka pogresno i
nepotpuno utvrdivanje cinjeni¢nog stanja, kao i pogreSnu primenu
materijalnog prava.

Dana 19. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud je (presuda PAKR br. 384/2015)
ponistio presudu Osnovnog suda i vratio slu¢aj na preispitivanje, jer je presuda
bila nejasna i nerazumljiva u odnosu na odluc¢ujuce ¢injenice slucaja i njome
nije objasnjeno kako je podnosilac zahteva zloupotrebio sluzbenu poziciju.

Dana 26. juna 2016. godine, Osnovni sud je (presuda PKR 191/15) pod istim
sastavom Sudskog veca utvrdio da je podnosilac zahteva kriv, jer nije postupao
u skladu sa ¢lanom 22 (3) Zakona o javnim nabavkama.

Neodredenog datuma 2016. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu
Apelacionom sudu po drugi put i na istim osnovama, kao u prvoj Zalbi.

Dana 4. oktobra 2016. godine, Apelacioni sud je (presuda 478/2016) usvojio
zalbu podnosioca zahteva, ponistio gore navedenu presudu Osnovnog suda i
vratio slu¢aj po drugi put na preispitivanje, iz istih razloga kao i u prvoj
zalbenoj odluci.

Neodredenog datuma 2017. godine, podnosilac zahteva je u skladu sa ¢lanom
39. Zakonika o krivicnog postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKP),
traZio od predsedavajuceg Osnovnog suda da diskvalifikuje Sudsko vece, koje je
ve¢ dva puta sudilo njegov slucaj. Podnosilac zahteva je potvrdio svoje sumnje,
dodaju¢i da je Sudsko vete zauzelo pristrasan stav protiv njega, imalo
dvostruke standarde i primenilo selektivhu pravdu, odbijajuéi njegove
podneske.

Dana 5. aprila 2017. godine, podnosilac zahteva je, zasnivajuéi se na stavu 1
¢lana 108. [Sudski savet Kosova] Ustava, podneo zahtev SSK-u za dodelu
njegovog slucaja drugom sudu na Kosovu. Podnosilac zahteva je ponovio svoje
sumnje o pristrasnosti, dvostrukim standardima i ‘selektivnoj pravdi’ Sudskog
vec¢a Osnovnog suda.

Dana 11. aprila 2017. godine, predsedavajuéi Osnovnog suda je (odluka GjA. br.
155/17) odbacio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za diskvalifikaciju Sudskog
veca, smatrajuci da:

“... Dok za navode za nepristrasnost sudskog veca ne postoji neki dokaz ili
¢injenica da bi ucinio verovatnom jedan takav navod, $to vise mogu da se
smatraju na nivou percepcija i ne zasnovanih na neku ¢injenicu ili dokaz”.

Dana 8. maja 2017. godine, SSK je (obaveStenje od 8. maja 2017. godine)
obavestio podnosioca zahteva da na osnovu ¢lana 42, tacka 1.1 i 3 ZKP-a,
“Sudski savet Kosova nije nadleZan za delegiranje predmeta iz jednog u drugi
sud, a samim tim ni da postupi po vasem zahtevu”,




Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da mu je obavestenjem SSK povredeno “pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje ignorisuéi predocene ¢injenice i dokaze” i koje
se odnosi na “pristrasno sudsko veée”. Podnosilac zahteva, dalje, tvrdi da je
SSK “zanemario ¢lan 108. Ustava”.

Podnosilac zahteva tvrdi “da su presude donete od strane ovog suda
[Osnovnog sudal, dva puta za redom ukinute od strane Apelacionog suda
Kosova, a svi ostali optuzeni oslobodeni optuzbi”.

Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da je obaveStenje SSK “protivzakonito jer
nije dalo nijedan zakonski razlog o dokazima koje smo predodili, odnosno
dostavljenim dokazima, kao $to su prva i druga presuda tog Suda koje su
ocigledno pristrasne”.

Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da “izvrsi tumadenje i ocenu
ustavnosti ¢lana 108” Ustava.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u Ustavu, utvrdene u Zakonu i dalje predvidene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113 (11 7) Ustava, koji propisuje:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

{...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se poziva i na ¢lan 47 (2) Zakona, koji propisuje:

Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Sud se, dalje, poziva na pravilo 36 Poslovnika, koji propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
(..)
(b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.

U tom smislu, Sud ponavlja da gore navedene odredbe utvrduju “iscrpljivanje
svih pravnih sredstava” kao kljuéni uslov zahteva za prihvatljivost.

Obrazlozenje pravila iscrpljivanja je da se omoguéi redovnim sudovima da
sprece ili isprave navodne povrede Ustava. Pravilo je zasnovano na
pretpostavci koja se reflektuje u ¢lanu 32. Ustava i 13. EKLjP, da ée kosovski
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pravni poredak obezbediti delotvorno pravno sredstvo za povredu ustavnih
prava. Ovo je vazan aspekt subsidijarne prirode mehanizama za ustavnu
pravdu (Vidi: slucaj Ustavnog suda KI 41/09 AAB-RIINVEST Univerziti LLC
Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, reSenje o neprihvatljivosti od 21.
januara 2010. godine i Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP),
slu¢aj Selmouni protiv Francuske, predstavka br. 25803/94, presuda od 28.
jula 1999 godine, stav 74).

Pored toga, Sud naglasava da su podnosioci zahteva obavezni da iscrpe
dozvoljena pravna sredstva koja su raspoloZiva u teoriji i praksi u
odgovaraju¢em trenutku, to jest, koja su pristupa¢na, da bi mogla da obezbede
pravno zadovoljenje u pogledu prituzbe podnosioca zahteva i pruze osnovane
izglede na uspeh (Vidi: slu¢aj ESLjP, Sejdovié protiv Italije, predstavka br.
56581/00, 1. marta 2006. godine, stav 46).

Sud primecuje da se na osporeno obavestenje SSK i povezanu odluku (GjA. br.
155/17 od 11. aprila 2017. godine) predsedavaju¢eg Osnovnog suda u pogledu
tvrdnji podnosioca zahteva o odsustvu nepristrasnosti Sudskog ve¢a ne moze
uloziti Zalba.

Stavige, zahtev podnosioca podnet SSK za dodelu njegovog slucaja drugom
sudu na Kosovu nije bio zakonski dozvoljen u skladu sa ¢lanom 42, tacka 1.11 3
ZKP “ Sudski savet Kosova nije nadleZan za delegiranje predmeta iz jednog u
drugi sud”.

S druge strane, zahtev podnosioca predsedavajuéem Osnovnog suda da
diskvalifikuje Sudsko veée je odbaéen, kao neosnovan.

Sud podseca i na ¢lan 42 (3) ZKP, koji propisuje: “Protiv resenja kojim se
usvaja zahtev za izuzeée zalba nije dozvoljena” i ,ali ako je ovo resenje doneto
posle podizanja optuznice, onda samo zalbom na presudu”.

Sud smatra da se sustina tvrdnje podnosioca zahteva zasniva na ,delimi¢nim
radnjama® Sudskog veéa Osnovnog suda, jer su njegove presude ,dva puta za
redom ukinute od strane Apelacionog suda Kosova*.

U tom smislu, Sud opaZa da su postupci jo§ uvek u toku pred Osnovnim sudom
gde se ocekuje treca presuda nakon $to je sluéaj vraéen po drugi put. Nakon
toga, reSenje o zahtevu za diskvalifikaciju i tvrdnja podnosioca zahteva o
nedostatku nepristrasnosti Sudskog veéa je dozvoljeno.

Pored toga, Sud primecuje da ¢lan 398 (2) ZKP propisuje: “Apelacioni sud
moZze naloZiti osnovnom sudu da na osnovu objektivnog i transparentnog
sistema raspodele predmeta odredi novo (...) pretresno veée ako Apelacioni
sud utvrdi da je odredeno (...) pretresno veée neprekidno na nepropisan nacin
primenjivalo  zakon, u veltkoj meri pogresno ocenio dokaze ili
nerasporedivanje (...) veéa dovelo bi do pogresne primene prava ili sukoba
interesa”.

Sud podseta da podnosilac zahteva trazi od Suda ,ocenu ustavnosti i
tumacenje ¢lana 108 Ustava u vezi sa obave$tenjem SSK.
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Sud smatra da je takva ocena i tumacenje bespredmetno, posto zahtev SSK nije
zakonski dozvoljen.

Dakle, Sud utvrduje da $to se tice njegove tvrdnje o nedostatku nepristrasnosti
sudskog veca, podnosilac zahteva jo§ uvek nije iscrpeo sva pravna sredstva
propisana u ¢lanu 113 (7) Ustava, utvrdena u ¢lanu 47 (2) Zakona i predvidena
u pravilu 36 (1) (b) Poslovnika.

Zahtev za privremenom merom
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Sud podseta da podnosilac zahteva takode trazi od Suda “da donese
privremenu meru kao prethodno pitanje i obustavi pocetak razmatranja
sudenja sa istim sudskim veéem”.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 27. [Privremene mere] Zakona, koji
propisuje:

1. Ustavni sud (...) moze doneti odluku o primeni privremenim merama
(...), ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili nepopravljive
Stete, ili je preuzimanje ovakvih privrementih mera u javnom interesu.

Sud se poziva i na pravilo 55 (4) Poslovnika, koje propisuje:

Vece za razmatranje pre davanja preporuke za odobrenje zahteva za
uvodenje privremenih mera utvrduje da:

(a) Jje strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala
prima facie sluc¢aj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost
Jos uvek nije utvrdena, prima facie slucaj o prihvatljivosti predmeta.
(.-.)

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Vece za razmatranje treba da preporudi odbijanje zahteva.

Sud zakljuiv§i da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom smatra da podnosilac zahteva nije pokazao prima facie
slucaj o prihvatljivosti zahteva.

Dakle, u skladu sa ¢lanom 116 (2) Ustava, ¢lanom 27 (1) Zakona i pravilom 55
(4) Poslovnika, zahtev za privremenom merom je odbacen, kao neosnovan.




IZ TIH RAZ1L.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanovima 27 (1), 47 (2) 1 48. Zakona

1 pravilima 36 (1) b), 55 (4) i 56 (2) Poslovnika, 4. decembra 2017. godine
jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za privremenom merom;
III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

V.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac PredSednica Ustavnog suda
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