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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIlYEJHIKA I{OCOBO - REPUBI.IC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 17janar 2018
Nr. ref.: RK 1184/18

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI65/17

Parashtrues

Ilir Beqiri

Vleresim i kushtetutshmerise se
Njoftimit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves,

te 8 majit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ilir Beqiri nga Ferizaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga Vahide Braha, avokate ne
Prishtine.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Njoftimin e Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e
metejme: KGJK), te 8 majit 2017, ne lidhje me Aktvendimin GJA. nr. 155/17, te
Gjykates Themelore ne Ferizaj, te 11prillit 2017.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se njoftimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te
garantuara me paragrafin 2, te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

4. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, kerkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: GjykataJ "te sjelle masen e
perkohshme si ~eshtje paraprake dhe te pezulloje fillimin e shqyrtimit te
gjykimit me te njejtin Panel (...J".

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 dhe 116.2 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullat 29 dhe 54 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 2 qershor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Gjykata Kushtetuese).

7. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 26 korrik 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai qe te sqaroje disa aspekte te kerkeses se tij. Po te njejten dite,
nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates Themelore ne Ferizaj.

9. Me 7 gusht 2017, parashtruesi e njoftoi Gjykaten se Gjykata Themelore ne
Ferizaj ka pezulluar gjykimin e parashtruesit derisa te merret nje vendim nga
Gjykata ne lidhje me kerkesen e tij.

10. Me 4 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 6 prill 2015, Gjykata Themelore ne Ferizaj (Aktgjykimi PKR-690/12) e
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor dhe e denoi ate me burgim. Gjykata
Themelore gjithashtu urdheroi parashtruesin qe t'ia paguaje Ministrise se
Ekonomise dhe Financave nje shume te caktuar.

12. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten e
Apelit ankese kunder atij aktgjykimi, duke pretenduar shkelje esenciale te
procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe
aplikim te gabuar te se drejtes materiale.

13. Me 19 tetor 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR nr. 384/2015) e anuloi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe e ktheu ~eshtjen per rishqyrtim, sepse
aktgjykimi ishte i paqarte dhe i pakuptueshem ne lidhje me faktet vendimtare
te rastit dhe nuk arriti te jape nje shpjegim se si parashtruesi i kerkeses
keqperdori poziten zyrtare.

14. Me 26 qershor 2016, Gjykata Themelore (Aktgjykimi PKR nr. 191/15), me te
njejten perberje te trupit gjykues, e shpalli parashtruesin fajtor per shkak se
nuk kishte vepruar ne pajtim me nenin 22 (3) te Ligjit per Prokurim Publik.

15. Ne nje date te paspecifikuar ne vitin 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi
ankese ne Gjykaten e Apelit per here te dyte dhe per te njejtat arsye, si ne
ankesen e tij te pare.

16. Me 4 tetor 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi 478/2016) aprovoi ankesen e
parashtruesit te kerkeses, anuloi aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates
Themelore dhe e ktheu rastin per here te dyte per rishqyrtim, per shkak te
arsyeve si ne vendimin e saj te pare te ankeses.

17. Ne nje date te paspecifikuar ne vitin 2017, parashtruesi, ne pajtim me nenin 39
te Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPPK), kerkoi nga Kryetari i Gjykates Themelore qe ta perjashtoje trupin
gjykues, i cili tashme e kishte gjykuar rastin e tij dy here. Parashtruesi i
kerkeses pohoi dyshimet e tij duke shtuar se ai trup gjykues ka marre nje
qendrim te njeanshem ndaj tij, ka zbatuar standarde te dyfishta dhe ka
aplikuar drejtesine selektive, duke refuzuar parashtresat e tij.

18. Me 5 prill 2017, parashtruesi i kerkeses, duke u mbeshtetur ne paragrafin 1, te
nenit 108 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] i Kushtetutes, paraqiti prane KGJK-se
nje kerkese per caktimin e ~eshtjes se tij ne nje gjykate tjeter brenda Kosoves.
Parashtruesi i kerkeses perseriti dyshimet e tij rreth anshmerise, standardeve
te dyfishta dhe 'drejtesise selektive' te trupit gjykues te Gjykates Themelore.

19. Me 11prill 2017, Kryetari i Gjykates Themelore (Aktvendimi GJA. nr. 155/17) e
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per perjashtim te trupit gjykues,
duke konsideruar qe:

"... per pretendimet per njeanshmeri te trupit gjykues nuk ekziston ndonje
prove apo fakt qe do te bente te besueshem nje pretendim te tille, por me
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teper mund te konsiderohen ne nivel te perceptimeve dhe te
pambeshtetura ne ndonje fakt apo prove".

20. Me 8 maj 2017, KGJK (Njoftimi i 8 majit 2017) e njoftoi parashtruesin e
kerkeses se, ne baze te nenit 42, pikat 1.1 dhe 3 te KPP-se, "Keshilli Gjyqesor i
Kosoves nuk eshte kompetent te delegoje Iendet nga nje gjykate ne tjetren e
rrjedhimisht as te veproje sipas kerkeses suaj".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Njoftimi i KGJK-se ka shkelur "te drejten
per gjykim te drejte dhe te paanshem duke injoruar faktet dhe provat e
paraqitura" dhe ne lidhje me "veprimet e njeanshme te panelit". Parashtruesi i
kerkeses me tej pretendon se KGJK-ja "ka injoruar nenin 108 te Kushtetutes."

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Aktgjykimet e kesaj gjykate [Gjykata
ThemeloreJ, dy here radhazi jane abroguar nga ana e shkalles se Apelit te
Kosoves, ndersa te gjithe te akuzuarit tjerejane liruar nga akuzat".

23. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se Njoftimi i KGJK-se "eshte i
kunderligjshem, pasi qe nuk ka dhene asnje arsye ligjore se pse provat te cilat
iparaqitem respektivisht deshmite e ofruara sir; ishin aktgjykimet nje dhe dy
te kesaj Gjykate te cilatjane haptas te anshme".

24. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata "te beje interpretimin dhe
vleresimin e kushtetutshmerise se nenit 108"te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

26. Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 113 (1 dhe 7) te
Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ... J
7. 1ndividetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

27. Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

28. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, cili
percakton:
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"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(..)
(b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar".

29. Ne lidhje me kete, Gjykata perserit se dispozitat e siperpermendura
percaktojne "shterimin e te gjitha mjeteve juridike" si kriter vendimtar per
pranueshmeri.

30. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofrohet
gjykatave te rregullta mundesia per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin e pasqyruar ne
nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, se rendi juridik i Kosoves
siguron mjete efektive juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky
eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise
kushtetuese (shih rastin e Gjykates Kushtetuese rasti KI41/09 Universiteti
AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves,
Aktvendim per papranueshmeri i 21janarit 2010, dhe Gjykata Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), rasti Selmouni kunder
Frances, kerkesa nr. 25803/94, Aktgjykim i 28 korrikut 1999, paragrafi 74).

31. Pervee; kesaj, Gjykata thekson se parashtruesit jane te obliguar t'i shterojne
mjetet juridike qe jane ne dispozicion ne teori dhe ne praktike ne kohen
perkatese, pra, mjetet qe jane te qasshme, qe sigurojne kompensim lidhur me
ankesat e tyre dhe qe ofrojne mundesi te arsyeshme per sukses (shih rastin e
GJEDNJ-se Sejdovic kunder Italise, Kerkesa nr. 56581/00, e 1 mars it 2006,
paragrafi 46).

32. Gjykata veren se kunder njoftimit te kontestuar te KGJK-se ne lidhje me
Aktvendimin (Gj. nr. 155/17, te 11 prillit 2017) e Kryetarit te Gjykates
Themelore, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mungesen
e paanshmerise se trupit gjykues nuk mund te parashtrohet ankese.

33. Pervee;kesaj, kerkesa e parashtruesit e paraqitur prane KGJK-se per ndarjen e
lendes se tij ne nje gjykate tjeter brenda Kosoves nuk ishte lejuar ligjerisht ne
baze te nenit 42, pikat 1.1dhe 3 te KPP, "Keshilli Gjyqesor iKosoves nuk eshte
kompetent te delegoj lendet nga nje gjykate ne tjetren".

34. Nga ana tjeter, kerkesa e parashtruesit drejtuar Kryetarit te Gjykates
Themelore per te perjashtuar trupin gjykues, u refuzua si e pabazuar.

35· Gjykata gjithashtu rikujton se neni 42 (3) i KPP-se, parasheh se "Kunder
aktvendimit me te dlin pranohet kerkesa per perjashtim nuk lejohet ankese"
dhe "nje aktvendim i tille eshte marre pas ngritjes se aktakuzes, atehere mund
te kundershtohet vetem me ankese kunder aktgjykimit".

36. Gjykata konsideron se thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses
mbeshtetet ne "veprimet e pjesshme" te trupit gjykues te Gjykates Themelore,
pasi qe aktgjykimet e saj "dy here radhazi jane shjuqizuar nga Gjykata e
Apelit te Kosoves".
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37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se proeedurat jane duke u zhvilluar ne Gjykaten
Themelore ku pritet qe te merret aktgjykimi i trete pasi c;eshtja te jete kthyer
per here te dyte. Pastaj lejohet aktvendimi lidhur me kerkesen per perjashtim
dhe pretendimi i parashtruesit per mungesen e paanshmerise se trupit gjykues.

38. Pervec; kesaj, Gjykata veren se neni 398 (2) i KPP-se, parasheh qe "Gjykata e
Apelit mund te urdheroje Gjykaten Themelore qe te eaktoje nje tjeter, sip as nje
sistemi te caktimit te lendeve qe te jete objektiv dhe transparent (...J trup
gjykues nese Gjykata e Apelit vlereson se (. ..J trupi gjykues qe e ka gjykuar
rastin ne menyre te vazhdueshme nuk e ka zbatuar ligjin siC;duhet, ka
vleresuar shume gabimisht provat ose moscaktimi (...J i trupit gjykues tjeter
do te rezultonte ne keqperdorim te drejtesise ose konflikt te interesit".

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata "vleresimin e
kushtetutshmerise dhe interpretimin e nenit 108" te Kushtetutes ne lidhje me
Njoftimin e KGJK-se.

40. Gjykata konsideron se nje vleresim dhe interpretim i tille eshte pa objekt, pasi
qe kerkesa ne KGJKnuk lejohet ligjerisht.

41. Prandaj, Gjykata konstaton se, lidhur me pretendimin e tij per mungesen e
paanshmerise se trupit gjykues, parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar ende
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me nenin 113.7 te Kushtetutes, te
parapara me nenin 47.2 te Ligjit dhe te speeifikuara me rregullin 36 (1) (b) te
Rregullores se punes.

Kerkesa per mase te perkohshme

42. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi nga Gjykata "te
bjere masen e perkohshme si c;eshtje paraprake dhe te pezulloj fillimin e
shqyrtimit te gjykimit me te njejtin Panel gjykues".

43. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, i
eili thote:

1. "Gjykata Kushtetuese sipas (...J mund te vendos perkohesisht masa te
perkohshme (...J, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar rreziqe
ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te
perkohshme eshte ne interes publik".

44. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, i eili
parasheh:

"Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e kerkeses
per mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe:

(aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie
per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e
kerkeses;
(' ..J
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Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e
kerkeses".

45. Gjykata pasi ka konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike te parapara me ligj, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk
ka treguar rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses.

46. Prandaj, ne pajtim me nenin 116.2 te Kushtetutes, ne nenin 27.1 te Ligjit dhe
rregullin 55 (4) te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme
refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 27. 1, 47. 2
dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (b), 55 (4) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me
4 dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

A1miro~

7


