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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 9 janar 2018
Nr. ref.: RK 1181/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI117/17
Parashtrues

Avdullah Osmani

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, ARJ — UZVP nr. 46/ 2017, té 3 gushtit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVIS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté parashtruar nga Avdullah Osmani nga Mitrovica (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, ARJ — UZVP nr. 46/ 2017, té 3 gushtit 2017.

Objekti i ¢éshtjes

3. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
lartcekur té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet se parashtruesit i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme],
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (n€ tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. ME 2 tetor 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. MEeé 3 tetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovié.

7. Mé 10 tetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8.  Mé 7 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Parashtruesi kishte themeluar marrédhénie t€ punés né shkollén fillore né
Mitrovicé né pozitén e teknikut.

10. Meé 12 maj 2009, drejtori i shkollés nxori Vendimin 226-2/09, me té cilin e
suspendoi parashtruesin nga vendi i punés pér shkak té moskryerjes sé
detyrave té tij punés.

11.  Me€ 28 maj 2009, parashtruesi ushtroi ankesé kundér Vendimit 226-2/09 né
Drejtoriné e Arsimit dhe Komisionin e Ankesave né Komunén e Mitroviceés.
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ME 31 gusht 2009, parashtruesit té kérkesés i kishte pérfunduar marrédhénia e
punés me skadimin e kontratés sé punés.

Parashtruesi i kérkesés pér shkak té heshtjes administrative té Drejtorisé sé
Arsimit dhe Komisionit té Ankesave né Komunén e Mitrovicés, paraqiti ankesé
né Gjykatén Komunale né Mitrovice.

Mé 5 prill 2013, Gjykata Komunale né Mitrovicé nxori Vendimin C. nr.
126/2012, me té cilin e shpalli veten jokompetente pér ¢éshtjen né fjalé. Me té
njéjtin vendim, Gjykata e udhézoi parashtruesin né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés (né tekstin e métejmé: KPM) si organ kompetent pér ¢éshtjen né
fjalé.

Mé 12 prill 2013, parashtruesi ushtroi ankesé né KPM pér shkak té heshtjes
administrative té Drejtorisé sé Arsimit dhe Komisionit té Ankesave né
Komunén e Mitrovicés pérkitazi me ankesén té cilén e kishte ushtruar mé 28
maj 2009.

MEé 13 maj 2013, KPM-ja nxori Vendimin 02/166/2013, me té cilin e urdhéroi
Drejtoriné e Arsimit dhe Komisionin e Ankesave gé t'i pérgjigjen parashtruesit
brenda 15 (pesémbédhjeté) ditésh.

Drejtori i Administratés né Komunén e Mitrovicés i dérgoi njé pérgjigje KPM-
sé pérkitazi me Vendimin e KPM 02/166/2013, né té cilén inter alia theksoi:
“..organi 1 punésimit e njofton KPM se ka refuzuar ankesén e parashtruesit
pér faktin se nuk ka detyrim ligjor ndaj ankuesit, pér shkak se kontrata e tij e
punés éshté pérmbushur né té gjitha pikat”.

ME 7 qershor 2013, parashtruesi paraqiti njé ankesé té re né KPM, me t€ njéjtat
pretendime, sé bashku me kérkesén pér kthim né vendin e punés.

ME 19 gershor 2013, KPM nxori Vendimin 02/238/2013, me té cilin e refuzoi
ankesén e parashtruesit si té pabazuar.

Mé 12 korrik 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né Prishtiné kundér Vendimit té KPM-sé 02/238/2013.
Parashtruesi kérkoi gé ti kompensohen té ardhurat personale té papaguara
dhe té kthehet né puné.

Meé 6 tetor 2016, Gjykata Komunale né Prishtiné nxori Aktgjykimin A. nr.
421/14, me té cilin e refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té
pabazuar. Né arsyetimin e Aktgjykimit, ndér té tjera, thuhet:

“Gjykata peér té vlerésuar ligishmériné e vendimit té goditur me padi, iu
referua Urdhéresés Administrative té UNMIK-ut nr. 2003/2, pér zbatimin
e Rregullores s¢ UNMIK-ut mbi Shérbimin Civil té Kosovés nr. 2001/36 ku
pércakton se “punésimi né shérbimin civil pérfundon automatikisht” né
bazé té nenit 35 (b) pas skadimit té kontratés sé punés sé shérbyesit civil”.
Lt
“...gjykata po ashtu véren qé nga dosja e léndeés shihet se paditésit i jané
shqgiptuar masa disiplinore ku ishte konstatuar se ka pasur njé vérejte té
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Jfundit pér ndérprerjen e kontratés sé punés, pérderisa me 12.05.1998 atij i
éshté shqiptuar njé masé disiplinore pasi ka shkelur detyrat e punés —
kércenim zyrtar dhe abuzim i detyrés zyrtare, dhe i éshté shqiptuar masa
disiplinore Suspendim nga vendi i punés me pagesé té ardhurave
personale ...”.

Parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, A. nr. 421/14.

MEé 6 prill 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin A. A. nr. 13/2017, me té
cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar. Né arsyetimin e
Aktgjykimit, ndér té tjera, thuhet:

“Neé bazé té rregullativés ligjore né fuqi, parashtruesi e ka pasur statusin e
népuneésit civil, dhe rrjedhimisht kontrata e tij e punés ka gené pér kohé té
caktuar. Mé datén 12.05.2009 1 éshté shqgiptuar masa disiplinore
suspendim nga vendi i punés. Né ndérkohé, atij i ka skaduar kontrata e
punés”.

Parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, A. A. nr. 13/ 2017.

Meé 3 gusht 2017, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin ARJ — UZVP nr.
46/2017, me té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar. Né
arsyetimin e Aktgjykimit, inter alia, thuhet:

“Meqenése paditési e kishte statusin e shérbyesit civil, dhe kishte kontrate
pune né afat té caktuar, nga data 01.09.2008 deri meé 31.08.2009, gé do té
thoté se paditésit i ka pérfunduar marrédhénia e punés me skadimin e
kontratés sé punés, ashtu si¢ parashihet me nenin 35. 1 (b) té UA nr.
2003/2, pér zbatimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/36".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai ka punuar 25 vjet né shkollg, se i ka
kryer rregullisht detyrat e tij t€ punés, dhe se drejtori i shkollés dhe té tjerét
nga administrata komunale kané shkruar té pavérteta rreth tij. Pér shkak té
kétyre té pavértetave, organet kompetente i kané marré vendimet gé nuk jané
né favor té tij.

Me kéto vendime, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, shkelen té
drejtat dhe lirité e tij té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme],
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé “té shpallé té pavlefshme té gjitha
vendimet e gjykatave, vendimet e KPM-sé, si dhe té gjitha vendimet e tjera qé
Jjané marré né dém té tij”.




Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata s€ pari do t€ shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té
parashikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

(o)

7. Individét jane té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata né rastin konkret véren se parashtruesi né kéerkesén e tij ka gartésuar
se cilat té drejta dhe liri té garantuara me Kushtetuté i jané cenuar me
vendimet e gjykatave té rregullta, si¢ éshté pércaktuar me nenin 48 [Saktésimi i
kérkesés] té Ligjit, né té cilin thuhet:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili pércakton:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; kérkesa éshté
parashtruar né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit dhe se
parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
puneés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé nése:
T

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
Eud
b) faktet e paraqgitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.
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Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né thelb, ankohet pér shkeljen e té
drejtave dhe lirive kushtetuese sepse “té gjitha organet dhe institucionet kané
marré vendime qé nuk jané né favor te tij”.

Neé kété drejtim, Gjykata, para sé gjithash, thekson se Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ka pércaktuar se “éshte roli i
gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe ti zbatojné rregullat pérkatése te
sé drejtés procedurale dhe materiale” (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).”

Gjykata, gjithashtu, thekson se vértetimi i ploté i gjendjes faktike éshté né
juridiksionin e ploté té gjykatave té rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese
éshté vetém té sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetute
dhe me instrumentet e tjera ligjore, prandaj ajo nuk mund té veprojé si gjykaté
e “shkallés sé katért” (shih, GJEDNJ, rasti Akdivar kundér Turgqisé, nr.
21893/93, i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, i
5 prillit 2012).

Me kété rast, Gjykata véren se Gjykata Themelore né Aktgjykimin A. nr.
421/14, gjeti se né pajtim me rregullativén ligjore né fuqi, parashtruesi e ka
pasur kontratén njévjecare té€ punés pér periudhén prej 1 shtatorit 2008 deri
mé 31 gushtit 2009. Gjykata gjithashtu véren se pavarésisht nga fakti se atij i
éshté shqiptuar masa disiplinore e suspendimit nga vendi i punés, ai i ka
pranuar rregullisht té ardhurat personale nga punédhénési deri né skadimin e
kontratés sé puneés.

ME tej, Gjykata véren se me t€ njéjtat pretendime ankimore éshté marré edhe
Gjykata e Apelit, e cila pérve¢ shqyrtimit té meritave té Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore, éshté marré edhe me shqyrtimin e ligjshmérisé sé vendimeve té
KPM-sé. Lidhur me kété, Gjykata e Apelit ka konkluduar se “aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe vendimi pérfundimtar i KPM-sé jane té
garta, té ligishme dhe pérmbajné arsye té mjaftueshme pér faktet
vendimtare’.

Pérveg késaj, Gjykata nuk gjen se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ARJ — UZVP
nr. 46/ 2017, éshté arbitrar, i pabazuar ose diskriminues sepse ai €shté i qarté, i
arsyetuar né detaje dhe i bazuar juridikisht né rregulloret ligjore né fuqi,
respektivisht né nenin 35. 1 (b) té Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut nr.
2003/2, me té cilén rregullohen marrédhénia e punés dhe statusi i punonjésit
né shérbimin publik, dhe e cila ka gené e aplikueshme né até periudhé kohore.

Si i tillé, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta jané marré né detaje me
shqgyrtimin e meritave té té dy pretendimeve, té pretendimit nga padia dhe
pretendimet ankimore té parashtruesit té kérkesés lidhur me ndérprerjen e
marrédhénies sé tij té punés, si dhe pagesén e té ardhurave té papaguara
personale.

Né dritén e sa mé sipér, Gjykata né arsyetimin e vendimeve té kontestuara nuk
konstaton ndonjé arbitraritet né zbatimin e té drejtés materiale. Ajo gjithashtu
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nuk mund té gjejé as elemente g€ do té tregonin parregullsi, arbitraritet ose
diskriminim né marrjen e vendimeve té kontestuara né dém té parashtruesit té
kérkesés.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e prezantuar nga
parashtruesi i kérkesés nuk tregon se procedurat né gjykatat e rregullta ishin té
padrejta ose arbitrare né ményré qé Gjykata Kushtetuese té jeté e bindur se
thelbi i sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém ishte shkelur, apo se
parashtruesit té kérkesés i jané mohuar garancité procedurale, gjé gé do té
kishte rezultuar me shkeljen e késaj té drejte sipas nenit 31 té Kushtetutés ose
paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Sa 1 pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me shkeljen e té drejtave dhe
lirive té garantuara me Kushtetuté (pérkatésisht nenet 21, 23, 24, dhe 49),
Gjykata i gjen kéto pretendime té pabazuara, sepse parashtruesi i kérkesés nuk
ka ofruar asnjé argument ose prové té vlefshme me té cilén do t'i kishte
mbéshtetur dhe justifikuar kéto shkelje té pretenduara.

NEé té verteté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés. Megjithaté,
Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk pengon
né asnjé menyré parashtruesin e kérkesés gé té punojé ose té ushtrojé njé
profesion. Si i tillé, nuk ka asgjé né pretendimin e parashtruesit té kérkesés qé
justifikon konkluzionin se €shté shkelur e drejta e tij kushtetuese e punés.

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés t'i mbéshtesé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paragesé prova prima facie gé tregojné
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky
vlerésim éshté né pérputhje me juridiksionin e Gjykatés (shih, rastet e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) té Rregullores sé punés.




PER KIETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 47
té Ligjit dhe rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 7 dhjetor 2017, njézéri
VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.
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