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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KIo8/17
Parashtrues

N. Sl

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés, CN. nr. 89/2015,
té 14 gushtit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga N. S. nga Mitrovica (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2 Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Themelore né
Mitrovicé, CN. nr. 89/2015, me té cilin éshté njohur vendimi i vendit té huaj.

3. Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai éshté njoftuar térthorazi me
pérmbajtjen e kétij vendimi mé 20 janar 2017.

Objekti i céshtjes

4. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta).

5.  Parashtruesi po ashtu kérkon g€ identiteti i tij t€ mos zbulohet publikisht.

Baza juridike

6.  Keérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

T
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ME 1 shkurt 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés s€ Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjvqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

Me 11 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés,
dhe mé 19 prill 2017, i dérgoi njé kopje té saj Gjykatés Themelore né
Mitroviceé.

MEe¢ 4 shtator 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumente
shtesé, respektivisht Vendimin nr. 5799, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor né
Tirané si dhe té njéjtin vendim i cili €éshté vértetuar nga noteri né Prishtiné.

MEé 5 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve
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Mé 3 dhjetor 2012, Gjykata e Rrethit né Tirané (Vendimi 5799) kishte
zgjidhur martesén né mes té parashtruesit té kérkesés dhe ish-bashkéshortes
sé tij.

Né njé daté té paspecifikuar, ish-bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés, e
cila €éshté shtetase e Shqipérisé, kishte parashtruar propozim né Gjykatén
Themelore né Mitrovicé, gé t'i njihej vendimi i gjykatés sé Shqipérisé.

Meé 14 gusht 2015, Gjykata Themelore né Mitrovicé (Aktvendimi CN. nr.
89/2015), “propozimi éshté i bazuar” dhe kishte njohur Vendimin e
Gjykatés sé Rrethit né Tirané “né kuptim té nenit 86-101 té Ligjit mbi
zgjidhjen e konfliktit té ligjeve vendore me dispozitat e ligjeve té vendeve té
huaja dhe mbi bazén e reciprocitetit”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pohon se me vendimin e kontestuar i jané shkelur té
drejtat e tij kushtetuese, té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
me nenin 32 [ E drejta pér Mjete Juridike] té€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, pretendon se éshté shkelur e drejta e barazisé para
ligjit, “ngase mé eshté injoruar fakti gé jam shtetas i Kosovés, né ndérkohé
qgé Gjykata ka konsideruar palén jo shtetase té Kosovés si shtetase té
Kosoves”.

Parashtruesi mé tej pretendon shkelje té sé drejtés sé tij pér mjete juridike,

sepse ai nuk kishte té drejté té parashtronte ankesé ndaj “njé vendimi gé
mund té sjellé pasoja juridike pér mua, si shtetas i Kosovés”.

Parashtruesi i kérkesés deklaron se “Njé vendim i _formes sé prerée [u dha]
para 2 viteve nga Gjykata Themelore e Mitrovicés” dhe “Nuk e kam
pranuar fare. U njoftova lidhur me kété mé 20 janar 2017”.

Parashtruesi kérkon g€ identiteti i tij t€ mos zbulohet publikisht “pér
shkakun se emri im éshté irelevant né trajtimin e rastit dhe publiciteti né
menyreé té térthorté do té mund té afektonte femijét e mi”.

Parashtruesi i kérkesés pérfundon, duke kérkuar nga Gjykata “ta shpallé té
pavlefshem (jo valid) njohjen e Aktvendimit té Gjykatés sé huaj (...), pér
shkak té miratimit me shkelje té procedurés dhe shkelje té germés sé ligjit
né fuqi’.

Pranueshmeéria e kérkesés

21.

Gjykata i referohet nenit 46 [Lejueshméria], i cili pércakton:

“Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kérkesén e ngritur sipas
nenit 113, paragrafi 7 té Kushtetutés, nése konstaton se jané plotésuar té
gjitha kushtet e pércaktuara ligjore”.
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Prandaj, Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i1 ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

(..J

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike
té percaktuara me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47 (2) té Ligjit, i cili parasheh:

“[...] Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (b) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése;

(b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me
Ligj kundér vendimit ose kundér aktgjykimit té kundérshtuar”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore
né Mitrovicé, nuk e ka njoftuar pér Aktvendimin CN. nr. 89/2015, té 14
gushtit 2015; ai éshté njoftuar térthorazi me pérmbajtjen e tij vetém pas dy
vitesh dhe, si rrjedhojé, parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur mundési
ankese.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés deklaron gé “njé vendim i formés sé
preré i para dy viteve (...) nuk mund té trajtohet né té njéjtin nivel gjykate,
e as né apel, prandaj e vetmja gjykaté meritore éshté Gjykata Kushtetuese”.

Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pasi qé éshté njoftuar
me pérmbajtjen e Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Mitrovicé, CN. nr.
89/2015, té 14 gushtit 2015, ka mundur sé paku gé té kérkojé nga Gjykata
Themelore gé ta njoftojé zyrtarisht pér aktvendimin né fjalé apo té
parashtrojé kérkesé pér rikthimin e afatit né Gjykatén e Apelit.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka pasur né
dispozicion mjete juridike para gjykatave té rregullta té cilat ishin efektive,
dhe kané mundur té korrigjojné shkeljet e pretenduara; por parashtruesi i
kérkesés nuk e ka béré kéte.
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Pérvec késaj, Gjykata thekson se njé mjet juridik né dispozicion sipas ligjit
né fuqi nuk mund té konsiderohet joefektiv pa pérpjekjen e parashtruesit té
kérkesés qé ta shterojé até dhe té shohé nése prodhon ndonjé efekt juridik.

Prandaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi nuk i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike né dispozicion sipas ligjeve né fuqi té Kosovés. Shih,
giykata Kushtetuese rasti nr. Klo7/09, Demé dhe Besnik Kurbogaj,
Aktvendimi pér papranueshméri i 19 majit 2010 paragrafét 28-29).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit dhe rregulli i
shterimit t€ mjeteve juridike nga neni 113 (7) i Kushtetutés, neni 47 i Ligjit
dhe rregulli 36 (1) (b) i Rregullores sé punés i obligon ata qé déshirojné té
paraqgesin léndén e tyre né Gjykaté, qé sé pari té shfrytézojné mjetet efektive
juridike té disponueshme me ligj.

Né té verteté, parimi dhe rregulli bazohet né supozimin se ekzistojné mjete
efektive juridike té€ cilat jané né dispozicion né raport me shkeljen e
pretenduar né gjykatat e rregullta. Né té vérteté, mekanizimi i mbrojtjes i
themeluar me Konventé éshté subsidiar né raport me sistemin e rregullt té
gjygésorit gé mbron té drejtat e njeriut. Shih, mutatis mutandis, rastet e
GJEDNJ-sé Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, 16 shtator 1996, paragrafi
51; dhe Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetori
1976,paragrafi 48; shih gjithashtu, Gjykata Kushtetuese rasti KI42/15, té 4
korrikut 2016, paragrafét 34 dhe 35.

Vlerésimet mé lart jané né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila
ka vértetuar se “parashtruest i kérkesés kurré nuk e ngrehu kété ankesé (...).
Prandaj, kjo ankesé duhet té refuzohet pér shkak té mosshterimit té mjeteve
Juridike vendése (...)”. Shih rastin e GJEDNJ-sé, Erzebet PAP kundér
Serbisé, kérkesa nr. 44694, 21 gershor 2011, paragrafi 3.

Pér me tepér, Gjykata konsideron se dokumentet shtesé té parashtruara mé
4 shtator 2017 nuk ndikojné né analizén e béré deri mé tash.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj dhe vleréson se ai nuk i ka
plotésuar kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té
parapara mé tej me Ligj dhe té specifikuara me Rregullore té punés.

Prandaj, n€ bazé té nenit 113 (7) té Kushtetutés, té nenit 47 (2) té Ligjit dhe
rregullit 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, Gjykata konstaton se kérkesa
éshté e papranueshme.

Kérkesa pér moszbulim té identitetit

38.
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Gjykata rikujton se parashtruesi kishte kérkuar qé identiteti i tij té mos
zbulohet publikisht “pér shkakun se emri im éshté irelevant né trajtimin e
rastit dhe publiciteti né ményré té térthorté do té mund té afektonte fémijét
emi”.

Lidhur me két€, Gjykata i referohet rregullit 29 (6) té Rregullores sé punés, i
cili parasheh qé:
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“Pala qé parashtron kérkesé mund té kérkojé gé identiteti i tij ose i saj té
mos zbulohet publikisht dhe té paragesé arsyet pér kété keérkese.
Gjykata mund té aprovojé kérkesén nése vérteton se arsyet jané té
bazuara mire.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8 (1) t€ Konventés pér té Drejtat e
Fémijés, qé pércakton:

“Shtetet Palé marrin pérsipér té respektojné té drejtén e femijés per té
ruajtur identitetin e tij, pérfshiré ketu shtetésiné, mbiemrin dhe lidhjet
Jamiljare, sipas ligjit, pa ndérhyrje té paligjshme.”

Gjykata konsideron se né njé rast familjar publiciteti mund, madje edhe né
meényre té térthorté, té ndikojé né identitetin, emrin dhe marrédhéniet
familjare té fémijéve.

Prandaj, né pajtim me nenin 8 (1) t€ Konventés pér té€ Drejtat e Fémijés dhe
rregullin 29 (6) té Rregullores sé punés, Gjykata miraton kérkesén e
parashtruesit si té bazuar pér moszbulimin e identitetit té tij publikisht.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 47 té
Ligjit dhe rregullat 36 (1) (b) dhe 56 (b) té Rregullores sé punés, mé 5 shtator 2017,
njézéeri

Gjyqtari raportues EIORN

Almiro Rodrigues

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.




