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KI 27/12, KI31/12, KI 32/12 i KI33/12,  Mykyreme Hoxha, Merita 
Hoxha, Mërgim Hoxha i Blerim Hoxha,  datum 09 Jul 2013 - Ocena 
ustavnosti presude Opġtinskog suda u Peĺi, C. br. 90/03, od 
09.01.2008. god., i presude Okruģnog suda u Peĺi, AC.br. 313/2010 
od 09.11.2011. god.  
 

Sluļajevi br. KI 27/12, KI31/12, KI 32/12 i KI33/12, odluka od 21. juna 2013. 
god. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, iscrpljivanje pravnih lekova, pravo na 
praviļno i nepristrasno suĽenje, imovinski spor.  
 
Podnosioci zahteva su podneli odvojene zahteve. Imajuĺi u vidu da je predmet 
spora isti u svim zahtevima i osporeni pravni akt je isti, odlukom predsednika i 
zasnovano na Poslovniku o radu, ovi zahtevu su spojeni u jedan. 
 
Podnosioci su podneli njihove zahteve, na osnovu ļlana 113.7 Ustava Kosova, 
navodeĺi da presuda Opġtinskog suda, C. br. 90/03 od 09.01.2008. god. i 
presuda Okruģnog suda, AC br. 313/2010 od 09.11.2011. god. krġe njihova 
prava garantovana ļlanom 3 [Jednakost pred zakonom], ļlanom 7 [Vrednosti], 
ļlanom 16 [Premoĺ Ustava], ļlanom 21 [Opġta naļela], ļlanom 22 [Direktna 
primena meĽunarodnih sporazuma i instrumenata], ļlanom 23 [Ljudsko 
dostojanstvo], ļlanom 24 [Jednakost pred zakonom], ļlanom 25 [Pravo na 
ģivot], ļlanom 26 [Pravo na liļni integritet], ļlanom 27 [Zabrana muļenja, 
surovog, neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja], ļlanom 31 [Pravo na 
praviļno i nepristrasno suĽenje], ļlanom 41 [Pravo na pristup javnim 
dokumentima], ļlanom 46 [Zaġtita imovine] i ļlanom 54 [Sudska zaġtita 
prava] u vezi sa ļlanom 102 [Opġta naļela sudskog sistema] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i njihova prava garantovana ļlanom 1 
[Obaveza poġtovanja ljudskih prava], ļlanom 2 [Pravo na ģivot], ļlanom 3 
[Zabrana muļenja], ļlanom 6.1 [Pravo na praviļno suĽenje], ļlanom 8 [Pravo 
na poġtovanje privatnog i porodiļnog ģivota], ļlanom 10 [Sloboda 
izraģavanja], ļlanom 13 [Pravo na delotvorni pravni lek], ļlanom 14 [Zabrana 
diskriminacije] Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: 
EKLJP) i ļlanom 1 Protokola br. 1 EKLJP; ļlanom 2, ļlanom 3 i ļlanom 4 
Protokola br. 7 EKLJP, u vezi sa ļlanom 1 Protokola br. 12 EKLJP. 
 
Sud naglaġava da nije duģnost Ustavnog suda da se bavi ļinjenicama ili 
zakonskim greġkama (zakonitost) navodno poļinjenih od strane redovnih 
sudova, osim ukoliko su i kada su te greġke mogle prekrġiti Ustavom zaġtiĺena 
prava i slobode (ustavnost). Dakle, sud ne deluje kao sud ļetvrtog stepena 
prilikom razmatranja odluka donetih od strane redovnih sudova.  
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Stoga, podnosioci zahteva nisu uspeli da dokazu zaġto i kako su redovni sudovi 
prekrġili njihova prava garantovana Ustavom i shodno tome, sud je odluļio da 
je zahtev neprihvatljiv, jer je oļigledno neosnovan. 
  



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 16  
 

REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

Sluļajevima br. KI 27/12, KI31/12, KI 32/12 and KI33/12  
Podnosioci  

Mykyreme Hoxha, Merita Hoxha, Mërgim Hoxha i Blerim Hoxha  
Ocena ustavnosti presude Opġtinskog suda u Peĺi, C. 90/03 od 
09.01.2008, i presude Okruģnog suda u Peĺi, AC br. 313/2010 od 

09.11.2011. god.  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosioci zahteva  
 
1. Podnosioci zahteva su Mykyreme Hoxha, Merita Hoxha, Mërgim Hoxha 

i Blerim Hoxha sa prebivaliġtem u Peĺi.  
 

Osporena odluka  
 
2. Osporene odluke su: presuda Opġtinskog suda C. 90/03 od 09.01.2008. 

god. i presuda Okruģnog suda AC br. 313/2010 od 09.11.2011. god., koje 
su dostavljene podnosiocima zahteva 25. novembra 2011. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Podnosioci zahteva su podneli odvojene zahteve Ustavnom sudu 

Republike Kosovo (u daljem tekstu: ñSudò) dana 19. marta 2012. god., 
26. marta 2012. god. (dva), i 27. marta 2012., god. odnosno, navodeĺi da 
presuda Opġtinskog suda C. 90/03 od 09.01.2008., god. i presuda 
Okruģnog suda AC br. 313/2010 od 09.11.2011. god. krġe njihova prava 
garantovana ļlanom 3 [Jednakost pred Zakonom]; ļlanom 7 
[Vrednosti]; ļlanom 16 [Premoĺ Ustava]; ļlanom 21 [Opġta Naļela]; 
ļlanom 22 [Direktna Primena MeĽunarodnih Sporazuma i 
Instrumenata]; ļlanom 23 [Ljudsko Dostojanstvo]; ļlanom 24 
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[Jednakost pred Zakonom]; ļlanom 25 [Pravo na Ģivot]; ļlanom 26 
[Pravo na Liļni Integritet]; ļlanom 27 [Zabrana Muļenja, Surovog 
Neljudskog ili Poniģavajuĺeg Postupanja]; ļlanom 31 [Pravo na Praviļno 
i Nepristrasno SuĽenje]; ļlanom 41 [Pravo na Pristup Javnim 
Dokumentima]; ļlanom 46 [Zaġtita Imovine] i ļlanom 54 [Sudska 
Zaġtita Prava] u vezi sa ļlanom 102 [Opġta Naļela Sudskog Sistema] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: ñUstavò) i njihova prava 
garantovana ļlanom 1 [Obaveza poġtovanja ljudskih prava]; ļlanom 2 
[Pravo na ģivot]; ļlanom 3 [Zabrana muļenja]; ļlanom 6.1 [Pravo na 
praviļno suĽenje]; ļlanom 8 [Pravo na poġtovanje privatnog i 
porodiļnog ģivota]; ļlanom 10 [Sloboda izraģavanja]; ļlanom 13 [Pravo 
na delotvorni pravni lek]; ļlanom 14 [Zabrana diskriminacije] Evropske 
konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: ñEKLJPò) i ļlanom 1 
Protokola br. 1 EKLJP; ļlanom 2, ļlanom 3 i ļlanom 4 Protokola br. 7 
EKLJP u vezi sa ļlanom 1 Protokola br. 12 EKLJP. 

 
Pravni osnov  
 
4. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 20. Zakona br. 03/L-121 

o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15 januara 2009.(u daljem 
tekstu: ĂZakonñ) i pravilu 56. Poslovnika o Radu Ustavnog Suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu ĂPoslovnik o Raduñ). 

 
Postupak pred Ustavnim sudom  
 
5. Dana 19. marta 2012. god., prvi podnosilac, Mykyreme Hoxha, je 

podnela Zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
ñSudò). 

 
6. Dana 26. marta 2012. god., drugi i treĺi podnosioci, Merita Hoxha i 

Mërgim Hoxha, su podneli svoje zahteve Sudu.  
 
7. Dana 27. marta 2012., god. ļetvrti podnosilac, Blerim Hoxha, je podneo 

svoj zahtev Sudu.  
 
8. Odlukom predsednika (br. GJR. 27/12 od 11. aprila 2012. god.) sudija 

Robert Carolan je imenovan za sudiju izvestioca za sluļaj KI 27/12. Istog 
dana, odlukom br. KSH. 27/12, predsednik je imenovao veĺe za 
razmatranje sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuĺi), Gjyljeta 
Mushkolaj i Iliriana Islami.  

 
9. Odlukom predsednika (br. GJR. 31/12 od 23. aprila 2012. god.) Gjyljeta 

Mushkolaj je imenovana kao sudija izvestilac za sluļaj KI 31/12. Istog 
dana, odlukom br. KSH. 31/12, predsednik je imenovao veĺe za 
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razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova, Ivan 
Ļukaloviĺ i Iliriana Islami. 

 
10. Odlukom predsednika (br. GJR. 32/12 od 23. aprila 2012. god.) Almiro 

Rodrigues je imenovan kao sudija izvestilac za sluļaj KI 32/12. Istog 
dana, odlukom br. KSH. 32/12, predsednik je imenovao veĺe za 
razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan, EnverHasani i 
KadriKryeziu.  

 
11. Odlukom predsednika (br. GJR. 33/12 od 23. aprila 2012. god.) Altay 

Suroy je imenovan kao sudija izvestilac za sluļaj KI 33/12. Istog dana, 
odlukom br. KSH. 33/12, predsednik je imenovao veĺe za razmatranje 
sastavljeno od sudija: Ivan Ļukaloviĺ, Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana 
Islami.  

 
12. Dana 24. aprila 2012. god., podnosioci su podneli Sudu dodatna 

dokumenta, uglavnom zapisnike sa razmatranja u redovnim sudovima, 
koji su prema podnosiocima vaģni da bi dokazali svoje navode.  

 
13. Dana 18. maja 2012. god., Ustavni sud je preko dopisa obavestio 

podnosioce zahteva da su njihovi zahtevi registrovani. Istog dana, Sud je 
traģio od podnosioca Mykereme Hoxha da podnese dodatna dokumenta, 
koji do danas nisu dostavljeni.  

 
14. Dana 4. jula 2012. god., u skladu sa pravilom 37.1 Poslovniku o radu, 

nalogom predsednika (br. Urdh. KI. 27/12 KI. 31/12 KI. 32/12 KI. 33/12) 
predmeti su spojeni u jedan predmet, gde je imenovan sudija izvestilac 
iz KI. 27/12 i veĺa za razmatranje je bilo iz KI 37/12. 

 
15. Dana 2. jula 2012. god., predsednik je odlukom GJR. 35/12 imenovao 

novo veĺe za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay Suroy 
(predsedavajuĺi), Ivan Ļukaloviĺ je imenovan da zameni sudiju Gjyljeta 
Mushkolaj, poġto je njen mandat kao sudija Ustavnog suda istekao 26. 
juna 2012. god., i Kadri Kryeziu, je imenovan da zameni sudiju Iliriana 
Islami, jer je njen mandat u Sudu istekao 26. juna 2012. god. 

 

16. Dana 21. juna  2013. god., Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.  

 
Pregled ļinjenica  
 
17. Dana 26. oktobra 1986. god. M.H. (pokojni suprug prvog podnosioca 

zahteva i pokojni otac drugih podnosilaca zahteva), i H.D., oboje sa 
prebivaliġtem u Peĺi, su sklopili ugovor o kupovini nepokretnosti od 
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0.68 mĮ. Ovaj ugovor je overen u Opġtinskom sudu u Peĺi 10. novembra 
1986. god. 

 
18. Dana 11. oktobra 1996. god. H.D., je preko svog advokata podneo tuģbu 

Opġtinskom sudu u Peĺi radi potvrĽivanja vlasniġtva protiv tuģenog 
M.H. navodeĺi da su se oni zapravo sloģili da spoje nepokretnu imovinu 
kako bi zajedno sagradili objekat, meĽutim, navela je da nije znala da je 
ona u stvari potpisala ugovor o kupovini, kojim se vlasniġtvo iskljuļivo 
prenosi M.H.  

 
19. Dana 16. septembra 1997. god., tuģeni M.H. je podneo protiv-tuģbu 

protiv H.D.  
 
20. Dana 11. oktobra 2002. god., M.H. , je preminuo.  
 
21. Dana 11. marta 2003. god., pravni zastupnik H.D. je podneo predlog 

traģeĺi od Opġtinskog suda u Peĺi da nastavi postupak protiv naslednika 
pokojnog M.H. odnosno podnosilaca zahteva.  

 
22. Dana 9. januara 2008. god. Opġtinski sud Peĺi je doneo presudu C. br. 

90/03, kojom:  
 
I.  POTVRņUJE da je H.D. iz Peĺi vlasnik stana koji se sastoji 

od dve sobe, kuhinje, predsoblja, kupatila, terase, u korisnoj 
povrġini od 46.35 m2, podruma u povrġini od 7.77 m2, ulaz u 
prizemlje u povrġini od 5.72 m2 i stepenice za prvi sprat i 
podrum u povrġini od 12.64 m2, koji je deo zajedniļke 
izgradnje.  

 
II.  OBAVEZUJE Mikereme Hoxha, Mërgim Hoxha, Blerim 

Hoxha, Merita Hoxha, A. R., roĽena Hoxha i Sh.Gj., roĽena 
Hoxha, kao zakoniti naslednici prvog reda pokojnog M.H., iz 
Peĺi, da priznaju pravo svojine H.D. ġto je i potvrĽeno u taļki 
I izreke ove presude i da dozvoli promene u registru prava 
na nepokretnost u Opġtinskoj katastarskoj kancelariji u Peĺi, 
tako da se ovo pravo registruje na ime H.D. i da plate sudske 
troġkove u iznosu od 4.005 evra, sve to u roku od 15 dana od 
dana kada je ova presuda postala konaļna, pod pretnjom 
prinudnog izvrġenja.  

 
III.  ODBIJA KAO NEOSNOVANU tuģbu Mikereme Hoxha, 

M±rgim Hoxha, Blerim Hoxha, Merita Hoxha, A.R., roĽena 
Hoxha i Sh. Gj., roĽena Hoxha, kao zakoniti naslednici prvog 
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reda pokojnog M.H. iz Peĺi, preko koje su traģili da se 
obaveģe H.D. iz Peĺi da vrati M.H. iz Peĺi sporni stan.  

 
23. Opġtinski sud u Peĺi je dalje u presudi C. br. 90/03, obrazloģio da:  

 
ñénakon procene dokaza, sud je uveren da je u stvari, izmeĽu H.D. i 
M.H. oboje iz Peĺi, postojao stvarni, usmeni dogovor o zajedniļkoj 
izgradnji. Bez obzira na ļinjenicu da u ovom sluļaju ne postoji 
pismeni dogovor, a da postoji ugovor o kupovini, Sud zakljuļuje da je 
ugovor o zajedniļkoj izgradnji bio istinita i stvarna namera, kao ġto 
je regulisano u skladu sa ļlanom 28. Zakona o obligacionim 
odnosima, prema kome ñVolja za zakljuļivanjem ugovora moģe se 
izjaviti reļima, uobiļajenim znacima ili drugim ponaġanjem iz koga 
se sa sigurnoġĺu moģe zakljuļiti o njenom postojanjuò. Sud je 
zakljuļio da ugovor o kupoprodaji ne moģe opstati kao realan ugovor 
u ovom sluļaju, poġto je potvrĽeno da je isti, sakrio pravu ģelju i 
nameru ugovorenih stranaò. 
 
 

24. Dana 24. maja 2008. god., podnosioci zahteva su uloģili ģalbu 
Okruģnom sudu u Peĺi protiv presude C. br. 90/03, Opġtinskog suda u 
Peĺi, traģeĺi njeno poniġtenje, zbog:  

 
ñé 

¶ Bitnih povreda odredaba Evropske konvencije za ljudska 
prava;  

¶ Pogreġne procene ļinjeniļnog stanja;  

¶ Bitnih povreda odredaba Zakona o parniļnom postupku;  

¶ Bitnih povreda o dredaba materijalnog pravaò.  
 

25. Dana 9. novembra 2011. god. Okruģni sud u Peĺi je doneo presudu Ac. 
br. 313/2010 i dostavio je podnosiocima dana 25. novembra 2011. god., 
odbijajuĺi ģalbu podnosilaca kao neosnovanu i potvrdio je presudu C. br. 
90/03 Opġtinskog suda u Peĺi.  

 
Navodi podnos ilaca  
 
26. Podnosioci zahteva navode da su i Opġtinski sud u Peĺi i Okruģni sud u 

Peĺi, tokom sprovoĽenja postupaka i procene ļinjenica sluļaja, izazvali 
brojna krġenja osnovnih prava i sloboda, i to:  

 

¶ Ļlana 3 [[Jednakost pred Zakonom];  

¶ Ļlana 7 [Vrednosti];  
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¶ Ļlana 16 [Premoĺ Ustava]; 

¶ Ļlana 21 [Opġta Naļela]; 

¶ Ļlana 22 [Direktna Primena MeĽunarodnih Sporazuma i 
Instrumenata];  

¶ Ļlana 23 [Ljudsko Dostojanstvo]; 

¶ Ļlana 24 [Jednakost pred Zakonom]; 

¶ Ļlana 25 [Pravo na Ģivot]; 

¶ Ļlana 26 [[Pravo na Liļni Integritet]; 

¶ Ļlana 27 [Zabrana Muļenja, Surovog Neljudskog ili 
Poniģavajuĺeg Postupanja]; 

¶ Ļlana 31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje]; 

¶ Ļlana 41 [Pravo na Pristup Javnim Dokumentima]; 

¶ Ļlana 46 [Zaġtita Imovine] i 

¶ Ļlana 54 [Sudska Zaġtita Prava] u vezi sa  

¶ Ļlana 102 [Opġta Naļela Sudskog Sistema]  
 

Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: ñUstavò) i njihova prava 
garantovana:  

¶ Ļlana 1 [Obaveza poġtovanja ljudskih prava];  

¶ Ļlana 2 [Pravo na ģivot]; 

¶ Ļlana 3 [Zabrana muļenja]; 

¶ Ļlana 6.1 [Pravo na praviļno suĽenje]; 

¶ Ļlana 8 [Pravo na poġtovanje privatnog i porodiļnog ģivota]; 

¶ Ļlana 10 [Sloboda izraģavanja]; 

¶ Ļlana 13 [Pravo na delotvorni pravni lek]; 

¶ Ļlana 14 [Zabrana diskriminacije] 
Evropske konvencije o ljudskim pravim a (u daljem tekstu: ñEKLJPò) i 

 

¶ Ļlana 1 Protokola br. 1 EKLJP;  

¶ Ļlana 2, ļlana 3 i ļlana 4 Protokola br. 7 EKLJP u vezi sa 
ļlanom 1 Protokola br. 12 EKLJP. 
 

27. U tom smislu, podnosioci zahteva su traģili od suda da proglasi 
nevaģeĺom presudu C. br. 90/03 Opġtinskog suda u Peĺi, presudu Ac. 
br. 313/2010 Okruģnog suda u Peĺi i presudu C. br. 4/2010 Vrhovnog 
suda Kosovo, koja nikad nije podneta sudu, uprkos ļinjenici da se to 
traģilo od podnosilaca zahteva.  

 
28. Shodno tome, podnosioci zahteva su traģili od suda da vrati predmet na 

ponovno suĽenje Opġtinskom sudu u Peĺi.  
 

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva  
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29. Kao prvo, Sud ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove 

prihvatljivosti koji su utvrĽeni Ustavom, Zakonom i u Poslovniku o 
radu. Sud smatra da su podnosioci zahteva opravdali svoj zahtev 
relevantnim ļinjenicama i jasnom vezom sa navedenim krġenjima; 
izriļito su osporili Presudu kao konkretan akt javnog organa, predmet 
razmatranja; jasno su istakli pravno sredstvo koje traģe; i priloģili su 
razliļite odluke i druge prateĺe informacije i dokumenta.  

 
30. MeĽutim, ispitivanjem kriterijuma prihvatljivosti zahteva, Sud 

primeĺuje da pravilo36 (1.c) Poslovnika o radu, predviĽa:  
 

ñSudu je dozvoljeno da reġava zahteve: c) samo ako zahtev nije 
oļigledno neosnovan.ò 
 
i pravilo 36 (2.a), koje naglaġava:  
 
Ă(2) Sud odbacuje zahtev kao oļigledno neosnovan kada zakljuļi: 
a) da zahtev nije prima facie opravdanñ 

 
31. Sud takoĽe podseĺa da je 18. maja 2012 god. , u pismu su podnosioci 

zahteva traģeno da dostavi presudu Vrhovnog suda , u skladu sa 
pravilom 36 (4) i pravilo 36  (5) , koji naglaġavaju : 
 
Ă(4) U sluļaju da zahtev upuĺen Sudu nije upotpunjen ili ne sadrģi 
informacije potrebne za voĽenje postupka, Sud od podnosioca 
zahteva moģe da traģi da isti izvrġi neophodne ispravke u roku od 30 
dana. 
 
(5) Ako podnosilac zahteva, bez opravdanja, ne izvrġi neophodne 
ispravke roku iz stava 5. ovog ļlana, nastavlja se obrada zahteva.ñ 
 

32. Sud naglaġava da nije duģnost Ustavnog suda da se bavi ļinjenicama ili 
zakonskim greġkama (zakonitost) navodno poļinjenih od strane 
redovnih sudova, osim ukoliko su i kada su te greġke mogle prekrġiti 
Ustavom zaġtiĺena prava i slobode (ustavnost). Dakle, Sud ne deluje kao 
sud ļetvrtog stepena prilikom razmatranja odluka donetih od strane 
redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumaļe i primenjuju 
relativne propise kako procesnog, tako i materijalnog prava (vidi, 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Ġpanije [GC], br. 30544/96, stav 
28, Evropski sud 0 ljudskim pravima [ECHR] 1999 -1). 

 
33. Sve u svemu, Sud moģe samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni 

na pravilan naļin i da li je postupak generalno gledano u celini, odrģani 
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na takav naļin da je podnosilac zahteva dobio praviļno suĽenje (vidi, 
Izveġtaj Evropske Komisije za Ljudska Prava u sluļaju Edwards protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva Zahtev br. 13071/87 odobren 10. jula 1991. 
god).  

 
34. U stvari, podnosioci zahteva nisu potkrepili zahtev na ustavnim 

osnovama i nisu pruģili dokaze da su njihova prava i slobode prekrġene 
od strane redovnih sudova. Stoga, Ustavni sud ne moģe da zakljuļi da su 
relativni postupci na bilo koji naļin bili nepravedni ili proizvoljni (vidi, 
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP, Odluka o 
prihvatljivosti Zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).  

 
35. Stoga, podnosioci zahteva nisu uspeli da dokaģu zaġto i kako su redovni 

sudovi prekrġili njihova prava garantovana Ustavom. Sud primeĺuje da 
presuda C. br. 90/03 Opġtinskog suda u Peĺi i presuda of Peja Ac. br. 
313/2010 Okruģnog suda u Peĺi su dobro argumentovane i obrazloģene.  

 
36. Iz toga proizilazi da je zahtev neprihvatljiv, jer je oļigledno neosnovan u 

skladu sa pravilima 36 (1.c) 36 (4) i 36 (5) Poslovnika o radu. 
 

IZ TIH RAZLOGA  
 

Ustavni Sud Republike Kosovo u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava, ļlanom 20. 
Zakona i pravilom 36 Poslovnika o radu, u sednicu 5. jula 2013. god. 
Jednoglasno:  
 

ODLUĻIO 
 

I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  
 

II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;   
 

III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 
stavom 4. Zakona; i 

 
IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 

 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Robert Carolan     Prof. dr Enver Hasani 
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KI 51/12, Sahit Sylejmani, datum 11 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
odluka Sudskog saveta Kosova, br. 4/2013 i br. 32/2013, od 4. 
januara 2013. god., odnosno od 25. januara 2013. god.  
 

Sluļaj KI 51/12, odluka od 8. jula 2013. god. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, neprihvatljiv zahtev, neiscrpljenje pravnih 
sredstava, pravo na rad i obavljanje profesije, sudska zaġtita prava 
 
Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona i 
pravilu 56 (2) Poslovnika o radu. Podnosilac je izmeĽu ostalog naveo da 
odluke Sudskog saveta Kosova, u vezi sa visinom njegove plate kao 
predsednika Posebne komore Vrhovnog suda Kosova nisu zasnovane na 
zakonu, i kao takve povreĽuju njegovo ustavno pravo na rad i obavljanje 
profesije. Podnosilac je takoĽe traģio da Sud iznese pravno miġljenje u vezi sa 
visinom njegove plate kao predsednika Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova.  
 
Sud je zakljuļio da podnosilac nije iscrpeo sva pravna sredstva, ġto se tiļe 
odluka Sudskog saveta Kosova u vezi sa visinom njegove plate. Dok, ġto se tiļe 
pravnog miġljenja, Sud istiļe da je sporno da li podnosilac zahteva moģe da 
podnese takav zahtev za savetodavno miġljenje kao individualna stranka, 
podnoġenjem zahteva na osnovu ļlana 113.7 Ustava. Zbog iznetih razloga, Sud 
je, zasnovano na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 47.2 Zakona i pravilu 36 (1) a) 
Poslovnika o radu, odluļio da zahtev podnosioca odbaci kao neprihvatljiv.    
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
Sluļaju br. KI51/12 

Podnosilac   
Sahit Sylejmani  

Ocena ustavnosti odluka Sudskog saveta Kosova, nos. 4/2013 i 
32/2013, od 4. januara 2013. god. odnosno 25. januara 2013. god.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je Sahit Sylejmani, predsednik Posebne komore 

Vrhovnog suda Kosovo (u daljem tekstu: PKVS), sa sediġtem u Priġtini. 
 
Osporena odluka  
 
2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost odluka Sudskog saveta Kosovo 

(u daljem tekstu: SSK), nos. 4/2013 i 32/2013 od 4. januara 2013. god., 
odnosno 25. januara 2013. god. Podnosilac zahteva takoĽe osporava 
sadrģaj obaveġtenja Sekretarijata Sudskog saveta Kosovo nos. 01 120-
413 i 09-031-56, od 29. marta 2012. god., odnosno 2. maja 2012. god. 

 
Pravni osnov  
 
3. Ļlan 113.7 Ustava, ļlanovi 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 03/L-121 o 

Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god. (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu (u daljem testu: 
Poslovnik). 

 
Predmetna stvar  
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4. Predmetna stvar zahteva se odnosi na tri pitanja: (i) da li nivo liļnog 
dohotka predsednika PKVS treba da bude jednak, na osnovu zakona, sa 
nivoom liļnog dohotka lokalnog sudije PKVS, (ii) ako za to postoji 
pravni osnov na osnovu Zakona o sudovima, ili ako postoji neki drugi 
pravni osnov iz drugog vaģeĺeg zakona koji ureĽujeliļne dohotke u 
javnom sektoru, koji predviĽa da je liļni dohodak predsednika PKVS 
veĺi (zbog dodatnih odgovornosti svojstvena zvanju) u odnosu na liļne 
dohotke lokalnog sudije PKVS, i (iii) da li postoji pravni osnov za 
trenutno odreĽenje SSK-a, na osnovu kojeg je liļni dohodak 
predsednika PKVS jednak liļnom dohotku predsednika ogranka 
Vrhovnog suda Kosova, ġto u stvari podrazumeva liļni dohodak 
lokalnog sudije PKVS. 

 
5. Dana 4. januara 2013. god., SSK je odlukom br. 4/2013 odredio da je 

plata predsednika PKVS (podnosioca zahteva) 5 % veĺa od plate 
lokalnog sudije PKVS. MeĽutim, podnosilac zahteva navodi da 
poveĺanje od 5% njegove plate treba biti isplaĺeno retroaktivno, imajuĺi 
u obzir period od kada je preuzeo duģnost kao predsednik PKVS, koji 
poļinje od 18. januara 2012. god. 

 
Postupak pred sudom  
 
6. Dana 11. maja 2012. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev Sudu. 

Istog dana, Sud je traģio od podnosioca zahteva da popuni obrazac 
zahteva. 

 
7. Dana 22. maja 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Robert 

Carolan kao sudiju izvestioca i veĺe za razmatranje u sastavu od sudija 
Altay Suroy (predsedavajuĺi), Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana Islami. 

 
8. Dana 23. maja 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva o upisu 

Zahteva. Istog dana Sud je obavestio SSK o upisu zahteva. 
 
9. Dana 24. maja 2013. god., predsednik je odlukom (br. KSH.KI-51/12) 

imenovao sudije Ivan Ļukaloviĺ i Kadri Kryeziu kao ļlanove veĺa za 
razmatranje, nakon ġto je mandat sudija Gjyljeta Mushkolaj i Iliriana 
Islami kao sudije Suda zavrġen. 

 
10. Dana 28. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatnu 

dokumentaciju.  
 
11. Dana 21. juna 2013. god. veĺe za razmatranje je veĺalo izveġtaj sudije 

izvestioca i preporuļio Sudu u punom sastavu neprihvatljivost Zahteva.  
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Pregled ļinjenica, koji su dokazani dokumentima dostavljenim od 

strane podnosioca zahteva.  
 
12. Dana 18. januara 2012. god., podnosilac zahteva je imenovan za 

predsednika PKVS. 
 
13. Dana 5. marta 2012. god., podnosilac zahteva je podneo SSK zahtev sa 

pitanjima vezanim za nivo liļnog dohotka predsednika PKVS u odnosu 
na liļne dohotke predsednika Vrhovnog suda Kosova, predsednika 
ogranaka Vrhovnog suda i lokalnih sudija PKVS. 

 
14. Dana 29. marta 2012. god., pravno odeljenje Sekretarijata SSK je 

obaveġtenjem br. 01 120-413 obavestilo podnosioca zahteva da njegov 
zahtev o nivou njegovog liļnog dohotka nema fiksni pravni osnov i da je 
na osnovu navedenog obaveġtenja SSK na sastanku od 23. marta 2012. 
god., utvrdio da je sadaġnji liļni dohodak predsednika PKVS 
(podnosioca zahteva) jednak sa liļnim dohocima predsednika drugih 
ogranka Vrhovnog suda Kosova, koji prema SSK takoĽe imaju dodatne 
nadleģnosti, a plaĺaju se kao sudije Vrhovnog suda. 

 
15. Dana 2. aprila 2012. god., podnosilac zahteva je ponovio svoj zahtev SSK 

kako bi joġ jednom razmotrio pitanje njegovog liļnog dohotka i da 
dozvole razliku u liļnim dohocima izmeĽu lokalnog sudije PKVS i 
predsednika PKVS (podnosioca zahteva), Ăimajuĺi u vidu da postoji 
pravni osnov na osnovu ļlana 29. Zakona o sudovima". 

 
16. Dana 2. maja 2012. god., pravno odeljenje Sekretarijata SSK je uruļilo 

podnosiocu zahteva obaveġtenje br. 9-031-56 kojim ga obaveġtava da je 
njegovo pitanje ponovo razmotreno na sednici SSK odrģanoj 23. aprila 
2012. god., na kojem je SSK ostao pri svom prethodnom odreĽenju da 
liļni dohodak predsednika PKVS ostane na sadaġnjem nivou oļekujuĺi 
restrukturiranje sudova i odreĽivanje razlika u platama odgovarajuĺim 
zakonom. 

 
17. Dana 4. januara 2013. god., odlukom br. 4/2013 vezano za osnovnu 

platu i dodatne isplate, SSK je odredio da ĺe predsednik PKVS-a 
(podnosilac zahteva ) da prima 5 % veĺu platu od plata sudija PKVS. U 
drugoj srodnoj odluci br. 32/2013 od 25. januara 2013. god., SSK je 
odredio da odluka br .04/2013 od 4. januara 2013. god. ima 
retroaktivno dejstvo od 1. januara 2013. god., ġto iskljuļuje prethodni 
period koji poļinje od 18. januara 2012. god. datum kada je podnosilac 
zahteva preuzeo duģnost predsednika PKVS . 
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18. Dana 6. marta 2013. god., Sekretarijat SSK je obaveġtenjem ref. 03 - 33 
obavestio podnosioca zahteva da odluka SSK-a od 4. januara 2013. god. 
ne pruģa retroaktivno plaĺanje, stoga njegov zahtev nije ostvariv. 

 
19. Dana 28. maja 2013, podnosilac zahteva je obavestio Sud da se on i dalje 

pridrģava svom zahtevu podnetog 11. maja 2012. god. 
 
 
Navodi podnosioca zahteva  
 
20. Podnosilac zahteva tvrdi da s obzirom na obim odgovornosti 

predsednika PKVS, ne postoje praktiļni i pravni osnovi da liļni dohodak 
predsednika PKVS bude jednak liļnim dohocima sudija PKVS, ili drugih 
predsednika ogranaka u okviru organizacione strukture Vrhovnog suda 
Kosova. 

 
21. Podnosilac zahteva navodi da drugi ogranci Vrhovnog suda nemaju 

organizacione i funkcionalne osobine koje su mu poverene od strane 
PKVS, ļime se podrazumeva da njegov liļni dohodak ne bi trebalo da 
bude na istom nivou sa liļnim dohocima predsednika ostalih ogranaka 
Vrhovnog suda, ili drugih sudija PKVS. 

 
22.  Podnosilac zahteva tvrdi: "éé.izgleda da je neosporna ļinjenica da 

kosovski zakonodavac kada je usvojio zakon o sudovima, nije smatrao 
za potrebno da ureĽuje visinu liļnog dohotka Predsednika PKVS-a sa 
ļlanom 29 zakona za sudove tako da je ovaj visoki sudski poloģaj ostao 
neureĽen". 

 
23. Podnosilac zahteva tvrdi da pravno odeljenje Sekretarijata SSK-a u 

svojim obaveġtenjima ne pominje striktni rok i kako ĺe pitanje liļnog 
dohotka predsednika PKVS biti regulisano, i na osnovu kog zakona, i da 
li ĺe predsedniku PKVS-a (podnosiocu zahteva), ako bude promena u 
platama, biti isplaĺena razlika liļnog dohotka od dana kada je preuzeo 
duģnost, tj. od 18. januara 2012. god. 

 
24. Podnosilac zahteva tvrdi da pravo na odgovarajuĺi liļni dohodak 

srazmerno poloģaju je ustavom garantovano pravo, ļlanom 49 [Pravo na 
rad i obavljanje profesije] i 54 [Sudska zaġtita prava] Ustava, te i 
meĽunarodnim pravnim instrumentima. 

 
25. Podnosilac zahteva navodi da njegova poveĺana plata treba da njemu 

bude isplaĺena retroaktivno, tj. poļevġi od 18 januara 2012. god., dana 
kada je podnosilac zahteva preuzeo duģnost predsednika PKVS. 
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26. Ġtaviġe, podnosilac zahteva traģi da Sud pruģi svoje pravno miġljenje o 

sledeĺim pitanjima: 
 

- Da li visina liļnog dohotka predsednika PKVS treba biti ista na 
osnovu zakona, sa visinom liļnog dohotka lokalnog sudije PKVS? 

 
- Da li postoji pravni osnov u Zakonu o sudovima, ili u nekom 
drugom primenjivom zakonu koji ureĽuje javne liļne dohotke, 
koji predviĽa da liļni dohodak predsednika PKVS bude veĺi (zbog 
dodatnih odgovornosti svojstvenih poloģaju) od liļnog dohotka 
lokalnog sudije PKVS? 

 
- Da li postoji pravni osnov za trenutno odreĽivanje SSK, prema 
kome je liļni dohodak predsednika PKVS ekvivalentan sa liļnim 
dohotkom predsednika jednog ogranka Vrhovnog Suda, koji je 
isti kao liļni dohodak lokalnog sudije PKVS? 

 
Ocena prihvatljivosti  
 
27. Kako bi bio u stanju da reġi zahtev podnosioca zahteva, Sud najpre treba 

da oceni da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
predviĽene Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu. 

 
28. Sud se poziva na ļlan 113.7 Ustava, koji predviĽa: 
 

ñPojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i 
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, 
regulisanim zakonom.ò 

 
29. Sud se takoĽe poziva na ļlan 14.1 Zakona br. 03/L-199 o sudovima koji 

se u potpunosti primenjuje od 1. januara 2013. god., a koji glasi. 
 

ñDepartman za administrativna pitanja Osnovnog suda sudi i 
odluļuje u administrativnim konfliktima prema tuģbama protiv 
administrat ivnim zavrġnim akata i za druga pitanja koja su 
utvrĽena ovim zakonomñ. 

 
30. Na osnovu dostavljene dokumentacije, jasno je da podnosilac zahteva 

nije pokrenuo upravni spor na osnovu vaģeĺeg zakona na Kosovu, a 
samim tim nije iskoristio sva pravna sredstva u skladu sa ļlanom 113.7 
Ustava. 

 



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 30  
 

31. Razlog za pravilo iscrpljenosti je da priuġti organima vlasti, ukljuļujuĺi 
sudove, moguĺnost da spreļe ili da isprave navodnu povredu Ustava. 
Pravilo je zasnovano na pretpostavci da ĺe pravni poredak Kosova 
obezbediti delotvorno pravno sredstvo za povredu ustavnih prava. Ovo 
je vaģan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava (videti Reġenje o 
neprihvatljivosti: Univerzitet AAB -RIINVEST D.O.O Priġtina protiv 
Vlade Republike Kosovo, KI- 41/09, od 21. januara 2010. god. i vidi, 
mutat is mutandis, ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, 
Odluka od 28. jula 1999. god.)  

 
32. Sud je odluļio na sliļan naļin dana 18. maja 2011. god., u Reġenju o 

neprihvatljivosti u Sluļaju broj 114 / 10, podnosilac zahteva Vahide 
Badivuku - Ocena ustavnosti obaveġtenja Sudskog saveta Kosova o 
ponovnom imenovanju sudija i tuģilaca, br. 01/118-713, od 27. oktobra 
2010. god. 

 
33. U gore navedenom Reġenju o neprihvatljivost, Sud je dalje obrazloģio: 
 

ĂĠto se tiļe ovog Zahteva, Ustavni sud je ustanovio da je Sudski 
savet Kosova Obaveġtenjem br. 01/118-713 od 29. oktobra 2010. 
god. obavestio podnosioca zahteva da je njena funkcija tuģioca 
prestala 27. oktobra 2010. god.ñ 
 
Sudski savet Kosova je objavljivanje ovog obaveġtenja oļigledno 
zasnovao na ļlanu 150. Ustava i ļlanu 2. St. 11. i 16. i ļlanu 14. 
stavu 2. Administrativnog nareĽenja br. 2008/02 ne navodeĺi 
druge razloge za razreġenje podnosioca zahteva. Podnosilac 
zahteva nikada nije uloģila ģalbu na obaveġtenje. 
 
U odnosu na ovo, Sud naglaġava da moģe da odluļuje 0 
prihvatljivosti zahteva samo u sluļajevima kada podnosilac 
zahteva ukaze da je on/ona iscrpela sva raspoloģiva pravna 
sredstva prema primenljivom zakonu.  
 
U ovom sluļaju, Ustavni sud je ustanovio da podnosilac zahteva 
nije iznela nijedan prima f acie dokaz i ļinjenice koje ukazuju da je 
ona iscrpela sva efektivna pravna sredstva prema zakonima 
Kosova kako bi Sud mogao da nastavi sa njenim tvrdnjama u vezi 
sa ustavnoġĺu obaveġtenja br. 01/118-713 od 27. oktobra 2010. god., 
saglasno ļlanu 6. [Zahtev za preispitivanje] AN -a br. 2008/02éñ 

 
34. Ġto se tiļe zahteva podnosioca za tumaļenje pravne osnove u vezi sa 

njegovom platom, Sud smatra da je sporno da li podnosilac zahteva 
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moģe da se podnese zahtev za savetodavno miġljenje kao individualna 
stranka, podnoġenjem zahteva na osnovu ļlana 113.7 Ustava. 

 
35. Iz toga proizilazi da je zahtev neprihvatljiv jer nisu iscrpljena sva pravna 

sredstva u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava, ļlanom 47.2 Zakona i 
pravilom 36 (1) Poslovnika o radu. 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava, ļlanom 47.2 Zakona i 
pravilom 36 (1) a) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013. god. jednoglasno: 
 

ODLUĻIO 
 

I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  
 

II.  Ova odluka ĺe biti dostavljena stranama i biĺe objavljena u Sluģbenom 
listu u saglasnosti sa ļlanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu i 

 
III.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 

 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Robert Carolan    Prof. dr Enver Hasani 
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KI 62/13, Tahir Morina,  datum 11 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
Presude Vrhovnog suda u Priġtini Rev.br.49/2010 od 01.februara 
2013 god  
 
Predmet KI  62/13, odluka od 25. juna 2013 godine. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, ocena ustavnosti  presude Vrhovnog suda 
Kosova 
 
Zahtev je zasnovan na ļlan 113.7 Ustava, ļlanu 47 Zakona o Ustavnom sudu  
Republike Kosovo Br.03/L -121, od 15. januara 2009 god., i pravilu 56. 
Poslovnika o radu  Ustavnog suda. 
 
Podnosilac zahteva je dana 23. aprila  2013. god.,  podneo zahtev Ustavnom 
sudu  Republike Kosovo, gde je od suda traģio ocenu ustavnosti  presude 
Vrhovnog suda Kosova.  
Podnosilac zahteva navodi da su mu povreĽena prava iz ļlana 31. Ustava 
(Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje) u vezi sa ļlanom 358. stav 5. 362-
370. i posebno ļlana 371. Kriviļnog Zakona Kosovo (u daljem tekstu: KZK).  
 
Odlukom predsednika (br. GJR.62/13, od 29. aprila 2013 god.), sudija Kadri 
Kryeziuje imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika 
Br.KSH.KI 62/13 imenovano je Veĺe za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Almiro Rodrigues,Ivan Ļukaloviĺ i Enver Hasani. 
 
Sud je tokom razmatranja dokumentacije koju je dostavio podnosilac zahteva, 
nije  mogao doĺi do zakljuļka da su postupci KSIP i regularnih sudova bili 
nepraviļni ili arbitrarni. 

 
Uzimajuci u obzir sve okolnosti podnetog zahteva, Ustavni sud Kosova je  
odluļio da sluļaj proglasi  oļigledno neosnovanim. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
sluļaju br. KI62/13 

Podnosilac  
Tahir Morina  

Ocena ustavnosti Presude  Vrhovnog suda u Priġtini Rev.br.49/2010 
od 01.februara 2013 god.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  

 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je Tahir Morina, iz sela Glabare, (u daljem tekstu 

ñpodnosilac zahtevaò), koga zastupa advokat Xhafer Maloku iz Kline. 
 
Osporena odluka  
 
2. Podnosilac osporava  presudu Vrhovnog suda u Priġtini Rev.br. 49/2010 

od 01. februara 2013 god. 
 

Predmetna stvar  
 
3. Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 

daljem tekstu: ĂSudñ) od 23. aprila 2013 god., je utvrĽivanje prava 
vlasniġtva nad imovinom koja je predmet ugovora zakljuļenog dana 21. 
novembra 2002 god.  

 
Pravni osnov  

 
4. Zahtev je zasnovan na ļlanovima 113.7 Ustava Republike Kosovo (u 

daljem tekstu: ĂUstavñ) ļlanu 21.4 , ļlanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 
03/L -121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009.(u 
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daljem tekstu: ĂZakonñ) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o Radu 
Ustavnog Suda Republike Kosovo (u daljem tekstu ĂPoslovnik o Raduñ). 
 

Postupak pred Sudom  
 
5. Dana 23. aprila 2013 god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 

Republike Kosovo, i isti je registrovan pod brojem KI62/13.  
 

6. Odlukom predsednika sudija Kadri Kryeziu je imenovan za sudiju 
izvestioca. Istog dana, predsednik je imenovao Veĺe za razmatranje 
sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues, Ivan Ļukaloviĺ i Enver Hasani. 

 

7. Dana 25. juna  2013. god., Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.  

 
Pregled ļinjenica  
 
8. Dana 21. novembra 2002 god., podnosilac zahteva, u svojstvu kupca 

sklapa kupoprodajni ugovor sa V.R., koji je u ugovoru naznaļen kao 
prodavac nepokretnosti, koga na osnovu punomoĺja Vr.br. 3842/2002, 
od 18. novembra 2002 god., koje je overeno u Osnovnom sudu u Ulcinju 
(Republika Grna Gora), zastupa B.M. 

 
9. Tim ugovorom, podnosilac stiļe pravo vlasniġtva nad imovinom 

prodavca, i to nad nepokretnosti koja je u posedovnom listu 
registrovana pod brojem 791, kao katastarska parcela br. 533 KZ Klina, 
kao i pravo prenosa vlasniġtva na svoje ime. 

 
10. Istog dana, podnosilac isplaĺuje ugovorenu cenu prodavcu V.R., u 

iznosu od 200.000,00 eu ro, i pri tome u Odelenju za katastar u Klini 
vrġi upis nepokretnosti koja je predmet ugovora na svoje ime. 

 
11. V.R., osporava validnost ugovora zakljuļenog dana 21. novembra 2002 

god., i nepoznatog dana podnosi zahtev za povraĺaj imovine Komisiji za 
imovinsko stambene zahteve u Priġtini (u daljem tekstu: ĂKSIPñ).  

 
12. TakoĽe, nepoznatog dana V.R., pokreĺe i kriviļni postupak u Osnovnom 

sudu u Ulcinju zbog prevare, kao i graĽansku tuģbu Opġtinskom sudu u 
Klini u cilju povraĺaja posedovane imovine.  

 
Postupak pred  KSIP  
 
13. Dana 18. juna 2005 god., KSIP je u prvostepenom postupku na osnovu 

dostupnih spisa u predmetu i miġljenja grafologa o autentiļnosti potpisa 
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kojim je potpisano punomoĺje [Vr.br. 3842/2002] od18. novembra 
2002 god., i kupoprodajni ugovor koji je potpi san dana 21. novembra 
2002 god., izdaje nalog da se licu V.R., izvrġi povraĺaj imovine, uz 
istovremeno isterivanje druge strane (podnosioca).  

 
14. Dana 31. oktobra 2005 god., podnosilac u zakonskom roku ulaģe ģalbu 

na prvostepenu odluku KSIP od 18. juna 2005 god. 
 
15. Dana 08. juna 2007 god., u drugostepenom postupku po ģalbi podnosica 

KSIP donosi odluku da se zahtev podnosioca za ponovno razmatranje 
prvostepene odluke od 18. juna 2005 god., odbije i da se zavrġni nalog 
donese kao predhodni. 

 
Kriviļni postupak pred Osnovnim sudom u Ulcinju (Republika 
Crna Gora)  
 
16. Dana 17. aprila 2007 god., Osnovno drģavno tuģilaġtvo u Ulcinju podiģe 

optuģnicu pred Osnovnim sudom u Ulcinju protiv okrivljenih, 
podnosioca zahteva i M.B., iz Glogovca, drģavljana Republike Kosovo, 
zbog kriviļnog dela iz ļlana 207. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RCCG 
(Falsifikovanje isprave), i kriviļnog dela iz ļlana 209. stava 1. KZ RCG 
(NavoĽenje na overavanje neistinitog sadrģaja). 

 
17. Dana 09. februara 2012 god., Osnovni sud u Ulcinju donosi presudu [K. 

br. 185/08]. U izreci presude Sud konstatuje  ñda je tokom izvoĽena 
dokaza i sasluġanja svedoka kao i miġljenja sudskog veġtaka grafologa 
utvrĽeno da je liļni dokumenat koji glasi na ime V.R., sa brojem 31854, 
izdatog od SUP-a Klina a koji je prilikom over e punomoĺja u 
Osnovnom sudu u Ulcinju koriġĺen kao pravi, predstavlja laģnu javnu 
ispravu, da ista nije izdata od SUP -a Klina, ġto je potvrĽeno iz dopisa 
MUP-a Republike Srbije br. 205 -325/11 od 13. aprila 2011 god. Sud je 
ovaj dokaz ocenio kao verodostojan jer je isti izdat od strane nadleģnog 
organa koji je potvrdio da liļna karta serijskog broja CP61221811, 
registarskog broja 31854, nije autentiļna, i ista nije izdata od strane 
OUP-a Klina na ime V.R.ñ 

 
18. Sud takoĽe navodi: ñda je nesumljivo utvrĽeno da je lice koje je dana 

18. novembra 2002 god., u Osnovnom sudu u Ulcinju overilo 
punomoĺje na ime V.R., koristilo laģnu liļnu ispravu, registracionog 
broja 31854, a ġto je Sud utvrdio uvidom u knjigu overe, ali da u 
postupku nije utvrĽeno da je to lice bilo podnosilac zahteva ili M.T.ñ 

 
19. Shodno tome, Osnovni sud u Ulcinju presudom [K. br. 185/08] od 09. 

februara 2012. god., okrivljene, podnosioca zahteva i M.B., oslobaĽa od 
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optuģbe, jer nije dokazano da su uļinili kriviļno delo za koje su optuģeni, 
dok oġteĺenog V.R., Sud upuĺuje da svoj imovinsko-pravni zahtev 
ostvari u parniļnom postupku. 

 
20. Dana 05. jula 2012. god., Viġi sud u Podgorici po ģalbi Osnovnog 

drģavnog tuģilaġtva u Ulcinju protiv presude Osnovnog suda u Ulcinju 
[K.br 185/2008] od 09. februara 2012 god ., donosi presudu [Kz br. 
1027/2012], kojom se ģalba tuģilaġtava odbija, a potvrĽuje se presuda 
Osnovnog suda [K.br 185/2008] u Ulcinju od 09. februara 2012. god.  

 
Postupak povodom poniġtenja kupoprodajnog ugovora 
[1478/2002]pred Opġtinskim sudom u Klini 
 
21. Dana 02. aprila 2009 god., Opġtinski sud u Klini presudom [C.br. 

48/2004], poniġtava i proglaġava nevaģeĺim kupoprodajni ugovor broj 
1478/2002 od 21. novembra 2002, u kome su kao ugovorne stane 
naznaļene podnosilac zahteva i V.R.  

 
22. Sud je u izreci presude navodi ñda tuģeni (podnosilac) odustane od 

posedovanja i da se udalji od nepokretnosti koja je u posedovnom listu 
registrovana pod brojem 791. kao katastarska parcela br. 533 KZ 
Klina, u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod pretnjom 
prinudnog izvrġenjañ 

 
23. TakoĽe, Sud je naloģio katastarskoj kancelariji Opġtine Klina da izvrġi 

promene u katastarskim knjigama u skladu sa presudom uz registraciju 
parcele na ime tuģioca, odnosno V.R. 

 
24. Podnosilac zahteva je nepoznatog dana uloģio ģalbu protiv Opġtinskog 

suda u Klini (ģalba podnosioca zahteva ne postoji u spisima predmeta, 
ali su kao osnov za stav 23 koriġĺeni navodi iz presude Vrhovnog suda).  

 
25. Nepoznatog dana, drugostepeni sud je odbacio ģalbu podnosioca i 

potvrdio je prvostepenu presudu (presuda drugostepenog suda ne 
postoji u spisima predmeta, ali su kao osnov za stav 24 koriġĺeni navodi 
iz presude Vrhovnog suda). 

 
26. Dana 19. marta 2013 god., podnosilac je podneo zahtev za reviziju 

Vrhovnom sudu.  
 
27. Dana 01. februara 2013. god., Vrhovni sud donosi presudu [Rev.br. 

49/2010], kojom se zahtev za reviziju podnosioca odbija kao neosnovan. 
 
Navodi podnosioca zahteva  
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28. Podnosilac zahteva navodi da su mu povreĽena prava iz ļlana 31. Ustava 

(Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje) u vezi sa ļlanom 358. stav 5. 
362-370. i posebno ļlana 371. Kriviļnog Zakona Kosovo (u daljem 
tekstu: KZK).  

 
29. Podnosilac zahteva, takoĽe navodi Ăda nije jasno ko je u postupku pred 

KSIP uradio grafoloġko veġtaĺenje, ali se kaģe da je to uradio jedan 
privatni grafolog u Bugarskoj. Nije uraĽeno po sudskoj praksi gde bi 
se primenili uslovi odgovora interaktivnim pitanjima zainteresovanih 
strana, nego da je to uraĽeno na jedan drugi naļin koji ne ispunjava 
uslove i standarde jednog sudskog veġtaĺenja prema kriterijuma iz 
ļlana 371. KZK-a.ñ 

 
30. Podnosilac zahteva navodi da u postupku pred KSIP nije liļno 

prisustvovao kao pravi vlasnik, niti je on ovlasti o drugo lice da ga 
zastupa u prvostepenom i u drugostepenom postupku pred KSIP.  

 
31. Podnosilac zahteva se obraĺa Ustavnom sudu sa sledeĺim zahtevom: 
 

ñDa Sud utvrdi da su u postupku pred KSIP i redovnim sudovima 
tuģenoj strani (podnosiocu) prekrġena sledeĺa ustavna prava: 
 
a) Jednakost pred Zakonomï ļlan 24. Ustava, jer podnosiocu nije 
data moguĺnost da uļestvuje u postupku pred KSIP, a u kome se 
raspravljalo o njegovoj imovini. Da su svi dokazi upotrebljeni 
protiv njega, i da je postupak favorizovao njegovog protivnika V.R.  

b) Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenjeï ļlan 31. Ustava, jer je 
glavni dokaz (veġtaļenje grafologa) izveden na nestruļan naļin u 
postupku koji nije bio sudskiñ 

 
Ocena prihva tljivosti zahteva  
 
32. Da bi bio u moguĺnosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud 

prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti predviĽene Ustavom, detaljnije obrazloģene u Zakonu o 
Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.  
 

33. U tom smislu, Sud se poziva na ļlan 113.7 Ustava koji predviĽa: 
 

ĂPojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,  regulisanim 
zakonom.ñ 
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34. Iako je podnosilac zahteva naveo da su mu odlukama redovnih sudova 

i odlukom KSIP povreĽena prava garantovana ustavom i zakonima 
Republike Kosova, isti nije dostavio nijedan relevantan dokaz ili 
ļinjenicu koja ukazuje da je Komisiji za imovinsko stambene zahteve ili 
sudski organi prekrġili neko od njegovih ustavom zagarantovanih 
prava (vidi Vanek protiv Slovaļke Republike, odluka ESLJP-a u vezi sa 
prihvatljivoġĺu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). 
 

35. Sud navodi da na osnovu ļlana 1.2 Uredbe UNMIK-a 1999/23 
predviĽeno je da Komisija (KSIP) ima jurisdikciju za odluļivanje: 

 

ĂZahtevi fiziļkih lica koji su bili vlasnici, posednici ili koji su imali 
pravo stanovanja u stambenu imovinu, pre dana 24. marta 1999. 
godine, a koja sada uģivaju posedovanje imovine i kada imovina nije 
preneta dobrovoljno.ñ 

 
36. Ova jurisdikcija je razjaġnjena u Uredbi UNMIK-a 2000/60, kao ġto 

sledi:  
Ă2.5 Svaka izbeglica ili raseljeno lice, sa pravom na imovinu, uģiva 
pravo povratka njegove imovine ili da nju uģiva u skladu sa zakonom i 
u skladu sa ovim pravilnikom.  
2.6 Svako lice sa pravom na imovinu, dana 24. marta 1999. godine, 
koje je izgubilo posedovanje na tu imovinu i nije odustao dobrovoljno 
od prava na imovinu, ima pravo da dobije odluku od Komisiju za  
ponovno posedovanje imovineéñ 
 

37. Ġto se tiļe konkretnog sluļaja, Sud navodi da se sa odlukama KSIP-a  
bavio u sluļaju KI 104/10, i da je  29. aprila 2012 god., doneo presudu 
AGJ221/12, u kojoj stoji: ĂPo miġljenju suda, odluku KSIP-a od 15. jula 
2006. god.,  treba smatrati kao pravosnaģnu koja je postala res 
judicata kada je overena od strane zapisniļara KSIP-a  septembra 
2006. god., kao ġto se potvrĽuje pismom potvrĽivanja od 7. maja 
2008. god., koje je KSIP poslao podnosiocu zahteva. Ovim pismom 
potvrĽeno je podnosiocu zahteva da je postupak u vezi sa njegovim 
zahtevom prenet Upravi za stambena i imovinska pitanja u skladu sa 
ļlanom 1. stavom 2. UNMIK /Uredbe/1999/23 i da je isti okonļan, dok 
su pravna sredstva koja su bila na raspolaganju strankama u skladu  
sa odredbama UNMIK /Uredbe/2000/60 iscrpljena.ò (vidi, mutatis 
mutandis u sluļaju Draģa Arsiĺ, Ocena ustavnosti odluke Okruģnog 
suda u Gnjilanu Gģ hr. 78/2010 od 7. juna 2010 godine).ò 

 
38. Ustavni sud podseĺa da po Ustavu nije njegova duģnost da deluje kao 

apelacioni sud u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova. 
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Uloga redovnih sudova je da tumaļe i primene odgovarajuĺa pravila 
procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis  García Ruiz 
protiv Ġpanije [VK], br. 30544/96, stav 28., Evropski sud za ljudska 
prava [ESLJP] 1999 -I).  
 

39. Ustavni sud samo moģe razmotriti da li su dokazi predstavljeni na takav 
naļin kao i da li su postupci uopġte, gledano u celini, voĽeni na takav 
naļin da je podnosilac zahteva imao praviļno suĽenje (vidi, izmeĽu 
ostalih izvora, Izveġtaj Evropske komisije za ljudska prava u sluļaju 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen 
10. jula 1991. god.). 

 
40. MeĽutim, nakon razmatranja dokumentacije koju je dostavio podnosilac 

zahteva, Ustavni sud ne moģe doĺi do zakljuļka da su postupci KSIP i 
regularnih sudova bili nepraviļni ili arbitrarni (vidi mutatis mutandis 
Vanek protiv Slovaļke Republike, Odluka ESLJP-a u vezi sa 
prihvatljivoġĺu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god. ). 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je u skladu sa u ļlanom 113.7 ustava, ļlanom 20. Zakona i 
pravilom 36. (2) b) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno 

 
ODLUĻIO 

 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;   

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 

stavom 4. Zakona i 
 

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 
 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Dr. sc Kadri Kryeziu   Prof. dr Enver Hasani 
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KI 52/12, Adije Iliri , datum 12 Jul 2013 - Ocen a ustavnosti odluke 
Vrhovnog suda Republike Kosovo, Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 
2011. god.  
 
Predmet KI 52/12, presuda od 5. jula 2013. god. 
 
Kljuļne reĺi: individualni zahtev, pravo na pravilno i nepristrasno suĽenje, 
povreda individualnih prava i sloboda.  
 
Podnosilac je podnela zahtev u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava Kosova, 
osporavajuĺi odluku Vrhovnog suda Republike Kosovo, Ac. br. 95/2011, od 8. 
decembra 2011. god., jer ni podnosilac zahteva, a ni javni tuģilac nisu bili 
pozvani da uļestvuju u postupku. Konkretno, podnosilac zahteva tvrdi da je 
ñodlukom Okruģnog suda u Prizrenu I.A.Gj. br. 2/2009 -16 od 19.01.2010. 
god., i iz zapisnika sa glavne rasprave, nesumnjivo proizilazi da podnosilac 
zahteva i okruģni javni tuģilac u Prizrenu nisu bili pozvani da uļestvuju na 
suĽenju, i pored toga ġto je njihovo prisustvo bilo obavezno u skladu sa 
odredbama ļlana 4.2 Uredbe UNMIK -a br. 2004/29 o zaġtiti od 
meĽunarodne otmice dece. Ova Uredba je zasnovana iskljuļivo na Konvenciji 
o graĽanskim aspektima meĽunarodne otmice deteta od 25.10.1980. god.ò 
 
Ġto se tiļe pitanja prihvatljivosti zahteva, Sud je zakljuļio da je podnosilac 
zahteva ispunila proceduralne uslove prihvatljivosti.  
 
Ġto se tiļe osnovanosti zahteva, Sud smatra da je prisustvo njenog supruga i 
njegovog advokata u postupku pred Okruģnim sudom u Prizrenu, stavio 
podnosioca zahteva u nepovoljniji poloģaj vis-à-vis sa njenim suprugom, jer 
ona nije bila u moguĺnosti da predstavi argumente i dokaze i da ospori 
podnesak svog supruga tokom postupka. Ġtaviġe, Sud smatra da samim tim ġto 
podnosilac zahteva nije prisustvovala sudskim postupcima, ona nije imala 
moguĺnost da opovrgne izjave svog supruga i drugih zainteresovanih stranaka 
i bila je liġena moguĺnosti da ubedi Okruģni sud da deca treba da se vrate 
svom prebivaliġtu u Austriji u skladu sa Haġkom konvencijom. Po miġljenju 
podnosioca zahteva, ova situacija predstavlja povredu njenog prava na 
praviļno suĽenje. 
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PRESUDE  

u 
sluļaju br. KI 52/12  

Podnosilac  
Adije Iliri  

Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda Republike Kosovo,  
 Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je gĽa. Adije Iliri, sa stalnim prebivaliġtem u Austriji, 

predstavljena od strane g. Alberta Islami, advokata iz Priġtine. 
 

Osporena odluka  

 
2. Podnosilac zahteva osporava odluku Vrhovnog suda, Ac. br. 95/2011, od 

8. decembra 2011., koja joj je uruļena 14. januara 2012 god. 
 
Predmetna stvar  
 
3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti, od strane Ustavnog suda 

Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), gorenavedene odluke Vrhovnog 
suda, kojom su, navodno, povreĽena njena prava zagarantovana ļlanom  
31. [Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav) kao i ļlanom 6. (Pravo na praviļno suĽenje) 
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).  

 
Pravni osnov  
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4. Zahtev se zasniva na ļlanu 113.7. Ustava, ļlanu 47. Zakona br. 03/L-121 o 
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009 god., (u daljem 
tekstu: Zakon), i pravilu 56. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo  (u daljem tekstu: Poslovnik o radu). 
 

Postupak pred Sudom  
 
5. Dana 11. maja 2012 god., podnosilac zahteva podneo je zahtev  Sudu. 

 
6. Dana 17. maja 2012 god., Vrhovni sud je obaveġten o zahtevu.  
 
7. Dana 4. jula 2012 god., predsednik suda je, odlukom br. GJR.KI-52/12, 

imenovao sudiju Ivana Ļukaloviĺa za sudiju izvestioca. Istog dana, 
predsednik suda je, odlukom br.KSH.KI -52/12, imenovao Veĺe za 
razmatranje sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuĺi), 
Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu. 

 
8. Dana 25. jula 2012. god., Sud je zatraģio dodatne informacije od 

podnosioca zahteva, koju je on dostavio 31. jula 2012. god. 
 

9. Istog dana, zahtev je saopġten Ministarstvu pravde.  
 

10. TakoĽe istog dana, Sud je zatraģio dodatne informacije od Okruģnog suda 
u    Prizrenu, koji je odgovorio 7. avgusta 2012. god., da ñnakon pregleda 
spisa predmeta, zakljuļili smo da poziv za uļestvovanje na sednici od 
13.07.2009. god., nije dostavljen gĽi Adije Iliri.ò 

 
11. Dana, 18. oktobra 2012. god., Sud je veĺao o sluļaju i odluļio da to odloģi 

za sledeĺu sednicu. Kljuļno pitanje o kome se diskutovalo je bilo to da li 
je postojala odluka austrijskih vlasti o starateljstvu podnosioca zahteva 
nad decom. MeĽutim, na osnovu dostavljenih dokumenata, oļigledno 
takva odluka ne postoji.   

 
12. Dana, 5. jula 2013. god. Sud je veĺao i glasao o meritumu sluļaja.    

 
Pregled ļinjenica 
 
13. Podnosilac zahteva zakljuļila je brak1995. godine u Studenļanu, Kosovo, 

i 1998. godine preselila se sa suprugom u Austriju, gde je roĽeno njihovo 
troje dece. Roditelji i deca, svi poseduju austrijsko i kosovsko 
drģavljanstvo, i imaju dozvolu stalnog boravka  u  Fischerstrasse u Ried 
im Innkreis u Austriji.  
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14. U februaru 2009. god., nakon nastalih braļnih problema, podnosilac 

zahteva i njen suprug su zajedno sa decom iġli u posetu porodici na 
Kosovo. Poļetkom marta 2009. godine, kako izgleda,  podnosilac 
zahteva je  primorana da ostane sa svojim roditeljima, dok su njen 
suprug i deca ostali u kuĺi njegovih roditelja.  

 
15. Dana 3. marta 2009. god., suprug podnosioca zahteva se vratio u Ried 

im Innkreis u Austriji, kako bi odjavio dozvole za stalni boravak. Dana 
19. marta 2009. god., on je kako izgleda odjavio sebe i decu.  

 
16. U nemoguĺnost da ostvari svoja roditeljska prava, podnosilac zahteva je 

otputovala nazad u Austriju, kako bi pokrenula postupak za povraĺaj 
svoje dece. 

 
17. Dana 26. marta 2009. god., na sednici Okruģnog suda u Ried im 

Innkreis, Austrija, podnosilac zahteva je dala izjavu o deġavanjima i 
zahtevala od Suda da joj da starateljstvo nad njeno troje maloletne dece.  

 
18. Kao ġto je i navedeno u protokolu sednice suda od 26. marta 2009. god., 

podnosilac zahteva je izjavila, inter alia : 
 

[ñé] 
U januaru ove godine, roditelji supruga su iz Kosova doġli kod 
nas u posetu u Ried im Innkreis. Oni su videli da postoji napetost 
izmeĽu mene i mog partnera, oca moje dece, i mislili su da, ako 
ja odem  sa njima na Kosovo na odmor, kako bi se smirila, naġ 
odnos bi se popravio. Dana 26.02.2009. godine, bilo je planirano 
da  putujemo  na Kosovo, a u stvari mi smo putovali  27.02.2009. 
godine, autobusom na Kosovo, gde sam ja sa sobom povela svoje 
dve ĺerke G. i D. 
 
 
Sledeĺeg dana ï bez ikakvog nagoveġtaja ï doġao je moj suprug 
zajedno sa naġim sinom. Ja sam bila iznenaĽena, jer je sa sobom 
poneo sve stvari  , deļije igraļke i deļiju odeĺu. On mi je rekao da 
bi od sada ja trebala da zauvek ostanem na Kosovu. Na kraju 
smo se dogovorili da A., naġ sin, poļne sa pohaĽanjem  ġkole na 
albanskom, a da ĺemo  mi nakon leta videti gde ĺemo ostati. 
 
Dana 02.03.2009. godine, ja sam htela da  posetim moju 
porodicu i otiġla sam zajedno sa svoje troje dece i sa svekrom. 
Negde posle 2 sata ponovo se svekar vratio da me uzme zajedno 
sa decom. On mi je rekao da se moj muģ ģeli pozdraviti sa decom, 
jer ģeli da se vrati u Austriju. Zbog tog razloga smo se ponovo 
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vratili kod suprugovih roditelja. Moj suprug je zatim uzeo decu i 
rekao mi je da ģeli da im kupi poklone.  Ja sam ļekala decu kod 
suprugovih roditelja.  
 
Nakon nekog vremena, moj svekar, dever  i jedan roĽak moga 
supruga rekli su mi da se spremim, da polazimo, da nemam viġe 
nikog svog kod njih, ni svog supruga ni decu.  
 
Od tog trenutka nisam viġe videla svoju decu. 
 
Posle toga sam imala jake psihiļke probleme; jedan mi je lekar 
prepisao lekove i dao mi infuziju. Nakon toga suprugovi roditelji 
su hteli da se celo ovo pitanje reġi prema albanskoj tradiciji. Ja 
sam se plaġila da ĺe deca ostati sa ocem, i poġto se niġta nije 
promenilo nabolje tokom tih 14 dana, ja sam odluļila da se 
vratim u Austrij u i da se borim za svoju decu. 
 
Koliko sam ja obaveġtena, deca i dalje borave u kuĺi suprugovih 
roditelja.  
 
U meĽuvremenu moj suprug je ponovo bio u Austriji i izdao je 
stan u Fischerstrase. On je nas, mene i decu, odjavio odatle. 
 
[é] 
Moj muģ je ispisao naġeg starijeg sina iz ġkole u Austriji i upisao 
je G. i A., u ġkolu na Kosovu. 
 
[é] 
 
Ja verujem, da bi za decu bilo najbolje da se ona ġto pre vrate u 
Austriju. Ona su roĽena u Austriji i ovde su druġtveno 
integrisana.  
 
[é] 

 
19. Protokol  Okruģnog suda u Ried im Innkreis je dalje naveo da je Okruģni 

sud informisao podnosioca zahteva da bi, na osnovu telefonskog 
razgovora sa Ministarstvom pravde Austrijske Federacije, zahtev za 
povraĺaj, po Haġkoj konvenciji o graĽanskim aspektima meĽunarodne 
otmice deteta (pre i posle: Haġkoj konvenciji), bio besmislen, poġto 
Kosovo nije stranka u toj konvenciji.  
 

20. Prema protokolu, podnosilac zahteva je takoĽe obaveġten od strane 
Okruģnog suda da je telefonski razgovor sa Federalnom ministarstvom 
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inostranih  poslova razjasnio da intervencija od strane Ministarstva 
inostranih poslova nije moguĺa, kada otac ima dvojno drģavljanstvo. 
Poġto su pravna sredstva oskudna, jedino podnoġenje zahteva za, u 
svakom sluļaju, privremeni transfer starateljstva bi bio moguĺ.   
 

21. Protokol dalje navodi da, kao posledica, podnosilac zahteva je podneo 
austrijskom okruģnom sudu zahtev da joj se da starateljstvo nad  njeno 
troje maloletne dece, A., G. i D. 
 

22. Dana 21. aprila 2009. god., austrijski Okruģni sud je sazvao sednicu, gde 
je informisao podnosioca zahteva da, prema informacijama koje su 
obezbeĽene od strane ministarstva za evropske i inostrane poslove, 15. 
aprila 2009., god., u konkretnom sluļaju starateljstva dece, bilo bi 
moguĺe podneti zahtev po Haġkoj konvenciji.  

 
23. Kao ġto je i navedeno u Protokolu, Okruģni sud je onda asistirao 

podnosiocu zahteva, u vezi sa njenim zahtevom za povraĺaj dece, da 
kompletira formular preporuļen od strane Haġke konferencije 
[Konvencija]. Protokol je potpisan od sudije i predstavnika austrijsko 
ministarstvo pravde.  
 

24. Dopisom od 25. maja 2009. austrijsko ministarstvo pravde, postupajuĺi 
u svojstvu austrijske centralne vlasti, po Haġkoj konvenciji, podneo 
zahtev (br. BMJ-C935.233/0001 -I 10/2009) Ministarstvu Pravde 
Kosova za vraĺanje dece koja, veruje se, borave sa ocem. Austrijsko 
ministarstvo pravde utvrdilo je da  ñroditelji, koji su oboje graĽani 
Austrije, joġ venļani i po ļlanu 144.  austrijskog graĽanskog zakonika, 
imaju zajedniļko starateljstvo nad decom.ò 

 
25. Dana 5. juna 2009. god., Ministrastvo pravde Kosova je napisalo 

suprugu podnosioca zahteva da dobrovoljno vrati decu podnosiocu 
zahteva, shodno stavu (c) ļlana 3. [Opġti postupci] UNMIK-ove Uredbe 
br. 2004/29 o zaġtiti od meĽunarodne otmice dece, od 5. avgusta 2004. 
god. (u daljem tekstu:  UNMIK -ova Uredba br. 2004/29). MeĽutim, nije 
bilo nikakvog odgovora.  

 
26. Dana 26. juna 2009. god., Ministarstvo pravde Kosova je po zahtevu (br. 

MBJ-C935-233/0001 -I 10-2009) Ministar stva pravde Austrije podnelo 
zahtev Okruģnom sudu u Prizrenu zahtevajuĺi od ovog poslednjeg da 
izda nalog kojim bi se obezbedio povraĺaj dece u Austriju, u skladu sa ļl. 
4.1. i ļl. 3.3(c) UNMIK-ove Uredbe br. 2004/29.  
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27. Ministarstvo pravde Kosova je meseca januara zahtevalo od Okruģnog 
suda da pokrene sudski postupak na osnovu ļlana 4.4.1. Haġke 
konvencije koja je primenjiva i na Kosovu, shodno ļlanu 145. Ustava. 
 

28. Dana 2. jula 2009. god., predsedavajuĺi sudija Okruģnog suda u 
Prizrenu je obavestio glavnog okruģnog javnog tuģilaca o zahtevu 
Ministarstva pravde Republike Kosovo, na osnovu zahteva Ministarstva 
pravde Republike Austrije, da preduzmu mere o meĽunarodnoj otmici 
maloletne dece A., G. i D., otete od njihovog oca A.I. 

 
29. U skladu sa ļlanom 4.2. UNMIK Uredbe 2004/29, predsedavajuĺi 

sudija Okruģnog suda je takoĽe dostavio glavnom okruģnom javnom 
tuģiocu kopiju zahteva Ministarstva pravde Republike Kosovo, zajedno 
sa svim drugim spisima, kako bi tuģilac preduzeo sve potrebne mere u 
okviru svojih nadleģnosti predviĽene Uredbom, i obavestio Sud o tome, 
kako bi se omoguĺilo ovom poslednjem donoġenje odluka i naloga u 
smislu ovog ļlana.   

 
30. Istog dana, predsedavajuĺi sudija Okruģnog suda u Prizrenu je obavestio 

komandira policijske stanice u Prizrenu da je na zahtev Ministarstva 
pravde Kosova u sluļaju otmice dece zakazana rasprava, za 9. juli 2009. 
god.,  i zahtevao od njega da dostavi suprugu podnosioca zahteva poziv 
za tu raspravu.   

 
31. Dana 9. jula 2009. god., Okruģni sud u Prizrenu odrģao je raspravu, u 

vezi sa zahtevom za pravnu pomoĺ u sluļaju otmice, u prisustvu muģa 
podnosioca zahteva koji je imao ovlaġĺenog zastupnika iz Suve Reke, kao 
predstavnika u ovom sluļaju. Iz zapisnika sa rasprave se vidi da je muģ 
podnosioca zahteva, kao tuģeni, sasluġan u vezi sa predmetom ovog 
sluļaja otmice.  

 
32. Dana 13. jula 2009. god., rasprava Okruģnog suda u Prizrenu se 

nastavila u prisustvu supruga podnosioca zahteva, koji je, prema 
zapisniku sa rasprave, dostavio kao dokaz, inter alia , Protokol Okruģnog 
suda u Ried im Innkreis, Austrija, u kome se nalazila i  izjava 
podnosioca zahteva data  tom Sudu.  

 
33. Istog dana, Okruģni sud u Prizrenu, doneo je odluku br. I. Agj. 

br.2/2009 -16, kojom se odija zahtev Ministarstva pravde Kosova, 
smatrajuĺi da ñ[é] Na osnovu ovih dokaza koji su podneti, sud je ocenio 
da u ovom sluļaju  u smislu Haġke konvencije o graĽanskim aspektima 
meĽunarodne otmice deteta, 1991. godine i Uredbe UNMIK- a 2004/29 
u koju su ugraĽena naļela navedene Konvencije, ne radi se o otmici 
deteta [é], poġto je otac doveo decu iz Austrije na Kosovo na zakonit 
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naļin i nije se sakrivao od drģavnih vlasti, buduĺi da se odmah 
odazvao nakon formalnog poziva suda i komunicirao je sa  relevantnim 
organom Republike Austrije, ġto se vidi i prema pismu koje je uputio 
Okruģnom sudu u Reid imm Innkreis u Republici Austriji.ò  

 
34. Po svemu sudeĺi, protiv odluke Okruģnog suda u Prizrenu nije se ģalilo 

Ministarstvo pravde, nego je javni tuģilac Kosova uloģio zahtev za zaġtitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv te odluke.   

 
35. Dana 10. novembra 2009. god., Vrhovni sud je, odlukom Mlc. br. 

19/2009, utvrdio da je zahtev za zaġtitu zakonitosti bio osnovan i stoga 
poniġtio odluku Okruģnog suda u Prizrenu, vraĺajuĺi sluļaj sudu prve 
instance na ponovno suĽenje. Vrhovni sud je smatrao da ñ[é] pobijena 
odluka je kontradiktorna [é] i to [é] zahtev za zaġtitu zakonitosti s 
pravom navodi da osporena odluka sadrģi suġtinske povrede odredba 
parniļnog postupka iz ļlana 182.1. n Zakona o parniļnom postupku, 
koje se sastoje u nedostatku razloga za presudne ļinjenice, ali i dati 
razlozi su u suprotnosti izmeĽu sebe, kao i sa dokazima spisa 
predmeta. Prilikom ponovnog suĽenja sluļaja, sud druge instance je 
obavezan da izbegava gorenavedene povrede i da razmatra druge 
tvrdnje iz zahteva za zaġtitu zakonitosti.ñ 

 
36. Dana 19. januara 2010. god., Okruģni sud u Prizrenu je, odlukom I. Agj. 

br. 2/2009 -16, ponovno presudio po zahtevu Ministarstva pravde 
Kosova od 26. juna 2009. god., na osnovu zahteva Ministarstva pravde 
Republike Austrije  za povraĺaj maloletne dece, ali je odbio taj zahtev joġ 
jednom. Kao deo dokaza, sud je, inter alia , proļitao Protokol Okruģnog 
suda Ried im Innkreis koji sadrģi i izjavu podnosioca zahteva kao i 
izveġtaje koje je dostavio Centar za socijani rad u Suvoj Reci.  

 
37. Okruģni sud u Prizrenu je obrazloģio da ñbez obzira na odredbe 

navedenog ļlana  [ļlana 3. Haġke konvencije], sud nije duģan da naloģi 
povraĺaj dece u smislu ļlana 13. taļka (b) kada postoji ozbiljna 
opasnost da bi povraĺaj izloģio dete fiziļkoj opasnosti ili psihiļkoj 
traumi ili ga na drugi naļin doveo u nepovoljan poloģaj. Na osnovu 
ļinjenice da su deca od prekida braļne zajednice pod staranjem oca 
[é] i da su isti stvorili emotivnu vezu s a ocem i da isti pohaĽaju ġkole 
na Kosovu u ovom sluļaju postoji ozbiljna opasnost da ĺe povraĺaj 
dece uticati negativno na njihov psihiļki i emotivni razvoj.ñ 

 
38. Okruģni sud se pozvao na nalaze potvrde izdate od Centra za socijalni 

rad u Suvoj Reci, pozivajuĺi se na problematiļni braļni odnos izmeĽu 
podnosioca zahteva i njenog supruga i brakorazvodni postupak 
pokrenut od strane supruga.   U potvrdi je navedeno da su deca pod 



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 48  
 

negom i obrazovanjem oca koji ģivi sa svojim roditeljima i da je majka 
dece daleko u Austriji.  

 
39. Dana 3. februara 2010. god., Ministarstvo pravde Kosova je napisalo 

drģavnom tuģiocu traģeĺi od njega ñ[é] da preduzme neophodne mere u 
skladu sa primenjivim zakonima Kosova, i uloģi ģalbu Vrhovnom sudu 
Kosova, preko Okruģnog suda u Prizrenu, kako bi preinaļio odluku br. 
I. Agj. br. 2/2009 donetu od strane Okruģnog suda u Prizrenu, 19. 
januara 2010. god.ò  

 
40. Ministarstvo pravde je, i nter alia,  navelo da Okruģni sud u Prizrenu [é] 

je odbio zahtev austrijskih vlasti za vraĺanje maloletne  dece [é] iz 
sledeĺih razloga: 
 
ñPrema oceni Okruģnog suda u Prizrenu nezavisno od odredaba 
ļlana 3. Konvencije o graĽanskim aspektima meĽunarodne otmice 
deteta, Sud nije obavezan da naredi vraĺanje dece na osnovu ļlana 
13. taļka (r) jer postoji ozbiljna opasnost da povraĺaj dece izloģi decu 
psihiļkim ili fiziļkim povredama ili da dovede decu u nepodnoġljivu 
situaciju. Polazeĺi od ļinjenice da su deca od prekida braļne 
zajednice pod negom svog oca A.I., i da su ostvarila jednu jaku 
emocionalnu vezu sa ocem i da ista pohaĽaju ġkolu na Kosovu, 
postoji ozbiljan rizik da ĺe povraĺaj dece negativno uticati  na deļiji 
psihiļki i emotivni razvoj. 

 
Odluka doneta od strane Okruģnog suda u Prizrenu je u suprotnosti 
sa svrhom i ciljem Konvencije koja jasno odreĽuje da je cilj 
Konvencije da obezbedi brz i siguran povraĺaj bespravno udaljene 
dece u drģavu iz koje su deca udaljena, u ovom sluļaju u drģavu 
Austriju. Ġtaviġe, svrha i cilj Konvencije je da obezbedi da se 
starateljska prava i kontakti u saglasnosti sa zakonim a drģava 
ugovornica, efikasno poġtuju u drģavama u kojima je ova Konvencija 
primenjiva.  

 
Ġtaviġe, odluka Okruģnog suda u Prizrenu, tokom odluļivanja, nije 
ispravno ocenila ļlan 3. Konvencije koja jasno odreĽuje kriterijume 
po kojima se razmatra odvoĽenje ili zadrģavanje dece. G. A.I. je 
delovao u suprotnosti sa ļlanom 3. Konvencije, kada je krġio  
starateljska prava data jednoj osobi, u ovom sluļaju gĽi. Adije Iliri, 
prema zakonu drģave u kojoj su deca bila stalno naseljena pre 
udaljavanja ili drģanja. Neosporivo je da stalno prebivaliġte oboje, g. 
A.I. kao i gĽe. Adije Iliri, bila drģava Austrija i da su oboje zajedno 
imali starateljstvo nad njihovom maloletnom decom.  
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TakoĽe, u skladu sa ovim, ļlan 12. Konvencije kaģe da ñako je dete 
nezakonito odvedeno ili zadrģano u smislu ļlana 3, a na dan poļetka 
postupka pred sudskim ili upravnim organom drģave ugovornice u 
kojoj se dete nalazi proteklo je manje od godinu dana od dana 
nezakonitog odvoĽenja ili zadrģavanja, odnosni nadleģni organ ĺe 
naloģiti hitan povraĺaj detetaò. 
 
Ministarstvo pravde je takoĽe skrenulo paģnju glavnom tuģiocu na 
ļinjenicu da ļlan 13.(3) Haġke Konvencije, predviĽa da: ñPrilikom 
razmatranja okolnosti pomenutih u ovom ļlanu, sudski i upravni 
organ ĺe uzeti u obzir podatke koji se odnose na socijalno poreklo 
deteta dobijene od centralnog izvrġnog organa ili nekog drugog 
nadleģnog organa drģave u kojoj se nalazi mesto stalnog boravka 
detetaò. Po miġljenju Ministarstva, Okruģni sud u Prizrenu je na 
osnovu ļinjenica koje sadrģi izveġtaj Centra za socijalni rad u Suvoj 
Reci, od 15. decembra 2009. god., zakljuļio da su deca pod negom oca, 
dok, u ovom sluļaju, takav izveġtaj bi trebalo da pruģi drģava u kojoj 
deca imaju stalno prebivaliġte, i.e. Austrija, a ne Centar za socijalni rad 
u Suvoj Reci.  
 

41. Prema tome, glavni tuģilac je uloģio zahtev za zaġtitu zakonitosti pri 
Vrhovnom sudu, navodeĺi da je Okruģni sud pogreġno primenio 
Konvenciju o graĽanskim aspektima meĽunarodne otmice dece. On je 
predloģio Vrhovnom sudu poniġtenje osporene odluke i vraĺanje sluļaja 
na ponovno suĽenje.   
 

42. Dana 10. juna 2010. god., Vrhovni sud je, odlukom  Mlc. 2/2010, odbio 
zahtev za zaġtitu zakonitosti i potvrdio odluku Okruģnog suda u 
Prizrenu. Prema Vrhovnom sudu, iz spisa predmeta proizilazi da je otac 
pokrenuo brakorazvodnu parnicu i da su deca, dovedena na Kosovo uz 
saglasnost majke, sada zbrinuta od strane oca u Studenļanu, opġtina 
Suva Reka.   

 
43. Vrhovni sud je prihvatio kao praviļnu i zakonitu odluku Okruģnog suda, 

kojom je odbio zahtev Ministarstva pravde Republike Kosovo, od 26. 
juna 2009. god., na osnovu zahteva Ministarstva pravde Republike 
Austrije za povraĺaj dece njihovoj majci u Austriji, i priznao, u celini,  
obrazloģenje i  ļinjeniļne zakljuļke Okruģnog suda. Po miġljenju 
Vrhovnog suda, pravni stav Okruģnog suda je smatran praviļnim, iz 
razloga da je prethodno bilo potvrĽeno da bi povraĺaj dece pod 
starateljstvo njihove majke u Austriji predstavljao realnu opasnost da ĺe 
deca pretrpeti psihiļko oġteĺenje njihovim dovoĽenjem u nepovoljnu 
situaciju, poġto su oni sada veĺ viġe od godinu dana na Kosovu i bolje su 
se upoznali sa sredinom u kojoj ģive i pohaĽaju ġkolu. Ġtaviġe, prema 
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Vrhovnom sudu, odluļnost najstarijeg deteta, koje je sada napunilo 
deset godina, da se ne vrate majci i ostanu sa njom u Austriji, bi trebalo 
uzeti u obzir.  

 
44. Vrhovni sud je zakljuļio da, iz gorenavedenih razloga, takoĽe je 

razmatrano da, u skladu sa ļlanom 1.3. Haġke Konvencije, Okruģni sud 
u Prizrenu nije bio obavezan da naloģi povraĺaj dece. Ġtaviġe, poġto se u 
meĽuvremenu, nakon vraĺanja dece na Kosovo, pokrenuta je 
brakorazvodna parnica, i na kraju bi se odluļilo kome od roditelja ĺe biti 
poverena deca i kakav bi bio kontakt sa roditeljem kome nisu poverena 
deca.   

 
45. Nakon toga, advokat majke je uloģio predlog za ponavljanje postupka 

pred Vrhovnim sudom, koji je reġen od jednog sudije, 23. avgusta 2011. 
god. Advokat je izjavio da na sednici za razmatranje zahteva 
Ministarstva pravde za povraĺaj dece, ni majci ni tuģiocu nisu pruģene 
moguĺnosti da uļestvuju i da odluka [Okruģnog suda] predstavlja 
povredu parniļnog postupka.   

 
46. MeĽutim, Vrhovni sud je, odlukom (PPC.br. 33/2011) odbio kao 

neosnovan zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje postupka pred 
Okruģnim sudom u Prizrenu (I. Agj. br. 2/2009-16 od 19. januara 2010. 
god.). Vrhovni sud je utvrdio da nije bilo novih ļinjenica niti dokaza da 
bi se dozvolilo ponavljanje postupka. Ġtaviġe, Vrhovni sud je utvrdio da 
ñneosporiva je ļinjenica da majka dece [é] sa prebivaliġtem u Austriji, 
gde je i pokrenula postupak za povraĺaj maloletne dece, i u postupku 
reġavanja zahteva Ministarstva pravde za povraĺaj dece njihove majke 
[é], strane u postupku su Ministarstvo pravde i tuģeni [suprug 
podnosioca zahteva] koji su prisustvovali u postupku, prema tome ovaj 
sud nalazi da ne pozivajuĺi je da prisustvuje sednici, sud prve instance 
nije delovao nezakonito. Ġto se tiļe tvrdnje pomenute u predlogu za 
ponavljanje postupka, da Sud prve instance nije pozvao nadleģnog 
javnog tuģioca da prisustvuje, Vrhovni sud nalazi da nije obavezno 
prisustvovanje tuģioca sednici gde se sasluġava tuģeni, poġto nijedna 
odredba UNMIK -ove Uredbe  2004/29 o zaġtiti od meĽunarodne 
otmice dece, ili Haġke konvencije o graĽanskim aspektima 
meĽunarodne otmice dece [predviĽa ovo]. [Prema tome Vrhovni sud 
nalazi da neprisustvovanje tuģioca ovoj sednici ne predstavlja 
suġtinsku povredu postupka u kome je doneta osporena odluka.ò 
 

47. Vrhovni sud je zakljuļio da ñs obzirom da u predlogu za ponavljanje 
postupka nema novih ļinjenica niti dokaza koji bi mogli dovesti do 
povoljnije konaļne odluke, ako su te ļinjenice i dokazi bili koriġĺeni u 
prethodnom postupku, bili predstavljeni [é], ovaj sud smatra da nema 
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valjanih razloga za ponavljanje tog postupka i da, prema tome, 
predlog za ponavljanje postupka [pred Okruģnim sudom] je 
neosnovan.ò 
 

48. Prema tome, podnosilac zahteva je uloģio ģalbu protiv ove odluke 
Vrhovnog suda.  
 

49. Dana 8. decembra 2011. god., Vrhovni sud je, odlukom Ac. br. 95/2011, 
odbio ģalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, smatrajuĺi da je 
Vrhovni sud u svojoj odluci od 23. avgusta 2011. god. ñ[é] ispravno 
odbio zahtev za ponavljanje postupka, jer nije bilo novih dokaza niti 
ļinjenica na osnovu kojih bi se donela drugaļija i povoljnija odluka od 
one u prvom postupkuò.  
 

Tvrdnje podnosioca zahteva  
 
50. Podnosilac zahteva tvrdi da odluke Okruģnog suda u Prizrenu (I. Agj. br. 

2/ 2009  od 19. januara 2010. god.), Vrhovnog suda (PPC. br. 33/2011 od 
23. avgusta 2011. god.) i Vrhovnog suda (Ac. br. 95/2011 od 8. decembra 
2011. god.) su donete u suprotnosti sa ļlanom 31. [Praviļno i 
nepristrasno suĽenje] Ustava i ļlana 6. (Praviļno suĽenje) EKLJP, jer 
niti podnosilac zahteva niti javni tuģilac nisu pozvani da prisustvuju u 
postupku. Podnosilac zahteva posebno tvrdi da ñodlukom Okruģnog 
suda u Prizrenu I.A.Gj. br. 2/2009 -16 od 19.01.2010 i iz zapisnika 
glavnog sasluġanja nesumnjivo rezultira da podnosilac zahteva i 
okruģni javni tuģilac u Prizrenu nisu ni pozvani niti su prisustvovali 
suĽenju, iako je njihovo prisustvo bilo obavezno, u skladu sa ļlanom 
4.2. Uredbe UNMIK -a br. 2004/29 o zaġtiti od meĽunarodne otmice 
dece. Ova Uredba se izriļito zasniva na Konvenciji o graĽanskim 
aspektima meĽunarodne otmice dece od 25.10.1980.ò  

 
51. Podnosilac zaheva dalje tvrdi da ñodredbom ļlana 4.2. Uredbe je 

predviĽeno da okruģni javni tuģilac, gde se nalazi dete, je nadleģan da 
preduzme pravne mere u ime podnosioca zahteva. Ali, ni njoj (u 
svojstvu nadzornika ili staratelja svoje dece u skladu sa ļlanom 1, Ä 1, 
taļka c) Uredbe) ni Okruģnom javnom tuģiocu (ļlan 4, Ä 1, stav 2. 
Uredbe) nije omoguĺeno prisustvovanje glavnom sasluġanju u skladu 
sa ovom Uredbom i ļlanom 31. Ustava Republike Kosovo i ļlanom 6. 
stavom 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.ò 
 

52. Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da, u skladu sa ļlanom 4.2. Uredbe 
UNMIK -a  2004/29, ñOkruģni sud koji ima jurisdikciju na teritoriji gde 
je otkri veno da se dete nalazi prosleĽuje zahtev do Okruģnog javnog 
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tuģioca. Okruģni javni tuģilac je nadleģan da deluje prema zahtevu u 
ime podnosioca zahteva.ò 

 
Prihvatljivost zahteva  
 
53. Kako bi bio u moguĺnosti da presudi po zahtevu podnosioca, Sud mora 

unapred da oceni da li podnosilac ispunjava sve uslove za prihvatljivost, 
koji su predviĽeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu. 
 

54. Sud prvo treba da utvrdi da li je podnosilac ovlaġĺena stranka u smislu 
ļlana 113.7. Ustava, navodeĺi da ñpojedinci mogu da pokrenu  postupak 
ako su njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrġene 
od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpljena sva zakonska 
pravna sredstva.ò U tom smislu, zahtev je podnet sudu od strane 
pojedinca. Stoga je podnosilac ovlaġĺena stranka, i ima pravo da 
podnese ovaj sluļaj sudu u skladu sa ļlanom 113.7. Ustava. 
 

55. Pored toga, Vrhovni sud se smatra kao sud poslednje instance koji treba 
da presudi sluļaj podnosioca. Kao rezultat toga, Sud takoĽe utvrĽuje da 
je podnosilac iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju po zakonima 
Kosova.  
 

56. Ġtaviġe, podnosilac, u skladu sa ļlanom 49. Zakona, mora podneti 
zahtev u roku od 4 meseca nakon donoġenja konaļne sudske odluke. 
Dana 8. decembra 2011. god., Vrhovni sud je doneo odluku Ac. br. 
95/2011, dok je podnosilac primio odluku dana 14. januara 2012. god. 
Podnosilac je podneo zahtev sudu dana 11. maja 2012. god., stoga je 
podnosilac ispoġtovao potrebne rokove za podnoġenje zahteva 
Ustavnom sudu. 

 
57. Konaļno, ļlan 48. Zakona utvrĽuje: ñPodnosilac podneska je duģan da 

jasno naglasi koja to prava i slobode su mu povreĽena i koji je 
konkretan akt javnog organa koji podnosilaac ģeli da ospori.ò U ovom 
sluļaju, Sud navodi da podnosilac osporava odluku Vrhovnog suda, Ac. 
br. 95/2011, kojom su, navodno, povreĽena njena prava zagarantovana 
ļlanom 31. [Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje] Ustava i ļlanom 
6. (Pravo na praviļno suĽenje) EKLJP.Stoga, podnosilac je ispunila i taj 
uslov. 

 
58. Poġto je podnosilac ovlaġĺena stranka, ona je ispoġtovala sve potrebne 

rokove za podnoġenje zahteva sudu, iscrpela je sva pravna sredstva i 
precizno pojasnila navodno prekrġena prava i slobode, ukljuļujuĺi i 
odluku koja je predmet osporavanja. Sud je utvrdio da je podnosilac 
ispunio sve potrebne uslove za prihvatljivost.   
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59. Poġto je podnosilac ispunio proceduralne uslove za prihvatljivost, Sud 
treba da ispita meritum ģalbe podnosioca.  
 

Ustavna ocena zahteva  
 
60. Sud primeĺuje da se podnosilac zahteva izriļito ģali da su njena prava 

zagarantovana ļlanom 31. [Pravo na praviļno suĽenje] Ustava i ļlanom 
6. [Pravo na praviļno suĽenje] EKLJP povreĽena od strane Okruģnog 
suda u Prizrenu, poġto isti nije pozvao javnog tuģioca u Prizren i nju na 
sudsku rapravu od  19. januara 2010. god., gde je odlukom I.Agj.br. 
2/2009 -16 odbijen zahtev Ministarstva pravde Republike Kosovo, na 
osnovu zahteva Ministarstva pravde Republike Austrije, za povraĺaj 
maloletne dece u mesto njihovog boravka u Austriji. 

 
61. Podnosilac zahteva isto tako se ģali na odluke PPC.br. 33/2011, od 23. 

avgusta 2011. god., i A.c.br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god., 
Vrhovnog suda Kosova, kojima je predlog njenog advokata za 
ponavljanje postupka pred Okruģnim sudom u Prizrenu, kako bi ona i 
javni tuģilac prisustvovali tom postupku, a kasnije i ģalba, odbijeni prvi 
put od strane Vrhovnog suda. 

 
62. U pogledu ģalbi podnosioca zahteva, Sud ĺe, prema toma, utvrditi da li 

su Okruģni sud u Prizren i Vrhovni sud, primenjivanjem odredaba 
Uredbe UNMIK -a 2004/29 i Haġke konvencije, pruģile podnosiocu 
zahteva  garancije predviĽene ļlanom 31. Ustava i ļlanom 6. EKLJP.   

 
63. U tom pogledu, Sud primeĺuje da, kada je odbio predlog podnosioca 

zahteva za ponavljanje postupka pred Okruģnim sudom, Vrhovni sud je 
utvrdio u svojoj odluci od 23. avgusta 2011. god., da nije sporno da u 
postupku reġavanja o zahtevu Ministarstva pravde za povraĺaj dece 
podnosiocu zahteva, strane u postupku su Ministarstvo pravde i tuģeni 
[suprug podnosioca zahteva], koji su uļestvovali u postupku. Po 
miġljenju Vrhovnog suda, nepozivanjem podnosioca zahteva da 
prisustvuje sednici, Okruģni sud nije delovao nezakonito. 

 
64. Ġtaviġe, Vrhovni sud je takoĽe utvrdio da nije obavezno prisustvo javnog 

tuģioca na sednici gde je sasluġan tuģeni (suprug podnosioca zahteva), 
poġto nijedna odredba Uredbe UNMIK-a 2004/29 niti Haġke konvencije 
to ne predviĽaju.  

 
65. Ġto se tiļe nalaza Vrhovnog suda, Sud se neĺe baviti pitanjem da li je 

Okruģni sud bio u pravu kada je utvrdio ko su bile strane u postupku 
pred Okruģnim sudom niti da li bi trebalo pozvati javnog tuģioca u 
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postupku pred tim sudom. Kao ġto je i gore navedeno, Sud neĺe 
razmatrati da li su, u okolnostima ovog sluļaja, povreĽena prava 
podnosioca zahteva pod ļlanom 31. Ustava i ļlanom  6. EKLJP, poġto joj 
nije bilo omoguĺeno prisustvovanje u ponovljenom postupku.  

 
66. Sud primeĺuje da je ponovljeni postupak pred Okruģnim sudom u 

Prizrenu bio pokrenut zahtevom Ministarstva pravde Kosova, u skladu 
sa stavom 3.(d) ļlana 3. [Opġti postupci] Uredbe UNMIK-a 2004/29, 
prema kome Ministarstvo pravde, na osnovu primljene ñinostrane 
prijaveò u skladu sa Haġke Konvencije, preduzeĺe sve potrebne mere da 
bi obezbedio brzi povraĺaj deteta [é], inter alia , pokretanjem institucije 
sudskih postupaka s ciljem da se ostvari povraĺaj deteta [é].  ñInostrana 
prijavaò poslata od strane Ministarstva pravde Austrije, kao centralna 
vlast prebivaliġta dece, nakon zahteva podnosioca za pomoĺ u 
obezbeĽivanju povratka dece na osnovu ļlana 8. Haġke konvencije. 

 
67. S tim u vezi, Sud primeĺuje da ni Uredba UNMIK-a 2004/29 niti Haġka 

konvencija izriļito ne predviĽaju da bi u sudskom postupku u vezi sa 
otmicom dece oba roditelja trebalo da imaju pravo prisustvovanja. 
Jedino ļlan 4.(2) Uredbe UNMIK-a 2004/29 naglaġava da ñokruģni 
javni tuģilac je nadleģan da deluje prema zahtevu u ime podnosioca 
zahteva.ò 

 
68. U svakom sluļaju, kako izgleda zahtev podneska, posebno, iz odluke 

Vrhovnog suda od  23. avgusta 2011. god., javni tuģilac nije bio prisutan 
u postupku kada je sasluġan suprug podnosioca zahteva. Ġtaviġe, 
Vrhovni sud je takoĽe naġao da odsustvo tuģioca ne ļini suġtinsku 
povredu postupka u kome je doneta osporena odluka.  

 
69. Prema tome, Sud smatra da je nezamislivo da je, u konkretnom sluļaju, 

Okruģni sud u svojim nalazima od 19. januara 2010. god., zakljuļio, a da 
nije pozvao podnosioca zahteva da prisustvuje u postupku, i da nije bio 
obavezan da naredi povraĺaj dece, u skladu sa ļlanom  13. (b) Haġke 
konvencije, jer je postojala ozbiljna opasnost da ih povraĺaj izloģi 
fiziļkim i psihiļkim povredama ili bi stavio decu u nepodnoġljivu 
situaciju.  

 
70. Iako se po zapisniku Okruģnog suda u Prizrenu vidi da Protokol 

Okruģnog suda u Ried im Innkreis, koji sadrģi i zahtev podnosioca 
zahteva za povraĺaj dece, je proļitan, u zapisniku je takoĽe pomenuto da 
su suprug podnosioca zahteva, kao i njegov advokat bili prisutni na 
sasluġanju, gde je bivġi izjavio da nije bilo u pitanju otmica dece i da bi 
njihov povraĺaj podnosiocu u Austriji imao ozbiljnih posledica po decu, 
poġto su oni pohaĽali ġkolu i da su dobri Ľaci, dok podnosilac zahteva 
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ģivi u Austriji. Suprug je takoĽe izjavio da su deca stvorila jake emotivne 
veze sa njim i da bi odluka Okruģnog suda uticala na njihov fiziļki i 
emotivni razvoj.   

 
71. U ovakvim okolnostima, Sud primeĺuje da, odsustvovanjem u 

gorenavedenom sudskom postupku, podnosilac zahteva nije imala 
moguĺnost da opovrgne izjave njenog supruga i drugih zainteresovanih 
strana i da je bila liġena moguĺnosti da ubedi Okruģni sud da bi trebalo 
vratiti decu u njihovo mesto boravka u Austriji ,shodno Haġkoj 
konvenciji. Po miġljenju podnosioca zahteva, ova situacija je 
predstavljala krġenje njenih prava na praviļno suĽenje.   

 
72. Sud naglaġava da, prema sudskoj praksi Strazbura, jedan od aspekta 

prava na na praviļno suĽenje je naļelo jednakosti oruģja, ġto 
podrazumeva da svaka strana treba imatu razumnu moguĺnost da 
predstavi svoj sluļaj pod uslovima koji je ne stavljaju u znaļajno 
nepovoljan poloģaj vis-à-vis svog protivnika (vidi , inter alia, Dombo 
Beheer N.V. protiv Holandije, zahtev br. 14448/88, presuda ESLJP, od 
27. oktobra 1993). 

 
73. Ġto se tiļe ovog konkretnog sluļaja, Sud je miġljenja da prisustvo 

supruga i njegovog advokata u postupku pred Okruģnim sudom u 
Prizrenu stavlja podnosioca zahteva u znaļajno nepovoljan poloģaj vis-
à-vis svog supruga, jer ona nije bila u moguĺnosti da predstavi svoje 
argumente i dokaze i ospori podneske svog supruga tokom postupka 
(vidi, inter alia , sluļaj KI 103/10, Shaban Mustafa ï ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda, rev. br. 406/2008 od 3. septembra 2010. god., 
presuda od 20. marta 2012. god. i sluļaj KI 108/10, Fadil Selmanaj ï 
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 170/2009 od 25. 
septembra 2009. god.).   

 
74. Kao posledicu, Vrhovni sud bi trebalo da dozvoli zahtev advokata 

podnosioca zahteva za ponavljanje postupka pred Okruģnim sudom u  
Prizrenu, umesto da odbije taj zahtev odlukom od  23. avgusta 2011. 
god., i ģalbu podnosioca protiv te odluke 8. decembra 2011. god. 

 
75. U ovim okolnostima, Sud nalazi da su povreĽena prava podnosioca 

zahteva na praviļno suĽenje, zagarantovana ļlanom 31. Ustava i ļlanom 
6. (1) EKLJP. 
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IZ TIH RAZLOGA  

 

Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113. (1) Ustava, ļlanom 20. Zakona o 
Ustavnom sudu i pravilom 56. Poslovnika o radu, dana 5. jula 2013. god. 
jednoglasno  

 
ODLUĻIO  

 
I.  Da PROGLASI zahtev prihvatljivim;  

 
II.  Da UTVRDI da je bilo povrede ļlana 31. [Pravo na praviļno i 

nepristrasno suĽenje] Ustava, u vezi sa ļlanom 6.  [Pravo na 
praviļno suĽenje] EKLJP; 

 
III.  Da PROGLASI nevaģeĺim odluke Vrhovnog suda Kosova PPC. br. 

33/2011, od 23. avgusta 2011. god., i Ac.br. 95/2011, od 8. decembra 
2011. god.; 

 
IV.  Da NALOĢI Okruģnom sudu u Prizrenu da ponovi postupke od 9. i 

13. jula 2009. god. i da pozove podnosioca zahteva da prisustvuje u 
ovim postupcima;  

 
V. Da OSTANE posveĺen ovom pitanju u oļekivanju sprovoĽenja tog 

naloga; 
 

VI.  Da NALOĢI da se ova presuda dostavi strankama i, u skladu sa 
ļlanom 20.4. Zakona, da se objavi u Sluģbenom listu; 

 
VII.  Da PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah.  

 

 

Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda   

Ivan Ļukaloviĺ    Prof. dr Enver Hasani 
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Sluļaj br. KI52/12  

Podnosilac  
Adije Iliri  

Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda Republike Kosovo,  
Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.  

Podudarno miġljenje 
sudije Almira Rodriguesa  

 
Uvod  
 
1. Pozdravljam presudu Ustavnog suda, kojom su proglaġene nevaģeĺe 

odluke Vrhovnog suda Kosova PPC.br.33/2011, od 23. avgusta 2011. 
god. i Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god., i naloģeno Okruģnom 
sudu u Prizrenu da ponovi postupke od 9. i 13. jula 2009. god. i da 
pozove podnosioca zahteva da prisustvuje tim postupcima.  

 
2. MeĽutim, uz duģno poġtovanje, ja se ne slaģem sa obrazloģenjem koje je 

ovom prilikom iskoristio Sud. U nastavku, ja ĺu nabrojati posebne 
razloge zaġto se ja ne slaģem sa obrazloģenjem po miġljenju Suda.  

 
3. U stvari, dve isprepletane odluke Vrhovnog suda se ocenjuju ovde: 

odluka Mlc. br. 2/2010, od 10. juna 2010. god., kojom se potvrĽuje 
odluka I. Agj. br. 2/2009/16 Okruģnog suda u Prizrenu, od 19. januara 
2010. god. i odluka Ac. ao. 95/2011 od 8. decembra 2011. god., kojom se 
odbija kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje 
postupka u sluļaju I.Agj.br.2/2 009/16 Okruģnog suda u Prizrenu,od 19. 
januara 2010. god. Sve u svemu, ove dve odluke Vrhovnog suda su 
donete u vezi sa jednom istom odlukom I. Agj. br. 2/2009/16 Okruģnog 
suda u Prizrenu, od 19. januara 2010. god. i jedna odluka ne moģe se 
videti bez druge, poġto su logiļno meĽusobno zavisne.  

 
4. U stvari, nalog Ustavnog suda Okruģnom sudu u Prizrenu da ponovi 

postupke od 9. i 13. jula 2009. god. i da pozove podnosioca zahteva da 
prisustvuje tim postupcima, nije u skladu sa pravnim posledicama 
proglaġenja nevaģeĺim odluke Vrhovnog suda Kosova PPC.br.33/2011, 
od 23. avgusta 2011. god. i A.c.br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god. 

 
5. Ġtaviġe, pravilo 74. (1.) Poslovnika o radu Suda utvrĽuje da:  
 

U sluļaju da je Podnesak predat u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava, 
ukoliko Sud zakljuļi da je Sud doneo odluku koja krġi Ustav, on ĺe 
takvu odluku poniġtiti i istu vratiti sudu koji je doneo na ponovno 
razmatranje u skladu sa presudom Suda.  
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6. Po mom miġljenju, Sud je prevaziġao svoje nadleģnosti kada je zakljuļio 
nalogom za Okruģni sud ñda ponovi postupke od 9. i 13. jula 2009. god. i 
da pozove podnosioca zahteva da prisustvuje ovim postupcimaò. 
Ustavni sud bi trebalo da bude ograniļen i da ñpr oglasi takvu odluku 
nevaģeĺom i vrati odluku sudu koji je i doneo [Vrhovnom sudu]  na 
ponovno razmatranje u skladu sa presudom [Ustavnog]  Sudaò. Do 
Vrhovnog suda je da ponovno razmatra svoju presudu u skladu sa 
presudom Ustavnog suda. 

 
7. Istina je da u skladu sa naļelima praviļnog suĽenja, organ koji donosi 

odluke kvalifikuje se kao Ătribunalñ samo ukoliko, pre donoġenja svoje 
odluke, pruģa svim stranama moguĺnost da predstave svoje miġljenje. 

 
8. MeĽutim, u interesu proceduralne efikasnosti, posebno u tim 

sluļajevima koji zahtevaju brze odluke, postoje pojednostavljeni 
postupci koji su u poļetku unilateralni: na primer, privremene ili 
zaġtitne mere ili, u ovom konkretnom sluļaju, hitno izvrġenje zahteva.  

 
9. U takvim sluļajevima, sudija odluļuje ili samo na osnovu navoda 

tuģioca ili organa gonjenja, ukoliko ovi navodi imaju makar jedan fumus 
boni iuris  i da su dovoljno ubedljivi, ili na osnovu neposredno izvrġnih 
sudskih odluka. U ovom sluļaju odluka je samo privremena i 
zainteresovane strane mogu pokrenuti odgovarajuĺe postupke pred 
nadleģnim sudovima kako bi je izdvojili; ali, u tom sluļaju, postupci 
postaju kontradiktorni. To je sve radi poġtovanja uslova iz ļlana 6.(1) 
EKLJP. 

 
10. Cilj mog podudarnog miġljenja je da ispitam ove dve odluke Vrhovnog 

suda, kako bi izvukao zakonske posledice.  
 
11. Ja sam svestan toga da, da bi doġao do oblasti ustavnosti, ġto je i srģ 

nadleģnosti Ustavnog suda, kad tad moram proĺi kroz oblast 
zakonitosti. Ipak, to se deġava samo u cilju boljeg objaġnjenja mog 
miġljenja o suġtinskim ustavnim aspektima sluļaja.  

 
12. S tim u vezi, ja ĺu navesti saģetak odgovarajuĺih i relevantnih ļinjenica u 

vezi sa svakom odlukom, naznaļiti primenjivi zakon, oceniti ove 
ļinjenice u svetlu primenjivog zakona i izvuĺi zakljuļak.  

 
Odluka Vrhovnog suda Mlc. br. 2/2010 od 10. juna 2010. god.  
 
13. Vrhovni sud je, odlukom  Mlc. br. 2/2010, odbio zahtev za zaġtitu 

zakonitosti podnet od strane javnog tuģioca i potvrdio odluku I. Agj. br. 
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2/2009/16, Okruģnog suda u Prizrenu, od 19. januara 2010. god., kojom 
je zakljuļeno da ñsud nije obavezan da naredi povratak deceò. 

 
 
 
Pregled odgovarajuĺih i relevantnih ļinjenica 
 
14. Podnosilac zahteva Adije Iliri  ģivela je zajedno sa svojim suprugom i 

troje dece u Austriji, Fischerstrasse 5/11, 4910 Ried in Innkreis, sve do 
njihovog dolaska na Kosovo, kada se ona vratila u Austriju bez svoje 
dece i supruga, koji su ostali zajedno na Kosovu. 

 
15. Posle februara 2009. god., podnosiocu zahteva je u stvari negirano 

pravo pristupa deci od strane njenog supruga, i nije bila u stanje da vrġi 
svoje roditeljske obaveze jer je njen suprug zadrģao decu da ģive sa njim 
na Kosovu. 

 
16. Dana 21. aprila 2009. god., podnosilac zahteva je podneo Okruģnom 

sudu u Austriji zahtev za povratak dece u mesto stalnog boravka. Po tom 
zahtevu, Okruģni sud u Austriji je pokrenuo odgovarajuĺi postupak da bi 
obezbedio povratak dece.  

 
17. Sledstveno, 25. maja 2009. god., Ministarstvo pravde Austrijske 

Federacije, kao centralna vlast, shodno Haġkoj konvenciji od 25. 
oktobra 1980. god. o graĽansko-pravnim aspektima meĽunarodne 
otmice dece (u daljem tekstu: Konvencija o otmici), je podnelo zahtev 
(br. MBJ -C935-233/0001 -I 10-2009) Ministarstvu pravde Republike 
Kosovo za povratak troje maloletne dece podnosioca zahteva u mesto 
njihovog stalnog boravka.  

 
18. Dana 26. juna 2009. god., Ministarstvo pravde Republike Kosovo, na 

zahtev Ministarstva pravde Austrijske Federacije, uloģilo je zahtev 
Okruģnom sudu u Prizrenu zahtevajuĺi od ovog poslednjeg da izda 
nalog kako bi obezbedio povratak dece u mesto njihovo stalnog boravka 
u Austriji.  

 
19. Dana 2. jula 2009. god., Okruģni sud je obavestio Okruģnog javnog 

tuģioca o zahtevu Ministarstva pravde Republike Kosovo i zahtevao od 
Okruģnog javnog tuģioca ñda deluje prema zahtevu u ime podnosioca 
zahtevaò, u skladu sa ļlanom 4. (2) Uredbe UNMIK ïa br. 2004/29 o 
zaġtiti od meĽunarodne otmice dece (u daljem tekstu: Uredba UNMIK-
a). 
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20. Dana 19. januara 2010. god., Okruģni sud [I.Agj.br.2/2009 -16] je odbio 
zahtev, navodeĺi da 

 
ñU navedenom sluļaju po oceni Okruģnog suda bez obzira na 
odredbe ļlana [ļlana 3. Haġke konvencije], sud nije duģan da naloģi 
povratak dece u smislu ļlana 13. taļka (b) kada postoji ozbiljna 
opasnost da bi povratak izloģio dete fiziļkoj opasnosti ili psihiļkoj 
traumi ili bi ga na drugi naļin doveo u nepovoljan poloģajò.  

 
21. Dana 10. juna 2010. god., Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtev za 

zaġtitu zakonitosti, podnet od strane javnog tuģioca i potvrdio odluku 
Okruģnog suda u Prizrenu, smatrajuĺu da ñOkruģni sud u Prizren nije 
obavezan da naredi povratak dece ò. 

 
Primenjivi zakon  
 
22. Ļlan 22. Ustava utvrĽuje da:  
 

Ljudska prava i slobode, koja su utvrĽena sledeĺim meĽunarodnim 
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i 
direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju 
premoĺ, u sluļaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i 
ostalim aktima javnih institucija:  
 
(é) 
 
(2) Evropska konvencija o zaġtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 
i protokoli iste;  
 
(é) 
 
(7) Konvencija o pravima deteta.  

 
23. Ļlan 50. Ustava utvrĽuje da: 
 

1. Deca imaju pravo na zaġtitu i brigu koja je neophodna za 
njihovo blagostanje.  

 
2. Vanbraļna deca imaju jednaka prava kao i deca roĽena u 

braku.  
 
3. Svako dete ima pravo da bude zaġtiĺeno od nasilja, zlostavljanja 

i eksploatacije. 
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4. Sve radnje koje se tiļe deteta, preduzete od strane drģavnih 

javnih ili privatnih institucija, moraju biti u najboljem interesu 
deteta. 

 
5. Svako dete uģiva pravo na redovne liļne i neposredne kontakte sa 
oba roditelja, osim ako neka nadleģna institucija smatra da je to 
u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.  

 
24. Ļlan 53. Ustava utvrĽuje da 
 

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumaļe 
u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska 
prava.  
 

25. Uredba UNMIK -a uzela u obzirñnaļela i ciljeve Konvencije o civilnim 
aspektima meĽunarodne otmice dece od 25. oktobra 1980. god.òi 
priznala Ăpotrebu da deca budu zaġtiĺena od ġtetnih efekata nedela 
odvoĽenja ili zadrģavanja i radi uspostavljanja postupaka u cilju 
obezbeĽenja brzog povratka nezakonito odvedene i zadrģane dece i 
obezbeĽenja da prava starateljstva i pristupa budu delotvorno 
poġtovanaò (Uvod, stavovi 3. i 4). 

 
26. Ġtaviġe, za potrebe Uredbe UNMIK-a, ñKonvencijaò podrazumeva 

Konvenciju o civilnim aspektima meĽunarodne otmice dece od 25. 
oktobra 1980. god.ò Pored toga, ļlan 1 a) navodi da ñsve radnje shodno 
ovoj uredbi koje se odnose na zahtev treba da budu preduzete u skladu 
sa Konvencijom.ò 

 
27. S druge strane, Uredba UNMIK -a se primenjuje u ļlanu 145. Ustava koji 

utvrĽuje da  
 
(é) 
 
2. Primenljivi zakon na dan stupanja na snagu ovog Ustava 
nastavlja da se sprovodi, dok god je u saglasnosti sa ovim Ustavom, 
i dok god se ne ukine, zameni ili izmeni u saglasnosti sa ovim 
Ustavom . 

 
28. Pored toga, Konvencija o otmici ima za cilj 
 

ñda obezbedi brz povratak nezakonito odvedene i zadrģane dece u 
bilo koju drģavu ugovornicuò (ļlan 1., taļka a).  
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29. Konvencija o otmici takoĽe predviĽa uklanjanje podsticaja roditelja da 
otmu dete u povoljnijem n adleģnosti kao i spreļavanje posledica 
nezakonito odvedene dece iz svojih domova. 

 
30. U tom cilju, ļlan 7. (f) Konvencije o otmici predviĽa  
 

ñCentralne vlasti ĺe saraĽivati meĽusobno i unapreĽivati saradnju 
meĽu nadleģnim organima u zemljama ugovornicama kako bi 
obezbedili brzo vraĺanje deceò. 

 
31. Posebno, centralne vlasti se obavezuju da preduzmu sve potrebne mere 

za 
 

ñpokretanje ili olakġanje institucijama pokretanje sudskog ili 
upravnog postupka radi obezbeĽenja povratka deteta. ò 

 
Ocena  
 
32. Kao ġto je i gore navedeno, Vrhovni sud je zakljuļio da  
 

ñneosporiva je ļinjenica da majka dece [é] sa prebivaliġtem u 
Austriji [é] pokrenula postupak za povratak maloletne dece [é]. 

 
33. Prema tome, neosporivo je da predmetna stvar pred Vrhovnim sudom 

bi trebalo da bude ñpostupak za povratak maloletne deceò u mesto 
njihovog stalnog boravka.  

 
34. MeĽutim, Vrhovni sud je potvrdio odluku Okruģnog suda kojom je 

utvrĽeno da ñsud nije obavezan da naredi povratak dece, u skladu sa 
ļlanom 13. (b) Haġke konvencije, jer postojala je ozbiljna opasnost da 
ih povratak izloģi fiziļkim i psihiļkim povredama ili bi stavio decu u 
nepodnoġljivu situaciju.ñ 

 
35. Odobrenje i potvrĽenje tog zakljuļka je protiv prava dece da se vrate u 

mesto njihovog stalnog boravka i onemoguĺava Konvenciju o otmici da 
ostvari svoj glavni cilj.  

 
36. Ustavni sud je veĺ potvrdio to razmatranje kada je sliļno utvrdio da 

ñredovni sudovi na Kosovu nisu nadleģni da ocene meritum te odluke 
[inostranog suda]; oni su nadleģni samo da izvrġe odluku [inostranog 
suda], u skladu sa ļlanom 3. (1.1) Konvencije o graĽansko-pravnim 
aspektima meĽunarodne otmice deceò. (Vidi odluku od 10. decembra 
2012. god., u sluļaju br. KI 126/12, ocena ustavnosti presude Vrhovnog 
suda, Mlc. br. 21/2012, od 8. Novembra 2012.)  
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37. Odluka I. Agj. br. 2/2009/16 Okruģnog suda u Prizrenu, koja je 

potvrĽena od strane Vrhovnog suda, povredila je Konvenciju o otmici 
kada je, pozivajuĺi se na ļlan 13. taļka (b) iste Konvencije, jednostavno 
zakljuļila da ñOkruģni sud u Prizrenu nije bio obavezan da naloģi 
povratak dece ò.  

 
38. U stvari, osnovna namera Konvencije o otmici je da ostvari povratak 

dece u mesto njihovog Ăstalnog boravka". Ako postoje vanredne 
okolnosti, koje ukazuju da je povratak izrazito nepovoljan, onda treba 
uzeti u obzir druge proceduralne uslove, kao ġto je i predviĽeno 
zakonskim odredbama UNMIK -ove Uredbe i Konvencije o otmici.  

 
39. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) je zakljuļio da 

ñpromena relevantnih ļinjenica moģe izuzetno opravdati neizvrġenje 
konaļnog naloga za povratak, ali mora se uveriti da ova promena nije 
bila izazvana propustom drģave da preduzme sve opravdane mere. 
(é) Sud je naġao da [inostrane] vlasti nisu uspele da brzo preduzmu 
sve potrebne mere koje bi mogle biti oļekivane od njih kako bi izvrġile 
nalog za povratak (é). (Vidi sluļaj Sylvester protiv Austrije, podnesci 
br. 36812/97 i 40104/98, 24. aprila 2003. god.).  

 
40. Ġtaviġe, efikasno i efektivna primena Konvencije o otmici zahteva 

uverenost drģavnih vlasti da je drģava stalnog boravka deteta u principu 
u najboljem poloģaju da odluļuje o pitanju starateljstva i pristupa, koji 
nisu predmetna stvar postupka o nalogu za povratak dece.  

 
41. S tim u vezi, ESLJP takoĽe naġao da je drģava ñtrebalo da preduzme ili 

da se postarala da preduzme sve privremene mere, ukljuļujuĺi i 
vansudske mere, koje bi pomogle spreļavanju ñdalje povrede dece ili 
predrasude prema interesovanim stranamaò. MeĽutim, vlasti nisu 
preduzele takve mere nego su se ograniļile na zastupanje podnosioca 
zahteva pred sudovima [inostranim sudovima kojima se ġalje zahtev]. 
Prema tome, Sud smatra da vlasti nisu uspele da ispune sve obaveze sa 
ļlana 7. Haġke konvencijeò. (Vidi sluļaj Monory protiv MaĽarske i 
Rumunije, podnesak br. 71099/01, 5. aprila 2005. god.) 

 
42. Ġtaviġe, proceduralno pravo deteta na brz povratak u mesto njegovog 

stalnog boravka, ima za cilj obezbeĽenje prava deteta na efektivan 
naļin, kao ġto je i uspostavljeno Konvencijom o pravima deteta, da budu 
zaġtiĺena od nasilja u porodici, da znaju i budu zbrinuta od svojih 
roditelja, da ne budu izdvojena od svojih roditelja protiv njihove volje i 
da odrģavaju liļne veze i direktan kontakt sa oba roditelja na stalnoj 
osnovi.  



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 64  
 

 
43. Uredba UNMIK -a i Konvencija o otmici uspostavljaju nadleģni sud koji 

ĺe da izvrġi nalog za obezbeĽivanje brzog povratka dece. Ļlan 4.1. 
UNMIK -ove Uredbe predviĽa da 

 
ñOkruģni sud koji ima jurisdikciju na teritoriji gde je otkriveno da se 
dete nalazi je nadleģan da razmotri zahtev, da donosi odluke i 
nareĽenja koja se odnose na ovaj zahtev i da izvrġi ovakve odluke i 
nareĽenja.ò 

 
44. Prema tome, Okruģni sud u Prizrenu je zakonom uspostavljen tribunal 

koji nareĽuje brz povratak dece u mesto njihovog stalnog boravka. 
ñZakonom osnovanò takoĽe znaļi ñosnovan saglasno zakonuò. Prema 
tome, uslov utvrĽen ļlanom 6. EKLJP je povreĽen ako tribunal ne 
funkcioniġe u skladu sa odreĽenim pravilima koja to reguliġu. (vidi 
Zand protiv Austrije, br.  7360/76, 15 DR 70 at 80 (1978) Com Rep). 

 
Zakljuļak  
 
45. U ovakvim okolnostima, Vrhovni sud je odlukom Mlc. br. 2/2010 od 10. 

juna 2010. god., potvrdio odluku I. Agj. br. 2/2009/16 Okruģnog suda u 
Prizrenu, od 19. januara 2010. god., ali nije naloģio neposredan 
povratak dece u mesto njihovog stalnog boravka, povredio je prava dece 
na brz povratak u mesto njihovog stalnog boravka, kao ġto je i 
garantovano Ustavom Kosova, Uredbom UNMIK-a i Konvencijom o 
otmici , i pravo nadleģnog suda uspostavljenim zakonom, i saglasno 
zakonu, da bi naloģio povratak dece u mesto njihovog stalnog boravka.  

 
Odluka Ac. br. 95/2011 od 8. decembra 2011. god., kojom je odbijen 
kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje postupka  
 
46. Vrhovni sud je odlukom Ac. br. 95/2011, ñodbio kao neosnovanu ģalbu 

pravnog zastupnika dece ï majke Adije Iliri, sa prebivaliġtem u 
Austriji ï uloģenu protiv odluke Vrhovnog suda Kosova PPC.br.33/11 
od 23.08.2011ò. S druge strane, odlukom PPC.br.33/11 donetom od 
strane Vrhovnog suda odbijen je kao neosnovan predlog pravnog 
zastupnika majke dece ï Adije Iliri, sa prebivaliġtem u Austriji ï za 
ponavljanje postupka okonļanog odlukom Okruģnog suda u Prizrenu 
I.Agj.br.2/ 2009 -16 od 19.01.2010. Tom odlukom Okruģnog suda u 
Prizrenu zakljuļeno je da ñ sud nije bio obavezan da naloģi povratak 
dece ò.  

 
47. Obe konaļne odluke Vrhovnog suda Mlc. br. 2/2010 od 10. juna 2010. 

god. i Ac. br. 95/2011 od 8. decembra 2011. god. donete su u vezi sa 



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 65  

 
istom odlukom Okruģnog suda u Prizrenu I.Agj.br.2/2009/16, od 
19.01.2010, i u istoj predmetnoj stvari naloģio povratak dece.  

 
48. Dalje, treba navesti da je Vrhovni sud u obema odlukama potvrdio da 

podnosilac zahteva ñmajka Adije Iliri, sa prebival iġtem u Austrijiò, nije 
delovala u svoje ime nego kao ñpravni zastupnik svoje deceò. 

 
Pregled odgovarajuĺih i relevantnih ļinjenica 
 
49. Dana 19, januara 2010. god., Okruģni sud (odlukom I. Agj. br. 

2/2009/16) odbio zahtev Ministarstva pravde Kosova, uz obrazloģenje 
da ñļinjenica da su deca od razvoda pod staranjem oca [é] i da su ista 
stvorila emotivnu vezu sa ocem, i da isti pohaĽaju ġkole na Kosovu, u 
ovom sluļaju postoji ozbiljna opasnost da ĺe povratak dece uticati 
negativno na njihov psihiļki i emotivni razvoj. ò 

 
50. Dana 10. juna 2010. god., Vrhovni sud je (odlukom Mlc. br. 2/2010), 

odbio zahtev za zaġtitu zakonitosti i potvrdio obrazloģenje i odluku 
Okruģnog suda u Prizrenu. 

 
51. Dana 23. avgusta 2011. god., Vrhovni sud (odlukom PPC. br. 33/2011), 

odluļio da 
 

ñnadleģni javni tuģilac nije pozvan da prisustvuje od strane suda 
prve instanceò i  

 
ñna ġtetu [podnosioca zahteva], ne pozivajuĺi je da uļestvuje na 
sednici, sud prve instance nije napravio nikakvu nezakonitu 
radnjuò.  

 
52. Dana 8. decembra 2011. god., Vrhovni sud (odlukom Ac. br. 95/2011) 

odbijanjem ģalbe podnosioca zahteva kao neosnovane, utvrdio je da 
njegova odluka PPC. br. 33/2011, od 23. avgusta 2011. god., ñ[é] 
ispravno odbio zahtev za ponavljanje postupka, jer nije bi lo novih 
dokaza niti ļinjenica na osnovu kojih bi se donela drugaļija i 
povoljnija odluka od one u prvom postupku.ò  

 
53. Dana 7. avgusta 2012, Okruģni sud u Prizrenu je obavestio Ustavni sud 

da ñpoziv da prisustvuje sednici od 13.07.2009, nije poslat gĽi Adije 
Iliriò.  

 
54. U zakljuļku, neosporivo je da javni tuģilac i podnosilac zahteva nisu bili 

prisutni u postupcima u kojima je Okruģni sud doneo odluku I. Agj. br. 
2/2009/16, od 19. januara 2010. god., odluka koja je potvrĽena 
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osporenom odlukom Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god., 
Vrhovnog suda. 

 
Primenjivi zakon  
 
55. Ļlan 31. Ustava utvrĽuje da:  
 

1. Svakom se garantuje jednaka zaġtita prava pred sudom, ostalim 
drģavnim organima i nosiocima javnih ovlaġĺenja. 

 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviļno razmatranje 
odluka o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviļno gonjenje koje 
je pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane 
nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.  

 
56. Ļlan 54. Ustava takoĽe predviĽa da: 
 

Svako ima pravo na sudsku zaġtitu u sluļaju krġenja ili 
uskraĺivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i 
pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo 
prekrġeno. 

 
57. Ļlan 9. Konvencije o pravima deteta utvrĽuje da: 
 

1. Strane ugovornice ĺe obezbediti da dete ne bude odvojeno od 
svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadleģne vlasti, uz 
sudski nadzor, odrede (é) da je takvo odvajanje neophodno u 
najboljem interesu deteta. Takva odluka moģe biti neophodna u 
odreĽenom sluļaju, kao (é)roditelji ģive odvojeno pa se mora 
doneti odluka o mestu stanovanja deteta.  

 
2. U svakom postupku koji proizilazi iz stava 1 ovog ļlana, sve 
zainteresovane strane imaĺe moguĺnost da uļestvuju u postupku i 
da iznesu svoje miġljenje. 

 
58. Ļlan 13. (3) Konvencije o otmici, predviĽa da: 
 

ñpri razmatranju okolnosti spomenutih u ovom ļlanu, sudski i 
upravni organ uzet ĺe u obzir podatke koji se odnose na socijalno 
poreklo deteta dobijene od centralne izvrġne vlasti ili nekog drugog 
nadleģnog organa drģave u kojoj je mesto stalnog boravka detetaò. 

 
59. Ļlan 1. (b) UNMIK -ove Uredbe definiġe da: 
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ñzahtevò znaļi zahtev ukoliko shodno Konvenciji za pomoĺ u 
obezbeĽivanju povratka deteta koje je navodno bilo nezakonito 
uklonjeno ili zadrģano u okviru znaļenja ļlana 3. Konvencije ili da 
se naprave aranģmani za organizovanje ili obezbeĽivanje 
delotvornog uģivanja prava prisutna shodno Konvenciji. 

 
60. Ĺlan 4. (1. i 2) UNMIK -ove Uredbe takoĽe predviĽa da: 
 

Okruģni sud koji ima jurisdikciju na teritoriji gde je otkriveno da se 
dete nalazi je nadleģan da razmotri zahtev, da donosi odluke i 
nareĽenja koja se odnose na ovaj zahtev i da izvrġi ovakve odluke i 
nareĽenja. 

 
Okruģni sud koji ima jurisdikciju na teritoriji gde je otkriveno da se 
dete nalazi prosleĽuje zahtev do okruģnog javnog tuģioca. Okruģni 
javni tuģilac je nadleģan da deluje prema zahtevu u ime podnosioca 
zahteva. 

 
61. Pored toga, ļlan 5. (2) UNMIK -ove Uredbe takoĽe predviĽa da: 
 

Sudski postupak se sprovodi u skladu sa vaģeĺim Zakonom o 
postupku bez prava na osporavanje osim ukoliko nije drugaļije 
predviĽeno ovom odredbom ili Konvencijom.  

 
62. Konaļno, ļlan 8. UNMIK -ove Uredbe predviĽa da:  
 

Ova Uredba ima prvenstvo nad svakom odredbo m vaģeĺeg zakona 
koja nije u skladu s njom.  

 
63. Ļlan 6. (1) Evropske Konvencije navodi da 

 
Svako, tokom odluļivanja o njegovim graĽanskim pravima i 
obavezama [ é] ima pravo na praviļnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, 
obrazovanim na osnovu zakona.  

 
Ocena  
 
64. Treba podsetiti da predmetna stvar o kojoj se sudi u postupku je 

ñpostupak povratka maloletne deceò, ġto znaļi izvrġenje zahteva 
austrijskih vlasti. MeĽutim, predmetna stvar se neprimereno pretvorila 
u odluļivanje o meritumu starateljstva i pristupa deci.  
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65. U stvari, Okruģni sud je odbio nalog za povratak dece u mesto njihovog 
stalnog boravka, jer ñu konkretnom sluļaju postoji ozbiljna opasnost da 
bi povratak dece imao negativan uticaj na psihiļki i fiziļki razvoj 
deceò. Vrhovni sud je potvrdio to obrazloģenje i odluku. Ġtaviġe, Vrhovni 
sud je utvrdio da nadleģni javni tuģilac nije bio pozvan da prisustvuje i 
da sud prve instance nije napravio nezakonitu radnju ne pozivajuĺi 
podnosioca zahteva da prisustvuje sednici.  

 
66. U tom sluļaju, proceduralno pravo na praviļno suĽenje podnosioca 

zahteva, kao ñpravnog zastupnika deceò, ima za cilj da obezbedi prava 
dece da se vrate u mesto njihovog stalnog boravka, kao ġto je 
ustanovljeno od strane austrijskih vlasti. Podnosilac zahteva deluje u 
ime dece, u skladu sa njenim roditeljskim obavezama.  

 
67. Podnosilac zahteva tvrdi da je odluka Vrhovnog suda Ac. br. 95/2011, od 

8. decembra 2011. god., kojom je odbijen kao neosnovan zahtev 
podnosioca za ponavljanje postupka, doneta u suprotnosti sa ļlanom 31. 
Ustava i ļlanom 6. EKLJP.  

 
68. Ġtaviġe, podnosilac zahteva tvrdi da niti podnosilac zahteva (kao ļuvar i 

staratelj dece) a ni javni tuģilac (kao nadleģan da deluje u ime 
podnosioca zahteva) nisu bili pozvani da prisustvuju, i da ona u stvari 
nije prisustvovala postupku.  

 
69. Podnosilac zahteva zakljuļuje da nije dobila ñpraviļnu raspravuò, u 

smislu ļlana 31. Ustava i ļlana 6. (1) Evropske konvencije. 
 
70. Vrhovni sud je potvrdio sve gorenavedene ļinjenice. 
 
71. S druge strane, u skladu sa ļlanom 4. (2) UNMIK-ove Uredbe:  
 

ñjavni tuģilac je nadleģan da deluje po zahtevu u ime podnosioca 
zahtevaò. 
 

72. MeĽutim, poġto je postupak o povratku postao postupak o meritumu 
starateljstva nad decom, podnosilac zahteva je postala strana sopstvenih 
prava, i njeno prisustvovanje je postalo obavezujuĺe tokom celog 
postupka.  

 
73. Ipak, Vrhovni sud je potvrdio nalaze Okru ģnog suda i zakljuļio da ñne 

pozivajuĺi je da prisustvuje sednici, sud prve instance nije napravio 
nezakonitu radnjuò. 
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74. Prema tome, osporena odluka je povredila prava podnosioca zahteva 

zagarantovana ļlanom 31. Ustava i ļlanom 6. (1) Evropske konvencije. 
 
75. Pravo na praviļno suĽenje je opġte upuĺivanje na kompleks prava i 

naļela, ukljuļujuĺi i jednakost oruģja. Pojam ñjednakost oruģjaò, kako je 
navedeno u presudi, podrazumeva da svi koji su strana u postupku 
dobiĺe razumnu moguĺnost da predstave svoj sluļaj Sudu pod uslovima 
koji ih neĺe staviti u nepovoljan poloģaj vis-à-vis svog protivnika.  

 
76. Ovaj zakljuļak je potvrĽen od strane ESLJP koji je u sliļnim sluļajevima 

smatrao da ļlan 6. ne zahteva uvek pravo na javnu raspravu i 
prisustvovanje bez obzira na prirodu pitanja o kome se odluļuje. (Vidi, 
izmeĽu ostalog, Fejde protiv Ġvedske, podnesak 12631/87, presuda od 
29. oktobra 1991. god.). predmetna stvar postupka pred Okruģnim 
sudom u Prizrenu je izvrġenje naloga za povratak dece u mesto njihovog 
stalog boravka, zahtevano od austrijskih vlasti. Samo izvrġenje naloga za 
povratak dece ne zahteva prisustvo podnosioca zahteva .  

 
77. MeĽutim, treba uzeti u obzir celinu postupka u domaĺem pravnom 

poretku i naļin na koji su zapravo predstavljeni i zaġtiĺeni interesi 
podnosioca zahteva pred Okruģnim sudom u Prizrenu i Vrhovnim 
sudom, posebno u svetlu prirode pitanja o kome je odluļeno. (Vidi, 
izmeĽu ostalog, Helmers protiv Ġvedske, podnesak br. 11826/85, 
presuda od 29. oktobra 1991. god.). Pitanje o kome je, u stvari, odluļeno 
od strane Okruģnog suda u Prizrenu bilo je starateljstvo nad decom. 
Tada su roditeljska prava podnosioca zahteva postala centralna. Prema 
tome, podnosilac zahteva ima pravo da prisustvuje i da dobije 
moguĺnost da predstavi svoj sluļaj Sudu, pod uslovima koji ga ne 
stavljaju u nepovoljan poloģaj. 

 
78. Prema tome, znaļaj ovog prava je taj da naļela sudske rasprave o 

njenom sluļaju ne samo da sluģe za svrhe objaġnjenja ļinjeniļne osnove 
odluke nego i obezbeĽuju poġtovanje ljudskih prava u takvim 
situacijama, u kojima podnosiocu zahteva treba pruģiti moguĺnost da 
sam iznese ļinjeniļne i pravne argumente.  

 
79. ESLJP je smatrao da "strana treba biti pozvana na sudsku raspravu na 

takav naļin da ne samo da bude upoznata sa datumom i mestom 
rasprave nego i da ima dovoljno vremena da pripremi svoj sluļaj i 
prisustvuje sudskoj raspravi.ò (Vidi mutatis mutandis  Gusak protiv 
Rusije, 7. juni 2011. god., podnesak br. 28956/05, stav 27).  
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Zakljuļak  
 
80.  U ovim okolnostima, podnosiocu zahteva nije pruģena moguĺnost da 

predstavi svoje argumente, da dostavi zahteve pred redovnim sudovima 
i da predstavi svoje stavove o ļinjenicama pre no ġto je doneta odluka.  

 
81. Sledstveno, njeno pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje pred 

zakonom osnovanim sudom, kao ġto je i zagarantovano ļlanom 31. 
[Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje] Ustava i ļlanom 6. [Pravo na 
praviļno suĽenje] EKLJP, je povreĽeno. 

 
Opġti zakljuļak 
 
82. Ukratko, povreda naļela jednakosti oruģja je posledica prve originalne 

povrede prava na zakonom osnovanim sudom, napravljeno do strane 
sudova koji nisu naloģili povratak dece.  

 
83. Iz svih ovih razloga, Ustavni sud, uz gorenavedenu rezervu, trebalo je da 

naloģi Okruģnom sudu u Prizrenu da izvrġi zahtev austrijskih vlasti o 
povratku dece u mesto njihovog stalnog boravka.  

 
84. Sve u svemu, na Vrhovnom sudu je da razmotri svoje presude u 

saglasnosti sa presudom Ustavnog suda.  
 

Almiro Rodrigues  
Sudija  
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KI 137/12, Ata Ibishi , i ostali, datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
presude Okruģnog suda u Prizrenu, Gģ.br.99/2010, od 5. juna 2012. 
god.  
 
Sluļaj KI 137/12, odluka od 25. juna 2013. god. 
 
Kljuļne reļi:  individualni zahtev, iscrpljivanje pravnih sredstava, pravo na 
praviļno i nepristrasno suĽenje, imovinski spor. 
 
Podnosioci su podneli zahtev zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava Kosova, navodeĺi 
da je presuda Okruģnog suda u Prizrenu povredila njihova proceduralna i 
materijalna prava, garantovana ļlanom 31 [Pravo na praviļno i nepristrasno 
suĽenje] Ustava, obzirom da, prema navodima podnosilaca, Okruģni sud u 
Prizrenu nije tretirao njihovu ģalbu na pravi naļin, veĺ je samo dao opġtu 
ocenu bez realnog i zasnovanog obrazloģenja, bez logiļnog sadrģaja o 
odbijanju ģalbe podnosilaca i usvajanja prvostepene presude.  
 
Sud primeĺuje da podnosioci zahteva u svom podnesku nisu potkrepili na bilo 
koji naļin zaġto smatraju da pravna sredstva navedena u Zakonu br. 03/L -006 
o parniļnom postupku ne bi bila na raspolaganju, i ako bi bila na raspolaganju, 
ne bi bila delotvorna, i stoga, nije potrebno da budu iscrpljena, i apstraktni 
navod da dostupna pravna sredstva nisu delotvorna, ne zadovoljava uslov 
iscrpljenosti pravnih sredstava.  
 
Stoga, sud je proglasio zahtev neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja pravnih 
sredstava 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

Sluļaju br. KI137/12 
Podnosioci  

Ata Ibiġi i drugi  
Ocena ustavnosti presude Okruģnog suda u Prizrenu Gģ. Br. 

99/2010 od 5. Juna 2012. god.  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosioci zahteva  
 
1. Podnosioci zahteva su Ata Ibiġi, Ġefki Ibishi, Sejdi Ibiġi, Ramadan Ibiġi i 

Ajġa Sadiku iz sela Mlika, Opġtina Dragaġ. 
 

Osporena odluka  
 
2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Okruģnog suda u Prizrenu, Gģ. 

br. 99/2010 od 5. juna 2012. god., koja je podnosiocima zahteva uruļena 
dana 28. avgusta 2012. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Podnosioci zahteva tvrde da je Okruģni sud u Prizrenu svojom presudom 

Gģ. br. 99/2010 od 5. juna 2012. god., proceduralno i materijalno 
povredio njihova prava zagarantovana ļlanom 31. [Pravo na praviļno i 
nepristrasno suĽenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu 
ĂUstavñ) u vezi sa ļlanom 6.1 [Pravo na praviļno suĽenje] Evropske 
Konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu ĂESLJPñ) u vezi sa 
ļlanom 1 Protokola 1 EKLJP.  

 
Pravni osnov  
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4. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 22. Zakona br. 03/L-121 

o Ustavom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god., (u daljem 
tekstu ñzakonò), i pravilu 56. (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu ñPoslovnik o raduò).  

 
Postupak pred sudom  
 
5. Dana 31. decembra 2012. god., podnosioci zahteva su podneli zahtev 

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu ñsudò). 
 
6. Dana 14. januara 2013. god., predsednik Ustavnog suda je odlukom br. 

GJR. KI 137/12 imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju 
izvestioca. Istog dana, predsednik Ustavnog suda je odlukom br. 
KSH.KI -137/12 imenovao veĺe za razmatranje u sastavu od sudije 
Robert Carolan (predsedavajuĺi), Altay Suroy i Ivan Ļukaloviĺ.  

 
7. Dana 27. februara 2013. god., Sud je obavestio podnosioce zahteva da je 

zahtev registrovan i zatraģio je od podnosilaca zahteva da popune 
zvaniļni obrazac zahteva. Podnosioci zahteva nisu odgovorili na ovaj 
zahtev sve do dana veĺanja.  

 
8. Dana 27. marta 2013. god., Ustavni sud je poslao dopis Opġtinskom 

sudu u Prizrenu, traģeĺi da mu se dostavi  povratnica, kako bi dokazali 
datum kada su podnosioci zahteva primili presudu Gģ. br. 99/2010 
Okruģnog suda u Prizrenu, od 5. decembra 2012. god.  

 
9. Dana 4. aprila 2012. god., Sud je primio dopis od Opġtinskog suda u 

Prizrenu, u ļijem prilogu je bila kopija povratnice, kojom je potvrĽen 
datum uruļenja presude podnosiocima zahteva. 

 

10. Dana 25. juna  2013. god., Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.  
 

Pregled ļinjenica 
 
11. NeutvrĽenog dana podnosioci zahteva podneli su tuģbu Opġtinskom 

sudu u Dragaġu, kojom su traģili da se utvrdi vlasniġtvo na povrġini od 
4,83 mĮ, koja je maja meseca 2007. god. ograĽena od strane drugog lica 
R.S., i pripojena katastarskoj parceli br. 632, koja prema podnosiocima 
zahteva pripada njima, odnosno da je deo katastarske parcele broj 631. 
 

12. Dana 12. januara 2010. god., Opġtinski sud u Dragaġu usvojio je presudu 
P. br. 43/07, kojom je tuģbu podnosilaca zahteva odbio kao neosnovanu. 
U obrazloģenju presude navodi sledeĺe: ñSud u ovoj pravnoj stvari je 
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izveo dokaze i to izvrġio uvid lica mesta od strane suda u prisustvu 
veġtaka geodezije ing. M.H. i X.I., izvrġio ļitanje i konstatacije njihovih 
nalaza kao i sasluġao u svojstvu svedoka iste, izvrġio uvid sastavljene 
skice od samih angaģovanih veġtaka, kao i sasluġanje svedoka S. I., 
izvrġen je i uvid u kopiju plana izdatog od strane Direkcije za katastar i 
geodeziju od 13.11.2006. god., tako da je celokupnom procenom svih 
ovih izvedenih dokaza jednog po jednog i u meĽusobnoj vezi sa ostalim 
dokazima i utvrĽenih ļinjenica, i u smislu odredaba iz ļl. 8 ZPP-a, 
odluļio je kao u izreci ove presude..ò 

 

13. NeutvrĽenog dana, podnosioci zahteva su podneli ģalbu Okruģnom sudu 
u Prizrenu, na presudu P. br. 43/07, Opġtinskog suda u Dragaġu.  

 
14. Dana 12. januara 2010. god., Okruģni sud u Prizrenu je usvojio presudu 

Gģ. Br. 99/2010, kojom je odbio ģalbu podnosilaca zahteva kao 
neosnovanu, i potvrdio presudu P. br. 43/07, Opġtinskog suda u 
Dragaġu, usvojenu dana 12. januara 2010. god.  

 
Navodi podnosilaca zahteva  
 
15. Podnosioci zahteva tvrde da je presuda Okruģnog suda prekrġila prava 

zagarantovana Ustavom i EKLJP, odnosno ļlanom 31. [Pravo na 
praviļno i nepristrasno suĽenje] Ustava i ļlanom 6. stav 1 [Pravo na 
praviļno suĽenje] ESLJP u vezi sa ļlanom 1 Protokola 1 EKLJP. 
 

16. Prema podnosiocima zahteva Ăkrġenje njihovih prava je posledica 
delovanja prvostepenog suda-Opġtinskog suda u Dragaġu, koji nije 
uspeo da saļuva nepristrasnost tokom ovog postupka na ġtetu 
podnosilaca zahteva, a takoĽe je pogreġno primenio odredbe 
materijalnog prava.ñ 

 
17. Ġtaviġe, podnosioci zahteva tvrde da je ĂOpġtinski sud odbio da razmotri 

dokaze predstavljene od strane podnosilaca zahteva, koji bi dokazali 
vaģne ļinjenice vezane za imovinski spor o kome je reļñ.  

 
18. Pored toga, podnosioci zahteva navode da Okruģni sud u Prizrenu nije 

tretirao njihovu ģalbu na pravi naļin, veĺ je Ăsamo dao opġtu ocenu bez 
realnog i zasnovanog obrazloģenja, bez logiļnog sadrģaja o odbijanju 
ģalbe podnosilaca i usvajanja prvostepene presude.ñ 

 
Prihvatljivost zahteva  
 
19. Sud naglaġava, da bi on bio u moguĺnosti da presudi o ģalbi podnosilaca, 

neophodno je da prvo proveri da li su podnosioci zahteva ispunili uslove 
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prihvatljivosti, koji su predviĽeni Ustavom i dalje navedeni u Zakonu i 
Poslovniku o radu.  
 

20. U tom smislu, Sud se poziva na ļlan 49. Zakona o Ustavnom sudu, koji 
predviĽa: 

 
ñPodnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poļinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluļajevima, rok 
poļinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev 
tiļe nekog zakona, onda rok poļinje da teĺe od dana stupanja na snagu 
istog.ò 

 
21. Sud primeĺuje da je zahtev podnet sudu poġtom 3 (tri) dana nakon 

isteka roka. MeĽutim, imajuĺi u vidu da je prvi radni dan nakon roka bio 
31. decembar 2012. god., dan kada je podnet zahtev, Sud smatra da je 
zahtev podnet u skladu sa ļlanom 49. Zakona.  

 
22. Ġtaviġe, Sud se poziva na ļlan 113.7 Ustava koji predviĽa: 

 
Ă Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."  

 
i na ļlan 47.2 Zakona koji predviĽa: 
 
 ñOsoba moģe da podnese pomenuti podnesak samo nakon ġto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreĽena pravna sredstva.ò 
 

23. U tom pogledu, Sud primeĺuje da naļelo supsidijarnosti zahteva da 
podnosioci zahteva iscrpe sve proceduralne moguĺnosti u redovnom 
postupku, kako bi se spreļilo krġenje Ustava ili, ako ih ima, da ispravi 
takvo krġenje fundamentalnog prava.  

24. Sud ģeli da naglasi da je razlog za pravilo iscrpljenosti da priuġti 
organima vlasti, ukljuļujuĺi sudove, moguĺnost da spreļe ili da isprave 
navodnu povredu Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da ĺe 
pravni poredak Kosova obezbediti delotvorno pravno sredstvo za 
povredu ustavnih prava (videti, mutatis mutandis, ESLJP Selmouni 
protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. god.). 
MeĽutim, nije neophodno da ustavna prava budu eksplicitno istaknuta u 
predmetnom postupku. Sve dok je pitanje izneto implicitno ili u suġtini, 
iscrpljenost pravnih lekova je zadovoljeno (videti, mutatis mutandis, 
ESLJP, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004. 
god.)  
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25. U ovom sluļaju, Sud primeĺuje da podnosioci zahteva u svom podnesku, 
nisu potkrepili na bilo koji naļin, zaġto smatraju da pravna sredstva 
navedena u Zakonu br. 03/L-006 o parniļnom postupku, ne bi bili na 
raspolaganju, i ako bi i bili na raspolaganju, ne bi bili delotvorna, i stoga, 
nije potrebno da budu iscrpljena (videti mutatis mutandis Ahmet Arifaj 
protiv Opġtine Klina- KI23/09, Reġenje o neprihvatljivosti od 20. aprila 
2010. god.). Podnosioci zahteva, meĽutim, trebaju prvo pokuġati da 
traģe pomoĺ putem dostupnih pravnih lekova, pre zakljuļenja da takvi 
lekovi nisu delotvorni. Apstraktni navod da dostupna pravna sredstva 
nisu delotvorna, ne zadovoljava uslov iscrpljenosti (videti Tmava i drugi 
protiv Ministarstva za transport i telekomunikacije, KI -17/10, Reġenje o 
neprihvatljivosti od 15. oktobra 2010. god. )  

 
26. Stoga, podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna sredstva na 

raspolaganju prema vaģeĺem zakonu, kako je predviĽeno ļlanom 113.7 
Ustava i ļlanom 47.2 Zakona.  

 
IZ TIH RAZ LOGA  

 
 Ustavni sud je u skladu sa u ļlanom 113.7 ustava, ļlanom 20. Zakona i 

pravilom 36. (1) a) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno 
 

ODLUĻIO 
 

I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  
 

II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;   
 

III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 
stavom 4. Zakona i 

 
IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 

 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Snezhana Botusharova   Prof. dr Enver Hasani 
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KI 128/12, Shaban Hoxha, datum 12 Jul 2013 - Zahtev za Ocena 
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 316/2011, od 
14. juna 2012. god.  
 
Sluļaj KI 128/12, reġenje o neprihvatljivosti od 8. jula 2013. god. 
 
Kljuļne reļi: Individualni zahtev, oļigledno neosnovan, reġenje o 
neprihvatljivosti.  
 
Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom povreĽena sledeĺa 
prava garantovana Ustavom Republike Kosovo: ļlan 49 [Pravo na Rad i 
Obavljanje Profesije], ļlan 24 [Jednakost pred Zakonom] i ļlan 6. Evropske 
konvencije za ljudska prava (Pravo na praviļno suĽenje). 
 
Podnosilac zahteva, takoĽe, tvrdi da ga je Vrhovni sud, donoseĺi reviziju na 
njegov zahtev, doveo u nejednak poloģaj pred zakonom, jer je u identiļnom 
sluļaju sa njegovim, doneo presudu Rev. br. 152/2009 od 12. aprila2010. god., 
kojom je usvojio reviziju na vedenog podnosioca zahteva, dok je njegovu 
reviziju odbio.  
 
U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije ñna dovoljan naļin potkrepio 
njegovu tvrdnjuò. Podnosilac nije podneo zahtev na zakonit naļin i ne moģe da 
se zakljuļi da je zahtev osnovan, stoga Sud, u skladu sa pravilom 36, stav 2, 
taļka c i d, nalazi da zahtev treba da se odbije kao oļigledno neosnovan i 
odbija zahtev kao neprihvatljiv.  
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI  
u 

sluļaju br. KI128/12  
Podnosilac  

Shaban Hoxha  
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 

316/2011, od 14. juna 2012. god.  
 

STAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je g. Shaban Hoxha (u daljem tekstu: podnosilac 

zahteva) iz Priġtine, sa prebivaliġtem u Priġtini, ul. ñNazim Gafurriò, br. 
13. 

 
Osporena odluka  
 
2. Osporena odluka javnog organa je presuda Vrhovnog suda u Priġtini, 

rev. br. 316/2011, od 14. juna 2012. god., koju je, u obrascu Suda, 
stranka naglasila da je primila 4. decembra 2012. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Osnovno pitanje predmeta podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo 

(u daljem tekstu: Sud), dana 6. decembra 2012. god., je ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda u Priġtini, rev. br. 316/2011, od 14. juna 2012. 
god., kojom je podnosiocu zahteva odbijena revizija podneta protiv 
presude Okruģnog suda u Priġtini, Ac. br. 784/2009, od 11. marta 2011. 
god. 
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Pravni osnov  
 
4. Ļlan 113.7. Ustava; ļlan 22. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, 

br. 03/L -121, od 15. januara 2009. god.; i pravilo 56. (2) Poslovnika o 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo. 

 
Postupak pred Sudom  
 
5. Dana 10. decembra 2012. god., podnosilac je podneo kompletirani 

zahtev Sudu i isti je registrovan u Sudu pod br. KI128/12. 
 
6. Dana 14. januara 2013. god., odlukom GJ. R. KI128/12, predsednik Suda 

je imenovao, zamenika predsednika, prof. dr Ivana Ļukaloviĺa za sudiju 
izvestioca. Istog dana, predsednik je imenovao i veĺe za razmatranje, u 
sastavu sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuĺi) i Snezhana 
Botusharova i Kadri Kryeziu (ļlanovi). 

 
7. Dana 25. marta 2013. god., Ustavni Sud je obavestio podnosioca zahteva 

i Vrhovni sud o registraciji zahteva.  
 
8. Dana 17. juna 2013. god. Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 

sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.  
 
Pregled ļinjenica 
 
9. Dana 23. oktobra 2003. god., Energetska korporacija Kosova(u daljem 

tekstu: EKK) - Penzijski fond, je doneo odluku br. 171/29 u vezi sa 
zahtevom za penziju koji je namenjen podnosiocu g. Shabanu Hoxhi, na 
osnovu kojeg se g. Hoxhi odobrava zahtev za prevremenu penziju u 
KEK-u  i to prema kategoriji ñBò, i sve to u skladu sa Uredbom UNMIK-a 
2001/35 i u skladu sa Statutom Penzijskog fonda EKK-a. 

 
10. U gorenavedenoj odluci je utvrĽeno da ĺe isplata penzije za g. Hoxhu 

poļeti od 1. novembra 2003. god. i da ĺe se okonļati 1. decembra 2008. 
god., dok ĺe visina penzije iznositi 105,00 ú meseļno. U odluci se, takoĽe, 
naglaġava da stranka nezadovoljna odlukom, moģe da uloģi ģalbu u roku 
od 15 dana i ona se moģe uputiti KEK-u- ĂKomisiji za razmatranje 
sporovañ, preko uprave Penzijskog fonda. 

 
11. Iz dokumentacije koju je podneo podnosilac zajedno sa zahtevom, Sud 

nalazi da protiv odluke Penzionog fonda KEK-a ,nije uloģena ģalba. 
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12. Nakon 1. decembra 2008. god., EKK je prekinuo plaĺanje penzije g. 
Shabanu Hoxhi i ova ļinjenica se konstatuje iz presude Opġtinskog suda 
u Priġtini, CI. br. 437/2008. 

 
13. Dana 26. marta 2009. god., Opġtinski sud u Priġtini je doneo presudu 

CI. br. 437/2008, kojom je odbio tuģbeni zahtev g. Shabana Hoxhe iz 
Priġtine, gde je on traģio da Sud obaveģe tuģenu EKK da mu isplati 
penziju prema odluci br. 171/129, od 23. oktobra 2003. god., poļev od 1. 
decembra 2008. god. pa sve dok postoje uslovi za njenu isplatu. 

 
14. U obrazloģenju ove presude, Opġtinski sud u Priġtini je izmeĽu ostalog 

konstatovao: 
 
ñIzmeĽu stranaka nije bila sporna ļinjenica da je tuģilac ostvario 
dopunsku penziju od 60 meseci, u meseļnom iznosu od 105 evra, a 
nije bila sporna ni ļinjenica da je posle 60 meseci tuģiocu prestala 
ova isplata, odnosno zakljuļno sa danom 1.12.2008. godineò. Sud je, 
takoĽe konstatovao da je ñpotvrĽena ļinjenica da je tuģena u 
potpunosti ispunila obaveze prema tuģiocu, predviĽene odlukom za 
penzionisanje tuģiocaò i da Ătuģbeni zahtev tuģioca za nastavljanje 
isplate penzije i nakon datuma 1.12.2008. godine proizilazi 
neosnovan, stoga je i odluļio da isti odbije kao takavò. 

 
15. Dana 11. marta 2011. god., Okruģni sud u Priġtini je doneo presudu Ac. 

br. 784/2009 kojom je odbio kao neosnovanu ģalbu g. Shabana Hoxhe, 
sa obrazloģenjem da ñprema konstataciji ovog suda zakljuļak 
prvostepenog suda je pravedan i zahtev tuģioca je neosnovan. 
Prvostepena presuda je zasnovana na pravednom i potpuno 
utvrĽenom ļinjeniļnom stanju iz kojeg je usledila i pravedna primena 
materijalnog pravaò. 

 
16. Dana 14. juna 2012. god., Vrhovni sud Kosova, odluļujuĺi prema 

zahtevu podnosioca, je doneo presudu rev. 316/2011, kojom je odbio kao 
neosnovanu reviziju podnetu od strane podnosioca protiv presude 
Okruģnog suda u Priġtini. 

 
17. U obrazloģenju presude, Vrhovni sud je naglasio: ñVrhovni sud Kosova, 

polazeĺi od takvog stanja stvari, je naġao da su sudovi niģih stepena 
pravilno sprovodili materijalno pravo kada su naġli da je tuģbeni 
zahtev tuģioca neosnovanò. 

 
18. Konaļno, dana 10. decembra 2012. god., nezadovoljan sudskim 

odlukama, g. Hoxha je podneo zahtev Ustavnom sudu. 
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Navodi podnosioca o ustavnim krġenjima 
 
19. Podnosilac zahteva navodi da su mu, osporenom presudom, krġena 

sledeĺa prava garantovana Ustavom Republike Kosovo: ļlan 49. [Pravo 
na rad i obavljanje profesije], ļlan 24. [Jednakost pred zakonom] i ļlan 
6. Evropske konvencije za ljudska prava (Pravo na praviļno suĽenje). 

 
20. Podnosilac zahteva, takoĽe, navodi da ga je Vrhovni sud Kosova, 

donoseĺi reviziju po njegovom zahtevu, postavio u nejednak poloģaj 
pred zakonom, zato ġto je u jednom identiļnom sluļaju sa njegovim, 
doneo presudu rev. br. 152/2009, od 12. aprila 2010. god., kojom je ovaj 
sud odobrio reviziju tog podnosioca, a odbio je reviziju podnetu s 
njegove strane. 

 
Ocena prihvatljivosti  zahteva  
 
21. Kako bi bio u moguĺnosti da reġi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo 

ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji 
su utvrĽeni Ustavom, Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu. 

 
22. U vezi s tim, Sud se poziva na ļlan 113.1. Ustava (Jurisdikcija i ovlaġĺene 

strane), gde se predviĽa: 
 
ñUstavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu na zakonit naļin.ò 

 
23. Sud, takoĽe, uzima u obzir pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda, 

gde se odreĽuje: 
 

ñ(1) Sudu je dozvoljeno da reġava zahteve: 
 
c) samo ako zahtev nije oļigledno neosnovanò. 

 
24. Pozivajuĺi se na zahtev podnosioca i navodna krġenja ustavnih prava, 

Ustavni sud konstatuje da je podnosilac iscrpeo sva pravna sredstva 
predviĽena zakonom i onih koje je imao na raspolaganju, i zahtev je 
takoĽe podnet u zakonskom roku predviĽenom ļlanom 49. Zakona o 
Ustavnom sudu, stoga, u ovim okolnostima, Sud ĺe razmotriti 
osnovanost navodnih ustavnih krġenja onako kako je predstavio 
podnosilac u zahtevu. 

 
25. U tom smislu, Sud naglaġava da Ustavni sud nije sud ļinjenica i ovom 

prilikom ģeli da naglasi da je utvrĽivanje ļinjeniļnog stanja na pravilan i 
potpun naļin u punoj nadleģnosti redovnih sudova, kao u ovom sluļaju 
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Vrhovnog suda, odbijajuĺi reviziju tuģioca ili Okruģnog suda u Priġtini, 
odbijajuĺi ģalbu ģalioca i, da je njegova uloga (Ustavnog suda) samo da 
obezbedi saglasnost sa pravima garantovanim Ustavom i drugim 
pravnim instrumentima, pa stoga, ne moģe da deluje kao sud ļetvrtog 
stepena (vidi, mutatis mutandis, i.a.., Akdivar protiv Turske, 16. 
septembar 1996. god., R. J. D, 1996-IV, stav 65). 

 
26. Prosta ļinjenica da se podnosioci zahteva ne slaģe ishodom sluļaja ne 

moģe da im sluģi kao pravo da podnesu argumentovani zahtev za 
povredu ļlana 31. Ustava ili ļlana 6. EKLJP (Vidi, mutatis mutandis , 
presuda ESLJP, Zahtev br. 5503/02, Mezotur -Tiszazugi Tarsulat protiv 
MaĽarske, presuda od 26. jula 2005. god., ili 
TengerakisprotivKipra,br.35698/03 , odluka od 9. novembra 2006. god., 
§74). 

 
27. Podnosilac zahteva nije podneo nijedan validan argument kojim bi 

potkrepio njegove navode o krġenju ļlana 49. Ustava i, osim navoda da 
je imao zakonitu odluku za penziju i zahtev da se nastavi sa isplatom te 
penzije, nije obrazloģio kako mu je prekrġeno pravo garantovano 
Ustavom. Pored toga, redovni sudovi, u redovnim i zakonskim 
postupcima, su konstatovali da su bili u potpunosti ispunjene sve 
obaveze koje proizilaze iz odluke tuģene EKK i to u korist tuģioca g. 
Hoxhe. U stvari, podnosilac zahteva nije ni osporio postupke i proces u 
celini, veĺ je osporio konaļni ishod sudskog postupka, koji nije bio 
povoljan za njega. 

 
28. Ġtaviġe, kako bi se neka presuda ili reġenje javnog organa proglasilo 

neustavnim, podnosilac zahteva bi trebalo da dokaģe prima facie  pred 
Ustavnim sudom da ĺe ñodluka javnog organa, kao takva, biti pokazatelj 
krġenja zahteva za praviļno suĽenje, i ako je neosnovanost te odluke 
tako oļigledna da se ista moģe smatrati prekomerno arbitrarnomò (vidi, 
ESLJPJ, Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, presuda od 15. 
novembra 2007. god., § 175). 

 
29. Ustavni sud u presudi Vrhovnog suda rev. 316/2011, od 14. juna 2012. 

god., nije naġao elemente proizvoljnosti ili navodnog krġenja ljudskih 
prava, kao ġto je naveo podnosilac zahteva. 

 
30. Ġto se tiļe navoda o krġenju prava garantovanog ļlanom 24. Ustava 

[Jednakost pred zakonom], za koje podnosilac zahteva navodi da je 
prekrġeno, argumentujuĺi to ļinjenicom da je Vrhovni sud u identiļnom 
sluļaju doneo drugaļiju presudu, Sud konstatuje da je u sluļaju koji je 
naveo podnosilac, sproveden sudski postupak bio suġtinski drugaļiji. 
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31. U stvari, u sluļaju podnosioca Z. B. (za koji se navodi da je identiļan), 

takoĽe jedan od penzionera EKK-a, Opġtinski i Okruģni sud su odluļili u 
korist podnosioca Z. B, dok, nakon revizije podnete od strane EKK-a, 
Vrhovni sud je (rev. br. 152/2009, od  12. aprila 2010. god.),odobrio kao 
osnovanu reviziju EKK-a,dakle, kao osnovanu reviziju tuģene stranke a 
ne tuģioca, te u ovim okolnostima Sud ne moģe da konstatuje da je bilo 
krġenje ļlana 24. Ustava. 

 
32. Sud, takoĽe, naglaġava da podnosilac zahteva nije podneo u svojstvu 

dokaza akt individualnog sporazuma sklopljenog izmeĽu njega i EKK-a, 
kao ġto su to podneli podnosioci zahteva iz grupe zaposlenih EKK-a, 
takoĽe, bivġi penzioneri ove kompanije, u kome se naglaġava da ĺe im se 
penzije isplaĺivati ñsve do osnivanja i funkcionisanja Fonda za penzijsko 
invalidsko osiguranje Kosovaò (vidi presude Ustavnog suda od 23. juna 
2010. god., podnete od strane g. Imera Ibrahimija i 48 drugih , i 
podnosioca g. Ganija Prokshija i 15 drugih), veĺ je imao odluku za 
penziju na taļno odreĽeno vreme koju je primio i nije je osporio, stoga 
Sud nije naġao argumente da ovaj zahtev razmatra kao gorepomenute 
sluļajeve ovog Suda koje su podnele grupe bivġih zaposlenih EKK-a. 

 
33. U ovim okolnostima, podnosilac ģalbe Ănije u dovoljnoj meri potkrepio 

svoju tvrdnjuñ i nije podneo zahtev na zakonit naļin i ne moģe da se 
konstatuje da je zahtev osnovan, stoga Sud, u skladu sa pravilom 36. 
stavom 2, taļkom c) i taļkom d), nalazi da zahtev treba da se odbije kao 
oļigledno neosnovan i sledstveno 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113. stavom 7. Ustava, ļlanom 20. Zakona o 
Ustavnom sudu i u saglasnosti sa pravilom 56.2. Poslovnika o radu, dana 8. 
jula 2013. god., jednoglasno  
 

ODLUĻIO 
 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  Ova odluka ĺe biti dostavljena stranama i biĺe objavljena u Sluģbenom 

listu u saglasnosti sa ļlanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i  
 
III.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 

 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Prof. dr Ivan Ļukaloviĺ    Prof. dr Enver Hasani  
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KI 60/13, Bujar Shatri , datum 12 Jul 2013 -  Ocen a ustavnosti 
postupaka redovnih sudova protiv g. Bujar Shatri  
 
Predmet KI 60/13, reġenje o neprihvatljivosti od 19. juna 2013. god. 
 
Kljuļne reĺi: neotkrivanje identiteta, neiscrpljenje, pravo na privatnost, 
povreda individualnih prava i sloboda  
 
Podnosilac je podneo zahtev u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava Kosova tvrdeĺi 
da ñU dosijeu kriviļnog predmeta, koji je zatvoren i postao konaļan 
presudom Opġtinskog suda od 18. decembra 2012 god., nedostaje sudski 
nalog pretpretresnog sudije, tj. nalog za prisluġkivanje telefonskih poziva i 
SMS-a, ġto vodi do krġenja prava na privatnost pojedinca preko nezakonitog 
presretanja telekomunikacija, pravo koje je ga rantovano ļlanom 36. Ustava 
Kosova.ñ Ġtaviġe, podnosilac zahteva traģi od suda da ne otkrije njegov 
identitet, jer je sluģbeno lice. 
 
Ġto se tiļe pitanja prihvatljivosti, Sud smatra da je zahtev neprihvatljiv, jer 
podnosilac nije iscrpeo sva raspoloģiva pravna sredstva za navodnu povredu 
njegovih prava na privatnost. Ġto se tiļe zahteva podnosioca da se njegov 
identitet ne otkrije, Sud je odbio kao neosnovan, jer nije pruģena prateĺa 
dokumentacija i informacije o razlozima podnosioca da se njegov identitet 
otkrije.  
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
Sluļaju br. KI60/13  

Podnosilac   
Bujar Shatri  

Ocena ustavnosti redovnog sudskog postupka protiv Bujar Shatri  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 

Podnosilac zahteva  

 
1. Zahtev je podneo Bujar Shatri (u daljem tekstu: Podnosilac), sa 

prebivaliġtem u Prizrenu. 
 
Osporena odluka  

 
2. Podnosilac zahteva osporava redovan sudski postupak protiv njega koji 

je pokrenut od strane Opġtinskog javnog tuģioca sa optuģnicom od 12. 
novembra 2008 god., i narednu sudsku odluku koja je doneta. 
 

Predmetna stvar  

 
3. Podnosilac zahteva navodi da su: ñĻlan 36. taļka 3 Ustava, ļlan 12. 

Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ļlan 8. MeĽunarodne 
konvencije o ljudskim pravima prekrġeni u redovnom sudskom 
postupku protiv g. Bujar Shatri, od strane Okruģnog suda u Priġtini 
Odlukom Ap. br. 159/2011, od 28. decembra 2011. god., kao i od strane 
Drģavnog tuģiocaò. 
 

4. Osim toga, podnosilac zahteva traģi da Sud ne otkrije njegov identitet 
zato ġto je sluģbeno lice. 
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Pravni osnov  

 
5. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 22. Zakona br. 03/L -121 

o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009 god., (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).  
 

Postupak pred sudom  
 
6. Dana 18. aprila 2013 god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 

Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 
 
7. Dana 29. aprila 2013 god., predsednik Ustavnog suda je Odlukom br. 

GJR. KI-60/13, imenovao sudiju Snezhana Botusharova kao sudiju 
izvestioca. Istog dana, predsednik Ustavnog suda je odlukom br. KSH. 
KI -60/13, imenovao veĺe za razmatranje sastavljeno od sudija Almiro 
Rodrigues (predsedavajuĺi), Kadri Kryeziu i Enver Hasani. 

 
8. Dana 14. maja 2013 god., Osnovni sud u Priġtini i Kancelarija drģavnog 

tuģioca su obaveġteni u vezi sa zahtevom. 
 

9. Dana 19. juna 2013 god., veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 
sudije izvestioca i preporuļio Sudu neprihvatljivost zahteva. 

 
Pregled ļinjenica 

 
10. Dana 25. januara 2008 god., Carinska sluģba UNMIK-a je podnela 

Policiji zahtev za istragu kriviļnih dela poļinjenih od strane carinskih 
sluģbenika. Ovaj sluļaj je pokrenut zbog sumnji koje su proizaġle iz 
presretanja telekomunikacija u drugom kriviļnom predmetu. 
 

11. Dana 11. septembra 2008 god., Policija je podnela Okruģnom javnom 
tuģiocu kriviļnu prijavu, pored ostalih, i protiv podnosioca zahteva zbog 
sumnje da je poļinio kriviļno delo iz ļlana 339 (Zloupotreba sluģbenog 
poloģaja), ļlana 25 (Pomaganje) i ļlana 304 (Neprijavljivanje kriviļnog 
dela ili izvrġioca) Privremenog Kriviļnog Zakona Kosova (u daljem 
tekstu: PKZK). 

 
12. Dana 12. novembra 2008 god., Opġtinski javni tuģilac je podigao 

optuģnicu (5710-15/2008) u Opġtinskom sudu u Priġtini protiv 
podnosioca za izvrġenje kriviļnog dela iz ļlana 304 (Neprijavljivanje 
kriviļnog dela ili poļinioca) PKZK. 
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13. Dana 10. februara 2009 god., Opġtinski sud u Priġtini je potvrdio 

optuģnicu Opġtinskog javnog tuģioca (Odluka KA. br. 394/08). 
 

14. Dana 29. marta 2011. god., Opġtinski sud u Priġtini (Odluka P. br. 
496/2009) je doneo odluku o prihvatljivosti i neprihva tljivosti dokaza.  

 
15. Dana 16. maja 2011 god., Opġtinski sud u Priġtini (Presuda P. br. 

496/2009) je oslobodio podnosioca zahteva kriviļne prijave, zato ġto 
kriviļna prijava nije potkrepljena dokazima. 

 
16. Dana 14. juna 2011 god., Opġtinski javni tuģilac je uloģio ģalbu protiv 

presude Opġtinskog suda u Priġtini od 16. maja 2011.god., Okruģnom 
sudu u Priġtini. 

 
17. Dana 28. decembra 2011 god., Okruģni sud u Priġtini (Odluka Ap. br. 

159/2011) je odobrio ģalbu Opġtinskog javnog tuģioca i poniġtio je 
presudu Opġtinskog suda od 16. maja 2011 god., i vratio je predmet 
Opġtinskom sudu u Priġtini na ponovno suĽenje. Okruģni sud u Priġtini 
je naġao da ñosporena presuda za sada ne stoji jer sadrģi bitne povrede 
odredaba kriviļnog postupka predviĽene ļlanom 403. stav 2, taļka 1.2. 
Privremenog zakona o kriviļnom postupku Kosova [é], jer ne sadrģi 
razloge o kljuļnim ļinjenicama, izneti razlozi su nejasni, a zakljuļak 
prvostepenog suda na osnovu izvedenih dokaza i dokaza koje je on 
proglasio neprihvatljivim, sad za sada nije odrģiv.ò 

 
18. Dana 17. septembra 2012 god., podnosilac zahteva je dostavio dopis 

predsedniku Vrhovnog suda i predsedniku Okruģnog suda u Priġtini 
ģaleĺi se da su njegova ljudska prava i slobode prekrġena zato ġto je 
Okruģni sud u Priġtini, ñ[é] sudsko veĺe donelo jednu protivpravnu 
odluku da proglasi kao prihvatljive transkripte sa sadrģajem SMS koje 
se smatraju kao telefonska komunikacija, a nedostaje sudski nalog 
pretpretsnog sudije za meru ñpresretanje telekomunikacijaò prema 
ļlanu 258. stav 2 podstav 4 Privremenog zakona o kriviļnom postupku 
Kosova. Veoma je jasno po vaģeĺem zakonu da se sadrģaj telefonskih 
poruka (SMS) ne moģe smatrati kao sadrģan u ñlisti telefonskih poziva 
i SMS -aò. Sadrģaj SMS se smatra komunikacijom, ļije presretanje se 
treba pribaviti sudski m nalogom prema ļlanu 258. stav 2 podstav 4 
Privremenog zakona o kriviļnom postupku Kosova. Ova sudska odluka 
je u potpunoj suprotnosti takoĽe i sa Poglavljem II Ustava Republike 
Kosova, jer je ļlanom 36. taļka 3 Ustava garantovano pojedinaļno 
pravo na pri vatnost lica, citiram ñTajnost pisama, telefonskih 
razgovora i drugih sredstava opġtenja je neotuĽivo pravo. Ovo pravo 
se moģe uskratiti samo privremeno i na osnovu odluke suda, ako je to 
neophodno za voĽenje kriviļnog postupka ili zaġtitu zemlje, na 
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zakonom propisan naļin.ò Da bi povreda bila joġ drastiļnija u spisima 
predmeta osim ġto nedostaje sudski nalog pretpretresnog sudije u 
spisima predmeta za mene - sa prebivaliġtem u Prizrenu, ne postoji 
nijedan nalog za registraciju telefonskih razgovora i sms -a ni od 
strane tuģioca sluļaja, ġto joġ viġe poveĺava moju zabrinutost za 
nezakonito presretanje komunikacija i povrede privatnosti.ò 

 
19. Dana 18. septembra 2012 god., predsednik Vrhovnog suda je odgovorio 

podnosiocu zahteva, navodeĺi da ñ[é] sada mi, kao Vrhovni sud, ne 
moģemo ni da se umeġamo a ni da komentariġemo sudske odluke 
sudova niģih stepena. [é] meĽutim, vi treba da saļekate okonļanje 
pravnog postupka koji je zasada joġ uvek u tokuò. 

 
20. Dana 25. oktobra 2012 god., Opġtinski sud u Priġtini (Presuda P. br. 

1786/2012) je u ponovljenom postupku oslobodio podnosioca zahteva 
kriviļne prijave, zato ġto kriviļne prijave nisu potkrepljene dokazima. 
Podnosilac zahteva navodi da je ova Presuda postala konaļna 18. 
decembra 2012 god. 

 
21. Pored toga, nisu pruģena prateĺa dokumenta koja bi obrazloģila da se 

podnosiocu ne otkrije njegov identitet.  
 

Navodi podnosioca  

 
22. Podnosilac navodi da ñU dosijeu kriviļnog predmeta, koji je zatvoren i 

postao konaļan presudom Opġtinskog suda od 18. decembra 2012 god., 
nedostaje sudski nalog pretpretresnog sudije, tj. nalog za 
prisluġkivanje telefonskih poziva i SMS-a, ġtovodi do krġenja prava na 
privatnost pojedinca preko nezakonitog presretanja telekomunikacija, 
pravo koje je garantovano ļlanom 36. Ustava Kosova.ò 
 

Prihvatljivost zahte va  

 
23. Sud primeĺuje da, kako bi bio u stanju da sudi u vezi sa ģalbom 

podnosilaca, potrebno je da prvo ispita da li su oni ispunili uslove 
prihvatljivosti odreĽene Ustavom, i dalje navedene u Zakonu i u 
Poslovniku. 
 

24. U tom smislu, Sud primeĺuje da ļlan 113.1 i ļlan 113.7 Ustava predviĽa: 
 

ñ1. Ustavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene 
strane podnele sudu na zakonit naļin. (é) 
 



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 89  

 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i 
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, 
regulisanim zakonomò. 

 
i ļlan 47.2 Zakona, koji predviĽa: ñOsoba moģe da podnese pomenuti 
podnesak samo nakon ġto su iscrpljena sva ostala zakonom odreĽena 
pravna sredstva.ò 
 

25. U tom smislu, Sud primeĺuje da naļelo supsidijarnosti nalaģe da 
podnosioci zahteva iscrpe sve proceduralne moguĺnosti u redovnom 
postupku kako bi se spreļilo krġenje Ustava, ili ukoliko postoji, da 
isprave krġenje osnovnog prava. 
 

26. Sud ģeli da naglasi da je obrazloģenje pravila iscrpljena pravnih 
sredstava to da se omoguĺi navedenim organima, ukljuļujuĺi i sudove, 
moguĺnost spreļavanja i ispravljanja navodne povrede Ustava. Ovo 
pravilo se zasniva na pretpostavci da ĺe pravni poredak Kosova 
obezbediti efikasno pravno sredstvo protiv povrede ustavnih prava. 
(vidi,  mutatis mutandis, ESLJP , Selmouni protiv Francuske, br. 
25803/94, odluka od 28. jula 1999. god.). MeĽutim, nije neophodno da 
ustavna prava budu eksplicitno istaknuta u odnosnim postupcima. Sve 
dok je pitanje izneto implicitno ili u materiji, iscrpljivanje svih pravnih 
lekova je zadovoljeno. (vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Azinas protiv 
Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004 god.).  
 

27. U ovom sluļaju, Sud primeĺuje da podnosilac zahteva ima povoljnu 
presudu od strane Opġtinskog suda Priġtine koja ga oslobaĽa od kriviļne 
prijave. MeĽutim, podnosilac traģi da Ustavni sud donese odluku o tome 
da li je pravo na privatnost podnosioca bilo prekrġeno. U tom smislu, 
Sud primeĺuje da podnosilac zahteva nije iscrpeo raspoloģiva pravna 
sredstva za navode o krġenjima njegove privatnosti. 
 

28. Stoga, podnosilac nije iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju 
prema vaģeĺem zakonu, kako je predviĽeno ļlanom 113.7 Ustava i 
ļlanom 47.2 Zakona. 
 

29. Ġto se tiļe zahteva podnosioca, da se njegov identitet ne otkrije, Sud je 
odbio kao neosnovan, jer nije pruģena prateĺa dokumentacija i 
informacije o razlozima podnosioca da se njegov identitet otkrije.  
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IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113. 7 Ustava, ļlanom 47.2 Zakona i 
pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, dana 4 jula 2013. god. jednoglasno 
 

ODLUĻIO  
 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA SE ODBIJE zahtev podnosioca za neotkrivanje identiteta; 

 
III.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

 

IV.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20 
(4) Zakona; i 

 
V. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

 
 

Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Snezhana Botusharova   Prof. dr Enver Hasani 
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KI 39/13, Bardhyl Krasniqi, datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
reġenja bivġeg Okruģnog suda u Prizrenu, KA. br. 31/2012, od 14. 
marta 2012. god., i reġenja KA. br. 31/2012, od 20. marta 2012. god. 
 
Sluļaj br. KI 39/13, odluka od 19. juna 2013. god. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, kriviļni postupak, pravo na praviļno i 
nepristrasno suĽenje, krġenje kriviļnog zakona, oļigledno neosnovan zahtev. 
 
Podnosilac zahteva navodi da mu je bivġi Okruģni sud u Prizrenu, reġenjem 
KA. br. 31/2012 od 14. marta 2012. god., prekrġio prava garantovana ļlanom 
31 Ustava. Podnosilac dalje navodi da je sudski organ, pomenutim reġenjem 
izvrġio krġenje kriviļnog zakona, i krġenje njegovih osnovnih prava, optuģujuĺi 
ga i drģeĺi ga nepravedno u pritvoru za kriviļno delo teġko ubistvo u 
saizvrġenju, iz ļlana 147, stav 1, taļka 4 KZK.  Podnosilac je u zahtevu naveo 
da Sud nije bio nepristrasan, zbog porodiļnih veza izmeĽu tuģioca i veġtaka 
sudske medicine sa ģrtvom.  
 
Sud je ovom prilikom razmotrio pitanje koje je u vezi sa pretpretresnim 
postupkom i sa glavnim pretresom u sluļaju.  Prvenstveno, Sud je zakljuļio da 
podnosilac zahteva nijednim dokazom ne pokazuje kako i zaġto je bivġi 
Okruģni sud povredio njegova osnovna prava i slobode garantovana Ustavom. 
Ġto se tiļe glavnog pretresa u sluļaju, Sud je zakljuļio da je zahtev preuranjen, 
jer se oļekuje odluka redovnih sudova. Stoga, u skladu sa naļelom 
subsidiariteta, podnosila c zahteva je obavezan da iscrpi sva delotvorna pravna 
sredstva propisana zakonom, u skladu sa zahtevima ļlana 113.7 Ustava. Zahtev 
je proglaġen kao u potpunosti neprihvatljiv.  
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

Sluļaju br. KI39/13 
Podnosilac  

Bardhyl Krasniqi  
Ocena ustavnosti Reġenja bivġeg Okruģnog suda u Prizrenu KA.br. 
31/2012, od 14. marta 2012 . god. i Reġenja KA.br. 31/2012, od 20. 

marta 2012 god.  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je g. Bardhyl Krasniqi, iz sela Dejna, Opġtina 

Orahovac. 
 
 
Osporena odluka  
 
2. Osporena sudska odluka je Reġenje bivġeg Okruģnog suda u Prizrenu 

(KA.br. 31/2012) od 14. marta 2012. god i Reġenje (KA.br. 31/2012) od 
20. marta 2012., koje su mu, kako navodi podnosilac, uruļene dana 13. 
aprila 2012. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Predmetna stvar Zahteva je ocena ustavnosti Reġenja bivġeg Okruģnog 

suda u Prizrenu (KA.br. 31/2012) od 14. marta 2012. god., i Reġenja 
(KA.br. 31/2012) od 20. marta 2012. god. Podnosilac zahteva navodi da 
su mu ovim reġenjima prekrġena njegova prava na pravedno i 
nepristrasno suĽenje. 
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Pravni osnov  
 
4. Zahtev se zasniva na ļlanu 113.7 Ustava Republike Kosova (u daljem 

tekstu: Ustav); ļlanu 47.1 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova, 
br. 03/L -121, od 15 januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon); i na 
pravilu 28 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova (u 
daljem tekstu: Poslovnik).  

 
Postupak pred sudom  
 
5. Dana 14 marta 2013. god., podnosilac je podneo Zahtev u Sudu. 
 
6. Dana 25. marta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Snezhanu 

Botusharovu kao sudiju izvestioca i veĺe za razmatranje u sastavu 
sudija: Robert Carolan (predsedavajuĺi), Almiro Rodrigues (ļlan) i Prof. 
dr Enver Hasani (ļlan). 

 
7. Dana 3. aprila 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva o upisu 

Zahteva i traģio da podnese dokumenta radi kompletiranja Zahteva. 
 
8. Dana 12. aprila 2013. god., Ustavni sud je traģio da Osnovni sud u 

Prizrenu, podnese kompletne dosijee predmeta podnosioca zahteva, 
ukljuļujuĺi: optuģnicu Okruģnog javnog tuģioca (PP.br. 239/2011) od 
20. februara 2002, god. i odluke svih sudskih stepena. 

 
9. Dana 23. aprila 2013. god., Sud je primio dopis I.GJA.br.1/13-61, od 18. 

aprila 2013. god., od Osnovnog suda u Prizrenu, kojim se obaveġtava 
Ustavni sud da su spisi predmeta (P.br. 61/12) podnosioca preneti 
Osnovnom sudu u ņakovici, prema predmetnoj nadleģnosti. 

 
10. Dana 13. maja 2013. god., Osnovni sud u ņakovici, je dostavio 

kompletne spise predmeta podnosioca, u skladu sa zahtevom Suda. 
 
11. Dana 19. juna 2013. god. veĺe za razmatranje je veĺalo izveġtaj sudije 

izvestioca i preporuļio Sudu da oglasi Zahtev neprihvatljivim.  
 
Pregled ļinjenica 
 
12. Dana 20. februara 2012. god. Okruģni javni tuģilac u Prizrenu je podigao 

optuģnicu (PP. Br. 239/2011) protiv podnosioca zahteva i njegovog 
brata g. Halil Krasniqi, optuģujuĺi ih za ubistvo i pomaganje u izvrġenju 
ubistva iz ļlana 146. u vezi sa ļlanom 25. Privremenog kriviļnog zakona 
Kosova (PKZK). 
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13. Dana 14. marta 2012. god., bivġi Okruģni sud u Prizrenu (KA.br. 31/12) 
je utvrdio optuģnicu, protiv podnosioca i g. Halil Krasniqi. Podnosilac 
zahteva i g. Halil Krasniqi su se izjasnili da nisu krivi za kriviļno delo. U 
zavrġnom delu Reġenja u vezi potvrĽivanja optuģbe, Sud je naveo: 

 
ĂPoġto je sudija za potvrĽivanje optuģnice zakljuļila da ne postoje 
okolnosti o odbacivanju optuģnice i prestanku kriviļnog postupka 
protiv optuģenih za kriviļna dela za koja se terete, kao ġto je 
predviĽeno u ļlanu 316. stav 1-3 Privremenog kriviļnog zakona 
Kosova (PKZK), i optuģnica sadrģi dovoljne dokaze koji 
opravdavaju osnovanu sumnju da su optuģeni izvrġili kriviļna dela 
za koja se optuģuju, stoga je istu utvrdio. Prema tome, sud je 
odluļio kao u izreci ovog reġenja, u skladu sa ļlanom 316. stav 4 i 
ļlanu 318. stav 1, taļka 1 i stav 2 PZKPK-añ. 

 
14. Dana 20. marta 2012. god., bivġi Okruģni sud u Prizrenu je doneo 

Reġenje KA.br. 31/12, kojim je preinaļio svoje prethodno Reġenje (KA. 
31/12) od 14. marta 2012. god., u uvodnom delu, uklanjajuĺi kriviļna 
dela ubistva iz ļlana 146. KZK-a i pomaganju u ubistvu, iz ļlana 146. u 
vezi ļlana 52. KZK-a, i zamenjuje ih za kriviļno delo izvrġeno u 
saizvrġenju teġkog ubistva iz ļlana 147. stav 1, taļka 4, u vezi ļlana 23. 
KZK-a. Sud opravdava ovu izmenu reġenja na sledeĺi naļin: 

 
ĂReġenjem ovog Suda KA.br. 31/12, od 14.03.2012. god., potvrĽena 
je optuģnica protiv optuģenih Halil Krasniqi i Bradhyl Krasniqi [é], 
jer su oni u saizvrġenju izvrġili kriviļno delo teġkog ubistva iz ļlana 
147. stav 1, taļka 4 u vezi ļlana 23. KZK-a. Sudija za potvrĽivanje 
optuģnice je ustanovila da tokom sastavljanja reġenja, uļinjen je 
propust i to u uvodnom del u, izreka i obrazloģenje, gde umesto 
zabeleģenih kriviļnih dela ubistvo iz ļlana 146. KZK-a i pomaganje 
u ubistvu, iz ļlana 146. u vezi ļlana 25. KZK-a, treba da stoji samo, 
kriviļno delo izvrġeno u saizvrġenju teġkog ubistva iz ļlana 147. 
stav 1, taļka 4, u vezi ļlana 23 KZK-añ. 

 
15. Dana 20. aprila 2012. god., branilac podnosioca zahteva je uloģio ģalbu 

Vrhovnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) protiv 
Reġenja bivġeg Okruģnog suda (P.br. 61/12) od 20. aprila 2012. god., u 
vezi produģenja pritvora /potvrĽivanja i preinaļavanja optuģnice/ 
protiv podnosioca i njegovog brata, g. Halil Krasniqi.  

 
16. Dana 23. aprila 2012. god., bivġi Okruģni sud Prizrena, Vrhovnom sudu 

je dostavio spise predmeta P.br. 61/12, u vezi optuģenih. 
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17. Dana 19. decembra 2012. god., Vrhovni sud je Reġenjem P.br. 300/2012 

odbacio kao neosnovanu ģalbu branioca izjavljenu protiv Reġenja bivġeg 
Okruģnog suda Prizrena P.br. 61/2012, od 20. aprila 2012. god. 

18. Dana 19. decembra 2012. god., bivġi Okruģni sud u Prizrenu (Reġenje, 
P.br. 61/2012) doneo je odluku o produģenju pritvora, kako se kaģe u 
Reġenju, joġ za 2 (dva) meseca, do 21. februara 2013. god. 

 
19. Dana 14. februara 2013. god., Drģavni tuģilac, odnosno Odeljenje za 

teġke zloļine, u skladu sa ļlanom 193. stav 1 Zakona o kriviļnom 
postupku Kosova (ZKPK) i ļlana 187. stav 1, podstav 1.1, 1.2, taļka 1.2.1, 
1.2.3 ZKPK-a, podneo je Zahtev o produģenju pritvora protiv 
podnosioca i njegovog brata g. Halil Krasniqi. 

 
20. Dana 19. februara 2013. god., Osnovni sud u ņakovici, Reġenjem P.br. 

61/12 PZ1, od 19. aprila 2013. god., optuģenima: Halil Krasniqi i 
podnosiocu zahteva, produģava pritvor od 21. februara 2013. god. do 21. 
aprila 2013. god. 

 
21. Dana 19. aprila 2013. god., Osnovni sud u ņakoviciReġenjem P.br. 61/12 

PZ1, od 19. aprila 2013 god., podnosiocu i optuģenom g. Halil Krasniqi, 
produģava pritvor od 21. aprila do 21. juna 2013. god. 

 
22. Izgleda da glavni pretres u kriviļnom predmetu protiv podnosioca joġ 

uvek nije poļeo. 
 
Navodipodnosioca zahteva  
 
23. Podnosilac zahteva navodi da mu je bivġi Okruģni sud u Prizrenu, 

Reġenjem KA.br. 31/2012, od 14. marta 2012. god. i kao ġto je 
preinaļeno 20. marta 2012. god., prekrġio ustavna prava garantovana 
ļlanom 31 [Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje]. 

 
24. Podnosilac navodi da je sudski organ, pomenutim reġenjem izvrġio 

krġenje kriviļnog zakona i krġenje njegovih osnovnih prava, optuģujuĺi i 
drģeĺi njega nepravedno u pritvoru za kriviļno delo Ăteġko ubistvo u 
saizvrġenjuñ iz ļlana 147. stav 1, taļka 4 KZK-a. On navodi da sud nije 
nepristrasan, zbog porodiļnih veza izmeĽu Tuģioca i veġtaka sudske 
medicine sa ģrtvom navodnog ubistva. 

 
Prihvatljivost zahteva  
 
25. Sud, kako bi bio u stanju da presudi o zahtevu podnosioca, prvo treba da 

proveri, da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
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predviĽene Ustavom, onako kako je dalje navedeno u Zakonu i 
Poslovniku o radu Suda. 

 
26. U ovom sluļaju, Sud se poziva na ļlan 113. stav 1 [Jurisdikcija i 

ovlaġĺene strane] koji utvrĽuje da: 
 
1. Ustavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu na zakonit naļin. 
[é] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i 
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, 
regulisanim zakonom.  
  

27. Ļlan 47 (2) Zakona o Ustavnom sudu, takoĽe utvrĽuje da: 
 

ñOsoba moģe da podnese pomenuti podnesak samo nakon ġto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreĽena pravna sredstva.ò 

 
28. Sud se takoĽe poziva na ļlan 48. Zakona, koji predviĽa da: 
 

ñPodnosilac podneska je duģan da jasno naglasi to koja prava i 
slobode su mu povreĽena i koji je konkretan akt javnog organa koji 
podnosilac ģeli da ospori.ò 
 

29. Ġtaviġe, pravilo 36 (1) (a) i (c) Poslovnika predviĽa da: 
 

(1) Sudu je dozvoljeno da reġava zahteve: 
 
a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su 
na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke,  
 
b) samo ako je zahtev podnet u roku od ļetiri meseca od dana kada 
je odluka o delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva, ili  
 
c) samo ako zahtev nije oļigledno neosnovan. 
 

30. Sud, iz spisa predmeta, primeĺuje da podnosilac zahteva osporava 
odluke bivġeg Okruģnog suda u Prizrenu, kojima on navodi da su mu 
povreĽena njegova ustavom zagarantovana prava iz ļlana 31 [Pravo na 
praviļno i nepristrasno suĽenje]. On dalje navodi da je bivġi Okruģni 
sud u Prizrenu, reġenjem KA.br. 31/12, od 20. marta 2012. god., izvrġio 
povredu kriviļnog zakona i povredu njegovih osnovnih prava, zbog 
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nepravednog optuģivanja i njegovog drģanja u pritvoru za kriviļno delo, 
teġko ubistvo u saizvrġenju, iz ļlana 147. stav 1, taļka 4 KZK-a. On 
navodi da sud nije nepristrasan. 

 
U vezi sa pretpretresnim postupkom  
 
31. Ustavni sud primeĺuje da podnosilac zahteva, nijednim dokazom ne 

pokazuje, kako i zaġto, je bivġi Okruģni sud u Prizrenu, povredio njegova 
osnovna prava i slobode garantovana Ustavom. 

 
32. Ġto se tiļe navoda o povredi kriviļnog zakona od strane bivġeg Okruģnog 

suda u Prizrenu, Sud smatra da ti navodi mogu biti iz oblasti 
zakonitosti. Pod jurisdikcijom redovnih sudova je da primenjuju 
odgovarajuĺe odredbe zakona, u svetl okolnosti sluļaja, u konkretnom 
sluļaju, sa teģinom kriviļnog dela kojim se tereti. 

 
33. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1.c) Poslovnika koji utvrĽuje:  

 
ĂSudu je dozvoljeno da reġava zahteve: 
 
c) samo ako zahtev nije oļigledno neosnovanñ. 

 
34. Ustavni sud navodi da nije duģnost Ustavnog suda da se bavi greġkama 

u ļinjenicama ili u zakonu (zakonitosti), navodno poļinjenih od strane 
redovnih sudova, sve dok oni ne povreĽuju prava i slobode zaġtiĺene 
Ustavom (ustavnost). 

35. Stoga, Sud ne treba da postupa kao sud ļetvrtog stepena, u konkretnom 
sluļaju, kada razmatra odluke donete od redovnih sudova. Duģnost je 
redovnih sudova da tumaļe i sprovode odreĽena pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis , Garcia Ruiz vs. Spain [GC], 
br. 30544/96, stav 28, Evropski sud o ljudskim pravima [ESLjP] 1999 -
I).  

 
36. Ustavni sud ne moģe smatrati da su odgovarajuĺi postupci bivġeg 

Okruģnog suda, bili na neki naļin nepraviļni ili arbitrarni (vidi mutatis 
mutandis, Shub vs. Lithuanija, odluka ESLjP o prihvatljivosti zahteva 
br. 17064/06, od 30 juna 2009).  

 
37. MeĽutim, podnosilac zahteva ne objaġnjava zaġto i kako su njemu 

povreĽena prava, on ne potkrepljuje navod prima facie na ustavnoj 
osnovi i nije ponudio dokaze koji bi pokazali da su njegova prava i 
slobode zagarantovana ļlanom 31 [Pravo na praviļno i nepristrasno 
suĽenje] Ustava i ļlan 6 EKLjP povreĽena od bivġeg Okruģnog suda u 
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Prizrenu. Podnosilac zahteva nije potkrepio svoje navode da su Tuģilac i 
veġtak sudske medicine bili u rodbinskim vezama sa ģrtvom zloļina za 
koje je on optuģen, niti je podnosilac zahteva pokazao kako su navodni 
porodiļni odnosi mogli da utiļu na presudu bivġeg Okruģnog suda u 
Prizrenu. 

 
U vezi glavnog pretresa predmeta  
 
38. Sud primeĺuje da, podnosilac zahteva, osporeno reġenje bivġeg 

Okruģnog suda u Prizrenu (KA.br. 31/2012) od 20. marta 2012. god., 
primio dana 12. aprila 2012. god. Ustavni sud je primio spise predmeta 
podnosioca, dana 27. aprila 2013. god., kojom prilikom je i saznao da je 
podnosiocu produģen pritvor, nekoliko puta, prethodno od bivġeg 
Okruģnog suda u Prizrenu, zatim od Osnovnog suda u ņakovici(reġenje, 
P.br. 61/12 PZ1, od 19. aprila 2013. god.), od 21. aprila do 21. juna 2013. 
god. 

 
39. Nakon 13. maja 2013. god., Ustavni sud, ne poseduje nijednu 

informaciju u vezi glavnog pretresa sluļaja. Prema tome, poġto je sluļaj 
podnosioca joġ uvek u predpretresnoj fazi postupka i podnosilac zahteva 
ĺe i dalje imati mnogo prilika da iznese svoje navode o pristrasnosti u 
okviru postupka glavnog pretresa, sa ove taļke glediġta, Sud, smatra da 
je zahtev prevremen. Kao takav, postavlja se pitanje da li je podnosilac 
zahteva iscrpeo sva pravna sredstava na raspolaganju. 

 
40. U skladu sa naļelom subsidiariteta, Sud smatra da je podnosilac zahteva 

duģan da iscrpi sva pravna sredstva utvrĽena zakonom, kako se 
predviĽa u ļlanu 113 (7) Ustava i u drugim zakonskim odredbama, koje 
su prethodno pomenute. 

 
41. U stvari, cilj pravila iscrpljivanja je da redovnim sudovima pruģi 

moguĺnost ispravljanja navodnih povreda Ustava. Pravilo iscrpljivanja 
je funkcionalno povezano sa karakterom subsidiariteta proceduralnog 
okvira Ustavne pravde. (Vidi, mutatis mutandis Selmouni protiv 
Francuske [GCl, § 74; Kudla protiv Poljske [GCl, § 152; Andrashik i 
ostali protiv Slovaļke [dec.]). 

 
42. Naļelo subsidariteta zahteva da podnosilac iscrpi sve proceduralne 

moguĺnosti u redovnom postupku, kako bi se spreļila povreda Ustava 
ili, ako ima povrede, da se takva povreda osnovnih prava ispravi. Inaļe, 
podnosilac zahteva je odgovoran kada se njegov sluļaj proglasi 
neprihvatljivim od Ustavnog suda, ako ne iskoristi redovne postupke ili 
ako ne iznosi povrede Ustava u redovnom postupku. Taj neuspeh ĺe se 
razumeti kao odustajanje od prava za dalje suprotstavljanje navedenog 
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krġenja. (Vidi, Reġenje u sluļaju KI 07/09, Deme Kurbogaj i Besnik 
Kurbogaj, ocena Presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07, od 24. 
novembra 2008. god., stav 18). 

 
43. Kada god se osporava jedna odluka na osnovu jednog pravnog stava koji 

je neprihvatljiv sa stajaliġta osnovnih ljudskih prava i sloboda, sudovima 
koji su doneli odluku, treba pruģiti moguĺnost ponovnog razmatranja 
osporene odluke. To znaļi da, svaki put, kada se pretpostavi krġenje 
ljudskih prava, ne znaļi da ova pretpostavka stigne u Ustavni sud, pre 
prethodnog razmatranja od redovnih sudova. 

 
44. Prema tome, Sud nalazi da, podnosilac zahteva niti je izgradio niti je 

dokazao jedan sluļaj prima facie, bilo na osnovu zasluga ili 
prihvatljivosti Zahteva.  

 
45. Iz gore navedenih razloga, Sud zakljuļuje da zahtev podnosioca u vezi 

pretpretresnog postupka potvrĽivanja optuģnice, u skladu sa pravilom 
36.1, taļka (c), Poslovnika, smatra se oļigledno neosnovanim. 

 
46. U celosti, Sud zakljuļuje da je Zahtev podnosioca neprihvatljiv. 
 

IZ TIH RAZLOGA  
 

Ustavni sud je, u skladu sa pravilom 36.1 (c) i pravilom 56 (2) Poslovnika, 
dana 8. jula 2013. god., jednoglasno 
 

ODLUĻIO  
 

I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  
 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u saglasnosti sa ļlanom 20 (4) Zakona; i 

 
IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 

 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Snezhana Botusharova   Prof. dr Enver Hasani 
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KI 35/13, Sali Shala , datum 12 Jul 2013 - Ocen a ustavnosti presude 
Vrhovnog suda Kosovo, Pkl. br. 189/2012.  
 
Predmet KI 35/13, reġenje o neprihvatljivsoti od 17. juna 2013. god. 
 
Kljuļne reĺi: individualni zahtev, oļigledno neosnovan, pravo na praviļno i 
nepristrasno suĽenje, povreda individualnih prava i sloboda 
 
Podnosilac g. Sali Shala, podneo je zahtev u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava 
Kosovo osporavajuĺi presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo, Pkl. br. 
189/2012 od 26. decembra 2012. god., jer je navodno bila doneta uz povredu 
njegovih prava garantovanih ļlanom 31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno 
SuĽenje] Ustava i ļlanom 6 ESLJP, jer su navodno presude Okruģnog suda u 
Peĺi i Vrhovnog suda u suprotnosti sa naļelom reformatio in pejus  ñ[é] niko 
ne moģe biti oġteĺen svojom ģalbom, ne moģe imati neprilike zbog svoje ģalbe, 
kao ġto se dogodilo u konkretnom sluļajuñ. 
 
Ġto se tiļe prihvatljivosti zahteva, Sud smatra da je zahtev neprihvatljiv, jer 
podnosilac zahteva nije uspeo da pruģi dokaze da su relevantni postupci na 
bilo koji naļin bili nepraviļni ili proizvoljni. Dakle, Sud smatra da je zahtev 
oļigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 (1.c) Poslovnika o radu. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
Sluļaju br. KI35/13  

Podnosilac  
Sali Shala  

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Republike Kosovo,  
Pkl. br. 189/2012.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podno silac zahteva  

 
1. Zahtev je podnet od strane g. Sali Shala (u daljem tekstu: podnosilac), sa 

prebivaliġtem u selu Lipovec, opġtina ņakovica. 
 
Osporena odluka  

 
2. Podnosilac osporava Presudu Vrhovnog suda, Pkl. br. 189/2012, od 26. 

decembra 2012. god., koja je uruļena podnosiocu neodreĽenog dana. 
 

Predmetna stvar  

 
3. Podnosilac navodi da su njegova prava iz ļlana 21 [Opġta Naļela], ļlana 

31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav) i ļlana 6 (Pravo na praviļno suĽenje) Evropske 
konvencije za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: 
EKLjP) prekrġena. 

 

Pravni osnov  

 
4. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 22. Zakona, br. 03/L-

121, o Ustavnom sudu Republiļke Kosovo od 15. januara 2009. god. (u 
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daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 
 

Postupak pred sudom  
 
5. Dana 11. marta 2013. god., podnosilac je podneo Zahtev Ustavnom sudu 

Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 
 
6. Dana 25. marta 2013. god., predsednik Ustavnog suda je Odlukom br. 

GJR.KI-35/13, imenovao sudiju Arta Rama-Hajrizi kao sudiju 
izvestioca. Istog dana je predsednik Ustavnog suda, Odlukom br. 
KSH.KI -35/13, imenovao veĺe za razmatranje sastavljeno od sudije 
Altay Suroy (predsedavajuĺi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu. 

 
7. Dana 29. marta 2013. god., Vrhovni sud Republike Kosovo je obaveġten 

u vezi sa Zahtevom. 
 
8. Dana 29. marta 2013. god., Sud je traģio od podnosioca da podnese 

sledeĺa dodatna dokumenta: 
 

a. Presudu Opġtinskog suda u ņakovici, P. br. 263/09, od 9. 
marta 2011. god.; 
 

b. Presudu Opġtinskog suda u ņakovici, P. br. 263/09, od 10. 
maja 2011. god.; 
 

c. Presudu Okruģnog suda u Peĺi, Ap. br. 60/11, od 21. decembra 
2011. god.; 
 

d. Presudu Vrhovnog suda, Api. br. 3/2012, od 23. septembra 
2012. god. 
 

9. Dana 18. aprila 2013. god., podnosilac je odgovorio Sudu tako ġto je 
podneo dodatna dokumenta. 
 

10. Dana 3. juna 2013. god. predsednik Ustavnog suda je Odlukom br. 
GJR.KI-35/13 zamenio sudiju Arta Rama-Hajrizi sudijom Ivan 
Ļukaloviĺ za sudiju izvestioca. 

 

11. Dana 17. juna 2013. god. veĺe za razmatranje je razmotrilo  izveġtaj 
sudije izvestioca i preporuļio Sudu neprihvatljivost Zahteva.  
 

Pregled ļinjenica 
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12. Dana 9. marta 2011. god., Opġtinski sud u ņakovici (Presuda P. br. 

263/09) je proglasio podnosioca zahteva krivim za izvrġenje kriviļnog 
dela kraĽe iz ļlana 252. stav 1 Privremenog Kriviļnog Zakonika Kosova 
(u daljem tekstu: PKZK) i kaznio novļanom kaznom u iznosu od 300 
evra. Podnosilac zahteva je u skladu sa pravnom poukom iz Presude 
podneo prigovor protiv Presude Opġtinskog suda u ņakovici. 

 
13. Dana 10. maja 2011. god., Opġtinski sud u ņakovici (Presuda P. br. 

263/09) je oslobodio podnosioca od optuģbe zato ġto nije dokazano da je 
podnosilac zahteva poļinio kriviļno delo. Opġtinski javni tuģilac je 
uloģio ģalbu protiv ove Presude Okruģnom sudu u Peĺi. 

 

14. Dana 15. novembra 2011. god., Okruģni sud u Peĺi (Presuda Ap. br. 
60/11) je odobrio ģalbu Opġtinskog javnog tuģioca i proglasio 
podnosioca zahteva krivim da je poļinio kriviļno delo kraĽa iz ļlana 
252. stav 1 PKZK, kaģnjavajuĺi ga novcanom kaznom od 1.200 evra. 
Podnosilac zahteva je uloģio ģalbu protiv ove Presude Vrhovnom sudu.  

 

15. Dana 23. avgusta 2012. god., Vrhovni sud (Presuda Api. br. 3/2012) je 
odbio ģalbu podnosioca i utvrdio je Presudu Okruģnog suda u Peĺi. I 
Drģavni tuģilac i podnosilac su podneli zahtev za zaġtitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu protiv Presude Okruģnog suda u Peĺi, Ap. br. 60/11 od 
15. novembra 2011. god., i protiv Presude Vrhovnog suda, Api. br. 
3/2012 od 23. avgusta 2012. god. 

 

16. Dana 26. decembra 2012. god., Vrhovni sud (Presuda Pkl. br. 189/2012) 
je odbio kao neosnovan zahtev za zaġtitu zakonitosti, kako Drģavnog 
tuģioca, tako i podnosioca. Vrhovni sud je naġao da: ñOkruģni sud u 
Peĺi, delujuĺi prema ģalbi Javnog tuģioca, presudom Ap. br. 60/2011 
od 15. novembra 2011. god. je preinaļio ģalbenu Presudu, tako da je 
optuģenog Sali Shala proglasio krivim za kriviļno delo kraĽa 
predviĽeno u ļlanu 252. Stav 1 PKZK i osudio ga sa iznosom od 1.200 ú 
(hiljadu i dvesta evra). Prema ļlanu 480. Privremenog Zakonika o 
kriviļnom postupku Kosova u ovakvim situacijama, sudovi nisu vezani 
naļelom reformatio in peiuss i ovo odstupanje od ovog naļela vaģi 
kako za prvostepeni sud, tako i za drugostepeni sud, jer, ako bi 
prvostepeni sud umesto novļane kazne optuģenom, nakon prigovora, 
izrekao kaznu zatvora i protiv ove presude se ģalio Javni tuģilac, 
drugostepeni sud ne bi bio ograniļen nijednom zakonskom odredbom 
da optuģenom nametne oġtriju kaznu. Ista situacija bi vaģila i kada bi 
sud izrekao veĺu novļanu kaznu, a drugostepeni sud bi u sluļaju ģalbe 
Javnog tuģioca imao priliku da mu joġ viġe poveĺa novļanu kaznu u 
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okviru minimuma i maksimuma. Ako bi u sluļaju razmatranja, 
prvostepeni sud mogao da mu izrekne i kaznu zatvorom, zaġto onda 
drugostepeni sud ne ne bi mogao da mu izrekne istu vrstu kazne, ali u 
veĺem iznosu, kao ġto je delovao u ovom sluļaju, jer u jednom pogledu, 
u ovom sluļaju, drugostepeni sud je legalno preuzeo ulogu 
prvostepenog suda. Dakle, navodi Drģavnog tuģioca i branioca 
osuĽenog, da je izvrġeno krġenje naļela reformatio in peiuss, nisu 
potkrepljeni zakonom.ò 

 

Navodi podnosioca  

 
17. Podnosilac zahteva navodi da su presude Okruģnog suda u Peĺi i 

Vrhovnog suda u suprotnosti sa naļelom reformatio in pejus ñ[é] niko 
ne moģe biti oġteĺen svojom ģalbom, ne moģe imati neprilike zbog svoje 
ģalbe, kao ġto se dogodilo u konkretnom sluļaju.ò 
 

18. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da su njegova prava iz ļlana 21 
[Opġta Naļela], ļlana 31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje] 
Ustava i ļlana 6 (Pravo na praviļno suĽenje) EKLjP prekrġena. 

 

Prihvatljivost zahteva  
 
19. Sud primeĺuje da, kako bi bio u moguĺnosti da reġi zahtev podnosilaca 

zahteva, Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili 
uslove prihvatljivosti koji su utvrĽeni Ustavom i dodatno obrazloģeni 
Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu . 
 

20. U tom smislu, Sud primeĺuje da, za sluļaj prima facie  na osnovu 
zahteva o prihvatljivosti, podnosilac mora da pokaģe da postupci pred 
Vrhovnim sudom, gledano u celini, nisu sprovedeni na takav naļin da je 
podnosilac zahteva imao praviļno suĽenje i da su poļinjena druga 
krġenja od strane Vrhovnog suda. 
 

21. Stoga, Sud se poziva na pravilo 36 (1.c) Poslovnika o radu koje predviĽa 
da ñSudu je dozvoljeno da reġava zahteve: c) samo ako zahtev nije 
oļigledno neosnovan.ò 
 

22. Sud naglaġava da nije duģnost Ustavnog suda da se bavi ļinjenicama ili 
zakonskim greġkama (zakonitost) koje je navodno poļinio Vrhovni sud, 
osim ukoliko su i kada su te greġke mogle prekrġiti Ustavom zaġtiĺena 
prava i slobode (ustavnost). 
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23. Stoga, nije duģnost Suda da deluje kao sud ļetvrtog stepena u pogledu 

odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da 
tumaļe i da primenjuju propise procesnog i materijalnog prava (vidi, 
mutatis mutandis , Garc²a Ruiz protiv Ġpanije [GC], br. 30544/96, stav 
28, Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-I).  
 

24. U stvari, podnosilac nije potkrepio prima facie  navod na ustavnim 
osnovama i nije pruģio dokaz ukazujuĺi da su njegova prava i slobode 
prekrġena od strane Vrhovnog suda. Vrhovni sud je pruģio podnosiocu 
dobro obrazloģenu presudu tumaļeĺi naļeloreformatio in pejus  i 
objaġnjavajuĺi zaġto ovo naļelone moģe da se primeni u sluļaju 
podnosioca, odnosno Okruģni sud je delovao i odluļio po ģalbi 
Opġtinskog javnog tuģioca, a ne po ģalbi podnosioca. 
 

25. Stoga, Sud ne moģe da zakljuļi da su relevantni postupci u Vrhovnom 
sudu bili nepraviļni ili proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, ESLjP Odluka o neprihvatljivosti Zahteva br. 17064/06 od 30. 
juna 2009. god.).  
 

26. Dakle, podnosilac zahteva nije dokazao prima facie  zaġto i kako je 
Vrhovni sud prekrġio njegova prava garantovana Ustavom i EKLjP. 
Stoga, Sud smatra da je zahtev neprihvatljiv kao oļigledno neosnovan. 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa pravilom 36 (1.c) i pravilom 56 (2) Poslovnika o 
radu, dana 8. jula. 2013. god., jednoglasno 
 

ODLUĻIO 
 

 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20 

(4) Zakona i 
 

IV.  DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 
 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Ivan Ļukaloviĺ    Prof. dr Enver Hasani 
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KI 12/13, Fatime Thaqi, datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda Kosova, A br. 1330/2012, od 27. decembra 
2012. god.  
 
Sluļaj KI 12/13, Reġenje o neprihvatljivosti, od 8. jula 2013. god. 
 
Kljuļne reļi: Individualni zahtev, oļigledno neosnovan. 
 
Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom prekrġena sledeĺa 
ljudska prava zaġtiĺena Ustavom: ļlan 24 [Jednakost pred zakonom], ļlan 31 
[Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje], ļlan 6 Evropske konvencije o 
ljudskim pravima [Pravo na praviļno suĽenje]. 
 
Pozivajuĺi se na zahtev podnosioca i na prava zagarantovana Ustavom, za koje 
se navodi da su prekrġena, Sud konstatuje: U ļlanu 51 Ustava [Pravo na 
zdravstvenu i socijalnu zaġtitu] stavu 2, jasno je predviĽeno: "Osnovno 
socijalno osiguranje koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, ograniļene 
sposobnosti i starost, se reguliġe zakonom.ò 
 
Ustavni sud je, razmatrajuĺi navode podnosioca zahteva o krġenju ļlana 24 
Ustava [Jednakost pred zakonom], konstatovao da pred ovim sudom 
podnosilac nije podneo ļinjenice koje bi potvrdile njegove navode, jer u stvari, 
osim njegove konstatacije da je on ispunio uslove za penziju, nije pruģio 
dokaze o tome kako je on nejednako tretiran pred zakonom i nasuprot kojih 
lica je on pred upravnim i sudskim organima tretiran kao nejednak.  
 
U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije "u dovoljnoj meri potkrepio 
svoju tvrdnju", nije podneo zahtev na zakonit naļin i na osnovu gore 
navedenog, Sud nalazi da u skladu sa pravilom 36, stavom 2 taļkama c) i d) 
zahtev mora da odbije kao oļigledno neosnovan. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI  

u 
sluļaju br. KI  12/13  

Podnosilac  
Fatime Thaqi  

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova  
A br. 1330/2012 od 27.12.2012. god.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je gĽa Fatime Thaqi  iz sela Lapuġnik, opġtina 

Glogovac. 
 
Osporena odluka  
 
2. Osporena odluka javnog organa je presuda Vrhovnog suda Kosova, A. 

br. 1330/2012  od 27. decembra 2012. god., koju je podnosilac zahteva 
primio 16. januara 2013. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Predmetna stvar sluļaja podnetog 4. februara 2013. god. u Ustavnom 

sudu Republike Kosovo je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda 
Kosova A. br. 1330/2012 od 27. decembra 2012. god. kojom je Vrhovni 
sud odbio tuģbu podnosioca zahteva za ocenu zakonitosti reġenja 
Ministarstva rada i socijalne zaġtite br. 506-406. od 20.06.2012. god. u 
postupku upravnog spora. 

 
Navodna krġenja Ustavom zagarantovanih prava 
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4. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom krġena 
sledeĺa ljudska prava zaġtiĺena Ustavom: 

 
a). ļlan 24. [Jednakost pred zakonom] 
 
b). ļlan 31. [Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje] 
 
c) ļlan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Pravo na 

praviļno suĽenje) 
 
Pravni osnov  
 
5. Ļlan 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ļlan 47. 

Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 od 16. 
decembra 2009. god. stupio na snagu 15. januara 2009. god. (u daljem 
tekstu: Zakon), i ļlan 29. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

 
Ģalba podnosioca 
 
6. Podnosilac zahteva je naveo da su mu lekarske komisije Ministarstva 

rada i socijalne zaġtite (u daljem tekstu: MRSZ) na nezakonit naļin 
odbile ñpravo na penziju za osobe sa ograniļenim sposobnostimañ i 
pored toga ġto je on ispunio uslove za takvu penziju, dok je Vrhovni sud 
Kosova, odbijajuĺi njegovu tuģbu u postupku upravnog spora, takoĽe 
izvrġio isto krġenje, zato ġto, prema podnosiocu zahteva, on ima stalne 
ograniļene sposobnosti za rad i to je dokazao i lekarskom 
dokumentacijom.  

 
Postupak pred Sudom  
 
7. Dana 4 februara 2013. god. Ustavni sud je primio zahtev gĽe Fatime 

Thaqi i registrovao ga pod br. KI 12/13. 
 
8. Dana 26. februara 2013. god. odlukom GJR 12/13 predsednik Suda je 

imenovao sudiju prof. dr Ivana Ļukaloviĺa za sudiju izvestioca i veĺe za 
razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuĺi) i Snezhana 
Botusharova i Arta Rama-Hajrizi, kao ļlanovi Veĺa, dok je naknadnom 
odlukom predsednika sudija Arta Rama-Hajrizi zamenjena 
predsednikom Suda prof. dr Enverom Hasanijem u svojstvu ļlana Veĺa 
za razmatranje. 

 
9. Dana 12. marta 2013. god., Ustavni sud je obavestio Vrhovni sud Kosova 

i  zastupnika podnosioca zahteva. 
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10. Dana 15. maja 2013. god. Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 

sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva .  
 
 
Pregled ļinjenica 
 
11. Dana 27. decembra  2004. god. gĽa Fatime Thaqi  iz sela Lapuġnik, 

opġtina Glogovac, je podnela zahtev Ministarstvu rada i socijalne zaġtite 
ï Odeljenje penzijske administracije (u daljem tekstu: MRSZ -DPA) 
Kosova, preko koga je od ove institucije traģila priznavanje prava na 
penziju za lica sa ograniļenim sposobnostima. 

 
12. Dana 1. novembra  2005. god., MRSZ-DPA  je donelo odluku  br. dosijea 

5064068, kojom je odobrilo njen zahtev za penziju, obavestivġi je da ona 
uģiva pravo na penziju od 40 evra meseļno, dok ĺe za prethodne mesece 
ostvariti iznos od 200 evra.  

 
13. U ovoj odluci je takoĽe naglaġeno da ĺe gĽa Thaqi òbiti pozvana na 

ponovno razmatranjeñ ove odluke nakon tri godine od dana 
odobravanja odluke o penziji. U odluci, a i u pravnoj  pouci je navedeno 
da ñje ģalba protiv ove odluke dozvoljena u roku od 14 dana od dana 
obaveġtavanja o donetoj odluciñ i to u Savetu za ģalbe ovog ministarstva. 

 
14. Dana 14. decembra 2011. god., Lekarska komisija za ponovno 

razmatranje pri MRSZ je donela ñOdluku nakon ponovne proceneñ koja 
nosi isti broj dosijea 5064068 i koja je posveĺena gĽi Fatime Thaqi u 
kojoj se naglaġava da je òVaġ zahtev za penziju za lica sa ograniļenim 
sposobnostima ODBIJENñ konstatujuĺi istovremeno da kod podnosioca 
zahteva òne postoji trajna i potpuna ograniļena sposobnostñ ġto samim 
tim podrazumeva da joj odobrena penzija odlukom od 1. novembra 
2005. god. od dana 14. decembra 2011. god. gĽi Fatime Thaqi nije viġe 
isplaĺivana. 

 
15. Dana 20. juna 2012. god., Savet za ģalbe za penzije za lica sa 

ograniļenim sposobnostima pri MRSZ je doneo reġenje sa br. dosijea 
5064068  kojim je odbio ģalbu gĽe Fatime Thaqi i istovremeno je 
konstatovao da je odluka prvog stepena òu potpunosti u skladu sa 
Zakonom br. 2003/23ò. 

 
16. U obrazloģenju ovog reġenja se navodi da je lekarska komisija prvog 

stepena pravilno i potpuno konstatovala ļinjeniļno stanje, kao i 
ļinjenicu da kandidat nije ispunio uslove iz ļlana 3. Zakona 2003/23, 
kao i ļinjenicu da je Komisija drugog stepena, sastavljena od lekarskih 
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specijalista odgovarajuĺih  oblasti, analizirala kompletnu zdravstvenu 
dokumentaciju podnosioca i da je konstatovala isto stanje kao u izreci 
odluke prvog stepena. 

 
17. Dana 27. decembra 2012. god., Vrhovni sud Kosova, odluļujuĺi po tuģbi 

gĽe Thaqi u postupku upravnog spora je doneo presudu A. br. 1330 
kojom je tuģbu podnetu od strane gĽe Thaqi ODBIO. 

 
18. U obrazloģenju svoje presude, Vrhovni sud je naglasio ñda je tuģena 

pravilno primenila materijalno pravo kada je konstatovala da tuģilac 
nije ispunio uslove predviĽene ļlanom 3. Zakona o Penzijama Lica sa 
Ograniļenim Sposobnostimañ i da su takoĽe lekarske komisije, 
sastavljene od lekarskih specijalista relevantnih oblasti, bez sumnje 
pravilno potvrdile zdravstveno stanje tuģioca, stoga Vrhovni sud iz 
navoda u tuģbi ne nalazi dokaze da je trebalo drugaļije da odluļi ili da 
su odluke MRSZ nezakonite. 

 
19. Dana 4. februara 2013. god. podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom 

sudu, prilaģuĺi i otpusnicu iz Kliniļkog univerzitetskog centra Kosova 
(KUC) iz koje se moģe videti  da je on leļen u ovom centru od 15. janura 
2013. god. do 24. januara 2013. god. 

 
Ocena prihvatljivosti zahteva  
 
20. Kako bi bio u moguĺnosti da reġi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da 

oceni da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost koji 
su utvrĽeni Ustavom, Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu 
Suda.   

 
21. U vezi s tim, Sud se poziva na ļlan 113.1. Ustava (Jurisdikcija i ovlaġĺene 

strane) koji odreĽuje: 
 

ĂUstavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu na zakonit naļinñ. 

 
22. Sud, takoĽe uzima u obzir: 
 
Pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda gde se navodi: 
 

ñ(1) Sudu je dozvoljeno da reġava zahteve: 
 
   c) samo ako zahtev nije oļigledno neosnovan.ò 
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23. Pozivajuĺi se na zahtev podnosioca i na prava zagarantovana Ustavom, 

za koje se navodi da su prekrġena, Sud konstatuje: 
 
24. Uļlanu 51. Ustava [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zaġtitu]stavu 2. 

jasno jepredviĽeno: ĂOsnovno socijalno osiguranje koje se odnosi na 
nezaposlenost, bolest, ograniļene sposobnosti i starost, se reguliġe 
zakonom.ñ 

 
25. Iz pravnog definisanja  ļlana 51. Ustava, jasno se moģe videti da se 

socijalna zaġtita za ñograniļene sposobnosti, nezaposlenost i starostñ 
reguliġe Zakonom, u konkretnom sluļaju pitanje penzije za ograniļene 
sposobnosti je regulisano Zakonom BR. 2003/23  o penzijama za lica sa 
ograniļenim sposobnostima na Kosovu usvojenom u Skupġtini Kosova 
6. novembra 2003. god. 

 
26. Procedure za podnoġenje zahteve i ispunjavanje uslova za uģivanje ovog 

prava su predviĽena ovim zakonom, kao i pravo na ģalbu odluka kada 
stranke nisu zadovoljne odlukama u vezi sa njihovim zahtevom. 

 
27. Upravne  komisije pri MRSZ su prilikom donoġenja odluke od 14. 

decembra 2011. god. i reġenja od 20. juna 2012. god., delovale upravo u 
skladu sa odredbama ovog zakona, ġtaviġe Vrhovni sud ih je za vreme 
razmatranja njihove zakonitosti u postupcima upravnog spora svojom 
konaļnom presudom A. br. 1330 od 27. decembra 2012. god. ocenio kao 
potpuno zakonite i osnovane. 

 
28. Ustavni sud je, razmatrajuĺi navode podnosioca zahteva o krġenju ļlana 

24. Ustava [Jednakost pred zakonom], konstatovao da pred ovim sudom 
podnosilac nije podneo ļinjenice koje bi potvrdile njegove navode, jer u 
stvari, osim njegove konstatacije da je on ispunio uslove za penziju, nije 
pruģio dokaze o tome kako je on nejednako tretiran pred zakonom i 
nasuprot kojih lica je on pred upravnim i sudskim organima tretiran kao 
nejednak. 

 
29. Ġto se tiļe navoda u vezi sa krġenjima ļlana 31. Ustava i ļlana 6. EKLJP 

(Praviļno i nepristrasno suĽenje), Ustavni sud ponovo nije naġao 
ļinjenice koje bi dokazale osnovani navod o krġenju ovih odredaba, jer 
osim ġto se pominje ista ļinjenica o ispunjavanju uslova za penziju za 
lica sa ograniļenim sposobnostima, podnosilac zahteva nijednom 
ļinjenicom nije argumentovao nepravilnosti postupaka, bilo pred 
lekarskim komisijama, kao upravnim organima koji su odluļili na 
osnovu zakona, bilo pred Vrhovnim sudom u postupku upravnog spora. 
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30. Ustavni sud nije sud ļinjenica i ovom prilikom ģeli da naglasi da 
konstatacija pravilnog i potpunog ļinjeniļnog stanja je puna nadleģnost 
redovnih sudova, a u ovom sluļaju i  upravnih organa i njegova uloga je 
samo da obezbedi usaglaġenost sa pravima koja se garantuju Ustavom, 
stoga ne moģe da deluje kao Ăsud ļetvrtog stepenañ, (vidi mutatis 
mutandis, i.a.., Akdivar protiv Turske od 16. septembra 1996. god., 
R.J.D, 1996-IV, stav 65). 

 
31. Ustavni sud ima supsidijarnu ulogu u poreĽenju sa redovnim domaĺim 

sudskim sistemima, pa i upravnim, i poģeljno je da nacionalni sudovi ili 
nadleģni administrativni organi nadleģni za efektivno donoġenje odluka 
prvo imaju priliku da odluļe o pitanjima usaglaġenosti unutraġnjeg 
prava sa Ustavom (vidi odluku  ESLJP -A, B i C protiv Irske [VK], § 
142). 

 
32. Prosta ļinjenica da je podnosioci zahteva nezadovoljni ishodom sluļaja, 

ne moģe da im posluģi kao pravo da pokrene argumentovan zahtev o 
krġenju ļlana 31. Ustava (vidi mutatis mutandis presuda ESLJP zahtev 
br. 5503/02, Mezotur -Tiszazugi Tarsulat protiv MaĽarske, presuda od 
26. jula 2005. god. 

 
33. Ustavni sud je na iste uslove i okolnosti odluļio i u sluļaju KI101/11 

kada je doneo reġenje o neprihvatljivosti, odbijajuĺi zahtev podnet pred 
njim kao oļigledno neosnovan. 

 
34. U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije Ău dovoljnoj meri 

potkrepio svoju tvrdnjuñ,nije podneo zahtev na zakonit naļin  i na 
osnovu gorenavedenog, Sud nalazi da u skladu sa pravilom 36. stavom 2 
taļkama c) i d) zahtev mora da odbije kao oļigledno neosnovan i  

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113. stavom 7. Ustava, ļlanom 20. Zakona o 
Ustavnom sudu i u saglasnosti sa pravilom 56.2. Poslovnika o radu, dana 8. 
jula 2013. god., jednoglasno  
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ODLUĻIO 

 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  Ova odluka ĺe biti dostavljena stranama i biĺe objavljena u Sluģbenom 

listu u saglasnosti sa ļlanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i   
 
III.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 

 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Prod. dr Ivan Ļukaloviĺ    Prof. dr Enver Hasani 
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KI 09/12, Lavdërije Telaku, datum 16 Jul 2013 - Ocena  ustavnosti 
reġenja Rev.I. br.481 /2009 od 18. oktobra 2011. god. i presude 
Vrhovnog suda Republike Kosovo, Ac.br. 79/2011 od 24. novembra 
2011. god.  
 
Sluļaj KI 09/12, odluka od 25. juna 2013. god. 
 
Kljuļne reļi:  individualni zahtev, oļigledno neosnovan zahtev, Reġenje o 
neprihvatljivosti, porodiļni spor 
 
Podnosilac je podneo zahtev zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava Kosova, navodeĺi 
da su reġenjem Vrhovnog suda, Rev.I. br. 481/2009 i pr esudom Vrhovnog 
suda, Ac.br. 79/2011, koji su u vezi sa porodiļnim sporom, prekrġena njena 
prava garantovana Ustavom. Podnosilac zahteva tvrdi da su posledice ovih 
odluka dovele do krġenja prava garantovanih Ustavom Republike Kosovo, ne 
navodeĺi specifiļno koja prava.  
 
Sud primeĺuje da je podnosilac u zahtevu naveo da je u presudama i reġenjima 
redovnih sudova doġlo do krġenja Zakona o porodici, odnosno odredaba o 
obezbeĽenju stanovanja. MeĽutim, podnosilac nije naveo koji su mu to 
konkretni ļlanovi Ustava ili Zakona povreĽeni odlukama sudova. 
 
Ustavni sud podseĺa da po Ustavu nije njegova duģnost da deluje kao 
Apelacioni sud ili ļetvorostepeni sud u odnosu na odluke donete od strane 
redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumaļe i primene odgovarajuĺa 
pravila procesnog i materijalnog prava. Ustavni sud samo moģe razmotriti da li 
su dokazi predstavljeni na takav naļin kao i da li su postupci uopġte, gledano u 
celini, voĽeni na takav naļin da je podnosilac zahteva imao praviļno suĽenje. 
 
Obzirom da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaģe zaġto i na koji naļin su 
redovni sudovi prekrġili njena prava zagarantovana Ustavom, sud je zahtev 
proglasio neprihvatljivim.  
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
sluļaju br. KI09/12 

Podnosilac  
Lavdërije Telaku  

Ocena ustavnosti reġenja Vrhovnog suda Rev.I.br. 481/2012 od 18. 
oktobra 2011 god.,   i presude  Vrhovnog suda Ac.br 79/2011 od 24 

novembra 2011 god.  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 

u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  

 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je Lavdërije Telaku iz Prizrena, (u daljem tekstu 

ñpodnosilac zahtevaò). 
 
Osporena odluka  
 
2. Podnosilac osporava reġenje Vrhovnog suda Rev.br.I. 481/2012 od 18. 

oktobra 2011 god., i presudu Vrhovnog suda u Priġtini Ac.br 79/2011, od 
24. novembra  2011 god. 
 

Predmetna stvar  
 
3. Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo je 

ocena ustavnosti reġenja  Vrhovnog suda Rev.I no 841/2009 od 18. 
oktobra 2011 god., i  presude Vrhovnog suda Ac.no.79/2011 od 
24.novembra 2011 god., povodom porodiļnog spora. Podnosilac tvrdi da 
su odluke sudova dovele do krġenja njenih prava koja su garantovana 
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: ĂUstavñ), ne navodeĺi 
specifiļno koja  prava. 
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Pravni osnov  
 

4. Zahtev je zasnovan na ļlanovima 113.7 Ustava,  Ļlanu 47. zakona 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god.,(u 
daljem tekstu: ĂZakonñ) i pravilu 28. Poslovnika o Radu Ustavnog Suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu ĂPoslovnik o Raduñ). 

 
Postupak pred Sudom  
 
5. Dana 31. januara  2012 god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom 

sudu  Republike Kosovo, i isti je registrovan pod brojem KI09/12.  
 

6. Dana  01. februara 2012 god., podnosilac zahteva je obaveġten o 
registraciji zahteva i zatraģeno je od njega da dostavi dodatnu 
dokumentaciju radi dopune zahteva.  
 

7. Dana 21. februara 2012 god., predsednik je odlukom GJR. 09/12  
imenovao  sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana predsednik 
je odlukom KSH 09/12 imenovao i Veĺe za razmatranje sastavljeno od 
sudija: Ivan Ļukaloviĺ (predsedavajuĺi), Gjyljeta Mushkolaj i Ilirijana 
Islami .  

 

8. Dana 02. jula 2012 god., predsednik je odlukom GJR. 09/12  imenovao 
novo Veĺe za  razmatranje u sastavu sudija: Ivan Ļukaloviĺ 
(predsedavajuĺi), Kadri Kryeziu je imenovan umesto Gjyljeta Mushkolaj, 
kojoj je 26. juna 2012 god., istekao mandat sudije Ustavnog suda, i Arta 
Rama-Hajrizi imenovana je umesto sudije Ilirijane Islami, kojoj je 
takoĽe istekao mandat 26. juna 2012 god.  

 

9. Dana 05. septembra 2012 god., od podnosioca je zatraģeno da dostavi 
dodatnu  dokumentaciju koja se odnosi na odreĽene odluke redovnih 
sudova u vezi sluļaja.  

 

10. Dana 14. septembra 2012 god.,  podnosilac je je dostavio sudu traģena 
dokumenta. 

 

11. Dana 25. juna  2013. god., Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.  

 

Pregled ļinjenica  
 

12. Dana 07. februara 1992 god., podnosilac zahteva je stupio u brak sa A.T., 
iz Prizrena, i iz ove braļne veze supruģnici imaju troje dece. 
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13. Zbog pogorġanja odnosa u porodici, 2004 god., supruģnici kreĺu sa 
odvojenim ģivotom, 

 

14. Nepoznatog dana braļni drug podnosioca  A.T., podnosi zahtev za 
razvod braka. 

 
Postupak povodom reġenja Vrhovnog suda Rev.I. no 481/2009, u 
kojoj je podnosilac zahteva predstavljen kao tuģilac 
 
15. 15. marta 2007 god.,  Opġtinski sud u Prizrenu donosi presudu 

C.br.21/2007, kojom usvaja tuģbeni zahtev lica E.T., L.T., F.T., koja se 
javljaju u svojstvu maloletnih tuģitelja, koje predstavlja zakonski 
predstavnik (podnosilac zahteva). 

 

16. U izreci presude Sud odobrava potraģivanja maloletnih tuģitelja, i nalaģe 
optuģenom A.T., Ădana  ime alimentacije plati po 150 ú, za maloletne 
tuģitelje ili ukupno 450 ú, i to zakonskom predstavniku maloletnih 
(podnosiocu zahteva) za svaki mesec do 5 sledeĺih meseci poļev od 
19.01.2007 god., [...] a u buduĺe sve dok postoje zakonski uslovi ili dok 
se navedena odluka ne izmeni.ñ 

 

17. Nepoznatog dana A.T., ulaģe ģalbu na presudu Opġtinskog suda 
[C.br.21/2007]  

 

18. Dana 15. juna 2007 god., Okruģni sud u Prizrenu donosi presudu 
[Ac.br.241/2007], kojom delimiļno odobrava ģalbene navode i vrġi 
izmenu presude Opġtinskog suda  [C.br.21/2007]. 

 

19. Sud u izreci presude navodi: ĂObavezuje se optuģeni A. T., iz Prizrena  
da u ime doprinosa za ishranu maloletnih tuģitelja [...] u ime 
alimentacije da plati po 80 ú meseļno, ukupno 240 ú, i ta isplata treba 
da se izvrġi zakonskoj predstavnici, majci, maloletnih tuģitelja,  i to do 
5 u mesecu narednog meseca od dana 19.01.2007. god. od dana 
podnoġenja tuģbe sve dok postoje zakonski uslovi ili se navedena 
presuda ne izmeni.ñ  

 

20. Dana 30. januara 2008 god., podnosilac je Opġtinskom sudu u Prizrenu  
podneo zahtev za hitnu zaġtitu, traģeĺi da ovaj Sud Ă naredi odgovornom 
licu da na ime meseļne rente plati 100 ú zaġtiĺenoj straniñ 
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21. Dana 30. januara 2008 god., Opġtinski sud u Prizrenu donosi reġenje 
[C.br.865/07] kojim odobrava zahtev i izdaje nalog za hitnu zaġtitu 
zaġtiĺenih strana. 

 

22. Sud u reġenju nareĽuje optuģenom A.T., da zaġtiĺenim strankama plaĺa 
meseļnu stanarinu u iznosu od 100 ú, i to poļev  od 12. decembra 2005 
god., Ă[...]ñ, kao i da nalog za htnu zaġtitu stupa na snagu odmah i da 
ģalba ne zaustavlja njegovo izvrġenje. 

 

23. Dana 27. marta 2008 god., duģnik A.T., ulaģe prigovor protiv reġenja 
C.nr.865/07,  o dozvoli izvrġenja. 

 

24. Dana 19.maja 2008 god., Opġtinski sud u Prizrenu donosi reġenje E.br 
95/08 ko jim prigovor duģnika A.T., odbija kao neosnovan. 

 

25. Dana 01. decembra  2008 god., odluļujuĺi po ģalbi tuģenog A.T., koja je 
podneta protiv reġenja Opġtinskog suda u Prizrenu [C.br.865/07] od 30. 
januara 2008 god., donosi reġenje [AC.br.105/08], kojim poniġtava 
reġenje Opġtinskog suda u Prizrenu [C.br.865/07] od 30. januara 2008 
god., i predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovni postupak i 
odluļivanje. 

 

26. Sud je u izreci svoje odluke naveo Ăda je Okruģni sud utvrdio da 
ļinjeniļno stanje nije pravedno i na potpuni naļin utvrĽeno, ġto je 
prouzrokovalo i pogreġnu primenu materijalnog pravañ. 

 
27. Dana 19.maja 2009 god., Opġtinski sud u Prizrenu u ponovljenom 

postupku donosi reġenje C.br.874/2008, kojim odbija zahtev zaġtiĺene 
stranke (podnosioca), o izdavanju naloga za hitnu zaġtitu. Istovremeno 
sud je odbacio zahtev podnosioca da koristi deo kuĺe u kojoj su ģiveli 
zajedno dok su bili u braku. 

 

28. U izreci reġenja sud navodi: Ăda  Prvostepeni sud odbacuje zahtev 
zaġtiĺene stranke za izdavanjem naloga za hitnu zaġtitu  iz razloga ġto 
je Okruģni sud u Prizrenu  presudom Ac.br.241/2007 od 15. juna 2007 
god., naloģio licu A.T., da na ime alimentacije isplaĺuje deci po 80 ú, 
meseļno.ñ[...]ñ ...na osnovu procene sud ne nalazi razlog da izda nalog 
putem kojeg bi se odgovorno lice obavezalo da isplaĺuje kiriju... Ă 

 

29. Nepoznatog dana podnosilac ulaģe ģalbu na reġenje Opġtinskog suda 
C.br.874/2008 od 19.maja 2009 god., zbog povredbe odredaba 
parniļnog postupka. 
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30. Dana 02. septembra 2009 god., Okruģni sud u Prizrenu donosi reġenje 

ac.br.323/2009, kojim ģalbu podnosioca odbija kao neosnovanu i 
potvrĽuje reġenje Opġtinskog suda u Prizrenu  C.br.874/2008 od 
19.maja 2009 god. 

 
31. Sud u reġenju navodi da nije naġao da je tokom postupka doġlo do 

apsolutne povrede odredaba parniļnog postupka, jer u ģalbi  se na 
poseban naļin ne ukazuje na konkretne povrede odredaba postupka. 

 

32. Nepoznatog dana podnosilac ulaģe zahtev za reviziju  reġenja Okruģnog 
suda Ac.br.323/2009, od 02.septembra 2009 god.  

 

33. Dana 18.oktobra 2011 god., Vrhovni sud donosi reġenje Rev. I.br. 
484/2009, kojim  zahtev podnosioca odbija kao neosnovan.  

 

34. U obrazloģenju svoje odliuke Vrhovni sud je naveo da; 
 

ĂPrvostepeni sud je nakon razmatranja dokaza i sasluġanja 
predstavnika centra za Socijalni rad u Prizrenu, dokazao da radnje 
optuģenog ne predstavljaju krġenje porodiļnog prava kako je 
predviĽeno ļlanom 2.1.j Unmik uredbe 2003/12.ñ 
 
[...]  
 
ĂDrugostepeni sud u ģalbenom postupku je u potpunosti potvrdio 
ļinjeniļno i pravno obrazloģenje prvostepenog suda, odbijajuĺi kao 
neosnovanu ģalbu zaġtiĺene strane i potvrdio prvostepenu odluku 
suda.ñ 

 

Postupak povodom presude Vrhovnog suda Ac.br. 79/2011, u kojoj 
se podnosilac javlja kao optuģeni  

 

35. Dana 09.juna 2011 god., Okruģni sud u Prizrenu donosi presudu 
C.br.45/2011, kojom se brak tuģioca  A.T., i tuģene (podnosioca) 
razreġava razvodom. 

 
36. Sud u presudi odbija tuģbeni zahtev tuģene (podnosioca) za 

alimentacijom  u iznosu od 250 ú, a  zahtev za boravak u porodiļnoj kuĺi 
tuģioca ili isplaĺivanje kirija za boravak sud proglaġava neosnovanim. 

 

37. Kao pravni osnov svoje odluke Sud navodi: Ăda je zahtev tuģene sud 
odbio iz razloga ġto tuģilac nema kuĺu na svoje ime Ă[...]ñ, i sa obzirom 



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 120  
 

da je bez posla i da trenutno ne ostvaruje prihode nije u stanju da plaĺa 
kiriju.ñ 

 

38. Nepoznatog dana podnosilac ulaģe ģalbu na presudu Okruģnog suda u 
Prizrenu C.br.45/2011 od 09.juna 2011 god. 

 

39. Dana 24.novembra 2011 god., Vrhovni sud donosi presudu  
[Ac.br.79/2011]., kojom ģalbu podnosioca odbija kao neosnovanu i 
potvrĽuje presudu  Okruģnog suda u Prizrenu C.br.45/2011 od 09.juna 
2011 god. 

 

40. U obrazloģenju presude Vrhovni sud je naveo: ĂPrvostepeni sud je na 
osnovu ļinjeniļnog stanja pravilno primenio materijalno pravo kada 
je odbio zahtev optuģenog za stanovanje u kuĺi tuģioca,  ili  da on plaĺa 
kiriju za nju [...] . Ok ruģni sud je razmotrio sve ļinjenice i utvrdio da 
tuģilac ne moģe biti obavezan za plaĺanje alimentacije ili stanovanja, 
jer nije zaposlen, i ne ostvaruje prihod iz drugih izvora Ă 

 

Tvrdnje podnosioca zahteva  
 
41. Podnosilac zahteva tvrdi da je tokom postupka doġlo do krġenja prava 

garantovanih Ustavom.  MeĽutim ona nije precizirala nijednu ustavnu 
odredbu  
 

42. TakoĽe, podnosilac navodi da je tokom postupaka redovnih sudova  
doġlo do povrede odredbi porodiļnog zakona koje se odnosi na 
stanovanje. 

 
43. Podnosilac dalje navodi da ju je bivġi muģ izbacio iz kuĺe, a kasnije joj 

nije dozvolio da se vrati. 
 

44. Podnosilac od Ustavnog suda traģi : 
 

ĂPoniġtenje spornih presuda, kao i odobravanje potraģivanja u 
podnetim tuģbamañ  

 

Ocena  prihvatljivosti zahteva  
 
45. Da bi bio u moguĺnosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud 

prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti predviĽene Ustavom, detaljnije obrazloģene u Zakonu o 
Ustavnom sudu i Poslovniku  o radu.  
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46. U tom smislu, Sud se poziva na ļlan 113.1 i 113.7 Ustava koji predviĽa: 

1.  ñUstavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu nazakonit naļin.ò 

7.  ĂPojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.ñ 

i  Ļlan 48. Zakona, kaģe; 

ñPodnosilac podneska je duģan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
su mu povreĽena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac 
ģeli da ospori.ò 

47.  Sud primeĺuje da je podnosilac u zahtevu naveo da je u presudama i 
reġenjima  sudova doġlo do krġenja Zakona o porodici, odredaba o 
obezbeĽenju stanovanja,  meĽutim  podnosilac nije  naveo koji su mu to 
konkretni ļlanovi Ustava ili Zakona povreĽeni odlukama sudova. 

 

48. Ustavni sud podseĺa da po Ustavu nije njegova duģnost da deluje kao 
apelacioni sud u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova. 
Uloga redovnih sudova je da tumaļe i primene odgovarajuĺa pravila 
procesnog i materijalnog prava (vidi mutatis mutandis  García Ruiz 
protiv Ġpanije [VK], br. 30544/96, stav 28., Evropski sud za ljudska 
prava [ESLJP] 1999-I).  

 

49. Ustavni sud samo moģe razmotriti da li su dokazi predstavljeni na takav 
naļin kao i da li su postupci uopġte, gledano u celini, voĽeni na takav 
naļin da je podnosilac zahteva imao praviļno suĽenje (vidi, izmeĽu 
ostalih izvora, Izveġtaj Evropske komisije za ljudska prava u sluļaju 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen 
10. jula 1991. god.).  

 

50. MeĽutim, nakon razmatranja dokumentacije koju je dostavio podnosilac 
zahteva Ustavni sud ne moģe doĺi do zakljuļka da su postupci sudova 
bili nepraviļni ili uprljani arbitrarnoġĺu (vidi mutatis mutandis Vanek 
protiv Slovaļke Republike, odluka ESLJP-a u vezi sa prihvatljivoġĺu 
zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). 

 
51. Stoga podnosilac zahteva nije uspeo da dokaģe zaġto i na koji naļin su 

redovni sudovi prekrġili njegova prava zagarantovana ustavom . Sud 
konstatuje da je reġenje Vrhovnog suda Kosova Rev i br. 481/2009 od 
18. oktobra 2011, i presude Vrhovnog suda Kosova Ac. Br. 79/2011 od 
24. novembra 2011 su pravicna i dobro obrazlozena. 
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IZ OVIH RAZLOGA  
 

Ustavni sud je u skladu sa ļlanom 113.7 ustava, Ļlanom  20 i 48 zakona, i 
Pravilom  36.2 (b) i (d)  Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno  
 

ODLUĻIO 
 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;   

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 

stavom 4. Zakona; i 
 

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 
 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Altay Suroy    Prof. dr Enver Hasani 
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KI 26/13, Vahide Bajrami , datum 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od 05. novembra 
2012. godine  
 
Predmet 26/13, odluka od 17. juna 2013 godine. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda. 
 
Podnosilac zahteva je podneo podnesak u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava, 
ļlanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike 
Kosovo od 15. januara 2009.  
 
Podnosilac zahteva je dana 04. marta  2013. god.,  podneo zahtev Ustavnom 
sudu  Republike Kosovo, gde je od suda zahtevao ocenu ustavnosti presude  
Vrhovnog  suda Kosova.  
 
Podnosilac u zahtevu je  tvrdio da su mu presudom  naruġena sledeĺi ļlanovi 
Ustava Kosova: Ļlan 51[Pravo na Zdravstvenu i Socijalnu Zaġtitu], ļlan 1 
[Ograniļenje Drģave], ļlan 21[Opġta Naļela], ļlan 21, 22 [Direktna Primena 
MeĽunarodnih Sporazuma i Instrumenata], ļlan 23 [Ljudsko Dostojanstvo], 
ļlan 31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje], ļlan 54 [ Sudska Zaġtita 
Prava], kao i sledeĺi ļlanovi Evropske konvencije o ljudskim pravima i to: ļlan 
1 [ Obaveza postovanja ljudskih prava], ļlan 6 [Pravo na praviļno suĽenje] i 
ļlan 13 [Pravo na delotvorni pravni lek].   
 
Odlukom predsednika (br. GJR. KI 26/13,  od 22. marta 2013), sudija Ivan 
Ļukaloviĺ je imenovan  za sudiju izvestioca, istog dana odlukom predsednika 
KSH 26/13, imenovano je i Veĺe za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay 
Suroy (predsedavajuĺi), Snezhana Botusharova i Arta Rama Hajrizi.  
 
Sud je tokom razmatranja sluļaja konstatovao da podnosilac zahteva nije 
dovoljno potkrepio i dokazao svoje navode u smislu ustavnog krġenja njegovih 
prava od strane Vrhovnog suda. Pored toga, Sud primeĺuje da su presude i 
odluke Opġtinskog i Okruģnog kao i Vrhovnog suda dobro argumentovane i 
obrazloģene i ne pokazuju nikakvu proizvoljnost. 
 
Uzimajuĺi u obzir sve okolnosti podnetog zahteva, Ustavni sud Kosova je na 
sednici 17. juna 2013 god., zakljuļio da je zahtev neprihvatljiv jer iznete 
ļinjenice ni na koji naļin ne opravdavaju tvrdnju i krġenju ustavnih prava. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

sluļaju  br. KI26/13 
Podnosilac  

Vahide Bajrami  
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova  

A. br. 1107/2012 od 05. novembra 2012. godine  
 

USTAVNI  SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, Predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija.  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je Vahide Bajrami iz sela Donja Dumnica, Opġtina 
Vuļitrn. 

2.  
Osporena odluka  
 
3. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od 

05. novembra 2012. Godine. 
 
Predmetna stvar  
 
4. Predmetna stvar je presuda Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od 

05. novembra 2012. godine, kojom je odbijen zahtev podnosioca zahteva 
da joj se prizna pravo na penziju lica sa potpunom ili stalnom 
ograniļenom sposobnoġĺu.. 
 

Pravni osnov  
 
5. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanovima 20, 22.7 i 22.8 

Zakona br. 03/L -121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 
2009.(u daljem tekstu: ĂZakonñ) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu 
(u daljem tekstu: Poslovnik).  
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Postupak pred Ustavnim sudom  
 
6. Podnosilac zahteva je dana 04. marta 2013. godine, podnela zahtev 

Ustavnom sudu  Republike Kosovo (u daljem tekstu: ĂSudñ). 
 
7. Dana 29. marta 2013. godine, Ustavni sud je obavestio podnosioca 

zahteva i Vrhovni sud Kosova, da je pokrenut postupak ispitivanja 
ustavnosti odluka po predmetu br. KI -26-13. 

 
8. Dana 17. juna 2013. godine, nakon razmatranja izveġtaja sudije 

izvestioca Ivan Ļukaloviĺ, Veĺe za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Altay Suroy(predsedavajuĺi), Snezhana Botusharovai Enver Hasani, 
iznelo je Sudu u punom sastavu preporuku o neprihvatljivost zahteva.  

 
Pregled ļinjenica 
 
9. Podnosiocu zahteva je od strane Ministarstva rada i socijalne zaġtite ( u 

daljem tekstu MRSZ) ï Departmana penziske administacije Kosova (u 
daljem tekstu DPAK) priznato pravo na penziju za lica sa ograniļenim 
sposobnostima na period od pet godine i to od 2004. godine do 2009. 
godine, koje je produģeno na tri godine i to u periodu od 2009 do 2012 
godine. 
 

10. 2012 godine nakon isteka trogodiġnjeg perioda u kojem je uģivala pravo 
na penziju lica sa ograniļenim sposobnostima, podnosilac zahteva je 
pozvana na ponovno ocenjivane od strane lekarske komisije MRSZ 
DPAK.  

 

11. Dana 17. maja 2012  je nakon ponovne ocene lekarske komisije, MRSZ ï 
DPAK odlukom br. 5010360, odbila zahtev podnosioca zahteva  za pravo 
na penziju lica sa potpunom ili stalnom ograniļenom sposobnoġĺu.  

 
12. Dana 29. juna 2012. Godine, podnosilac zahteva je izjavio ģalbu na 

odluku MRSZ ïDPAK br. 5010360 od 17. maja 2012. godine. 
 
13. Dana 14. avgusta 2013  ģalbeno veĺe za penzije lica sa ograniļenim 

sposobnostima MRSZ ï DPAK je odbilo zahtev podnosioca zahteva da 
joj se prizna pravo na penziju za lica sa potpunom ili stalnom 
ograniļenom sposobnoġĺu i potvrdio odluku MRSZ ï DPAK br. 
5010360 od 17. maja 2012. godine. 

 
14. Dana 27. septembra 2012 godine,  protiv odluku ģalbenog veĺa za 

penzije lica sa ograniļenim sposobnostimaMRSZ ï DPAK ïbr. 5010360 
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od 14. avgusta 2012. godine, podnosilac zahteva podnosi tuģbu 
Vrhovnom sudu Kosova. 

 
15. Dana 05. novembar 2012. Godine, Vrhovni sud Kosova presudom (Ac. 

br. 1107/2012) odbija tuģbu podnosioca zahteva sa obrazloģenjem: 
 

ñU skladu sa pomenutom odredbom [Ļlana 3.2 zakona br. 
2003/23 o penzijama lica sa ograniļenim sposobnostima 
(ZPLOS)], u postupku donoġenja osporenog reġenja, obezbeĽene 
su ocene i miġljenja nadleģnih komisija. Te komisije koje se 
sastoje od specijalista odgovarajuĺih oblasti, nakon ocene 
lekarske dokumentacijei neposrednog razmatranja rezultata od 
strane prvostepene komisije, naġle su da kod tuģioca ne postoji 
potpuna i stalna ograniļena sposobnost. ò 
 
ñMiġljenja komisija su jasna, dovoljno obrazloģene i iznele su 
osnovu za donoġenje osporenog reġenja, meĽutim u izreci tuģbe 
one nisu dovedene u sumnju.ò 
 
ñImajuĺi u vidu da su lekarske komisije ovlaġĺene zakonom, 
utvrdile da kod tuģioca ne postoji potpuna i stalna ograniļena 
sposobnost, da prvostepeni organ i tuģena, u postupku koji je 
prethodio donoġenju napadnutog reġenja, poġtovali odredbe 
pravnog postupka, Sud je konstatovao da je tuģena, odbijajuĺi 
tuģbu tuģioca, primenio na pravedan naļin materijalno pravo 
kada je konstatovao da tuģilac nije ispunio predviĽene 
kriterijume iz ļlana 3 ZPLOS, za sticanje prava na penziju za lica 
sa ograniļenim sposobnostima...ò 

 
Tvrdnje podnosioca zahteva  
 
16. Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom Vrhovnog suda A br. 

1107/2012 od 05. novembra 2012 godine., prekrġeni sledeĺi ļlanovi 
Ustava Kosova: ļlan 51 [Pravo na Zdravstvenu i Socijalnu Zaġtitu], ļlan 
1 [Ograniļenje Drģave], ļlan 21[Opġta Naļela], ļlan 21, 22 [Direktna 
Primena MeĽunarodnih Sporazuma i Instrumenata], ļlan 23 [Ljudsko 
Dostojanstvo], ļlan 31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje], 
ļlan 54 [ Sudska Zaġtita Prava], kao i sledeĺi ļlanovi Evropske 
konvencije o ljudskim pravima i to: ļlan 1 [ Obaveza postovanja 
ljudskih prava], ļlan 6 [Pravo na praviļno suĽenje] i ļlan 13 [Pravo na 
delotvorni pravni lek].   
 

17. Podnosilac zahteva takoĽe traģi od Ustavnog Suda:  
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ñépreko ovog zahteva traģi od Ustavnog suda da razmatra sve 
iznoġene ļinjenice i da presudu A.br.1107/2012 Vrhovnog suda, 
proglasi nezakonitom i da vrati na ponovno razmatranje éñ 

 
18. Na kraju podnosilac zahteva predlaģe Ustavnom sudu Kosova da: 

 
ñé Zbog ne javne odrģane sednice od strane Vrhovnog suda, moje 
pravo nije mogao da zaġtiti niko, tako da ovom prilikom smatram da 
su iscrpljena pravna sredstva za ostvarivanje moga prava i verujem 
da postoji osnova da se moj sluļaj razmatra u Ustavnom suduéñ 

 
Relevantne zakonske odredbe vaģeĺe u vreme donoġenja presude 

Vrhovnog suda  

 

19. Zakona o upravnom sporovima  
 

Ļlan 34. (1) predviĽa sledeĺe:  

 

ñO upravnim sporovima sud reġava u nejavnoj sednici.ò 

 
Ocena prihvatljivosti zahteva  

 
20. Da bi bio u moguĺnosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva Sud 

prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti predviĽene Ustavom, detaljnije obrazloģene u Zakonu o 
Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.  

 
21. Ļlan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predviĽa: 
 
ñPodnosilac zahteva je duģan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
su mu povreĽena i koji je konkretan akt javnog organa koji 
podnosilac ģeli da ospori.ñ 

 
22. Podnosilac zahteva ne navodi taļan datum prijema odluke Vrhovnog 

suda (A. br. 1107/2012) od 05. novembra 2012 godine ali se iz pregleda 
spisa vidi da je podnesak podnosioca zahteva podnet je Ustavnom sudu 
04. marta 2013, dok je poslednja odluka u vezi sa ovim sluļajem odluka 
Vrhovnog suda Kosva (A. br. 1107/2012) od 05. novembra 2012 godine. 
Stoga, Sud zakljuļuje da je podnesak podnet blagovemeno u skladu sa 
ļlanom 49. Zakona. 

 
23. Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke 

donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumaļe 
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zakon i primene odgovarajuĺa pravila postupka i materijalnog prava 
(vidi, mutatis mutandis, Garc²a Ruiz protiv Ġpanije [GC], br. 30544/96, 
stav 28., Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-I).  

 

24. Podnosilac zahteva tvrdi da su njena prava povreĽena ñéZbog ne javne 
odrģane sednice od strane Vrhovnog suda, moje pravo nije mogao da 
zaġtiti niko... ñ 

 

25. Iz gore citiranih zakonskih odredbi zakona o upravnim sporovima br. 
537  koji je bio vaģeĺi zakon u vreme donoġenja osporene presude 
Vrhovnog suda, jasno se vidi da Vrhovni sud o upravnim sporovima 
reġava u nejavnoj sednici. 

 
26. U ovom sluļaju podnosiocu zahteva su pruģene mnogobrojne 

moguĺnosti da predstavi svoj sluļaj i ospori tumaļenje zakona za koje 
smatra da je netaļno, pred Lekarskim Komisijama prvog i drugog 
stepena, MRSZ ïDPAK i Vrhovnim sudom Kosova. Nakon razmatranja 
postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su odgovarajuĺi postupci 
na bilo koji naļin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, 
Shub protiv Litvanije, Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivoġĺu zahteva, 
br. 17064/06 od 30. juna 2009. god).  

 
27. Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje 

na povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovaļke 
Republike, Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivoġĺu zahteva, br. 53363/99 
od 31. maja 2005. god). Podnosilac zahteva ne navodi na koji naļin ļlan 
24 Ustava i ļlan 6 [ESLjP]  podrģavaju njen zahtev, kao ġto je 
predviĽeno u ļlanu 113.7. Ustava i ļlanu 48. Zakona.  

 
28. Konaļno, Sud nalazi da uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom 

podnesku. Podnosilac nije uspeo da navede i podrģi dokazima da su mu 
osporenom odlukom povreĽena ustavna prava i slobode.    

 
29. Kao posledica toga zahtev je oļigledno neosnovan u skladu sa Pravilom 

36 (2b) pravilnika o radu koja predviĽa ĂSud odbacuje zahtev kao 
oļigledno neosnovan kada zakljuļi  b) da iznete ļinjenice ni na koji 
naļin ne opravdavaju tvrdnju i krġenju ustavnih pravañ. 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113. stavom 7., ļlanom 48. Zakona i 
pravilom 36. (2.b) Poslovnika o radu, na sednici odrģanoj dana 15. jula 2013. 
god., jednoglasno  
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ODLUĻIO 

 
I.  DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

 

III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 
stavom 4. Zakona i 

 
IV.  DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.   

 
 
Sudij a izvestilac    Predsednik  Ustavnog suda  
Ivan Ļukaloviĺ    Prof. dr Enver Hasani 
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KI 30/13, Fatmir Metahysa, datum 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
presude Okruģnog suda u Peĺi, Ac. br. 527/12, od 14. novembra 
2012. god., i presude Opġtinskog suda u ņakovici, C. br. 276/11, od 
14. ju na 2012. god.  
 

Sluļaj KI 30/13, odluka od 8. jula 2013. god. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, neprihvatljiv zahtev, oļigledno neosnovan 
zahtev, pravo na rad, pravo na delotvorni pravni lek. 
 
Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 20 Zakona i pravilu 56 (2) 
Poslovnika o radu. Podnosilac je izmeĽu ostalog naveo da su odluke redovnih 
sudove nezakonite, jer je njegov sluļaj pogreġno razmotren i ļinjeniļno stanje 
nije potpuno utvrĽeno. 
 
Sud naglaġava da je pitanje tumaļenja zakona i ļinjenica stvar nadleģnosti, 
autonomije i prerogativa redovnih sudova. Dalje, Sud je naveo da ļinjenica da 
podnosilac nije zadovoljan ishodom sluļaja, ne moģe da mu posluģi kao pravo 
da pokrene argumentovani zahtev o krġenju ustavnih odredbi. Iz iznetih 
razloga, Sud je, zasnovano na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanu 20 Zakona i pravilu 36 
(1) c) Poslovnika o radu, odluļio da zahtev podnosioca odbaci kao 
neprihvatljiv.  
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
Sluļaju br. KI30/13  

Podnosilac  
Fatmir Metahysa  

Ocena ustavnosti Presude Okruģnog suda u Peĺi, Ac. br. 527/12, od 
14. novembra 2012. god., i Presude Opġtinskog suda u ņakovici, C. 

br. 276/11, od 14. juna 2012. god.  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 

U sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je g. Fatmir Metahysa, sa prebivaliġtem u ņakovici. 
 
Osporena odluka  
 
2. Presuda Opġtinskog suda u ņakovici, C. br. 276/11, od 14. juna 2012. 

god., i Presuda Okruģnog suda u Peĺi, Ac. br. 527/12, od 14. novembra 
2012. god. 

 
Pravni osnov  
 
3. Ļlan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ļlan 20. 

Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L -121, od 15. 
januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon); i pravilo 56.2 Poslovnika o 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

 
Predmetna stvar  
 
4. Predmetna stvar je pravo podnosioca zahteva i obaveza njegovog 

poslodavca, PTK a.d., u Priġtini, ogranak u ņakovici (u daljem tekstu: 
Poslodavac), da podnosiocu nadoknadi razliku u meseļnoj plati za 
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poloģaj montera I i specijalnog tehniļara, odnosno razliku u meseļnoj 
plati izmeĽu petog i sedmog stepena kategorizacije plata. 

 
Postupak pred sudom  
 
5. Dana 7. marta 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 

Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 
 
6. Dana 22. marta 2013. god., predsednik je Odlukom br. GJR. KI30/13, 

imenovao sudiju Altay Suroy kao sudiju izvestioca. Istoga dana, 
predsednik je Odlukom br. KSH. KI30/13, imenovao veĺe za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuĺi), 
Ivan Ļukaloviĺ i Enver Hasani (ļlanovi). 

 
7. Dana 3. aprila 2013. god., podnosilac je obaveġten o registraciji zahteva. 

Istog dana, Opġtinski sud u ņakovici i Okruģni sud u Peĺi su obaveġteni 
u vezi sa registracijom zahteva. 

 

8. Dana 14. juna 2013. god. veĺe za razmatranje je veĺao izveġtaj sudije 
izvestioca i predloģio sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva. 

 
Pregled ļinjenica, kao ġto su registrovane prema dokumentima 
podnetim od strane podnosioca  
 
9. Dana 4. jula 2003. god., podnosilac zahteva je za vreme obavljanja 

radnih duģnosti kao monter I, pretrpeo teġke telesne povrede i, kao 
posledica toga, on je rasporeĽen od strane njegovog poslodavca na novi 
poloģaj, kao Specijalista tehniļar. Razlika u meseļnim platama izmeĽu 
ova dva poloģaja je iznosila 190.88 ú. 

 
10. Dana 9. jula 2009. god., Komisija za ģalbe poslodavca je Odlukom br. 

01-3659/09, odobrio zahtev podnosioca za njegovu re-sistematizaciju sa 
poloģaja montera I na poloģaj Specijalnog tehniļara i za nadoknadu na 
retroaktivni naļin za vreme koje je podnosilac zahteva zakonski bio 
angaģovan kao monter I, kada je u stvari obavljao poslove Specijalnog 
tehniļara. 

 
11. Dana 1. decembra 2010. god., poslodavac i podnosilac su sklopili ugovor 

o radu na neodreĽeno vreme. Navedeni ugovor je, izmeĽu ostalog, 
odreĽivao da ĺe podnosilac obavljati duģnosti kao monter I u jedinici 
Telekoma Kosova i da se podnosiocu odreĽuje plata na osnovu visine 5-
og stepena. 
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12. Dana 6. decembra 2010. god., Izvrġni direktor poslodavca je Odlukom 

br. 01-5975, re-sistematizovao podnosioca na novi radni poloģaj, 
prilikom ļega je odredio da podnosilac obavlja radne duģnosti 
Specijalnog tehniļara i da mu se odreĽuje plata na osnovu visine stepena 
5. 

 
13. Dana 14. juna 2012. god., Opġtinski sud u ņakovici je Presudom C. br. 

276/11, odredio: 
 

ĂI. ODBIJA se tuģbeni zahtev tuģioca Fatmir Metahyse 
(podnosilac) iz ņakovice, kojim je traģio da se OBAVEĢE tuģena 
Poġta i Telekomunikacije Kosova ï A.D. u Priġtini, ogranak u 
ņakovici, da tuģiocu odreĽenom na poslovima i radnim 
zadacima Specijalni tehniļar u ņakovici u ime liļnih meseļnih 
primanja plati prema visini 7 -og stepena u visini od 908,01 Evra 
i da mu nadoknadi razliku  liļnih primanja ostvarenih u ime 
primanja za obavljene poslove i radne zadatke montera I (5 -i 
stepen) za svaki mesec po 190,88 Evra, poļev od 15.07.2008. god. 
pa sve do 01.01.2012. god. ġto dostiģe ukupan iznos bruto od 
9.509, 74 Evra, kao i da nadoknadi troġkove postupka u iznosu 
od 519,48 Evra i sve ovo u roku od 7 dana od momenta kada 
presuda postane pravosnaģna, pod pretnjom nasilnog izvrġenja, 
kao NEOSNOVANò. 

 
14. U Presudi C. br. 276/11, od 14. juna 2012. god., Opġtinski sud u ņakovici 

je, izmeĽu ostalog, obrazloģio da Odluka br. 01-5975 od 6. decembra 
2010. god.  doneta od strane Izvrġnog direktora poslodavca Ănije 
osporena na zakonski predviĽen naļin, stoga, proizilazi da se sa istom 
sloģioñ, odnosno Opġtinski sud u ņakovici je konstatovao da podnosilac 
zahteva nije traģio sudsku zaġtitu unutar zakonskih rokova odreĽenih 
ļlanom 78 i ļlanom 79. Zakona o radu, br. 03/L-212. 

 
15. Dana 14. novembra 2012. god., Okruģni sud u Peĺi je Presudom Ac. br. 

527/12, utvrdio Presudu Opġtinskog suda u ņakovici, C. br. 276/11, od 
14. juna 2012. god., dok je ģalbu podnosioca odbio kao neosnovanu. 

 
Navodi podnosioca  
 
16. Podnosilac zahteva navodi da su prekrġena njegova osnovna prava koja 

proizilaze iz radnog odnosa, jer mu nije nadoknaĽena razlika u plati za 
poloģaj monter I i poloģaj Specijalnog tehniļara. 
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17. Podnosilac zahteva navodi da su odluke redovnih sudova protivzakonite, 
jer je njegov predmet razmotren na pogreġan naļin i ļinjeniļno stanje je 
utvrĽeno na nepotpun naļin. 

 
18. Podnosilac zahteva navodi da je na osnovu ļlana 87. Zakona o radu, 

podneo tuģbeni zahtev redovnim sudovima unutar zakonskih rokova, 
dok su se isti pogreġno zasnovali na ļlanovima 78 i 79. Zakona o radu 
kada su utvrdili da je tuģbeni zahtev podnosioca zastareo, dakle, 
predstavljen je kao van roka. 

 
19. Ġtaviġe, podnosilac zahteva predlaģe Sudu da zaġtiti ustavnost i 

zakonitost na osnovu ļlana 113.7 Ustava; u ļlanovima: 46, 47, 48 i 49. 
Zakona; kao i u ļlanu 13 [Pravo na delotvorni pravni lek] Evropske 
konvencije za zaġtitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLjP). 

 
Ocena prihvatljivosti  
 
20. Kako bi bio u moguĺnosti da reġi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo 

treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su utvrĽeni Ustavom i dodatno obrazloģeni Zakonom 0 Ustavnom 
sudu i Poslovnikom 0 radu . 

 
21. Sud se poziva na ļlan 113.7 Ustava: 
 

ñPojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i 
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, 
regulisanim zakonomò. 

 
22. Sud se takoĽe poziva na pravilo 36 (1) c) Poslovnika o radu: 

 
ñSudu je dozvoljeno da reġava zahteve: 
 
éc) samo ako zahtev nije oļigledno neosnovanñ. 

 
23. U ovom sluļaju, Sud primeĺuje da su redovni sudovi razmotrili navede 

podnosioca zahteva i odbili su njegovu ģalbu o novļanoj nadoknadi kao 
neblagovremenu  na osnovu odgovarajuĺih odredbi Zakona o radu. 
 

24. Sud, takoĽe, primeĺuje da se podnosilac zahteva ģali da su redovni 
sudovi pogreġno primenili materijalno pravo i da su izvrġili 
proceduralne greġke kada su konstatovali da je njegova ģalba 
neblagovremena. 
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25. Sud naglaġava da je pitanje tumaļenja zakona i ļinjenica stvar 

nadleģnosti, autonomije i prerogativa redovnih sudova; dok u ovom 
predmetu, zahtev podnosioca pokreĺe pitanje ļinjenica i zakonitosti, 
koje su zapravo pitanje izvorne nadleģnosti redovnih sudova i ne 
pokreĺe pitanje ustavnosti. 

 

26. Sud naglaġava da iscrpljenje pravnih sredstava ne podrazumeva samo 
praĺenje formalno-zakonskih postupaka, veĺ i pokretanje ustavnih 
pitanja pred samim redovn im sudovima, kako bi podnosioci dobili 
praviļan ustavni postupak i da istovremeno omoguĺi redovnim 
sudovima da odluļe u skladu sa ustavnim normama (Ļlan 102.5 
Ustava).  

 
27. Obrazloģenje za pravilo iscrpljenosti je da priuġti nadleģnim organima, 

ukljuļujuĺi i sudove, moguĺnost da spreļe ili isprave navodnu povredu 
Ustva. Pravilo se zasniva na pretpostavci da ĺe pravni poredak na 
Kosovu obezbediti efikasan pravni lek protiv krġenja ustavnih prava. 
Ovo je jedan vaģan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava. (Vidi, Reġenje 
o neprihvatljivosti: AAB -RIINVEST D.O.O., Priġtina, protiv Vlade 
Republike Kosovo, KI41/09, od 21. januara 2010. god.; i vidi, mutatis 
mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25 803/94, odluka od 
28. jula 1999. god.). 

 

28. Dana 29. januara 2013. god. Sud je na sliļan naļin razradio pravilo 
iscrpljenja pravnih sredstava i subsidarnog karaktera Ustava u Odluci o 
zahtevu za privremenu meru i u Reġenju o neprihvatljivosti u Sluļaju br. 
KI139/12 ï podnosilac, Besnik Asllani, Ocena ustavnosti Presude 
Vrhovnog suda Republike Kosovo, Pkl. br. 111/2012 od 30. novembra 
2012. god.  

 

29. U sluļaju br. KI139/12 u vezi sa principom iscrpljenja pravnih sredstava 
i subsidarnog karaktera Ustava, Sud je obrazloģio:     

 

ĂNaļelo subsidijarnosti podrazumeva da podnosilac zahteva 
iscrpi sve proceduralne moguĺnosti u redovnom postupku, kako 
bi se spreļilo krġenje Ustav, ili, ako je bilo krġenja, da se ispravi 
takvo krġenje osnovnog prava. Stoga, veoma je verovatno da se 
sluļaj podnosioca zahteva proglasi neprihvatljivim od strane 
Ustavnog suda, kada isti propuġta da iskoristi redovne postupke 
ili propuġta da prijavi krġenje Ustava u redovnim postupcima. 
Takvo propuġtanje ĺe se shvatiti kao odricanje od prava na dalje 
poricanje povrede i na ģalbu. (Vidi Reġenje u Sluļaju br. 
KI07/09, Demë KURBOGAJ i Besnik KURBOGAJ, ocena 
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ustavnosti Presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07 od 24. 
novembra 2008. god. stav 18).  
 
Uvek kada se osporava odluka na osnovu pravne pozicije koja je 
neprihvatljiva sa taļke glediġta ljudskih prava i osnovnih 
sloboda, redovnim sudovima koji su doneli odluku treba da se 
pruģi moguĺnost da preispitaju osporenu odluku. To znaļi da, 
svaki put kada se navodi povreda ljudskih prava , ta povreda ne 
moģe kao pravilo da stigne u Ustavni sud pre nego sto se 
razmatra od strane redovnih sudova . 

 
é 

 
U praksi, niġta nije spreļilo podnosioca zahteva da se ģali pred 
Okruģnim i Vrhovnim sudom o navodnoj povredi prava na 
praviļno suĽenje. Ako bi ovi sudovi uzeli u obzir povredu i ako bi 
ispitali istu, zavrġilo bi se sve; ako sudovi ne bi ispravili povredu 
ili ako je ne bi razmotrili, podnosilac zahteva bi ispunio uslov za 
iscrpljenje svih pravnih sredstava u smislu da bi se ovim 
sudovima dozvolil a moguĺnost da isprave navodnu povreduñ. 

 
 
30. Ustavni sud nije sud za otkrivanje ļinjenica. Ustavni sud i ovim 

povodom ģeli da naglasi da je utvrĽivanje pravilnog i potpunog 
ļinjeniļnog stanja u punoj nadleģnosti redovnih sudova i da je njegova 
uloga (Ustavnog suda) samo da obezbedi saglasnost sa pravima 
zagarantovanim Ustavom i drugim zakonskim instrumentima, stoga on 
ne moģe da postupi kao Ăsud ļetvrtog stepenañ (Vidi mutatis mutandis, 
i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996. god., R.J.D, 1996 ï IV, 
stav 65). 
 

31. Ġtaviġe, zahtev ne ukazuje da su redovni sudovi postupali proizvoljno i 
nepraviļno. Nije duģnost Ustavnog suda da izmeni svoju ocenu ļinjenica 
sa onim u redovnim sudovima. Kao opġte pravilo, duģnost je redovnih 
sudova da ocene dokaze koji se nalaze pred njima. Duģnost Ustavnog 
suda je da utvrdi da su postupci u redovnim sudovima bili praviļni u 
svojoj celini, ukljuļujuĺi i naļin na koji su dobijeni ti dokazi (Vidi, 
Presuda ESLjP, Zahtev br. 13071/87, Edwards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, stav 3, od 10. jula 1991. god.). 

 

32. Prosta ļinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom sluļaja 
ne moģe da mu sluģi kao pravo da pokrene argumentovani zahtev o 
krġenju ustavnih odredbi (Vidi, mutatis mutandis, Presuda ESLjP, 
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Zahtev br. 5503/02, Mezotur Tiszazugi Tarsulat protiv MaĽarske, 
Presuda od 26. jula 2005. god.).  

 

33. U ovim okolnostima, podnosilac nije potkrepio dokazima svoje navode, 
a ni krġenje ļlana 13 [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLjP, jer 
predstavljene ļinjenice ni na koji naļin ne ukazuju na to da su mu 
redovni sudovi uskratili pr ava garantovana Ustavom. 

 
34. Shodno tome, zahtev treba da se odbije kao oļigledno neosnovan u 

skladu sa pravilom 36 (1) c) Poslovnika o radu. 
 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava, ļlanom 20. Zakona i pravilom 
36 (1) c) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013. god. jednoglasno  
 

 
ODLUĻIO 

 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  Ova odluka ĺe biti dostavljena stranama i biĺe objavljena u Sluģbenom 

listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 4. Zakona o Ustavnom sudu; i 
 

III.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 
 

 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Altay Suroy     Prof. dr Enver Hasani 
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KI 44/13, Latif Latifaj , datum 16 Jul 2013 - Ocenu ustavnosti 
presude Vrhovnog suda, Rev.br. 19/2010, od 21. januara 2013. god.  
 
Predmet KI 44/13, reġenje o neprihvatljivosti od 25. juna 2013. god. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, sudska zaġtita prava, oļigledno neosnovan, 
zaġtita imovine, pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje, povreda 
individualnih prava i sloboda . 
 
Podnosilac, g. Latif Latifaj, podneo je zahtev u skladu sa ļlanom 113.7 Ustava 
Kosova osporavajuĺi presudu Vrhovnog suda Kosova, Rev.br. 19/2010 od 21. 
januara 2013. god. (kao i presudu Okruģnog suda u Gnjilanu Ac.br. 50/2009 i 
presudu Opġtinskog suda u Gnjilanu, C.br. 244/2007 od 10. novembra 2008. 
god.), kao pristrasnu, nepraviļnu i proizvoljnu, jer je predmet veĺ jednom 
presuĽen pravosnaģnom odlukom Opġtinskog suda u Gnjilanu. 
 
Ġto se tiļe pitanja prihvatljivosti zahteva, Sud smatra da je zahtev 
neprihvatljiv, jer podnosilac zahteva nije podneo dokaz da su relevantni 
postupci na bilo koji naļin bili nepraviļni ili proizvoljni. Dakle, Sud smatra da 
je zahtev oļigledno neosnovan u skladu sa ļlanom 48. Zakona i pravilom 36 
(2) Poslovnika o radu. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
sluļaju br. KI44/13  

Podnosilac  
Latif Latifaj  

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda,  
Rev.br.19/2010, od 21. januara 2013. god.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Zahtev je podneo Latif Latifaj zastupljen od strane Halil Ilazi, advokat 

(podnosilac zahteva). 
 
Osporena odluka  
 
2. Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Kosova, 

Rev.br.19/2010, od 21. januara 2013. god., koja mu je uruļena 5. 
februara 2013. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Podnosilac zahteva navodi da Presuda Vrhovnog suda Kosova 

Rev.br.19/2010 od 21. januara 2013. god. (kao i presuda Okruģnog suda 
u Gnjilanu Ac.br.50/2009 i Presuda Opġtinskog suda u Gnjilanu C.br. 
244/2007 od 10. novembra 2008. god.) , je pristrasna, nepraviļna i 
proizvoljna zbog krġenja ļlana 31.1 i 2 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno 
SuĽenje], ļlana 46.3 [Zaġtita Imovine], ļlana 54 [Sudska Zaġtita Prava], 
ļlana 22 [Direktna Primena MeĽunarodnih Sporazuma i Instrumenata] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i ļlana 6. stav 1 
Evropske Konvencije za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i taļke 
1 Protokola I ove Konvencije (u daljem tekstu: EKLjP). 
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Pravni osnov  
 
4. Zahtev je zasnovan na ļlanu113.7 Ustava, ļlanu 22. Zakona br. 03/L -121 

o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 56.2 Poslovnika o radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).  

 
Postupak pred Ustavnim sudom  
 
5. Dana 29. marta 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev Sudu. 

 
6. Dana 16. aprila 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Altay Suroy 

kao sudiju izvestioca i veĺe za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Snezhana Botusharova (predsedavajuĺi), Ivan ĻukaloviƇ i Enver Hasani. 

 
7. Dana 10. maja 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i 

Vrhovni sud u vezi sa registracijom zahteva. 
 

8. Dana 25. juna 2013. god. Veĺe za razmatranje je veĺalo izveġtaj sudije 
izvestioca i preporuļio Sudu neprihvatljivost Zahteva. 

 
Pregled ļinjenica 
 
9. Dana 25. oktobra 2003. god., podnosilac zahteva je podneo tuģbu u 

Opġtinskom sudu u Gnjilanu radi utvrĽivanja svojine nepokretnosti i 
poniġtenja ugovora o kupoprodaji nepokretnosti izmeĽu tuģenih, H.I. i 
Q.A., sklopljenog 2002. god. 
 

10. Dana 17. marta 2004. god., Opġtinski sud u Gnjilanu (C.br. 560/03) je 
presudom utvrdio da je ugovor sklopljen izmeĽu Q.A. i H.I ñNIĠTAVANò 
i da je kao takav ñbez pravnog dejstvaò. U isto vreme je ova odluka 
obavezala tuģenogQ.A. da ñmu preda u posedovanjeò katastarsku 
parcelu iz spora. Na osnovu ove presude, podnosilac zahteva je spornu 
parcelu preveo na svoje ime. Opġtinski sud u Gnjilanu je odluļio po 
predmetu u odsustvu tuģenih, koji su uredno pozvani za razmatranje, a 
svoje odsustvo nisu opravdali. Ova presuda je postala pravosnaģna 
Odluka dana 21. maja 2004. god. i izvrġna dana 7. jula 2004. god. 
 

11. Dana 18. oktobra 2005. god., Q.A. je podneo tuģbeni zahtev Opġtinskom 
sudu u Gnjilanu  protiv podnosioca zahteva radi utvrĽivanja svojine 
sporne nepokretnosti na osnovu kupoprodaje 1986. godine i dobiti na 
zastarelost. 
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12. U odgovoru datom u ovom tuģbenom zahtevu, podnosilac zahteva je 

traģio da se ovo pitanje smatra presuĽenim (res judicata) pravosnaģnom 
presudom prema ļlanu 333. stav 2 Zakona o parniļnom postupku istog 
suda sa br. C.br.560/03. On je, takoĽe osporio pravni osnov sticanja 
vlasniġtva prema dobiti na zastarelost u kom sluļaju se nije ispunio 
vremenski rok gde se traģi 20 godina i ļinjenice da se stvar nije savesno 
drģala, poġto mu tuģeni nisu dali moguĺnost prenosa nepokretnosti. 

 
13. Dana 21. novembra 2006. god., Opġtinski sud u Gnjilanu (Presuda C. br. 

515/2005) je odobrio tuģbeni zahtev, utvrĽujuĺi da je tuģilac ñna osnovu 
kupoprodaje 1986. god. i na osnovu dobiti sa zastarevanjem vlasnik 
sporne katastarske parcel e. Sud takoĽe, obavezuje ñtuģene da ovo 
pravo priznaju tuģiocu i da se uzdrģavaju i poġtuju da tuģilac ovu 
nepokretnost na osnovu presude registruje na svoje imeò.Opġtinski sud 
u Gnjilanu je konstatovao daQ.A. je kupio spornu nepokretnost 30. 
oktobra 1986. god. ñna osnovu usmenog ugovora, odnosno ruļno 
pisanogò od majke podnosioca zahteva i da je novac za plaĺanje parcele 
platio u visini od 15,000.00 ġvajcarskih franaka prema sporazumu i 
odmah je stupio u faktiļko posedovanje i koriġĺenje koju je od onda, pa 
do nakon 2000. godine posedovao i koristio bez ikakvog ometanja. 
Opġtinski sud u Gnjilanu je takoĽe konstatovao da je 2002. godine, Q.A., 
kao faktiļki vlasnik i u cilju prenosa vlasniġtva, sklopio ugovor o 
kupoprodaji overen u Opġtinskom sudu u Gnjilanu dana 19. jula 2002. 
god. sa br. Vr.br. 1774/2002 sporne parcele sa H.I. poġto je ova parcela 
bila navedena na njeno ime. Opġtinski sud u Gnjilanu jeu vezi sa 
navodom podnosioca zahteva da je predmet veĺ presuĽen, odluļio da 
ovo nije presuĽeno pitanje, zato ġto su predmet pitanja i tuģeni u 
tuģbenom zahtevu drugaļiji od navedenog sluļaja. 

 
14. Dana 23. decembra 2006. god., podnosilac zahteva ulaģe ģalbu 

Okruģnom sudu u Gnjilanu protiv Presude Opġtinskog suda od 21. 
novembra 2006. god., zbog bitnih krġenja parniļnog postupka, pogreġne 
i nepotpune primene ļinjeniļnog stanja, kao i pogreġne primene 
materijalnog prava, predlaģuĺi da se ista presuda preinaļi ili poniġti. 

 
15. Dana 14. marta 2007. god., Okruģni sud (Reġenje Ac.br. 33/2007) 

poniġtava presudu Opġtinskog suda C.br. 515/2005 vraĺajuĺi je na 
ponovno odluļivanje sa obrazloģenjem da presuda sadrģi ñbitno krġenje 
iz ļlana 354. stav 2 taļka 13 ZPPò i pogreġno i nepotpuno utvrĽivanje 
ļinjeniļnog stanja. Okruģni sud, odluļujuĺi po ovoj ģalbi, nije smatrao 
za shodno da pitanje treba da se smatra kao veĺ presuĽenim. 

 
16. Dana 10. novembra 2008. god., Opġtinski sud u Gnjilanu (Presuda C.br. 

244/2007) je joġ jednom odobrio tuģbeni zahtev tuģioca Q.A. protiv 
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podnosioca zahteva. Sud smatra da je tuģilac ñstekao pravo na vlasniġtvo 
prema kupoprodaji (od 1986. godine) poġto su se meĽu strankama 
ispunile meĽusobne obaveze prema ruļno pisanom ugovoru o 
kupoprodaji nepokretnosti i ovaj ugovor je prema ļlanu 73. Zakona o 
obavezama punovaģanò, ali, ne prema dobiti na zastarelost. U isto 
vreme, sud smatra da se ñova sporna stvar ne moģe tretirati kao 
presuĽena stvar, na osnovu ļlana 333. stav 2 ZPP-a, iz razloga ġto je u 
pravnoj stvari suĽenoj na osnovu pravosnaģne presude stranka u 
postupku bio tuģeni kao tuģilac, i sada tuģilac, sa H.I. kao tuģeni, i 
pravni osnov je bio poniġtenje ugovora, dok u ovoj pravnoj stvari osim 
tuģioca i tuģenog imamo joġ dva ostala tuģena, koji uopġte nisu 
obuhvaĺeni u prethodni postupak, a nakon toga u ovoj pravnoj stvari 
se radi o pravnom osnovu utvrĽivanja vlasniġtva po osnovu 
kupoprodaje i dobiti od zastareò. 
 

17. Dana 27. decembra 2008. god., podnosilac zahteva je uloģio ģalbu protiv 
Presude Opġtinskog suda u Gnjilanu C.br. 244/2007, zbog 1) bitnog 
krġena odredaba parniļnog postupka; 2) pogreġnog i nepotpunog 
utvrĽivanja ļinjeniļnog stanja; 3) pogreġne primene materijalnog prava. 
Inter alia , podnosilac zahteva u svojoj ģalbi smatra da ovo pitanje treba 
da se razmatra kao veĺ presuĽeno, jer Q.A. nije posedovala parcelu u 
roku od 20 godina savesno i da u ovom sluļaju nije ispunjen ñni pravni 
osnov (iustus titullus), ni naļin sticanja (modus aquiredi) vlasniġtva, 
koje uslove treba (obavezno) kumulativno ispuniti Q.A. da bi s tekao 
vlasniġtvo nad spornom parcelomò. 

 
18. Dana 28. septembra 2009. god., Okruģni sud u Gnjilanu (Presuda Ac.br. 

50/2009) je odbio kao neosnovanu ģalbu podnosioc zahteva, 
potvrĽujuĺi tako Presudu Opġtinskog suda C.br. 244/07 i nije ponovio 
argumente ove presude, poġto je ļinjeniļno stanje pravilno i na potpun 
naļin utvrĽeno i na osnovu toga je i potvrĽeno da je tuģilac vlasnik na 
osnovu kupoprodaje sporne nepokretnosti. Protiv ove presude, 
podnosilac zahteva izjavljuje reviziju Vrhovnom sudu Kosova. 

 
19. Dana 21. januara 2013. god., Vrhovni sud Kosova (Presuda Rev.br. 

19/2010) je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva protiv 
Presude Okruģnog suda u Gnjilanu Ac.br. 50/2009. Vrhovni sud je 
naġao Ăda je drugostepeni sud utvrĽujuĺi ļinjeniļno stanje na pravilan 
i potpun naļin, pravilno primenio odredbe parniļnog postupka, i 
materijalno pravo, kada je zakljuļio da je tuģbeni zahtev tuģioca 
osnovan. Presuda drugostepenog suda sadrģi dovoljno razloga o 
relevantnim ļinjenicama, za praviļno suĽenje ovog pravnog 
sporaò.Inter alia, sud konstatuje da se ne radi o presuĽenom pitanju i 
da nije postojala pogreġna primena materijalnog prava i da je tuģilac, 
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bez sumnje, vlasnik sporne nepokretnosti na osnovu ugovora 
sklopljenog u ruļno pisanom obliku 1986. godine koji je u potpunosti 
ispunjen.  

 
Navodi podnosioca  
 
20. Podnosilac zahteva navodi da je Presuda Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 

19/2010 od 21. januara 2013. god. kao i Presuda Okruģnog suda u 
Gnjilanu Ac.br. 50/2009 od 28. septembra 2009. god. i presuda 
Opġtinskog suda u Gnjilanu C.br. 244/2007 od 10. oktobra 2008. god. 
pristrasna, nepraviļna i proizvoljna. 
 

21. Podnosilac zahteva navodi da je spor u vezi sa spornom parcelom veĺ 
jednom presuĽen pavosnaģnom odlukom Opġtinskog suda u Gnjilanu 
C.br. 560/03 od 17. marta 2004. god. ļineĺi NIĠTAVNIM ugovor izmeĽu 
Q.A. i H.I. kao i traģeĺi predaju katastarske parcele, koja je predata 
podnosiocu zahteva u izvrġnom postupku. 

 
22. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud Kosova, presudom Rev.br. 

19/2010 od 21. januara 2013. god. kao i Okruģni sud presudom Ac.br. 
50/2009, na pristrasan i proizvoljan naļin primio presude i argumente 
koji su konstatovani u presudi Opġtinskog suda C.br. 244/2007. 

 
23. Podnosilac zahteva navodi da su mu u ovom sluļaju negirana njegova 

prava garantovana Ustavom Republike Kosovo i konkretno, iz ļlana 31.1 
i 2 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje], ļlana 46.3 [Zaġtita 
Imovine], ļlana 54 [Sudska Zaġtita Prava], ļlana 22 [Direktna Primena 
MeĽunarodnih Sporazuma i Instrumenata], kao i ļlana 6. stav 1 
Evropske Konvencije o ljudskim pravima i ļlana 1. stav 1 Protokola I ove 
Konvencije. 
 

Prihvatljivost zahteva  
 
24. Sud primeĺuje da kako bi bio u moguĺnosti da reġi zahtev podnosilaca 

zahteva, Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili 
uslove prihvatljivosti koji su utvrĽeni Ustavom i dodatno obrazloģeni 
Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu . 

 
25. Ļlan 113. 1 Ustava odreĽuje opġti okvir zakonski uslova kako bi zahtev 

bio prihvatljiv. On predviĽa sledeĺe: 
 

ñ1. Ustavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu na zakonit naļinñ. 
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26. Ļlan 48. Zakona o Ustavnom sudu, takoĽe odreĽuje da: 
 
ñPodnosilac podneska je duģan da jasno naglasi to koja prava i 
slobode su mu povreĽena i koji je konkretan akt javnog organa koji 
podnosilac ģeli da ospori.ò 

 
27. Ġtaviġe, pravilo 36 (2) Poslovnika o radu predviĽa da: 
 

ñSud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
 
[é], ili 
 
 (b) b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 
0 krsenju ustavnih prava, ili  
 
[é],  
 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju 
tvrdnju.  

 
28. Sud je upozorava da nije njegova duģnost da deluje kao apelacioni sud, 

ili kao sud ļetvrtog stepena, u vezi sa odlukama donetim od strane 
redovnih sudova. Duģnost je redovnih sudova da tumaļe i sprovode 
odgovarajuĺa pravila proceduralnog i materijalnog prava (vidi, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Ġpanije [DHM], br. 30544/96, stav 28, 
Evropski Sud za Ljudska Prava [ESLJP] 1999-I ). 
 

29. Ustavni sud moģe samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na 
pravilan naļin i da li je postupak generalno gledano u celini, odrģan na 
takav naļin da je podnosilac zahteva dobio praviļno suĽenje (vidi, 
izmeĽu ostalih, Izveġtaj Evropske Komisije za Ljudska Prava u sluļaju 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva Zahtev br. 13071/87 odobren 
10. jula 1991. god.). 

 
30. U predstavljenom sluļaju, podnosiocu zahteva je pruģeno dovoljno 

moguĺnosti da predstavi svoj sluļaj i da ospori tumaļenje odredbi 
zakona koje on smatra kao pogreġnim u Opġtinskom sudu i potvrĽenim 
u Okruģnom sudu i Vrhovnom sudu tokom ģalbenog postupka. Nakon 
razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije naġao da su relevantni 
postupci na bilo koji naļin bili nepravedni, pristrasni ili proizvoljni. 
(vidi: mutatis mutandis , Shub protiv Litvanije, Odluka ESLjP o 
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).  
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31. Sud primeĺuje da je podnosilac zahteva pokrenuo pitanje res judicata, 

dakle veĺ presuĽenog pitanja tokom razmatranja ovog sluļaja na 
opġtinskom nivou, ali i tokom ģalbenog postupka na svim stepenima. Svi 
stepeni su utvrdili da se u ovom sluļaju ne radi o takvom sluļaju. 

 
32. Pored toga, Sud smatra da u zahtevu ne postoji niġta ġto ukazuje da je 

sluļaju nedostajala nepristrasnost ili da su postupci na neki naļin bili 
nepraviļni da bi se mogli smatrati krġenjem prava garantovanih 
Ustavom ili Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i njenim 
Protokolima koji su direktno primenjivi na Kosovu. Prosta ļinjenica da 
je podnosilac zahteva nezadovoljan ishodom sluļaja ne moģe da mu sluģi 
kao pravo da podnese zahtev prihvatljiv za povredu ļlana 31.1 i 2; ļlana 
46.3; ļlana 54; ļlana 22 kao i ļlana 6.1; ļlana 1.1 Protokola 1 ESLjP (vidi 
Memetoviq protiv Vrhovnog suda Kosova KI 50/10, 21. mart 2011. god. 
vidi, mutatis mutandis, Presudu ESLjP, Zahtev br. 5503/02, Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat protiv MaĽarske, Presuda 26. jula 2005. god.). 

 
33. Stoga, Ustavni sud smatra da su navodi podnosioca zahteva oļigledno 

neosnovani u skladu sa ļlanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) Poslovnika 
o radu. 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 48. Zakona, pravilom 36 (2) i pravilom 56 
(2) Poslovnika o radu, dana 8 jula. 2013. god., Jednoglasno 

 
ODLUĻIO 

 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 

stavom 4. Zakona; i 
 

IV.  DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 
 
 
Sudija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Altay Suroy    Prof. dr Enver Hasani 
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KI 63/13, Safet Voca, 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti Uslova Posebne 
komore Vrhovnog suda upuĺena podnosiocima ģalbe da obezbede 
prevod svih dokumenata na engleskom jeziku.  
 
Sluļaj KI 63/13, reġenje o neprihvatljivosti od 15. jula 2013. god. 
 
Kljuļne reĺi: individualni zahtev, neovlaġĺena stranka. Odbijanje zahteva za 
privremene mere. 
 
Podnosilac zahteva tvrdi da odredba sadrģana u ļlanu 25 (8) Aneksa Zakona o 
Posebnoj komori, kojom se zahteva od podnosioca ģalbe da dostave prevode 
svih dokumenata na engleskom jeziku i odluka u vezi sa njihovom ģalbom, je u 
suprotnosti sa ustavnim odreĽivanjem sluģbenih jezika na Kosovu. 
 
Podnosilac zahteva tvrdi da uslov da se obezbedi prevod svih dokumenata na 
engleskom jeziku predstavlja diskriminaciju na jeziļkoj osnovi svih graĽana 
Kosova, prilikom podnoġenja ģalbe Posebnoj komori Vrhovnog suda, i u 
suprotnosti je sa ļlanom 24 (2) Ustava. 
 
Podnosilac zahteva takoĽe zahteva da, u skladu sa ļlanom 116 (2) Ustava, Sud 
naloģi privremenu obustavu primene uslova da se obezbedi prevod na 
engleskom jeziku, kao ġto je sadrģan u ļlanu 25 (8) Aneksa Zakona o Posebnoj 
komori, do donoġenja konaļne odluke o zahtevu od strane Suda. 
 
U vezi sa pravom podnosioca da podnese zahtev prema ļlanu 113. (7) Ustava, 
Sud smatra da podnosilac zahteva nije precizirao koja su njegova liļna prava i 
slobode povreĽene, niti se poziva na bilo koju konkretnu radnju ili odluku 
javne vlasti kojom su povreĽena njegova osnovna prava. 
 
Prema tome, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije ovlaġĺena strana da zatraģi 
privremenu obustavu primene ļlana 25. (8) Aneksa Zakona 0 Posebnoj 
komori. Iz tog razloga, zahtev podnosioca za privremenu meru iz ļlana 116. (2) 
Ustava treba biti odbijen.  
 
U zakljuļku, Sud nalazi da zahtev nije podnet na zakonit naļin od strane 
ovlaġĺenog lica, u smislu ļlana 113. (1) Ustava, i treba biti odbijen kao 
neprihvatljiv jer podnosilac zahteva nije ovlaġĺena strana i odbio je zahtev za 
privremene mere. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
sluļaju br. KI 63/13 

Podnosilac  
Safet Voca  

Ocena ustavnosti uslova Posebne komore Vrhovnog suda za 
podnosica ģalbe da obezbede prevod svih dokumenata na 

engleskom jeziku  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je Safet Voca, predsednik ogranka Advokatske 

komore u Mitrovici. Podnosioca zahteva zastupa Kapllan Baruti, advokat 
sa sediġtem u Mitrovici.  

 
Osporena odluka  
 
2. Podnosilac zahteva osporava uslov Posebne komore Vrhovnog suda da 

podnosioci ģalbe Posebnoj komori obezbede prevod na engleskom jeziku 
svih dokumenata koji se odnose na njihove ģalbe, na osnovu Zakona br. 
04/L -033 o Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosovo za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon o 
Posebnoj komori). Ovaj uslov naveden je u ļlanu 25. (8) Poslovnika o 
radu Posebne komore, u Aneksu Zakona o Posebnoj komori.  

 
Predmetna stvar  
 
3. Podnosilac zahteva tvrdi da uslov da se dostavi prevod svih dokumenata 

na engleskom jeziku predstavlja krġenje Ustava Republike Kosovo. 
Podnosilac zahteva se poziva na ļlan 5. (1) o sluģbenim jezicima na 
Kosovu, ļlan 16. (1) i (4) Premoĺ Ustava i navodi da ovaj uslov vrġi 
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diskriminaciju na jeziļkoj osnovi, u suprotnosti sa ļlanom 24. (2) 
Ustava.  

 
Pravni  osnov  
 
4. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113. (7) Ustava, na ļlanovima 47, 48. i 49. 

Zakona br. 03/L -121 o Ustavnom sudu (u daljem tekstu: Zakon), i 
pravilima 28, 29. i 30. Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem 
tekstu: Poslovnik o radu).  

 
Postupak pred Ust avnim sudom  
 
5. Dana 23. aprila 2013. god., podnosilac zahteva podneo je zahtev Sudu.  
 
6. Dana 29. aprila 2013. god., predsednik je odlukom br. KSH. KI63/13 

imenovao sudiju Artu Rama-Hajrizi za sudiju izvestioca i imenovao je 
Veĺe za razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuĺi), 
Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.  

 
7. Dana 13. maja 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva o 

registrovanju zahteva, i zatraģio od podnosioca zahteva da dostavi 
uredno popunjeni obrazac zajedno sa kopijama svih relevantnih odluka 
javnih vlasti.  

 
8. Dana 16. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo popunjeni 

obrazac.  
 
9. Dana 17. juna 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Roberta 

Carolana za sudiju izvestioca, kao zamena za sudiju Artu Rama-Hajrizi.  
 
10. Dana 20. juna 2013. god., Veĺe za razmatranje je razmatralo izveġtaj 

sudije izvestioca i izneo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.  
 
Ļinjenice sluļaja 
 
11. Dana 23. aprila 2013. god, podnosilac zahteva je uputio dopis Ustavnom 

sudu zahtevajuĺi ocenu ustavnosti uslova Posebne komore Vrhovnog 
suda za podnosioce ģalbe da dostave prevode svih dokumenata na 
engleskom jeziku i odluka u vezi sa njihovom ģalbom.  

 
12. Izgleda da podnosilac zahteva nije bio strana u nekom pravnom 

postupku niti je pokrenuo ikakav pravni ili drugi postupak u vezi sa 
ovim zahtevom.  
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13. Ļlan 25. (8) Aneksa Zakona o Posebnoj komori predviĽa: 
 

ñPodnesci i prateĺa dokumentacija se mogu podneti ili na 
albanskom ili na srpskom jeziku i treba da budu propraĺeni 
prevodom na engleski jezik. Troġkove takvog prevoda snosi lice ili 
stranka koja podnosi takve podneske ili dokumenat.  
 

Pravni argumenti predstavljeni od strane podnosilaca zahteva  
 
14. Podnosilac zahteva tvrdi da odredba sadrģana u ļlanu 25. (8) Aneksa 

Zakona o Posebnoj komori, kojom se zahteva od podnosioca ģalbe da 
dostave prevode svih dokumenata na engleskom jeziku i odluka u vezi sa 
njihovom ģalbom, je u suprotnosti sa ustavnim odreĽivanjem sluģbenih 
jezika na Kosovu.  

 
15. Ġtaviġe, podnosilac zahteva tvrdi da ñprema odredbi ļlana 5. stav 1. 

Ustava, sluģbeni jezici u Republici Kosovo su albanski i srpski. Ļlan 16. 
stav 1. predviĽa da zakoni i ostali pravni akti moraju biti u saglasnosti 
sa ovim Ustavom, dok stav 4. iste odredbe nalaģe da se svako lice i 
organ Republike Kosovo obavezuje da poġtuje odredbe Ustava.ò 

 
16. Podnosilac zahteva istiļe da ļlan 102. (3) Ustava predviĽa da ñsudovi 

sude na osnovu Ustava i zakona.ò 
 
17. Ġtaviġe, ļlan 2. (1) Zakona o upotrebi jezika (Zakon br. 02/L-37) 

propisuje da ñalbanski i srpski i njihovi alfabeti su sluģbeni jezici na 
Kosovu i imaju ravnopravan status u Kosovskim institucijamaò i ļlan 
2. (2) navodi da ñsva lica imaju jednaka prava ġto se tiļe upotrebe 
sluģbenih jezika u Kosovskim institucijamaò.  

 
18. Konaļno, ļlan 12. (1) Zakona o upotrebi jezika predviĽa: ñSluģbeni jezici 

se upotrebljavaju ravnopravno u sudskim procesima.ò 
 
19. Podnosilac zahteva tvrdi da uslov da se obezbedi prevod svih 

dokumenata na engleskom jeziku predstavlja diskriminaciju na jeziļkoj 
osnovi svih graĽana Kosova prilikom podnoġenja ģalbe Posebnoj komori 
Vrhovnog suda, i u suprotnosti je sa ļlanom 24. (2) Ustava.  

 
20. Podnosilac zahteva u svom zahtevu ukazuje da su njegovi argumenti i 

primedbe opġte prirode i karaktera, i da se on ne poziva na neki 
odreĽeni sluļaj ili zbir postupaka.  

 
21. Podnosilac zahteva takoĽe zahteva da, u skladu sa ļlanom 116. (2) 

Ustava, Sud naloģi privremenu obustavu primene uslova da se obezbedi 
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prevod na engleskom jeziku, kao ġto je sadrģan u ļlanu 25. (8) Aneksa 
zakona o Posebnoj komori, do donoġenja konaļne odluke o zahtevu od 
strane Suda. 

 
Ocena prihvatljivosti zahteva  
 
22. Kako bi bio u moguĺnosti da presudi zahtev podnosioca, Sud mora 

unapred da oceni da li podnosilac ispunjava sve uslove za prihvatljivost, 
koji su predviĽeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu. 

 
23. Sud treba posebno da utvrdi da li je podnosilac zahteva ispunio uslove iz 

ļlana 113. (1) Ustava i ļlana 47. (1) Zakona i pravila 36. (3) (c) 
Poslovnika o radu.  

 
24. Sud se poziva na ļlan 113. (1) I (7) Ustava, koji utvrĽuje: 
 

ñ1.Ustavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene 
strane podnele sudu na zakonit naļinñ . 
 
[é] 
 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i 
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrġena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, 
regulisanim zakonom...ò 

 
25. Ļlan 47. (1) Zakona predviĽa: 

 
ñ1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraģi pravnu 
zaġtitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i 
slobode krġi neki javni organ.ñ 
 

26. Ġtaviġe, pravilo 36. (3) (c) Poslovnika o radu propisuje da:  
 

ñ3. Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeĺih 
sluļajeva: 
 
[é] 
 
c) kada je zahtev podnelo neovlaġĺeno lice; 
 
 [é]ò 
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27. Sud primeĺuje da podnosilac zahteva navodi da se on ne poziva ni na 

koji sluļaj ili zbir postupaka, veĺ da su njegovi komentari i argumenti 
opġte prirode i karaktera.  

 
28. Sud dalje primeĺuje da podnosilac zahteva ne pruģa informacije u vezi sa 

bilo kojim pra vnim ili drugim postupkom ili radnjama u vezi sa 
njegovim ģalbama.  

 
29. U vezi sa pravom podnosioca da podnese zahtev prema ļlanu 113. (7) 

Ustava, Sud smatra da podnosilac zahteva nije precizirao koja su 
njegova liļna prava i slobode povreĽene, niti se poziva na bilo koju 
konkretnu radnju ili odluku javne vlasti kojom su povre Ľena njegova 
osnovna prava.    

 
30. U suġtini Sud smatra da je podnosilac zahteva zahtevao savetodavno 

miġljenje, ili ocenu ustavnosti odredba iz ļlana 25. (8) Aneksa zakona o 
Posebnoj komori u apstraktu. 

 
31. U ovakvim okolnostima, Sud nalazi da, prema ļlanu 113.(1) Ustava u vezi 

sa pravilom 36. (3) (c) Poslovnika o radu, podnosilac zahteva nije 
ovlaġĺena stranka da zahteva ocenu ustavnosti zakonskih odredaba.  

 
32. Prema tome, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije ovlaġĺena strana da 

zatraģi privremenu obustavu primene ļlana 25. (8) Aneksa Zakona o 
Posebnoj komori. Iz tog razloga, zahtev podnosioca za privremenu meru 
iz ļlana 116. (2) Ustava treba biti odbijen.  

 
33. U zakljuļku, Sud nalazi da zahtev nije podnet na zakonit naļin od strane 

ovlaġĺenog lica, u smislu ļlana 113. (1) Ustava, i treba biti odbijen kao 
neprihvatljiv jer podnosilac zahteva nije ovlaġĺena strana.  

 
34. Sledstveno, iz gorenavedenih razloga, zahtev je neprihvatljiv. 
 

IZ TIH RAZLOGA  
 

U skladu sa ļlanom 113. (1) Ustava, ļlanovima 46. i 47. (1) Zakona i pravilom 
36. (3) (c) Poslovnika o radu, Sud je dana 15. jula 2013. god., jednoglasno  
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ODLUĻIO 
 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA ODBIJE zahtev za privremene mere; 

 
III.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;  

 
IV.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 

stavom 4. Zakona i 

V. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.   
 
Sudi ja izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Robert Carolan    Prof. dr Enver Hasani  
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KI 52/13, Halil Studenica , datum 17 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
reġenja Okruģnog suda u Peĺi  Ac.br. 69/2012, od 12. aprila 2012 
god.  
 
Predmet KI 52/13, odluka od 19. juna 2013 godine. 
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, ocena ustavnosti odluke Okruģnog suda. 
 
Zahtev je zasnovan na ļlan 113.7 Ustava, ļlanu 47 Zakona o Ustavnom sudu 
Republike Kosovo Br.03/L -121, od 15. januara 2009 god., i pravilu 56. 
Poslovnika o radu Ustavnog suda. 
 
Podnosilac zahteva je dana 08. aprila 2013. god., podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo, gde je od suda traģio ocenu ustavnosti odluke 
Okruģnog suda 
 
Podnosilac je u zahtevu naveo da je naļelo jednakosti pred zakonom (ļlan 3. 
Ustava), kao i naļelo nepristrasnosti od strane suda (ļlan 31. Ustava) 
prekrġeno netaļnim iznoġenjem ļinjenica, posebno od strane sudija 
drugostepenog veĺa. 
 
Odlukom predsednika (br. GJR. KI 52/13), od 16. aprila 2013. god., sudija 
Almiro Rodrigues je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom 
predsednika (br. KSH. KI 52/13), imenovano je Veĺe za razmatranje 
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuĺi), Kadri Kryeziu i Arta Rama 
Hajrizi.  
 
Sud je tokom razmatranja sluļaja konstatovao da je zahtev podnet nakon roka 
od ļetiri meseca predviĽen ļlanom 49. Zakona o Ustavnom sudu. 
 
Uzimajuci u obzir sve okolnosti podnet og zahteva, Ustavni sud Kosova je 
utvrdio da podnosilac nije podneo Zahtev na zakonit naļin, jer je podnet van 
roka i zahtev je neprihvatljiv.  
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

Sluļaj br. KI52/13 
Podnosilac  

Halil Studenica  
Ocena ustavnosti reġenja Okruģnog suda u Peĺi  

Ac.br. 69/2012, od 12. aprila 2012 god . 
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Podnosilac zahteva je Halil Studenica iz Peĺi (u daljem tekstu: 

podnosilac zahteva), koga pred Ustavnim sudom zastupa advokat 
Abdylaziz Daci iz Peĺi. 
 

Osporena odluka  
 
2. Podnosilac osporava Odluku Okruģnog suda u Peĺi Ac.br. 69/2012 od 

12. aprila 2012. god., koja je podnosiocu zahteva uruļena 05. juna 2012. 
god. 
 

Predmetna stvar  
 
3. Podnosilac zahteva navodi da osporena Odluka krġi naļelo jednakosti 

pred zakonom (ļlan 3. Ustava), kao i pravo na praviļno i nepristrasno 
suĽenje (ļlan 31. Ustava). 
 

Pravni osnov  
 

4. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), i ļlanu 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom 
sudu Republike Kosovo od 15 januara 2009.god.(u daljem tekstu: 
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ĂZakonñ) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda (u 
daljem tekstu: Poslovnik o radu).  

 
Postupak pred Ustavnim sudom  
 
5. Dana 08. aprila 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev 

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: ĂSudñ). 
 

6. Dana 10. aprila 2013 god., Sud je obavestio podnosioca da je Zahtev 
registrovan sa oznakom KI52/13, i ujedno traģio od podnosioca da Sudu 
dostavi Zahtev u obrascu koja je propisana Poslovnikom o radu Suda.  

 
7. Dana 16. aprila 2013. god. predsednik je imenovao sudiju Almiro 

Rodrigues kao sudiju izvestioca i Veĺe za razmatranje sastavljeno od 
sudija Altay Suroy (predsedavajuĺi), Kadri Kryeziu i Arta Rama Hajrizi. 
 

8. Dana 25. aprila 2013. god., podnosilac je podneo Zahtev u traģenom 
obrascu.  

 

9. Dana 19. juna  2013. god., Veĺe za razmatranje je razmotrilo izveġtaj 
sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.  
 

Pregled ļinjenica 
 
10. Dana 12. marta 2003. god., Opġtinski sud u Peĺi donosi konaļnu i 

izvrġnu Odluku [C.br. 404/02], kojom je potvrĽeno da duģnik ometa 
poverioca (podnosioca zahteva) u slobodnom koriġĺenju puta, koji je 
registrovan kao katastarska parcela br. 1571/4. 
 

11. U Odluci, Sud je dalje naredio duģniku da prekine sve radnje koje 
ometaju poverioca u slobodnom koriġĺenju puta, kao i da poveriocu 
nadoknadi troġkove postupka u iznosu od 780 evra, a sve to u roku od 8 
dana od dana donoġenja odluke pod pretnjom prinudnog izvrġenja. 

 
12. Dana 28. jula 2003. god, podnosilac podnosi predlog za izvrġenje odluke 

Opġtinskom sudu u Peĺi.  
 
13. Dana 14. novembra 2011. god., Opġtinski sud u Peĺi [Odluka [E.br. 

558/11], odbija predlog podnosioca za izvrġenje Odluke kao 
neprihvatljiv, jer je van zakonskog roka i obustavlja postupke.  

 
14. NeodreĽenog dana, podnosilac zahteva je uloģio ģalbu Okruģnom sudu 

u Peĺi protiv Odluke Opġtinskog suda [E. br. 558/11]. 
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15. Dana 12. aprila 2012. god. Okruģni sud u Peĺi je odbio ģalbu 
podnosioca kao neosnovanu. 

 
16. Sud u izreci navodi da: ĂPrvostepeni sud je naġao da je predlog za 

izvrġenje podnet 08. septembra 2003. god., ġto se jasno vidi na osnovu 
peļata prijema, kada je dozvoljeno prinudno izvrġenje pod br. E-
91/2003. U spisima predmeta se takoĽe nalazi i kopija predloga za 
izvrġenje od 26. 07. 2003. god., meĽutim isti ne sadrģi peļat prijema 
suda. ''[...] ôôNa osnovu ovog proverenog ļinjeniļnog stanja, 
prvostepeni sud je odluļio kao ġto je bliģe objaġnjeno u izreci osporenog 
reġenja i u skladu sa odredbama ļlana 391. taļka (f) Zakona o 
parniļnom postupku i ļlanu 482. ZPP, kao i ļlanu 68. Zakona o 
izvrġnom postupku. U skladu sa tim, pravni stav prvostepenog suda je 
u potpunosti odobren od strane Okruģnog sudañ.  

 
17. Dana 19. februara 2013. god. podnosilac je podneo zahtev za zaġtitu 

zakonitosti Drģavnom tuģiocu Kosovo.  
 
18. Dana 25. februara 2013. god. Drģavni tuģilac Kosova je odbio zahtev 

podnosioca zato ġto su Ăsvi zakonski rokovi za podnoġenje zahteva za 
zaġtitu zakonitosti od strane Drģavnog tuģioca istekliñ.  
 

Navodi podnosioca zahteva  
 
19. Podnosilac zahteva navodi da je naļelo jednakosti pred zakonom (ļlan 3. 

Ustava), kao i naļelo nepristrasnosti od strane suda (ļlan 31. Ustava) 
prekrġeno netaļnim iznoġenjem ļinjenica, posebno od strane sudija 
drugostepenog veĺa.  
 

20. Podnosilac navodi Ăda neko vrġi prevaru, zloupotrebljavajuĺi sluģbenu 
duģnost, a vide se i nosioci korupcije. Podnosilac navodi Ăda se zbog 
svega ovoga obratio predsednicima dva suda pokuġavajuĺi da otkloni 
sve vidljive nedostatke. Ļekajuci ih, proġao je rok za podnoġenje 
predloga Republiļkom tuģiocu.ñ 

 
21. Podnosilac u zahtevu traģi od Suda:Ăda zakljuļi da su reġenja sada 

bivġeg Opġtinskog suda u Peĺi E.br. 558/11 od 14. novembra 2011. god., 
kao i Reġenje Okruģnog suda u Peĺi Ac.br. 69/2012 od 12. aprila 2012. 
god., protivzakonita i protivustavna.ñ 

 
Ocena prihvatljivosti zahteva  
 
22. Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo mora 

da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost 
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koji su utvrĽeni Ustavom, i posebno navedeni u Zakonu i Poslovniku o 
radu. 

 
23. U vezi s tim, Sud se poziva na ļlan 113.1. Ustava koji odreĽuje da:  
 

ñUstavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu na zakonit naļinò.  

 
24. Sud takoĽe uzima u obzir ļlan 49. Zakona, koji propisuje da: 
 

ñPodnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poļinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku (é)ò 

 
25. Sud naglaġava da pravni kriterijum o usaglaġenosti roka od ļetiri meseca 

za podnoġenje zahteva ima za cilj da promoviġe princip pravne 
sigurnosti i da osigura stranke da ĺe se predmeti koji su u nadleģnosti 
Ustavnog suda razmotriti u razumnom roku, te i da ġtiti organe i druga 
zainteresovana lica da ne budu u situaciji neizvesnosti za duģi vremenski 
period (vidi: mutatis mutandis P.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
Zahtev br. 6638/03 od 24. avgusta 2004. god.).  

 
26. Sud primeĺuje da je Drģavni tuģilac Kosova odbio zahtev za zaġtitu 

zakonitosti, jer su svi zakonski rokovi istekli. Sud dalje primeĺuje da je 
osporena odluka od 12. aprila 2012. god. a da je podnosiocu dostavljena 
5. juna 2012. god. Zahtev je podnet Ustavnom sudu 08. aprila 2013. god. 
Dakle, zahtev je podnet nakon roka od ļetiri meseca predviĽen ļlanom 
49. Zakona o Ustavnom sudu. 

 
27. Pod ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije ispunio uslove za 

prihvatljivost ġto se tiļe roka u kojem zahtev treba da se podnese 
Ustavnom sudu.  

 
28. Dakle, podnosilac nije podneo Zahtev na zakonit naļin, jer je podnet van 

roka i zahtev je neprihvatljiv.  
 

IZ TIH RAZLOGA  
 

Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113.1. Ustava, ļlanom 49. Zakona i pravilom 
36.1.b. Poslovnika o radu, dana 08. juli 2013. god., jednoglasno 
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ODLUĻIO 
 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;   

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 

stavom 4. Zakona i 
 

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah. 
 
 
Sud ija izvestilac    Predsednik Ustavnog suda  
Almiro Rodrigues    Prof. dr Enver Hasani 
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KI  57/13, Hajzer Beqiri, datum 17 Jul 2013 - Ocena ustavnosti 
presude Posebne komore Vrhovnog suda, ASC. -11-0035, od 23. 
novembra 2012. god.  
 
Sluļaj KI57/13, reġenje o neprihvatljivosti od 20. juna 2013. god.  
 
Kljuļne reļi: individualni zahtev, oļigledno neosnovan 
 
Podnosilac zahteva navodi da je ñkonaļna odluka... diskriminatorna prema 
meni, jer je sud trebalo da razmotri stvarno stanje u naġem sistemu 
zdravstvene zaġtite i pacijenti da bi zakazali glavne usluge (termine) u 
drģavnim bolnicama moraju da ļekaju duģe vreme zbog velikog broja 
pacijenata, baġ u vreme kada je trebalo izjaviti ģalbu na reġenje suda, zakazao 
sam koronarografiju srca u UCCK...ò  
 
Podnosilac zahteva tvrdi da su ļlan 24 [Jednakost pred zakonom] i ļlan 31 
[Pravo na praviļno i nepristrasno suĽenje] Ustava navodno prekrġeni od 
strane Posebne komore. Stoga, sud zakljuļuje da zahtev nije podnet sudu na 
zakonit naļin, na osnovu ļlana 113.1 Ustava, ļlana 48 Zakona i pravila 36 (1) c) 
i (2) d) Poslovnika, i kao takav je neprihvatljiv kao oļigledno neosnovan. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

Sluļaj br. KI57/13 
Podnosilac  

Hajzer Beqiri  
Ocena ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda ASC. -11-

0035 od 23. novembra 2012. god.  
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  
 
Podnosilac zahteva  
 
1. Zahtev je podnet od strane Hajzer Beqiri (podnosilac zahteva), sa 

prebivaliġtem u Priġtini. 
 
Osporena odluka  
 
2. Podnosilac zahteva osporava Presudu ASC-11-0035 Ģalbenog veĺa 

Posebne komore Vrhovnog suda Kosovo za pitanja koja se odnose na 
Kosovsku agenciju za privatizaciju (Posebna komora), od 23. novembra 
2012. god. koja je prema podnosiocu zahteva, njemu uruļena 11. januara 
2013. god. 

 
Predmetna stvar  
 
3. Podnosilac zahteva navodi da je ñkonaļna odlukaé diskriminatorna 

prema meni, jer je sud trebao da razmotri stvarno stanje u naġem 
sistemu zdravstvene zaġtite i pacijenti da bi zakazali glavne usluge u 
drģavnim bolnicama moraju da ļekaju duģe vreme zbog velikog broja 
pacijenata, baġ u vreme kada je trebalo izjaviti ģalbu na reġenje suda, 
zakazao sam koronarografiju srca u UCCK...ñ 
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4. Podnosilac zahteva tvrdi da su ļlan 24 [Jednakost Pred Zakonom] i ļlan 

31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje] Ustava navodno 
prekrġena od strane Posebne komore. 

 
Pravni osnov  
 
5. Zahtev je zasnovan na ļlanu 113.7 Ustava, ļlanovima 46, 47, 48 i 49 

Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. ( 
br. 03/L -121 ), (u daljem tekstu, Zakon), i pravilu 56 (2) Poslovnika o 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

 
Postupak pred Sudom  
 
6. Dana 17. aprila 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev Sudu. 
 
7. Dana 29. aprila 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro 

Rodrigues za sudiju izvestioca i veĺe za razmatranje u sastavu od sudija 
Snezhana Botusharova (predsedavajuĺi), Kadri Kryeziu i Arta Rama ï 
Hajrizi.  

 
8. Dana 13. maja 2013. god., Sekretarijat je obavestio podnosioca zahteva, 

Posebnu komoru i Kosovsku agenciju za privatizaciju (KPA) o zahtevu. 
 
9. Dana 20. juna 2013. god. nakon ġto je veĺalo izveġtaj sudije izvestioca, 

veĺe za razmatranje je preporuļio Sudu neprihvatljivost Zahteva. 
 
Pregled ļinjenica 
 
10. Dana 23. novembra 2012. god., Ģalbeno veĺe Posebne komore Kosova je 

donelo osporenu Presudu (ASC - 11 - 0035) i odbacilo ģalbu podnosioca 
zahteva protiv konaļne liste radnika za sticanje prava na 20% deo 
prihoda od privatizacije DP "Ramiz  Sadiku" u Priġtini kao 
neblagovremenu. 

 
11. Ģalbeno veĺe je obrazloģilo da je "Sudsko veĺe ispravno ocenilo 

ģalbuprotiv konaļne liste, koju je on podneo nakon 27. marta 2009. 
god., koja je bila neblagovremena. Sudsko veĺe je doġlo do zakljuļka da 
ģalilac nije uspeo da pruģi valjano obrazloģenje zbog nepoġtovanja 
zakonskog roka jer lekarski dokazi se ne podudaraju sa vremenom 
zakonskog roka ģalbe.... Zbog ovog razloga i na osnovu razloga iznetih 
u pravnom obrazloģenju, Ģalbeno veĺe je odbilo ģalbukao neosnovanu. 
" 

 
Navodi podnosioca zahteva  
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12. Podnosilac zahteva navodi da, iako je on predoļio lekarske 

dokaze u svojoj ģalbi Posebnoj komori, njegova ģalba je 
odbijena. On tvrdi da je u to vreme morao da obavi lekarski 
pregled za koji je trebao da ļeka skoro godinu dana i, prema 
tome, on je propustio priliku da podnese ģalbu Posebnoj 
komori na vreme. 

 
13. Podnosilac zahteva traģi od Suda da "poniġti gore navedenu 

odluku i da naredi nadleģnim organima da donesu odluku 
zasnovanu na zaslugama.ñ 

 
Prihvatljivost zahteva  
 
14. Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 

prihvatljivosti koji su utvrĽeni Ustavom i dodatno obrazloģeni Zakonom 
0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu.  

 
15. Sud se poziva na ļlan 113 (1) Ustava koji utvrĽuje da: 
 

ĂUstavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
odnele sudu na zakonit naļinñ. 

 
16. Sud uzima u obzir ļlan 48. Zakona o Ustavnom sudu koji predviĽa da: 
 

ĂPodnosilac podneska je duģan da jasno naglasi to koja prava i 
slobode su mu povreĽena i koji je konkretan akt javnog organa koji 
podnosilac ģeli da osporiò. 

 
17. Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 36 (2) Poslovnika koji predviĽa 

da: 
 

ĂSud odbacuje zahtev kao oļigledno neosnovan kada zakljuļi: 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju 
tvrdnju;ñ 
 

18. Ustavni sud podseĺa da, po Ustavu, nije zadatak Ustavnog suda da se 
bavi greġkama u ļinjenicama ili pravu (zakonitost) navodno poļinjenih 
od strane Posebne komore na Kosovu, osim i ukoliko su povreĽena 
prava i sloboda zaġtiĺena Konvencijom (ustavnost). 

 
19. Prema tome, Sud ne deluje kao sud ļetvrtog stepena, kada se razmatraju 

odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da 
tumaļe i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava 
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(vidi, mutatis mutandis , Garcia Ruiz protiv Ġpanije [ VV], br. 30544 / 
96., stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-I, vidi Reġenje 
o neprihvatljivosti u Sluļaju br. 70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, 
Magbule Hima i Bestar Hima, ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda, 
A. br 983 / 08 od  7. februara 2011. god. ). 

 
20. U tom smislu, Ustavni sud primeĺuje da je podnosilac zahteva iskoristio 

sva pravna sredstva propisana Zakonom o parniļnom postupku, 
podnoġenjem ģalbe na Presudu sudskog veĺa Posebne komore i da je 
Ģalbeno veĺe Posebne komore uzelo u obzir i ustvari odgovorilo na 
njegovu ģalbu po pitanju zakona. 

 
21. Stoga, Sud smatra da ne postoji niġta u Zahtevu ġto ukazuje da je sluļaju 

nedostajala nepristrasnost ili da je postupak bio na neki drugi naļin 
nepraviļan (vidi, mutatis mutandis,  Shub protiv Litvanije, ESLjP 
Odluka o prihvatljivosti br. zahteva 17064 /06 od 30. juna 2009. god.).  

 
22. U zakljuļku, podnosilac zahteva niti je izgradio sluļaj na krġenju bilo 

kojih njegovih prava garantovanih Ustavom niti je podneo bilo koji 
prima facie  dokaz o takvom krġenju (vidi Vanek protiv Slovaļke 
Republike, ESLjP Odluka o prihvatljivosti zahteva br. 53363 / 99 od 31. 
maja 2005. god.). 

 
23. Sledi da je Zahtev oļigledno neosnovan, u skladu sa pravilom 36 1. (c) 

Poslovnika o radu, koji predviĽa da "Sud moģe da reġava zahteve samo 
kada: c) zahtev nije oļigledno neosnovan." 

 
24. Prema tome, Sud nalazi da Zahtev nije podnet sudu na zakonit naļin, u 

skladu sa ļlanom 113 (1) Ustava, ļlanom  48. Zakona i pravilom 36 (1) 
(c) Poslovnika o radu i kao takav je neprihvatljiv kao oļigledno 
neosnovan. 

 
IZ TIH RAZLOGA  

 
Ustavni sud je, u skladu sa ļlanom 113.7. Ustava, ļlanom 48. Zakona i 
pravilom 36 (1) (c) Poslovnika o radu, dana 15. jula 2013.god., jednoglasno: 
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ODLUĻIO 
 
I.  DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;  

 
II.  DA DOSTAVI stranama ovu odluku;  

 
III.  DA OBJAVI ovu odluku u Sluģbenom listu u saglasnosti sa ļlanom 20. 

stavom 4. Zakona i 
 

IV.  DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 
 
 
Sudija izvestilac                             Predsednik Ustavnog suda  
Almiro Rodrigues                              Prof. dr Enver Hasani 
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KI 136/12 , Duġanka Petroviĺi 26 drugih, datum 18 Jul 2013-Ocena 
ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova ASC-
09 -0005, ASC -09 -0007, ASC -09 -0008 od 9. avgusta 2012. god  

 

Sluļaj KI 136/12, reġenje od 18. jula 2013. god. 

 

Kljuļne reĺi: individualni zahtev, zahtev podnet van roka, reġenje o 
neprihvatljivosti.  
 
Podnosioci zahteva u zahtevu podnetom 28. decembra 2012. god., traģe 
"ocenu ustavnosti presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova,  ASC-09-
000S, ASC-09-0007, ASC09-0008  od 9. avgusta 2012. god., sa predlogom da 
Ustavni sud nakon razmatranja zahteva i obezbeĽivanja potrebnih 
dokumenata od strane Posebne komore Vrhovnog suda, utvrdi  da je Ustav 
Kosova povreĽen, i to: ļlan 31, i da se kao posledica toga skinu sa snage 
osporene presude i da se predmet vrati na ponovno suĽenje ili da se zahtev 
usvoji i preinaļe osporene odluke, tako da se u konaļnoj listi zaposlenih D. P. 
"Metohija -Rugova" iz Peĺi, ukljuļe gore navedeni zaposleni i da im se omoguĺi 
pravo na naknadu od 20% od privatizacije preduzeĺa.ñ 
 
Sud zakljuļuje da zahtev nije podnet u vremenskom roku u skladu sa ļlanom 
49. Zakona, zato sto zastupnik podnosioca zahteva navodi da su presudu od 9. 
avgusta 2012. god. ASC-09­0005 - ASC-09-0007- ASC-09-0008 Posebne 
komore Vrhovnog suda primili 24. avgusta 2012. god. 
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REĠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

Sluļaju br. KI136/12  
Podnosilac  

Duġanka Petroviĺi 26 drugih 
Ocena ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 
ASC-09 -0005, ASC-09 -0007, ASC -09 -0008 od 9. avgusta 2012. god.  

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO  

 
U sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Ļukaloviĺ, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija  
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri  Kryeziu, sudija, i  
Arta Rama-Hajrizi, sudija  

 
Podnosioci zahteva  
 
1. Duġanka Petroviĺ 
2. Vulkiĺ Vuko 
3. Mirjana Jovanoviĺ, 
4. Gutiĺ Sneģana 
5. Dobrila Bogiĺeviĺ, 
6. Baboviĺ Duġanka, 
7. Jankoviĺ Vladan 
8. Jozoviĺ Irena 
9. Cadenovic Dragana 

10. Boskoviĺ Liljana 
11. Lekiĺ Dragoljub 
12. Vojislav Bojoviĺ 
13. Duġica Lakiĺeviĺ 
14. Vladislav Lakiĺeviĺ 
15. Darmanoviĺ Valentina 
16. Kuĺ Zorica 
17. Lekiĺ Marina 
18. Dasiĺ Dragan 

19. Bagaġ Marina 
20. Nadica Martinoviĺ 
21. Banjeviĺ Veljko 
22. Karaĺ Biljana 
23. Sekuloviĺ Batriĺ 
24. Radiĺ Darko 
25. Verica Aleksiĺ 
26. Stanija Krstiĺ 
27. Zdravkoviĺ Janko 

 

 
1. Navedena lica su zaposleni D.P ñMetohija - Rugovaò iz Peĺi, zastupljeni 
od strane advokata Dejan A. Vasiĺ iz Mitrovice.  

 
Osporena odluka  
 
2. Osporena odluka je Presuda Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, 

ASC-09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 2012. god., za 
koju podnosilac izjavljuje da je primio 24. avgusta 2012. god. 
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Predmetna stvar  
 
3. Podnosioci zahteva navode da su im Presudom Posebne komore 

Vrhovnog suda Kosova, ASC-09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 
9. avgusta 2012. god., prekrġena prava garantovana Ustavom Republike 
Kosova ļlan 31 [Pravo na Praviļno i Nepristrasno SuĽenje], poġto su 
podnosioci zahteva uklonjeni sa konaļne liste sastavljene od strane 
Kosovske Agencije za Privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), prilikom 
privatizacije preduzeĺa i na taj naļin je  podnosiocima zahteva 
uskraĺeno pravo nadoknade na 20% sredstava nakon privatizacije 
preduzeĺa. 

 
Pravni osnov  
 
4. Ļlan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ļlan 47. 

Zakona br. 03/L -121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. janura 
2009. god. (u daljem tekstu: Zakon), i pravilo 29 Poslovnika o radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

 
Postupak pred Ustavnim sudom  
 
5. Dana 28. decembra 2012. god., zastupnik podnosilaca zahteva je podneo 

Zahtev Ustavnom sudu. 
 
6. Dana 14. januara 2013. god., odlukom GJR 136/12 predsednik Suda je 

imenovao sudiju izvestioca, sudiju Ivan Ļukaloviĺ. Istog dana je 
predsednik suda imenovao veĺe za razmatranje u sastavu: Almiro 
Rodriges (predsedavajuĺi) i sudija Snezhana Botusharova i Kadri 
Kryeziu ļlanovi. 

 
7. Dana 28. januara 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca 

zahteva u vezi sa registracijom zahteva, od koga je, takoĽe traģio da 
popuni zvaniļni obrazac Suda za registraciju zahteva. 

 
8. Dana 28. januara 2013. god., Ustavni sud je obavestio Posebnu komoru 

Vrhovnog suda Kosova i KAP u vezi sa registracijom zahteva. 
 
9. Dana 7. februara 2013. god., pravni zastupnik podnosilaca zahteva je 

podneo Ustavnom sudu zvaniļni obrazac Suda o registraciji zahteva. 
 
Pregled ļinjenica 
 
10. Podnosioci zahteva su bili zaposleni u D. P ñMetohija- Rugovaò iz Peĺi. 
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11. Privatizacijom D. P ñMetohija- Rugovaò iz Peĺi, podnosioci zahteva su se 
nalazili na listi koju je sastavila KAP za nadoknadu 20% sredstava od 
privatizacije Preduzeĺa. 

 
12. Protiv liste sastavljene od strane KAP, jedna grupa zaposlenih je uloģila 

ģalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda.  
 
13. Dana 6. februara 2009. god., Posebna komora Vrhovnog suda, 

postupajuĺi na osnovu ģalbe izjavljene od strane drugih zaposlenih koji 
osporavaju pravo podnosioca za njihovo ukljuļenje u koraļanoj listi, je 
donela Presudu SCEL-08-0003, pri ļemu je delimiļno odobrila ģalbu, 
uklanjajuĺi sa konaļne liste podnosioce zahteva. 

 
14. Dana 9. avgusta 2012. god., Ģalbeno veĺe Posebne komore Vrhovnog 

suda, postupajuĺi na osnovu ģalbe uloģene od strane zastupnika 
podnosilaca zahteva je donelo Presudu ASC-09-0005 - ASC-09-0007- 
ASC-09-0008, kojom je odbio ģalbu podnosilaca zahteva sa 
obrazloģenjem da ne ispunjavaju uslove predviĽene ļlanom 60.2 
Administrativnog Uputstva UNMIK -a 2008/6.  

 
Navodi  podnosilaca  
 
15. Podnosioci zahteva su u zahtevu podnetom 28. decembra 2012. god. 

traģili ñocenu ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova, ASC-09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 
2012. god., sa predlogom da Ustavni sud, nakon razmatranja zahteva i 
obezbeĽivanja potrebnih dokumenata od strane Posebne komore 
Vrhovnog suda, utvrdi da je prekrġen Ustav Kosova, i to ļlan 31., i da 
kao posledicu toga STAVI VAN SNAGE osporene presude i da predmet 
vrati na ponovno suĽenje ili da usvoji zahtev i da PREINAĻI osporenu 
odluku, tako da se u konaļnoj listi zaposlenih D.P. "Metohija-Rugova" 
iz Peĺi ukljuļe gore navedeni zaposleni i da se njima dozvoli pravo na 
nadoknadu od 20% od privatizacije preduzeĺaò. 

 
Preliminarna ocena prihvatljivosti za hteva  
 
16. Kako bi bio u stanju da sudi u vezi sa zahtevom podnosilaca, Ustavni sud 

prvo treba da ispita da li su oni ispunili uslove prihvatljivosti odreĽene 
Ustavom, i dalje navedene u Zakonu i u Poslovniku. 

 
17. S tim u vezi, Sud se poziva na ļlan 113.1 Ustava koji predviĽa: 
 

ñUstavni sud odluļuje samo u sluļajevima koje su ovlaġĺene strane 
podnele sudu na zakonit naļinò 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































