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Kl 27/12, KI31/12, Kl 32/12 i KI33/12, Mykyreme Hoxha, Merita

Hoxha, Mérgim Hoxha i Blerim Hoxha, datum 09 Jul 2013 - Ocena
ustavnosti presude Opgtinskog suda u
09.01.2008. god. , i presude Okrugnog s

od 09.11.2011. god.

Slul aj evi br . Kl 27 KB312, odukaBod 211 jAna 20K3. 3 2
god.

K1 j ul n:eindividedlini zahtev, iscrpljivanje pravnih lekova, pravo na
pravilno i nepristrasno sulenje, i movi n

Podnosioci zahteva su podneli odvojene
spora isti u svim zahtevima i osporeni pravni akt je isti, odlukom predsednika i
zasnovano na Poslovniku o radu, ovi zahtevu su spojeni u jedan.

Podnosioci su podnel.i nji hove zahteve,
navodel. da presuda OpgB8 odh(9.K102008. gaddia , (
presuda Okrugnog suda, AC br . 313/ 201C¢
prava garantovana | lanom 3 [Jednakost
|l anom 16 [ Premol Ustaval, |l l anom 21 [
pri menanameolduni h sporazuma | i nstrumene
dostojanstvo], |l anom 24 [Jednakost pr
givot], | lanom 26 [Pravo na |ilnni i nt
surovog, nel judskog il p @m i3 fPvawoj nal e g
pravilno i nepristrasno sulLenje], | | a
dokumenti mal], |l l anom 46 [ Zagtita i movi
praval] u vezi sa |l anom 102 [Opgta nal
Kosovo (u daljem tekstu: Ust av) [ njihova prava g
[ Obaveza pogtovanja | judskih praval, I
[ Zabrana mulenjal, |l anom 6.1 [Pravo n:
na pogtovanj e privatnog [ porodil|l nog
izragavanjal, |l anom 13 [Pravo na del o
diskriminacije] Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu:

EKLJP) i |l anom 1 Protokola br. 1 EKL.
Protokola br. 7 nerKlRrdokolabr. WEKIIP. sa | | a

Sud naglagava da nije dugnost Ustavno
zakonskim gregkama (zakonitost) navodr
sudova, osim ukoliko su i kada su te g
prava i sl obode (ustavnost). Dakl e, sud n
prilikom razmatranja odluka donetih od strane redovnih sudova.
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Stoga, podnosioci zahteva nisu uspeli ¢c
prekrgili njihova pr dvas hgpaman tt owen a sUWst

je zahtev neprihvatljiv, jer je oligled
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI
u
Sl ul aj e v.iKh2d/12bKi31/12, Kl 32/12 and KI33/12
Podnosioci
Mykyreme Hoxha, Merita Hoxha, Mérgim Hoxha i Blerim Hoxha
Ocena ustavnost.i presude Of.®0/MG30ks kog s
09.01. 2008, [ presudue FOEACibrBn3@l0 sdu d a
09.11.2011. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su Mykyreme Hoxha, Merita Hoxha, Mérgim Hoxha
i Bl erim Hoxha sa prebivaligtem u Pe

Osporena odluka

2. Osporene odluke su: presuda Opgtinsk
god. [ presuda Okrugnog s udagodRojebr .
su dostavljene podnosiocima zahteva 25. novembra 2011. god.

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva su podneli odvojene zahteve Ustavnom sudu
Republi ke Kosovo (u daljem tekst u:
26. marta 2012. god. (dva),i27.ma t a 2012., god. odno
presuda Opgtinskog suda C. 90/ 03 o
31

Okrugnog suda AC br. 3/2010 od 009.
garantovana | I anom 3 [Jednakost p
[ Viednosti]; |l semvab; [Pramoim 21 |
|  anom 22 [ Direktna Pri mena Me L u

I nstrumenatal; I l anom 23 [Ljudsko
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Pravni osnov

4,

[ Jednakost pred Zakonom]; |l anom 25
[ Pravo na Lilni I nt egarniat eM@i |, enljlaan o §
Nel judskog il Poni gavajuleg Postupa
i Nepristrasno Sulenje]; |l l anom 4:
Dokumenti ma]; |l lanom 46 [ Zagtita [
Zagtita Praval u vezNalsal d | @auwmadsnk alg 2
Ustava Republi ke Kosovo (u daljem t
garantovana !Ianom 1 [ Obaveza pogto
[ Pravo na g¢givot]; |l anom 3 [ Zabrana
pravilno sulienjer]avo!Iraanorpog'ﬁto[/anje
porodil nog ¢givotal]; I lanom 10 [ S| obc
na del otvorni pravni l ek]; | l anom 14
konvencije za | judska prava (u dal j
Protokola br. 1 EKL J P ; | lanom 2, I lanom 3 i I
EKLJP u vezi sa |lanom 1 Protokola b
Zahtev je zasnovan na |l anu 113127 Us
0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15 januara 2009.(u daljem

tekstu: AZakonif) i pravil u 56 . Pos

Republi ke Kosovo (u daljem tekstu AP

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 19. marta 2012. god., prvi podnosilac, Mykyreme Hoxha, je
podnela Zahtev Ustavhom sudu Republike Kosow (u daljem tekstu:
AisSudo) .

Dana 26. marta 2012. god. , drugi i
Mérgim Hoxha, su podneli svoje zahteve Sudu.

Dana 27. marta 2012., god. | et vriti [
svoj zahtev Sudu.

Odlukom predsednika (br. GJR. 27/12 od 11. aprila 2012. god.) sudija

Robert Carolan je imenovan za sudiiju
dana, odlukom br. KSH. 271 12, prec
razmatranje sastavljeno od sudija: A

Mushkolaj i lliriana Islami.

Odlukom predsednika (br. GJR. 31/12 od 23. aprila 2012. god.) Gjyljeta
Mushkol aj je imenovana kao sudija i
dana, odl ukom br. KSH. 31/ 12, pr ec



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova, Ivan
Lukal ovi l [ I'lTiriana 1| sl ami

Odlukom predsednika (br. GJR. 32/12 od 23. aprila 2012. god.) Almiro
Rodrigues je imenovan kao sudija iz
dana, odlukom br. KSH. 32/12, predsednik je imenovao vel e
razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan, EnverHasani i
KadriKryeziu.

Odlukom predsednika (br. GJR. 33/12 od 23. aprila 2012. god.) Altay
Suroy je imenovan kao sudija izvest
odlukom br. KSH. 33/12 , predsedni k je imenovao
sastavljeno od sudi j a: Il van Lukal o\
Islami.

Dana 24. aprila 2012. god., podnosioci su podneli Sudu dodatna
dokumenta, uglavnom zapisnike sa razmatranja u redovnim sudovima,
koji su prema podnosiocima vagni da

Dana 18. maja 2012. god., Ustavni sud je preko dopisa obavestio
podnosioce zahteva da su njihovi zahtevi registrovani. Istog dana, Sud je
tragio od podnosioca Mykereme Hoxha
koji do danas nisu dostavljeni.

Dana 4. jula 2012. god., u skladu sa pravilom 37.1 Poslovniku o radu,
nalogom predsednika (br. Urdh. KI. 27/12 KI. 31/12 KI. 32/12 KI. 33/12)
predmeti su spojeni u jedan predmet, gde je imenovan sudija izvestilac

iz KI. 271 12 i vela za razmatranje |

Dana 2. jula 2012. god., predsednik je odlukom GJR. 35/12 imenovao
novo vel e Za razmatranje sastavlj
(predsedavajuli), Ivan Lukalovil je
Mushkol aj , pogto je njen mandat kao
juna 2012. god., i Kadri Kryeziu, je imenovan da zameni sudiju lliriana

Islami, jer je njen mandat u Sudu istekao 26. juna 2012. god.

Dana 21. juna 2013. god., Vele za
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled | injenica

17.

Dana 26. oktobra 1986. god. M.H. (pokojni suprug prvog podnosioca
zahteva i pokojni otac drugih podnosilaca zahteva), i H.D., oboje sa
prebivaligtem u Peli, su sklopil:i u
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18.

19.

20.

21.

22.

0.68 m]. Ovaj ugovor je oevieir elnd0.u npvy
1986. god.

Dana 11. oktobra 1996. god. H. D., | e
Opgtinskom sudu u Peli radi potvrLi
M. H. navodel i da su se oni zapravo s
kako bi zajednosag adi |li obj ekat, melutim, na
ona u stvari pot pisala wugovor o kup:
prenosi M.H.

Dana 16. septembra 1997. god - t,ugtbwg e
protiv H.D.

Dana 11. oktobra 2002. god., M.H. ,je preminuo.

Dana 11. marta 2003. god., pravni zastupnik H.D. je podneo predlog
tragel:i od Opgtinskog suda u Peli da
pokojnog M.H. odnosno podnosilaca zahteva.

Dana 9. januara 2008. god. red0qu@thr.ns ki
90/03, kojom:

l. POTVRNUJE da je H.D. iz Peli vl
od dve sobe, kuhinje, predsoblja, kupatila, terase, u korisnoj
povrgini od 46.35 m2, podruma u

prizemlje u povrgini od 5.72 m:
podrum ui npovady 12. 64 m2, koj i
izgradnje.

Il. OBAVEZUJE Mikereme Hoxha, Mérgim Hoxha, Blerim

Hox h a, Merita Hoxha, A. R. , rol
Hoxha, kao zakoniti naslednici prvog reda pokojnog M.H., iz
Peli, da priznaj ugtpor ajveo is vpogjtivnrel
| izreke ove presude i da dozvoli promene u registru prava

na nepokretnost u Opgtinskoj k a
tako da se ovo pravo registruje na ime H.D. i da plate sudske
trogkove u iznosu od #d160abaodvr a
dana kada je ova presuda post al
prinudnog.izvrgenja

M. ODBI JA KAO NEOSNOVANU tugbu Y
M+zrgim Hoxha, Bl erim Hoxha, Me r
Hox ha i Sh. Gj ., rolLena Hoxha, |



23.

24,

25.
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reda pokojnog M. H. iz Peli, pr e

obavege H.D. iz Peli da vrati M.
Opgtinski sud u Peii je dalje u pres
filhakon procene dokaza, sud je uvere
MH.oboj e iz Peli, postojao stvarni,
izgradnji. Bez obzira na J|linjenicu
pi smeni dogovor, a da postoji ugovo
ugovor o zajednil] koj i zgradnkao bgtoo
j e regulisano u skl adu s a | l anom
odnosi ma, prema kome fAVolja za zak
izjaviti rel i ma, uobil ajenim znacin
s e s a sigurnoglu mo g e zakl juljeti
zakljulio da ugovor o kupoprodaji n
u ovom slul aju, pogto je potvrlLeno

nameru ugovorenih stranabo.

Dana 2 4. maj a 2008. god. , podnosi
Okrugnom suduv uprPeedudepr®.tibr . 90/ 03,
Peli, tragel:i njeno ponigtenj e, zZbog
i é
i Bitnih povreda odredaba Evropske konvencije za ljudska
prava;
i Pogregne procene !injenl! 0g st
1 Bitnih povreda odredaba akona
Bitnih povredaod r ed a b a materijalnog pr a

Dana 9. novembra 2011. god. Okrugni
br. 313/2010 i dostavio je podnosiocima dana 25. novembra 2011. god.,
dbijajuli galbu podnosilaca kao neo
0

o
90/ 03 Opgtinskog suda u Peli

Navodi podnos ilaca

26.

Podnosioci zahteva navode da su i Oy
Pel i, tokom sprovolenja postupaka i
brojna krgenja osnovnih prava i sl ob
i Llana 3 [[Jednakost pred Zakonol

i Ll ana 7 [Vrednosti];
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1 Llana 16 [Premoi Ustaval:;
i Ll ana 21 [Opgta Nal el a];
1 Ll ana 22 [ Direktna Pri mena Me L
Instrumenata];
1 Llana 23 [Ljudsko Dostojanstvol];
1 Llana 24 [Jednakost pred Zakonol
1 Ll ana 25 [Pravo na Givot];
1 Ll ana 26 [i[lPriavliontneagrLi t et ] ;
i Ll ana 27 [Zabrana Mul enj a, S
Poni gavajuleg Postupanjal;
1 Llana 31 [Pravo na Pravilno i N ¢
i Llana 41 [Pravo na Pristup Javni
i Ll ana 46 [Zagtita I movine] i
i Ll ana 54 [Sudska Zagtita Praval
i Ll ana 102 [Opgta Nalela Sudskog
Ustava Republi ke Kosovo (u daljem tek
garantovana:
i Llana 1 [Obaveza pogtovanja | j uc
1 Llana 2 [Pravo na ¢givot];
i Ll ana 3 mdZlabnjpah;
1 Llana 6.1 [Pravo na pravilno sul
i Llana 8 [Pravo na pogtovanje pri
i Llana 10 [Sloboda izragavanjal,;
1 Llana 13 [Pravo na delotvorni p
1 Llana 14 [ Zabrana diskriminaci]j
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u dal jem tekstu:
i Ll ana 1 Protokola br. 1 EKLJP;
i Ll ana 2, |  ana 3 i |l ana 4 Pro
|l lanom 1 Protokola br. 12 EKLJP
27. U tom smislu, podnosi oci zahteva S
nevagelom presudu C. br . 90/ 03 Opagt
br. 313/2010 Okrugnog suda u Peli i
suda Kosovo, koja nikad ni | ieda peota net
tragilo od podnosilaca zahteva.
28. Shodno t ome, podnosi oci zahteva su t

ponovno sulenje Opgtinskom sudu wu

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva

Pe



29.

30.

31.

32.

33.
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Kao prvo, Sud ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove

prihvatljivosti koj i Ssu utvrlLeni Us
radu. Sud smatra da su podnosioci zahteva opravdali svoj zahtev
relevantni m iljasnmomeezont asma navedenim Kkr
izrilito su osporild@ Pvneg songaha, prédmet k o
razmatranj a; jasno su istakli pravn
razlilite odluke i druge pratele inf
MeLuti m, i spitivanjem kriterijuma
primeluje da pravilo36 (1.c) Poslovn
ifiSudu je dozvoljeno da regava zaht
oligledno neosnovan.o

i pravilo 36 (2. a), koje nagl agava:

A(2)o&bdcuje zahtev kao oligledno n

a) da zahtev nije prima facie oprav
Sud takole podseia da je 18. maj a 2
zahteva trageno da dost avi presudu
pravilom 36 (4)ipravilo36 ( 5) , koji nagl agavaju

A(4) U slulaju da zahtev upulien Sud
informacije potrebne za volenje pos
zahteva moge da tragi da isti izvryg
dana.

(5) Ako podnosilacz aht eva, bez opravdanja, n
i spravke roku iz stava 5. ovog |1l an
Sud naglagava da nije dugnost Ustavr
zakonskim gr eg kama (zakonitost) na
redovnih sudov a, osim ukoliko su i kada

Ustavom zagtilena prava i sl obode (u
sud | etvrtog stepena prilikom razma
redovni h sudova. To je ul ogaimengudovn

relativne propise kako procesnog, tako i materijalnog prava (vidi,
mutatis mutandis, Gar ci a Rui z protiv Gpaniije
28, Evropski sud 0 ljudskim pravima [ECHR] 1999 -1).

Sve u svemu, Sud moge samo da razmo
na pravilan nalin i da | i je postupaeé
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na takav nalin da je podnosil @idi, zah
l zvegt aj Evropske Komi ssljwel azjau LE duwdasrk
Ujedinjenog Kraljevstva Zahtev br. 13071/87 odobren 10. jula 1991.

god).

34. U stvari, podnosioci zahteva nisu potkrepili zahtev na ustavnim
osnovama i nisu prugi . dokaze da s
od strane redovnih sudova. St o g a , Ustavni sud ne mc
relativni postupci na bil o koj(vd,nali
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP, Odluka o
prihvatljivosti Zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

35. Stoga, podnosi oci zahteva nisu uspel
sudovi prekrgild.@ nji hova prava garar
presuda C. br. 90/ 03 Opgtinskog sud
313/ 2010 Okrugnog sudantuowaheée isuolmd

36. |l z toga proizilazi da je zahtev nepr
skladu sa pravilima 36 (1.c) 36 (4) i 36 (5) Poslovnika o radu.

I1Z TIH RAZLOGA
Ustavni Sud Republi ke Kosovo u skl adu s

Zakona i pravilom 36 Poslovnika o radu, u sednicu 5. jula 2013. god.
Jednoglasno:

oDLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

. DAOBJAVIovuod!|l uku u Slugbenom | istu u :
stavom 4. Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan Prof. dr Enver Hasani
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Kl 51/12, Sahit Sylejmani, datum 11 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
odluka Sudskog saveta Kosova, br. 4/2013 i br. 32/2013, od 4.
januara 2013. god., odnosno od 25. januara 2013. god.

Sl ul aj KI' 51/12, odluka od 8. jula 2013

K1 j ul n endividealnii zahtev, neprihvatljiv zahtev, neiscrpljenje pravnih

sredstava, pravo na rad i obavljanje pro
Zahtev je zasnovan na |l anu 113.7 Usta
pravilu 56 (2) Posl ovnika o radu. Pod

odluke Sudskog saveta Kosova, u vezi savisinom njegove plate kao
predsednika Posebne komore Vrhovnog suda Kosova nisu zasnhovane ha
zakonu, i kao takve povreluju njegovo
profesije. Podnosilac je takole tragio
visinom njegove plate kao predsednika Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova.

Sud je =zakljulio da podnosilac nije i:
odluka Sudskog saveta Kosova u vezi s a
pravnog migljenjea,spduacoi siai llée dGadnosil
podnese takav zahtev Zza savetodavno m
podnodgenjem zahteva na osnovu |l ana 11:
i e, zasnovano na | lanu 113.7 US$t1haa, !
Posl ovni ka o radu, odlulio da zahtev po
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Slulaju br. KI'51/ 12
Podnosilac

Sahit Sylejmani
Ocena ustavnosti odluka Sudskog saveta Kosova, nos. 4/2013 i
32/2013, od 4. januara 2013. god. odnosno 25. januara 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Sahit Sylejmani, predsednik Posebne komore
Vrhovnog suda Kosovo (u daljem tekst

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost odlukaSudskog saveta Kosovo
(u daljem tekstu: SSK), nos. 4/2013 i 32/2013 od 4. januara 2013. god.,
odnosno 25. januara 2013. god. Podr
sadr gaj obavegtenja Sekretarijata S

4131 09-031-56, od 29. marta 2012. god., odnosno 2. maja 2012. god.

Pravni osnov

3. LI an 113. 7 Ust ava, | ' anovi 2021 02 2.
Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu (u daljem testu:
Poslovnik).

Predmetna stvar
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Predmetna stvar zahteva se odnosi n
dohotka predsednika PKVS treba da bude jednak, na osnovu zakona, sa

nivoom | ilnog dohotka | okalnog sudi
pravni osnovnaosnovu Zakona o sudovi ma, il
pravni osnov iz drugog vageleg zak
javnom sektoru, koji predvila da | e
veli (zbog dodatni h odgovornosti SV (
dohotke lokalnog sudije PKVS, i (iii) da li postoji pravni osnov za

trenutno odra,l e mjae 0SSk v u kojeg j €
predsedni ka PKVS j ednak i ]l nom do|
Vrhovnog suda Kosova, gto u stvar |

lokalnog sudije PKVS.

Dana 4. januara 2013. god. , SSK j e

plata predsednika PKVS (podnosioca
l okal nog sudij e PKVS. Me Lut i m, po
poveja od 5% jegove plateoaktiband, t
u obzir per

polinje o

n
eriod od kada je preuzeo d
d 18. januara 2012. god.

Postupak pred sudom

6.

10.

11.

Dana 11. maja 2012. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev Sudu.
|l stog dana, Sud je ttewdga popunidbrapac d n o
zahteva.

Dana 22. maja 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Robert )
Carolan kao sudiju izvestioca | vel
Al tay Suroy (predsedavajuli), Gjylje

Dana 23. maja 2013.god., Sud je obavestio podnosioca zahteva o upisu
Zahteva. Istog dana Sud je obavestio SSK o upisu zahteva.

Dana 24. maja 2013. god., predsednik je odlukom (br. KSH.KI-51/12)

i menovao sudije Ilvan Lukalovil i K8
razmatranje, nakon gto je mandat sudija Gj
| sl ami kao sudije Suda zavrgen.

Dana 28. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatnu
dokumentaciju.

Dana 21. juna 2013. god. vele za ra
izvestioca i preporulio Sudu u punot
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Pregled | injenica, koji su dokazani dok

12.

13.

14.

15.

16.

17.

strane podnosioca zahteva.

Dana 18. januara 2012. god., podnosilac zahteva je imenovan za
predsednika PKVS.

Dana 5. marta 2012. god., podnosilac zahteva je podneo SSK zahtev sa
pitanjima vezanim za nivo |ilnog dol
na | il|lne dohot ke predsedni ka nka hov
ogranaka Vrhovnog suda i lokalnih sudija PKVS.

Dana 29. marta 2012. god., pravno odeljenje Sekretarijata SSK je
obavegt enj e atl3bobavestihpoddogidta zahteva da njegov

zahtev o nivou njegovog |ilnog dcohot
na osnovu navedenog obavegtenja SSK
god. , utvrdio da j e sadagniji I
(podnosioca zahteva) jednak sa |iln
ogranka Vrhovnog suda Kosova, &tone |
nadl egnosti, a plailaju se kao sudije

Dana 2. aprila 2012. god., podnosilac zahteva je ponovio svoj zahtev SSK

kako bi jog jednom razmotrio pitan]j
dozvol e razliku u il nim dohkKMSiima
predsedni ka PKVS ( paddragwildcau zvaihd we v
pravni osnov na osnovu |l ana 29. Zak
Dana 2. maja 2012. god. , pravno ode

podnosi ocu zaht e 9-831-66tkajim gajot beanvj eeg tbarv. a
njegovo pitanje ponovo razmotreno n:
201 2. god. , na kojem je SSK ostao p
i ni dohodak predsedni ka PKVS ostal
restrukturiranje esudwvd kia ad rpd laitvaamsj
zakonom.

Dana 4. januara 2013. god. , odl ukon
pl atu i dodatne i splate, SSK j-e 0 (
(podnosilac zahteva ) da prima 5 %

drugoj srodnoj odluci br. 32/2013 od 25. januara 2013. god., SSK je
odredio da odluka br .04/2013 od 4. januara 2013. god. ima
retroaktivno dejstvo od 1. januar a
period koji polinje od 18. januar a
zahteva preuzeo dugnost predsednika



18.

19.
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Dana 6. marta 2013. god., Sekre3&ari]j
obavestio podnosi oca-az aht edv.a jdan uad lat
ne pruga retroaktivno pl adstwany. e, st og

Dana 28. maja 2013, podnosilac zahteva je obavestio Sud da se on i dalje
pridrgava svom zahtevu podnetog 11.

Navodi podnosioca zahteva

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Podnosilac zahteva tvrdi da s obzirom na obim odgovornosti
predsednika PKVS, ne postoje pr&k t i | ni [ pravni 0OSnhovV
predsedni ka PKVS bude jednak 1lil]lnim
predsednika ogranaka u okviru organizacione strukture Vrhovnog suda
Kosova.

Podnosilac zahteva navodi da drugi ogranci Vrhovnog suda nemaju
organizacione i funkcionalne osobine koje su mu poverene od strane
PKVS, | i me se podrazumeva da njegov
bude na istom nivou sa |ilnim dohoc
Vrhovnog suda, ili drugih sudija PKVS.

Podnosilac zahtevat vr di i z§BEéda da je neospor
kosovski zakonodavac kada je usvojio zakon o sudovima, nije smatrao

za potrebno da ureluje visinu-dsal no.
| lanom 29 zakona za sudove tako da |
neur e l.en

Podnosilac =zahteva tvrdi da p4aavuno
svojim obavegdgtenjima ne pominje str
dohotka predsednika PKVS biti regulisano, i na osnovu kog zakona, i da
[ i e pr eds-a& godnokiacu zBhitevag ako bude promena u

pl at ama, biti i splalena razlika ||i]
dugnost, tj. od 18. januara 2012. go
Podnosil ac zahteva tvr di da pravo
srazmerno pologaju je usanan4d[Pravgaar ant
rad i obavljanje profesiijel] [ 54 |
melunarodnim pravnim instrumenti ma.
Podnosilac zahteva navodi da njegov
bude isplalena retroaktivno, .dana pol

kada je podnosilac zahteva preuzeo d
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26.

Gtavige, podnosilac zahteva tragi (o F:
sl edelim pitanji ma:

- Da | visina |lilnog dohotka pred

osnovu zakona, savisihomli nog dohotka | okal no

- Da li postoji pravni osnov u Zakonu o sudovima, ili u nekom
drugom primenjivom zakonu Kkoji u
koji predvila da I il ni dohodak pr
dodatnih odgovornosti svojstvenih pol ogaj u) od i ]|
lokalnog sudije PKVS?

- Da I postoji pravni osnov za tr
kome je 1ilni dohodak predsedni ke
dohotkom predsednika jednog ogranka Vrhovnog Suda, koji je
i st k ao | lokhlmog sudjeRKY3Pa k

Ocena prihvatljivosti

27.

28.

29.

30.

Kako bi bio u stanju da regi zahtev
da oceni da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvilene Ustavom, Zakonom i Posl ov
Sud sepozivand | an 113.7 Ustava, koji pred:
fiPojedinci mo g u da pokrenu postup
sl obode koje im garantuje ovaj Us't
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom. o

Sud se ptoazzkiovlae na | | an 1499 siflavinmakom br

se u potpunosti primenjuje od 1. januara 2013. god., a koji glasi.

fiDepart man za administrativna pit
odluluje u administrativnim konfl.
administrati vnim zavrgnim akat a i zZa d
utvrlena ovim zakonomhf.

Na osnovu dostavljene dokumentaciije,
nije pokrenuo wupravni spor na o0Snowv
samim tim nije iskoristio sva pravna sredstvausk | adu sa | | anc
Ustava.



31.

32.

33.

34.
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Razlog za pravilo iscrpljenosti j e
sudove, mogul nost da sprele ili da
Pravilo je zasnovano na pretpostavoc

obezbediti delotvorno pravno sredstvo za povredu ustavnih prava. Ovo

j e vagan aspekt subsi di(jvardread kReerg e
neprihvatljivosti: Univerzitet AAB -RI | NVEST D. O. O Pri ¢
Vlade Republike Kosovo, Kl- 41/09, od 21. januara 2010. god. i vidi,

mutat is mutandis, ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94,

Odluka od 28. jula 1999. god.)

Sud je odlulio na slilan nalin dana
neprihvatljivosti u Slulaju broj 11
Badivuku - Ocenaust avnost.i obavegtenja Sud
ponovnom i menovanju sud-7]3a0d 27. oktebtpi | a
2010. god.

U gore navedenom Regenju o neprihvat

AGto se tile ovog Zahteva,eS3ldskiavni
savet Kosova ObaveJgi3ed P9% oktobbar2010.0 1/
god. obavestio podnosioca zahteva

prestala 27. oktobra 2010. god. d

SudsKki savet Kosova je objavljival
zasnovao naUktama 150.0 anu 2. St .

stavu 2. Admini strativnog narelen
druge razl oge za razregenj e podn
zahteva nikada nije ulogila ¢gal bu |
U odnosu na ov o, Sud n aogd lawgl &wjae

prihvatl jivost.i zahteva samo u S
zahteva ukaze da | e on/ ona iscrp

sredstva prema primenljivom zakonu.

U ovom sl ul aju, Ustavni sud je wus
nije iznela nijedan prima facied ok az i |l injenice ko
ona iscrpela sva efektivha pravna sredstva prema zakonima
Kosova kako bi Sud mogao da nastavi sa njenim tvrdnjama u vezi
sa ustavnogl u obaVvlsgd?2é oktoara 20t0. god,1/ 1
sagl asno | | azapreigpitivanjepAdNhd etvr . 2008/ 02

Gto se tile zahteva podnosioca za t
njegovom platom, Sud smatra da je sporno da li podnosilac zahteva
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moge da se podnese zahtev za saveto
stranka,podnogenjem zahteva na osnovu ||

35. Iz toga proizilazi da je zahtev neprihvatljiv jer nisu iscrpljena sva pravna
sredstva u skladu sa | lanom 113.7
pravilom 36 (1) Poslovnika o radu.

I1Z TIH RAZLOGA

Ustavnisudj e, u skladu sa |l anom 113.7 Usta
pravilom 36 (1) a) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013. god. jednoglasno:

ODLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

. Ova odluka e biti dostavljena stra
listuu saglasnosti sa |l anom 20. stavo

lll. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan Prof. dr Enver Hasani
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Kl 62/13, Tahir Morina, datum 11 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
Presude Vrhovnog s Revdr.49201P od (i .februmra
2013 god

Predmet KI 62/13, odluka od 25. juna 2013 godine.

K1 j ul n endividealnii zahtev, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Kosova

Zahtev | e zaslnlodv.a’r/n Unsat alvlagn | |l anu 47 Zal
Republike Kosovo Br.03/L-121, od 15. januara 2009 god., i pravilu 56.
Poslovnika o radu Ustavnog suda.

Podnosilac zahteva je dana 23. aprila 2013. god., podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo, gde ¢ od suda tragi o presaede nu
Vrhovnog suda Kosova.

Podnosil ac zahteva navodi da su mu po
(Pravo na Pravil|lno i Nepristrasno Sulei
370. i posebno | | an &Kosdvb (udaljgtrteksiut HZIK)o g Z a k

Odlukom predsednika (br. GJR.62/13, od 29. aprila 2013 god.), sudija Kadri
Kryeziuje imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika

Br. KSH. KI 62/13 imenovano je Vele za
Al miro Rodrigues,lvan Lukalovil i Enver

Sud je tokom razmatranja dokumentacije koju je dostavio podnosilac zahteva,
nij e mogao dol i do zakljul ka da su p
nepravil ni ili arbitrarni

Uzimajuci u obzir sve okolnosti podnetog zahteva, Ustavni sud Kosova je
odlulio da slul aj progl asi oligledno n
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REGENJE O NEPRI HVATLJI VOSTI
u
slulaju br. KI62/13
Podnosilac
Tahir Morina
Ocena ustavnosti Presude Vr hovnog suda Rev.brR18/2080t i ni
od 01.februara 2013 god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva jeTahir Morina, iz sela Glabare, (u daljem tekstu
fipodnosil ac zahtevad), koga zastupa

Osporena odluka

2. Podnosilac osporava presudu VrhovnogsudauPr i gt i ni Rev. br
od 01. februara 2013 god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekst 23 apAaS20MBAgpd., joe ut vr Li vanj
viasnigtva nad i movinom K ajleanjoeRl.mraec
novembra 2002 god.

Pravni osnov
4. Zahtev je zasnovan na |l anovima 11:

daljem tekstu: AUstavid) | lanu 21. 4
03/L -121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009.(u
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daljem tekstu: AZako
i

fi ) [ pravilu
Ustavnog Suda Republ e

n
k Kosovo (u da

Postupak pred Sudom

5.

Dana 23. aprila 2013 god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo, i isti je registrovan pod brojem KI62/13.

Odlukom predsednika sudija Kadri Kryeziuje imenovan za sudiju
izvestioca. | st og dana, predsedni k
sastavljeno od sudija: Al miro Rodrig

Dana 25. juna 2013.god . , Vel e za razmatranje
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled |injenica

8.

10.

11.

12.

Dana 21. novembra 2002 god., podnosilac zahteva, u svojstvu kupca
sklapa kupoprodajni ugovor sa V.R., koji je uugovoru naznal en Kk
prodavac nepokretnosti, koga na osnc
od 18. novembra 2002 god., koje je overeno u Osnovnom sudu u Ulcinju
(Republika Grna Gora), zastupa B.M.

Tim ugovor om, podnosil ac stil e pr a
prodavca, i to nad nepokretnosti koja je u posedovnom listu
registrovana pod brojem 791, kao katastarska parcela br. 533 KZ Klina,
kao i pravo prenosa vliasnigtva na sv

Il stog dana, podnosil ac i splaliuje u
iznosu od 200.000,00 euro, i pri tome u Odelenju za katastar u Klini
vrgi upis nepokretnosti koja je pred

V. R., osporava validnost ugovora zal
god. , i nepoznatog dana podnosi zaht
imovinsko st ambene zahteve u Prigtini (u

Takole, nepoznatog dana V.R., pokrel
sudu u Ulcinju zbog prevare, kao i C
KIini u cilju povralaja posedovane i

Postupak pred KSIP

13.

Dana 18. juna 2005 god., KSIP je u prvostepenom postupku na osnhovu
dostupni h spisa u predmetu i mi gl jen
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14.

15.

kojim je pot pi g\.bro384p/2002p oudd. novembra

2002 god., i kupoprodajni ugovor Kkoji je potpi san dana 21. novembra
2002 god. , izdaje nalog da se 1licu
istovremeno isterivanje druge strane (podnosioca).

Dana 31. oktobra 2005 god. , podnosi |
na prvostepenu odluku KSIP od 18. juna 2005 god.

Dana 08. juna 2007 god., u drugostep
KSIP donosi odluku da se zahtev podnosioca za ponovno razmatranje
prvostepene odluke od 18. juna 2005

donese kao predhodni.

Krivilni p o sl Osnpvaitk sugome Ulcinju (Republika

Crna Gora)

16. Dana 17. aprila 2007 god., Osnovho ¢
optudgnicu pred Osnovnim sudom u L
podnosioca zahteva i M. B. , iz Glogo
zbogkrivil nog dela iz | 1lana 207. stav
(Fal sifikovanje isprave), i krivil nc

17.

18.

19.

(NavolLenje na overavanje neistinitog

Dana 09. februara 2012 god., Osnovni sud u Ulcinju donosi presudu [K.

br. 185/08]. U izreci presude Sud konstatuje ida j e tokom i
dokaza i sasluganja svedoka kao i mi
utvrlLeno da je |ilni dokumenat koji
izdatog od SUP-a Klina a koji je prilikom over e puno mol j a
Osnovnom sudu u Ulcinju koriglen kac
ispravu, da ista nije izdata od SUP-a KI i na, gto je pot
MUP-a Republike Srbije br. 205-325/11 od 13. aprila 2011 god. Sud je

ovaj dokaz ocenio kao verodostojan  j er j e i st izdat
organa Kkoji je potvrdio da I|lilna Kk
regi starskog broja 318514, nije aut e

OUP-aKlinanaime V.R. i

Sud takolLa&angwodnesuml ji vlixe koj¢ je dahe n o
18. novembra 2002 god., u Osnovnom sudu u Ulcinju overilo

punomolje na ime V.R., koristilo | a
broja 31854, a ¢gto je Sud wutvrdio
postupku nije utvrldnostdhafpezabt kvae

Shodno tome, Osnovni sud u Ulcinju presudom [K. br. 185/08] od 09.
februara 2012. god. , okrivljene, poc
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optugbe, jer nije dokazano da su uli
dok ogt¥iBnpg Sud upul uj e -pchai zahtew j i
ostvar.i u parnilnom postupku.

200 Dana ©05. jula 2012. god. , Vi gi sud
drgavnog tugilagtva u Ulcinju proti:\
[K.br 185/2008] od 09. februara 2012 god ., donosi presudu [Kz br.
1027/ 20127, kojom se gJgalba tugilagt

Osnovnog suda[K.br 185/2008] u Ulcinju od 09. februara 2012. god.

Postupak povodom poni gtenja kupoprodajn

[1478/ 2002] pred Opgtinskim sudom u KIir

21. Dana 02. aprila 20009 god. , Opgtins
48/ 20047, poni gtava i proglagava ne\
1478/2002 od 21 novembra 2002, u kome su kao ugovorne stane
naznal ene podnosilac zahteva i V.R.

22. Sud je u izreci presudenavoda fiugeni (podnosil a
posedovanja i da se udalji od nepokretnosti koja je u posedovnom listu
registrovana pod brojem 791. kao katastarska parcela br. 533 KZ
Klina, u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod pretnjom
prinudneaqjiafivr g

23. Takole, Sud je nalogio katastarskoj
promene u katastarskim knjigama u skladu sa presudom uz registraciju
parcele na ime tugioca, odnosno V. R.

24, Podnosilac zahteva je nepoznatog dal
suda u Klini (galba podnosioca zaht
ali su kao osnov za stav 23 koriglen

25. Nepoznatog dana, drugostepeni sud je odbacd gal bu podno
potvrdio je prvostepenu presudu (presuda drugostepenog suda ne
postoji U spisima predmeta, ali su K
iz presude Vrhovnog suda).

26. Dana 19. marta 2013 god., podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu.

27. Dana 01. februara 2013. god., Vrhovni sud donosi presudu [Rev.br.
49/2010], kojom se zahtev za reviziju podnosioca odbija kao neosnovan.

Navodi podnosioca zahteva



BILTEN SUDSKE PRAKSE |37

28.

29.

30.

31.

Podnosilac zahteva navodi da su mu p
(Pravo na Pravilno i Nepristrasno Su
362-37 0. i posebno |l ana 371. Krivi|

tekstu: KZK).

Podnosilac zaht éd%ijejalsrmkoojdlwpostup}(umeﬂ
KSI'P uradio grafologko vegdgtalenje,

privatni grafolog u Bugarskoj . Ni j e
se primenili uslovi odgovora interaktivnim pitanjima zainteresovanih

strana,nego da je to uraleno na jedan dr
usl ove i standarde jednog sudskog Vv

| lana 3-a1i KzZK

Podnosil ac zahteva navodi da u po.
prisustvovao kao pravi vlasnik, niti je on ovlastio drugo lice da ga
zastupa u prvostepenom i u drugostepenom postupku pred KSIP.

Podnosilac zahteva se obraia Ustavno
fibDa Sud ut vrdi da «K8IP iuredqvrons sudopirkau pr
tugenoj strani (podnosiocu) prekrgen
a) Jednakost pred Zakonomi | | an 24. Ust ava, jer

data mogulnost da ul e sKSI?,mlaju&koma sep o0 s t
raspravljalo o njegovoj imovini. Da su svi dokazi upotrebljeni
protiv njega, i da je postupak favorizovao njegovog protivnika V.R.

b) Pravo na Pravilno i i Néepni S8tlrjardédrsd as
gl avni dokaz (vegdgtalenje grafol oga
postupku koji nije bio sudskidh

Ocena prihva tljivosti zahteva

32.

33.

Da bi bio u mogulnosti da presudi 0
prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatl jivost.i predvilene Ustavom,

Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na |1l an
APojedinci mogu da pokrenu postupak
koje im garantuje ovaj Ustav prekrg

samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom. A



34.

35.

36.

37.

38.
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lako je podnosilac zahteva naveo da su mu odlukama redovnih sudova

i odlukom KSI P povrelena prava gar a
Republike Kosova, isti nije dostavio nijedan relevantan dokaz ili

|l injenicu koj a ukzmoejinsko stambeneszahteweitii s i j
sudski organi prekrgildi neko od nj
prava (vi di Vanek protiv Sloval-aeveRsapubl
prihvatljivoglu zahteva, br. 53363/ 9

Sud navodi da na osnovu | | ana 1.2 Ur @dlb9®/23 UN MI
predvi Leno | eKSl@a iKmanmijsurjiasdi kci ju za

AZahtevi fizilkih Tica koji su bili
pravo stanovanja u stambenu imovinu, pre dana 24. marta 1999.
godine, a kojasadaugi vaju posedovanje imovin

preneta dobrovoljno.n

Ova jurisdikcija je ramj a2g0n00e/n6a0 ,u Kkl
sledi:

A2.5 Svaka izbeglica ili raseljeno
pravo povratka njegove imovineilidanju ugi va u skl adu s:
u skladu sa ovim pravilnikom.

2.6 Svako lice sa pravom na imovinu, dana 24. marta 1999. godine,

koje je izgubilo posedovanje na tu imovinu i nije odustao dobrovoljno

od prava na imovinu, ima pravo da dobije odluku od Komisiju za
ponovno posedovanje imovineéih

Gto se tile konkretnog slulaja,-aSud
bavi o uKId0440, adp je 29. aprila 2012 god., doneo presudu
AGJ221/ 12, uP& ofiog | jse¢ mjj u : s uadod 15. judad | u k

2006. god.,, t reba smatrat:i kao pravaesnag:!
judicata kada je overena od sta saeptembmaapi ¢
2006 . god. , kao gto se potvrlLuje p

2008. god., koje je KSIP poslao podnosiocu zahteva. Ovim pismom

p ot vr leepodoosigcu zahteva da je postupak u vezi sa njegovim
zahtevom prenet Upravi za stambena i imovinska pitanja u skladu sa

|l lanom 1. stavom 2. UNMIK /Uredbe/ 109
su pravna sredstva koja su bila na raspolaganju strankama u skladu

sa odredbama UNMIK [/ Ur edb @idi,2nutatls/ 6 0
mutandis u sl ul @cwenbr aisad adknoish j od|I
suda u Gnjilanu Gg hr. 78/ 2010 od 7.

Ustavni sud podseia da po Ustavu ni
apelacioni sud u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova.
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Uloga redovnih sudova je da tumal e
procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis Garcia Ruiz
proti v [@&) dm BOp4d/96, stav 28., Evropski sud za ljudska

prava [ESLJP] 1999-1).

39. Ustavni sud samo moge razmotridtd.i da
nal in kao i da || i Su postupci uopagt
nalda je podnosilac zahteyaidmaoipn

ostalih izvor a, l zvegt aj Evropske Kk
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen
10. jula 1991. god).

40. Me Lut i m, nakon r auatanie kojugergstaviogpadkosilate
zahteva,Ust avni sud ne moge dol i do =zak
regularnih sudova bili nepr avi | ni (vidii mutatis utandisa r n i
Vanek protiv Sloval ke R eap u bvkzi Isa |,
pri hvat |l | iva brgbB363/989 adi81. maja 2005. god. ).

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je uls&8RBl Zdussava, ||l baoom 2C
pravilom 36. (2) b) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno

OoDLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
Il. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

. DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom |
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. sc Kadri Kryeziu Prof. dr Enver Hasani
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Kl 52/12, Adije lliri , datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti odluke
Vrhovnog suda Republike Kosovo, Ac. br. 95/2011, od 8. decembra
2011. god.

Predmet Kl 52/12, presuda od 5. jula 2013. god.

KIl'jul nendeVidualni zahtev, pravo na pr a
povreda individualnih prava i sloboda.

Podnosilac je podnel a zahtev u skl adu
osporavajuli odluku Vrhovnog suda Repul
decembra2 011 . god. , jer ni podnosilac zah
pozvani da ulestvuju u postupku. Konkr

Aodl ukom Okrugnog suda u P-1i6iod 1%04.20101 . A.
god., i iz zapisnika sa glavne rasprave,nesumnjivo proizilazi da podnosilac

zahteva i okrugni j avni tugilac u Pri z
sulLenju, i pored toga ¢gto je njihovo
odredbama Il | ana 4. 2-a Ubedbe200MMRR o]
me Lundareo ot mi ce dece. Ova Uredba je zas
o gralanskim aspektima melLunarodne ot mi

Gto se tile pitanja prihvatljivost:i Z 8
zahteva ispunila proceduralne uslove prihvatljivosti.

Gto se tile osnovanost.i zahteva, Sud s
njegovog advokata u postupku pred Okr
podnosi oca zaht eva u -&vispganjenih puprugom, jepol o

ona nije bila u mogul no st i da predstavi ar gument
podnesak svog supruga tokom postupka.
podnosilac zahteva nije prisustvovala sudskim postupcima, ona nije imala

mogul nost da opovrgne i zj awvesovail strgnakau pr 1
[ bila je |igena mogulnosti da wubedi (
svom prebivaligtu u Austriiji u skl adu

podnosioca zahteva, ova situacija predstavlja povredu njenog prava na
pravilno sulenje.
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PRESUDE
u
slulaju b¥f. KI 52
Podnosilac
Adije lliri
Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda Republike Kosovo,
Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

| van Lukal oypredsednika a meni k
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Podnosil ac zahteva je gla.
predstavljena od strane g¢g.

Osporena odluka

2.

Adije |

Al

berta

Podnosilac zahteva osporava odluku Vrhovnog suda,Ac. br. 95/2011, od
8.decembra20ll.k oja joj je wurul ena

Predmetna stvar

3.

14. |

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti, od strane Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), gorenavedene odluke Vrhovnog

suda, kojom su, navodno, povrelena
31. [ Pravo na pravilno i nepr Kosdvao a s n
(u daljem tekstu: Ust av) kao i I I an

Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

«

anu
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Zahtev se zasniva na |l anu 113-1Z1o0 Us
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009 god., (u daljem
tekstu: Zakon), i pravilu 56. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

5.

6.

10.

11.

12.

13.

Dana 11. maja 2012 god., podnosilac zahteva podneo je zahtev Sudu.

Dana 17. maja 2012 god., Vrhovni sud
Dana 4. jula 2012 god., predsednik suda je, odlukom br. GJR.KF52/12,

i menovao sudi ju |l vana Lukalovila za
predsednik suda je, odlukom br.KSH.KI-52/12, imenovao Vel e Z a
razmatranje sastavljeno od sudija: /

Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

Dana 2 5. jul a 2012. god. , Sud j e zat
podnosioca zahteva, koju je on dostavio 31. jula 2012. god.

Istogdana,zat ev j e saopgten Ministarstvu p

TakolLe istog dana, Sud je zatragio d
u Prizrenu, koji je odgovorio 7. avgusta 2012. god., dainakon pr eg
spisa predmet a, zak!l julili smo da poc
13.07.2009. god., nije dostavljen glLi
Dana, 18. oktobra 2012. god. , Sud je v
za sledelu sednicu. Kl julno pitanje
je postojala odluka austrijskih vlasti o starateljstvu podnosioca zahteva

nad decom. Me Lut i myl jnenids ndbovkuu nieonsatt e

takva odluka ne postoji.
Dana, 5. jula 2013. god. Sud je velat
egled | injenica

Podnosilac zahtedu®9baklgjodliinleauj &thda

i 1998. godine preselilasesss uprugom u Austriju, gd
troje dece. Roditelji i deca, svi poseduju austrijsko i kosovsko
drgavljanstvo, i i maju dozvolu stalmn

im Innkreis u Austriji.
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14.

15.

16.

17.

18.

U februaru 20009. god. , nlema,opodnosilacs t a |
zahteva i njen suprug su zajedno se&
Kosovo. Poletkom mart a 20009. godin
zahteva je primorana da ostane sa svojim roditeljima, dok su njen

suprug i deca ostatlja u kuli njegovih

Dana 3. marta 2009. god., suprug podnosioca zahteva se vratio u Ried
im Innkreis u Austriji, kako bi odjavio dozvole za stalni boravak. Dana
19. marta 2009. god., on je kako izgleda odjavio sebe i decu.

U nemoguinost da os tpmaespodnasilamzatdevarjeo d i t

otputovala nazad u Austriju, kako b
svoje dece.

Dana 26. marta 2009. god. , na sedn
Innkreis, Austrija, podnosilac zahteva j e dal a i zjavu o

zahtevala od Suda da joj da starateljstvo nad njeno troje maloletne dece.

Kaogt o j e i navedeno u protokolu sedn
podnosilac zahteva je izjavila, inter alia :

[ fié]

U januaru ove godine, roditelji ¢
nas u posetu u Ried im Innkreis. Oni su videli da postoji napetost

i zmelLu mene i mog partner a, oca n
ja odem sa njima na Kosovo na o0

odnos bi se popravio. Dana 26.02.2009. godine, bilo je planirano
da putujemo na Kosovo, a u stvari mi smo putovali 27.02.2009.
godine, autobusom na Kosovo, gde sam ja sa sobom povela svoje
dve | erke G. [ D.

Sl edel eighalmniakakvog imMagawe ¢ tea jnmeo |
zajedno sa nagim sinom. jeaassbhamm b

poneo sve stvari , delije igralk
bi od sada ja trebala da zauvek ostanem na Kosovu. Na kraju

smo se dogovorili da A. , nag sin,
al banskom, a da | emo mioostai,k on | e

Dana 02.03.2009. godine, ja sam htela da posetim moju
porodicu i oti gla sam zajedno sa
Negde posle 2 sata ponovo se svekar vratio da me uzme zajedno
sa decom. On mi je rekao da se mo
jer geli da se vrati u Austriju.



19.

20.
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vratili kod suprugovih roditelja. Moj suprug je zatim uzeo decu i
rekao mi je da gel. da im kupi p C
suprugovih roditelja.

Nakon nekog vremena, moj svekar, dever i jedan rolLak
supruga rekl:i su mi da se spremim
nikog svog kod njih, ni svog supruga ni decu.

Od tog trenutka nisam vige videla

Posl e toga sam imala jake psihil]l k
prepisao lekove i dao mi infuziju. Nakon toga suprugovi roditelji

su hteli da se celo ovo pitanje 1
sam se plagila da Ie deca ostati
promenilo nabolje tokom tih 14 d

vratim u Austrij uida se borim za svoju decu.

Koli ko sam ja obavedgtena, deca i
roditelja.
U melLuvremenu moj suprug je pono\

stan u Fischerstrase. On je nas, mene i decu, odjavio odatle.

[ €]
Mo j mug | ediegpistaagineg sina iz ¢k
je G. i A., u gkolu na Kosovu.
[ é]
Ja verujem, da bi za decu bilo na
Austriju. Ona su rolena u Austri]j
integrisana.
[ é]

Protokol Ok r ugnog suda u Ried im Innkreis

sud informisao podnosioca zahteva da bi, na oshovu telefonskog
razgovora sa Ministarstvom pravde Austrijske Federacije, zahtev za
povralaj, po Hagkoj konvenciji ne gr
otmice deteta (pre i posl e: Ha g ko]
Kosovo nije stranka u toj konvenciji.

Premapr ot okol u, podnosilac zahteva | e
Okrugnog suda da je telefonski razg:
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

inostranih poslova razjasnio da intervencija od strane Ministarstva

inostranih poslova nije mogulia, kad
Pogto su pravna sredstva oskudna, |
svakom slulaju, privremeni transfer

Protokol dalje navodi da, kao posledica, podnosilac zahteva je podneo
austrijskom okrugnom sudu zahtev da
troje maloletne dece, A., G. i D.

Dana 21. aprila 2009. god., austrijs
je informisao podnosioca zahteva da, prema informacijama koje su

obezbelLene od strane ministarstva z:¢
aprila 2009., god. , u telstvan dtecee bilm bim s
mogul e podneti zahtev po Hagkoj konv
Kao ¢gto | e [ navedeno u Protokol u,
podnosiocu zahteva, u vezi sa njeni
kompl etira formul ar preporul enje od

[Konvencija]. Protokol je potpisan od sudije i predstavnika austrijsko
ministarstvo pravde.

Dopisom od 25. maja 2009. austrijskoc
u sSsvojstvu austrijske centralne vl e
zahtev (br. BMJ-C935.233/0001-1 10/2009) Ministarstvu Pravde

Kosova za vralanje dece koj a, ver uj
mi ni starstvo pravde utvrdilo je da
Austrije, jog venl| ani i po |l anu 14
imaj u zajedni] ko starateljstvo nad de

Dana 5. juna 2009. god., Ministrastvo pravde Kosova je napisalo
suprugu podnosioca zahteva da dobrovoljno vrati decu podnosiocu
zahteva, shodno stavu (c) I|-dvaUradbe3 . [
br . 2004/129 wdzangttunarodne otmice d:¢
god. (u daliem tekstu: UNMIK-ova Ur edba br. 2004/ 29
bilo nikakvog odgovora.

Dana 26. juna 2009. god., Ministarstvo pravde Kosova je po zahtevu (br.
MBJ-C935-233/0001 -1 10-2009) Ministar stva pravde Austrije podnelo
zahtev Okrugnom sudu u Prizrenu zah
izda nalog kojim bi se obezbedio pov
4. 1. i |1 . -08%.UBkdbe hr. 200291 K
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

BILTEN SUDSKE PRAKSE |46

Ministarstvo pravde Kosova je mesecaj anuar a zahtevalo

suda da pokrene sudski postupak n
konvencije koja je primenjiva i na K
Dana 2. jul a 20009. god. , predsedayv

Prizrenu je obavestio glavnhog ok ugnog javnog tugil
Ministarstva pravde Republike Kosovo, na osnovu zahteva Ministarstva
pravde Republike Austriije, da predu:
maloletne dece A., G. i D., otete od njihovog oca A.l.

U skl adu sa | |l anoendbde. 22 0 OUUN NIOK  Lprr e
sudija Okrugnog suda je takolLe dost
tugiocu kopiju zahteva Ministarstva
sa svim drugim spisima, kako ©bi tug
okviru svoj iphr endavd ILeegnreo sUrie d b o m, [ ob
kako bi se omogulilo ovom poslednje
smislu ovog |l ana.

Istog dana, predsedavaju i sudija Okrugnog suda u

komandira policijske stanice u Prizrenu da je na zahtev Ministarstva
pravde Kosova u slulaju otmice dece
god., i zahtevao od njega da dostavi suprugu podnosioca zahteva paz

za tu raspravu.

Dana 9. jula 2009. god. , Okrudgni s u
vezi sa zahtevom za pravnu pomol u
podnosioca zahteva koji je imao ovl a
predstavni kaajw .oviozm zsalpulsni ka sa ras
podnosioca zahteva, kao tugeni, sas
slulaja otmice.

Dana 13. jul a 20009. god. , rasprava
nastavila u prisustvu supruga podnosioca zahteva, koji je, prema
zapisniku sa rasprave, dostavio kao dokazjnter alia , Protokol Ok
suda u Ried im Innkreis, Austrija, u kome se nalazila i izjava

podnosioca zahteva data tom Sudu.

|l stog dana, Okrugni sud u Prizrenu
br.2/2009 -16, kojom se odija zahtev Ministarstva pravde Kosova,

smatrajijléij] dNama osnovu ovih dokaza koj
da u ovom sl ul aju u smislu Hagke ko
melunarodne otmice deteta, -B2@®429 god
u koju su wugralena nalela navedene
deteta [ ¢€é], pogto je otac doveo dec
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34.

35.

36.

37.

38.

nal i n i nije se sakrivao od dr gavn
odazvao nakon formalnog poziva suda i komunicirao je sa relevantnim
organom Republi ke Austrije, gt o se
Okrugnom sudu u Reid imm Innkreis u
Po svemu sudeli, protiv odluke OKr u¢

Ministarstvo pravdeosoegouj egjavaiaht
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv te odluke.

Dana 10. novembra 2009. god., Vrhovni sud je, odlukom Mic. br.

19/ 2009, utvrdio da je zahtev za za
ponigtio odluku Okrugnalgajswldia sl Wwlraj
instance na ponovno sulenjfel.é]Vrphobrinji
odluka je kontirtm[délktnpalmbe é3a zagti
pravom navodi da osporena odluka sa:t
parnil nog plolsamugp kh8 2 .z1. n Zakona o |
koje se sastoje u nedostatku razlog

razl ozi su u suprotnost. i zmelLu S €
predmet a. Prilikom ponovnog sulenja
obavezan da izbegava gorenavedene povrede i da razmatra druge

tvrdnje iz zahteva za zadgtitu zakoni
Dana19. januara2 0 1 0 . god. , Okrugni sud u Pr

br. 2/2009 -16, ponovno presudio po zahtevu Ministarstva pravde
Kosova od 26. juna 2009. god., na osnovu zahteva Ministarstva pravde

Republi ke Austrije za povral aj mal o
jednom. Kao deo dokaza, sud je,inter alia , prolitao Prot ok
suda Ried im Innkreis koji sadrigi |
izvegtaje koje je dostavio Centar za
Okrugni sud u Pr i zr gten objir®& naoodredaez | o ¢
navedenodl Ildna a3 . Haglkeskonmiejpei gdega
povral aj dece u smi sl u | 1 a n azbiljda3 . t
opasnost da bi povralaj izl ogio de:
traumi il ga na drugi nalin doveo
|l injenice da su deca od prekida bra
[ éida su isti stvorili emotivnuvezusa ocem i da i sti [
na Kosovu u ovom slulaju postoji 0 7
dece uticati negativno na njihov psi
Okrugni sud se pozvao na nalaze pot
rad u Suvoj Reci, pozivaj | i se na problematil ni

podnosioca zahteva i njenog supruga i brakorazvodni postupak
pokrenut od strane supruga. U potvrdi je navedeno da su deca pod



39.

40.
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negom i obrazovanjem oca koji givi
dece daleko uAustriji.

Dana 3. februara 2010. god., Ministarstvo pravde Kosova je napisalo
dr gavnom tugi oc ui[tér]a ¢eal iproed urzjneeg an e 0 |

skl adu sa primenjivim zakoni ma Kosov
Kosova, preko OkrughkadkosibdapuePmniazi e
I . Agij . br . 2/ 2009 donetu od strane

januara 2010.god. 0O

Ministarstvo pravde je, interalia, navel o da Okrudgni S U (
je odbio zahtev austringlokte dthe cvel afsé |
sl edelih razloga:

APrema oceni Okrugdgnog suda u Pri zt
| 1l ana 3. Konvencije o gralanskim a
det et a, Sud nije obavezan da naredi
13. talka (r) joprasmmsttojdia @aobirlaji mg
psihil kim ili@ fizilkim povredama il
situaciiju. Polazeli od |injenice
zajednice pod negom svog oca A.l, i da su ostvarila jednu jaku
emocionalnu vezu sa ocem i da ista pohalaju gl
postoji ozbiljan rizik da Ie povral
psihil ki i emotivni razvo,j

Odluka doneta od strane Okrugnog st
s a svrhom i ciljem Konvencijg €lfj koj
Konvencije da obezbedi brz i sigur
dece u drgavu iz koje su deca wudal
Austriiju. Gtavi ge, svrha i cilj K
starateljska prava i kontakti u saglasnosti sa zakonim a dr gav a
ugovornica, efikasno pogtuju u drga

primenjiva.

Gtavige, odl uka Okrugnog suda u Pr
i spravno ocenila |1l an 3. Konvenci €
po kojima se razmatrzmadodgaohlhenmniee C
del ovao u suprotnost.i s a |l ' anom 3
starateljska prava data jednoj osob
prema zakonu dr gave u kojoj su de
udaljavanja ilpordvganpjpadaNsosal no pr
Al kao i glLe. Adije ILiri, bil a
imali starateljstvo nad njihovom malolethom decom.



BILTEN SUDSKE PRAKSE |49

41.

42.

43.

Takole, u skladu sa ovi m, Il an 12.
nezakonito odvedeno il i zadrgano u smislu || an
postupka pred sudskim ild@ upravnim

kojoj se dete nalazi proteklo je manje od godinu dana od dana
nezakonitog odvolLenja ili zadr gaval
nal ogi ti ahHiatamdepcevrao.

Mi ni starstvo pravde je takole skre
|l injenicu da | lan 13.(3) Ha g k i Kkoar
razmatranja okolnosti pomenutlh u
organ | e uzeti u obzi ra spcijatha pokeldo k o j
deteta dobijene od central nog izvr
nadl egnog organa drgave u kojoj s e
det ePado.mi gljenju Mi ni starstva, Ok r
osnovu | injenica koj ea sscgabhirradiu Sivajv e g 1
Reci, od 15. decembra 2009. god., z
dok, u ovom slulaju, takav izvegtaj
deca imaju stalno prebivaligte, i . e
u Suvoj Reci.

Prema t ome, gl avni tugilac je ulogi
Vrhovnom sudu, navodel i da je Okr

Konvenciju o gralanskim aspekti ma m
predlogio Vrhovnom sudu ponamjtengleulo
na ponovno sulenje.

Dana 10. juna 2010. god., Vrhovni sud je, odlukom Mic. 2/2010, odbio
zahtev za zagtitu zakonitosti i p C
Prizrenu. Prema Vrhovnom sudu, iz spisa predmeta proizilazi da je otac
pokrenuo brakorazvodnu parnicu i da su deca, dovedena na Kosovo uz
saglasnost majke, sada zbrinuta odst r ane oca u Studen
Suva Reka.

Vrhovni sud je prihvatio kao praviln
kojom je odbio zahtev Ministarstva pravde Republike Kosovo, od 26.
juna 2009. god., na osnhovu zahteva Ministarstva pravde Republike
Austij e za povral aj dece njihovoj maj

obrazlogenj e i |l injenilne zakl!l jul
Vrhovnog suda, pravni stav Okrugnog
razl oga da | e prethodno bil ce ppdot vr
starateljstvo njihove majke u Austri
deca pretrpeti psihil ko ogtel'en'je n
situaciju, pogto su oni sada vel vig

se upoznal:. sa sreedii nparh aul ak aij ogjk od iu .
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Vrhovnom sudu, odlul nost naj starije
deset godina, da se ne vrate majci i ostanu sa njom u Austriji, bi trebalo
uzeti u obzir.

Vrhovni sud j e zakljulio da, jez g
razmatrano da, u skladu sa |l anom 1.
u Prizrenu nije bio obavezan da nal
melLuvremenu, nakon vralanj a dece

brakorazvodna parnica, ie ma kroajiu ebij

poverena deca i kakav bi bio kontakt sa roditeljem kome nisu poverena
deca.

Nakon toga, advokat maj ke je ulogio
pred Vrhovnim sudom, koj i je regen
god. Advokat je izjavio da na sednici za razmatranje zahteva

Mi ni starstva pravde za povral aj dec

mogul nosti da wulestvuju i da odl uk
povredu parnilnog postupka.

MelLut i m, Vrhovni sud j €2011) codbiouklaao m
neosnovan zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje postupka pred
Okrugnim sudom u Pr i zrlé odul9. (ahuara 2010j k
god. ). Vr hovni sud je utvrdio da ni|j
bi se dozvolilo ponaviljanje post up k a . Gtavige, Vr hovi
fineosporiva je |injenica da maj ka de
gde j e i pokrenula postupak za povr

regavanja zahteva Ministarstva pravd
[ ] strane u postupku s u Mi [suprsig ar s
podnosioca zahteva] koji su prisustvovali u postupku, prema tome ovaj

sud nal azi da ne pozivajuli je da prt
nije delovao nezakonito. Gto se til
ponavl janje postupka, da Sud prve i
javnog tugioca da prisustvuj e, Vr ho
prisustvovanje tugioca sednici gde
odredba UNMIK -ove Uredbe 2004/29 o zagti ti od me
otmice dece il Hagke konvencije o] C
meLunarodne of mr edv idgRrema torag Vrhovni sud

nal azi da neprisustvovanije tugioca
sugtinsku povredu postupka u kome | e
Vrhovni sud je zakljulio da fis obzi
postupka nema novi h | injenica nitd.i dok a:
povol jnije konalne odluke, ako su t
prethodnom postupku, bili predstavlj
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48.

49.

valjanih razloga za ponavljanje tog postupka i da, prema tome,
predlog za ponavljanje postupka [ pr ed Okr ugnijen S
neosnovan. 0

Prema t ome, podnosil ac zahteva | e
Vrhovnog suda.

Dana 8. decembra 2011. god., Vrhovni sud je, odlukom Ac. br. 95/2011,
odbi o gal bocgpodabseva kao neosnova

Vrhovni sud u svojoj odluci od 23. avgusta 2011. god.ii [ € ] i spr a
odbio zahtev za ponavljanje postupka, jer nije bilo novih dokaza niti
|l injenica na osnovu kojih bi se done

one u prvom postupkuo.

Tvrdnje podnosioca zahteva

50.

51.

52.

Podnosilac zahteva tvrdi da odl uke C
2/ 2009 od 19. januara 2010. god.), Vrhovnog suda (PPC. br. 33/2011 od
23. avgusta 2011. god.) i Vrhovnog suda (Ac. br. 95/2011 od 8. decembra

2011. god. ) S u donet e u suprotnos
nepristrasno sulenje] Ust avBKLIP, jer | an:
niti podnosilac zahteva niti javni

postupku. Podnosilac zahteva posebno tvrdi daffiodl ukom OKr u
suda u Prizrenu 1LA.Gj. br. 2/2009 -16 od 19.01.2010 i iz zapisnika
gl avnog sasluganj a de padnosilpci zaldevarie z u |

okrugni j avni tugilac u Prizrenu ni
sulLenj u, iako je njihovo prisustvo
4.2. Uredbe UNMIK-a br . 2004/ 29 o zadgtiti 0
dece. Ova Ureadbaasrei viazrnd i Konvencij

aspektima melunarodne otmice dece od

Podnosilac zaheva dalje tvrdi dafiodr edbom | 1l ana 4. 2
predvilLeno da okrugni javni tugilac,
preduzme pravhe mere u ime podnosioca zahteva. Ali, ni njoj (u

svojstvu nadzornika ili staratel ja ¢
tal ka c¢) Uredbe) ni Okrugnom javnon
Uredbe) nije omogul empor i sustvovanje glavnom s
sa ovom Urleadmom 31.] Ustava Republ i ke
stavom 1. Evropske konvencije o | jud
Dal j e, podnosilac zahteva tvrdi da,
UNMIK -a 2004/29, A Ok r ugni sud koji i ma juri
je otkriveno a se dete nalazi prosl eluj
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tugioca. Okrugni javni tugilac je n
i me podnosioca zahteva. o

Prihvatljivost zahteva

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Kako bi bio u mogulinost:i da presudi
unapred da oceni da li podnosilac ispunjava sve uslove za prihvatljivost,
koji su predvileni Ustavom, Zakonom

Sud prvo treba da utvrdi da | je p
| 1 ana 113. 7. U s pogedirei,mogu davpokieau postugpak A

ako su njihova prava i sl obode koj e
od strane javnih organa, ali samo kada su iscrplijena sva zakonska

pravna sredstva. 0 U tom smislu, zahtev | e
pojedinca. Stoga | e p &a n énmwi pragoc da o v |
podnese ovaj sl ul aj sudu u skladu sa

Pored toga, Vrhovni sud se smatra kao sud poslednje instance koji treba

da presudi sl ul aj podnosi oca. Kao r €
je podnosilac iscrpeo sva pravnasredstva na raspolaganju po zakonima
Kosova.

Gtavi ge, podnosil ac, u skladu sa |
zahtev u roku od 4 meseca nakon dor
Dana 8. decembra 2011. god., Vrhovni sud je doneo odlukuAc. br.
95/2011, dok je podnosilac primio odluku dana 14. januara 2012 god.
Podnosilac je podneo zahtev sudu dana 11. maja 2012. god., stoga je
podnosil ac i spogtovao potrebne r ol
Ustavnom sudu.

Konal no, | l an 48.fiPdoakhosa takamphbejnaug
j asno nagl asi koja to prava i sl ob
konkretan akt javnog organa Kloyom poc
slul aju, Sud navodi da podnosi lAa.c o0:¢
br. 95/2011, kojom su, navodno, povreL ena nj ena prava z
|l l anom 31. [ Pravo na pravilno i nep.
6 . (Pravo na pravilno sulenje) EKLJF
uslov.

Pogto je podnosilac ovlagiena stran
roktove za podnogenje zahteva sudu, i
precizno pojasnila navodno prekrgen

odluku koja je predmet osporavanja. Sud je utvrdio da je podnosilac
ispunio sve potrebne uslove za prihvatljivost.
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59.

~ T

0 g fe podnosilac ispunio proceduralne uslove za prihvatljivost, Sud
reba da ispita meritum gal be podnos

Ustavna ocena zahteva

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Sud primeluje da se podnosilac zaht
zagarantovana I[[IPamoym na pravilno su
6. [ Pravo na pr aviponvor esbudlnesntj regd n eE KQkJr
suda u Prizrenu, pogto isti nije po:

sudsku rapravu od 19. januara 2010. god., gde je odlukom I.Agj.br.
2/2009 -16 odbijen zahtev Ministarstva pravde Republike Kosovo, na
osnovu zahteva Ministarstva pravde
maloletne dece u mesto njihovog boravka u Austriji.

Podnosilac zahteva isto tako se gal
avgusta 2011. god., i A.c.br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.,
Vrhovnog suda Kosova, kojima je predlog njenog advokata za
ponavljanje postupka pred Okrugnim
javni tugilac prisustvoval i bifemipwvipost
put od strane Vrhovnog suda.

U pogledu gal bi podnosioca zahteva,
su Okrugni sud u Prizren i Vrhovni
Uredbe UNMIK-a 2004/ 29 i Hagke konvenci|j
zahteva garancie predvi Lene |l anom 31. Ust a\
U tom pogl edu, Sud primeiuje da, k a
zahteva za ponavljanje postupka prec

utvrdio u svojoj odluci od 23. avgusta 2011. god., da nije sporno dau
postupku regavanja o zahtevu Mi ni st
podnosiocu zahteva,st r ane u postupku su Minis
[ suprug podnosi oca zahteval, kP j i
mi gl jenju V r h pepazigagiem spaddasioca zahteva da
prisustvuje sednici, Okrugni sud nij

Gt avige, Vrhovni sud je takole utvrd
tugioca na sednici gde je saslugan
pogto nijedna odr ead b2a0 OU4r/e2ddD en iLNMI Ha ¢ |
to ne predvilaju.

Gto se til|le omalsazmda, VrSluadvnse neli e ba\
Okrugni sud bio u pravu kada |je utyv
pred Okrugnim sudom nit.i da | i bi



66.

67.

68.

69.

70.
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postupku pred tim sudom. Kao gt o ]
razmatrati da [ s u, u okolnostima ovog
podnosioca zahteva pod |l anom 31. Us
nije bilo omoguleno prisustvovanje u
Sud primeiuje da |je ponovl jeni pos
Prizrenu bio pokrenut zahtevom Ministarstva pravde Kosova, u skladu

sa stavom 3. (d) Il ana 3. [ -@ g0p4/29, pos
pr ema k o me Mi ni starstvo pravde, na

prijaved u skladu sa Hagke Konveancij

bi obezbedi o br zi intpraliar, pkreanjendirestitueie a [ é
sudskih postupaka s ciljem da se o0st
prijavaodo poslata od strane Ministar
vl ast prebivaligttaevdecpgdnpnakona zal
obezbelivanju povratka dece na osnov
S tim u vezi, Sud pri mal Rj0D4d &2 9nini Wr
konvencija izrilito ne predvilaju d
otmicom dece oba roditelja trebalo da imaju pravo prisustvovanja.
Jedino | lan 4. (239 20C4d/b29 UNai kKa gy @ v ia
javni tugilac je nadlegan da del uj e
zahteva. 0

U svakom sl ul aj u, kako izgleda =zaht
Vrhovnogsuda od 23. avgusta 2011. god.
u postupku kada | e sasl ugan SuUpr uog
Vrhovni sud je takolLe nagao da ods

povredu postupka u kome je doneta osporena odluka.

Prematome, Sud smatra da je nezamisliyv
Okrugni sud u svojim nalazima od 19.
nije pozvao podnosioca zahteva da prisustvuje u postupku, i da nije bio

obavezan da naredi povaabamj dece,( by
konvencij e, jer j e postojala ozbil]
fizilkim i psihil kim povredama il

situaciju.

l ako se po zapisniku Okrugnog suda

Okrugnog sudanmkrRiiesd iknoj | sadr gi i
zahteva za povralaj dece, je prolita
su suprug podnosioca zahteva, kao i njegov advokat bili prisutni na

sasluganj u, gde je bivgi i zjavio da

njihov povralaj podnosiocu u Austri]|j
pogto su oni pohalal: gkol u i da su
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71.

72.

73.

74.

75.

givi u Austriji. Suprug je takolLe iz
veze sa njim i dag Biudadluuka abDlkr n@En ¢
emotivni razvoj.

U ovakvim okol nosti ma, Sud pri mel
gorenavedenom sudskom postupku, podnosilac zahteva nije imala

mogul nost da opovrgne izjave njenog
stranaidaj e bila | igena mogul nosti da ut
vratiti decu u njihovo mest o bor a\
konvenciji. Po mi gl jenju podnosi oc

predstavljala krgenje njenih prava n

Sud n aa daagena sudskoj praksi Strazbura, jedan od aspekta

prava na na pravilno sulLenje j e |
podrazumeva da svaka strana treba
predstavi SVOj sl ul aj pod usl ovi ma

nepovoljan p o | o ¢ advis swdg protivnika (vidi, inter alia, Dombo
Beheer N.V. protiv Holandije, zahtev br. 14448/88, presuda ESLJP, od
27. oktobra 1993).

Gto se tile ovog konkretnog slul a
supruga i njegovog advokata u postupku p e d Okrugnim
Prizrenu stavlja podnosioca zaht-ev
avis svog supruga, jer ona nije bil
argumente i dokaze i ospori podneske svog supruga tokom postupka

(vidi, inter alia , s | u |0&/10, SKdban Mustafa i ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda, rev. br. 406/2008 od 3. septembra 2010. god.,
presuda od 20. marta 2012. god.i i s
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 170/2009 od 25.
septembra 2009. god.).

j
S
a

Kao posledicu, Vrhovni sud bi trebalo da dozvoli zahtev advokata
podnosioca zahteva za ponavljanje p
Prizrenu, umesto da odbije taj zahtev odlukom od 23. avgusta 2011.

god. , i ¢gal bu podno slecembra 20plrgnd. i v t e o
U ovim okolnosti ma, Sud nal azi da
zahteva na pravilno sulenje, zagaran
6. (1) EKLJIP
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud j e, u skladu sa |l anom 11
Ustavnom sudu i pravilom 56. Poslovnika o radu, dana 5. jula 2013. god.
jednoglasno

oDLULI O

Da PROGLASI zahtev prihvatljivim;

Da UTVRDI da | e bil o povredkend |l Ba
nepristrasno sulenje] Ust ava, u v
pravilno sulenje] EKLJP;

Da PROGLASI nevagelim odluke Vrho
33/2011, od 23. avgusta 2011. god., i Ac.br. 95/2011, od 8. decembra
2011. god.;

\VA Da NALOGI Cskidu w @rizrenm da ponovi postupke od 9. i
13. jula 2009. god. i da pozove podnosioca zahteva da prisustvuje u
ovim postupcima;

V. Da OSTANE posvelien ovom pitanju u
naloga;

VI. Da NALOGI da se ova presuda #dgaost a
|l anom 20.4. Zakona, da se objavi

VII. Da PROGLASI da ova presuda stupa nha snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Il van

Lukal ovil Prof. dr Enver Hasani
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Sl ul aj b/t2. KI 52
Podnosilac
Adije lliri

Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda Republike Kosovo,

Uvod

Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.
Podudarno mi gl jenje
sudije Almira Rodriguesa

Pozdravljam presudu Ustavnog suda,
odluke Vrhovnog suda Kosova PPC.br.33/2011, od 23. avgusta 2011.
god. i Ac . br . 95/ 2011, od 8. decemt
sudu u Prizrenu da ponovi postupke od 9. i 13. jula 2009. god. i da
pozove podnosioca zahteva da prisustvuje tim postupcima.

MelLut i m, uz dugno pogtovanje, ja se
ovom prilikom iskoristio Sud. U na
razloge zagto se ja ne smiaggemns a Shr

U stvari, dve isprepletane odluke Vrhovnog suda se ocenjuju ovde:
odluka Mlc. br. 2/2010, od 10. juna 2010. god, kojom se po
odluka I . Agj. br . 2/ 2009/ 16 Okrugn
2010. god. i odluka Ac. ao. 95/2011 od 8. decembra 2011. god., kojom se
odbija kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje
postupka IAg.rR/20&YMM1IE6 Okr uPrizeeguodibda u
januara 2010. god. Sve u svemu, ove dve odluke Vrhovnog suda su
donete u vezi sa jednom istom odlukom| . Agj . br . 2/ 20009
suda u Prizrenu, od 19. januara 201
videtibezdruge, pogto su |l ogilno melLusobno

U stvari, nal og Ust av n oRjizreawda gpondik r u ¢
postupke od 9. i 13. jula 2009. god. i da pozove podnosioca zahteva da
prisustvuje tim postupcima, nije u skladu sa pravnim posledicama
progl agweangel inne odl uke Vrhovnog suda
od 23. avgusta 2011. god. i A.c.br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.

Gtavige, pravilo 74. (1.) Poslovnika

U slulaju da je Podnesak predat u
ukol i ko Sud zakljuli da je Sud doneo
takvu odluku poni gti ti i i stu vrat.
razmatranje u skladu sa presudom Suda.
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11.

12.
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Po mom migljenju, Sud je prevazigao
nal ogom za @@aponoy postupkewd 9. i13. jula 2009. god. i

da pozove podnosioca zahteva da prisustvuje ovim postupcima .
Ustavni sud bi t rebal dpraglasi tdkwddukw gr a
nevagel om i vrat.i o d | u[Wrobovnemusiidu] hao j i
ponovno razmatranje u skladu sa presudom [Ustavnog] Su d aDo .
Vrhovnog suda je da ponovno razmatra svoju presudu u skladu sa
presudom Ustavnog suda.

Istina jedauskladusa nalelima pravilnog sule
odluke kvalifikuje se kao Atribunal
odl uke, pruga svliinmoksit pacrama am@g s Vv oj €
Me Lut i m, u interesu procedural ne

slul aj evi ma koj i zahtevaju brze 0

postupci koj i su u pol et ku uni |l at e
zagtitne mere il i, u ovom komtkvaet non

U takvim slul ajevima, sudija odlul
tugioca ili organa gonjenja, dukesl i ko
boni iuris i da su dovoljno wubedljivi, il
sudskih odl uk a. ] 0 \jeo samo s driwremani ui od
zainteresovane strane mogu pokrenut
nadl egnim sudovima kako bi je izdvo
postaju kontradi ktorni . To je sve r
EKLJP.

Cilj mog podudarnogmi gl jenja je da ispitam oV

suda, kako bi izvukao zakonske posledice.

Ja sam svestan toga da, da bi dogao
nadl egnost.i Ustavnog suda, kad t a
zakonitosti. | panko, ut oc islej ud ebgoalvjae gs ao

mi gl jenja o sugtinskim ustavnim aspe

S tim u vezi, ja lu navesti sagetak
vezi s a svakom odl ukom, naznal i ti
|l injenice u sgezdllkomaiimeing v wloi zakl ]

Odluka Vrhovnog suda Milc. br. 2/2010 od  10. juna 2010. god.

13.

Vrhovni sud je, odlukom MI c . br . 2/ 2010, odbi o
zakonitosti podnet od strane javnog
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2/ 2009/ 16,

O kuPrizgemuood 19sjanuaea 2010. god., kojom

je zakl jAislueln;midae obavezan da naredi

Pregled odgovarajulih i relevantni h | N

14. Podnosilac zahteva Adije llii gi vel a je zajedno sa
troje dece u Austriji, Fischerstrasse 5/11, 4910 Ried in Innkreis, sve do
njihovog dolaska na Kosovo, kada se ona vratila u Austriju bez svoje
dece i supruga, koji su ostali zajedno na Kosovu.

15. Posle februara 2009. god., podnosiocu zahteva je u stvari negirano
pravo pristupa deci od strane njenocg
svoje roditeljske obaveze jer je nje
na Kosovu.

16. Dana 21. aprila 2009. god., podnosilac zahteva epodneo Okr ug(
sudu u Austriji zahtev za povratak dece u mesto stalnog boravka. Po tom
zahtevu, Okrugni sud u Austriji je p
obezbedio povratak dece.

17. Sledstveno, 25. maja 2009. god., Ministarstvo pravde Austrijske
Federaci | e, kao centralna viast, s ho
okt obr a 1980. gpad.avmwmi mradmalstkioma n
otmice dece (u daljem tekstu: Konvencija o otmici), je podnelo zahtev
(br. MBJ-C935-233/0001 -1 10-2009) Ministarstvu pravde Republike
Kosovo za povratak troje maloletne dece podnosioca zahteva u mesto
njihovog stalnog boravka.

18. Dana 26. juna 2009. god., Ministarstvo pravde Republike Kosovo, na
zahtev Mi ni starstva pravde Austrij s
Okrugnom sudu it ePrraijzurleinuodzaovog po:
nalog kako bi obezbedio povratak dece u mesto njihovo stalnog boravka
u Austriji.

19. Dana 2. jula 2009. god. , Okrugni S
tugioca o zahtevu Ministarstva pravi

Okrugnog

zagtiti
a).

j aviindoag dteul uijoec ap r e ma
zahtevaodskladu sa | | @MVIKnia @dr.2004/29)0 Ur e

od

melunarodne

ot mi ce

zahtevu

dece

(
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21.
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ara 20 1Agj.br.2¢2608 -16] je@ébiou g n i
eli da

Dana 19. |
zahtev, na

iU navedenom sl ul aju p obezoab@dra nha OK r
odredbe[l] | hara3. Haglkeskdnwepei deaga

povratak dece u smislu | lana 13.
opasnostdabipovratak izlogio dete fizi]l
traumi il bi ga na drugi wal in do

Dana 10. juna 2010. god., Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtev za
zagtitu zakonitosti, podnet odukist r a
OkrugnogPsudaenmu, smOkrajwmi u sdadje u P
obavezan da naredi povratak dece o

Primenjivi zakon

22.

23.

Ll an 22. Ustava utvrLlLuje da:

Ljudska prava i sl obode, koja su wu
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i
direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju
premoi, u slulaju konflikta, nad
ostalim aktima javnih institucija:

(é)

(2) Evropska konvencija o zeoBoda t i |
i protokoli iste;

(é)

(7) Konvencija o pravima deteta.

Ll an 50. Ustava utvrlLuje da:

1. Deca i maju pravo na zagtitu i b

njihovo blagostanje.

2. Vanbralna deca imaju jednaka pr e
braku.
3. Svakodeteimapravoda bude zagtileno od na

i eksploatacije.
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24,

25.

26.

27.

28.

4. Sve radnje koje se tile deteta,
javnih ili privatnih institucija, moraju biti u najboljem interesu

deteta.

5. Svako dete wugiva pravo kontktesadov
oba roditelja, osim ako neka nadl]l

u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.
Ll an 53. Ustava utvrLlLuje da

Osnovna prava i sl obode zagarantov
u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska
prava.

Uredba UNMIK -a uzelau obzifna| el a i ciljeve Kon
aspektima melLunarodne ot mi ce dece |
priznala Apotrebu da deca budu zagt
odvolLenja il z auspostavljargan gostupaka urcijud i
obezbelenja brzog povratka nezakoni
obezbelenja da prava starateljstva
pogt ovVdodastavovi 3.i4).

Gtavige, za potreddKodnedbei jluMdMI Kod
Konvenciiju O civilnim aspekti ma mel
oktobra 1%®0edgaeaadg@, |l Aavé Badnpe o

ovoj uredbi koje se odnose na zahtev treba da budu preduzete u skladu
sa Konvencijom. o

S druge strane, UredbaUNMIK -a seprimenjuje u | | 145 Wstava koji
utvrLuje da
(&)

2. Primenljivi zakon na dan stupanja na shagu ovog Ustava
nastavlja da se sprovodi, dok god je u saglasnosti sa ovim Ustavom,
i dok god se ne ukine, zameni ili izmeni u saglasnosti sa ovim
Ustavom.

Pored toga, Konvencija o otmici ima za cilj

fda obezbedi brz povratak nezakonit
bilo koju drgdagvud angdvagr rniad ka a) .
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29. Konvencija o otmici takolLe predvila
otmu dete u povoljnjem nadl egnost.i kao i spr e
nezakonito odvedene dece iz svojih domova.

300. U tom cilju, |lan 7. (f) Konvenciije
AiCentralne vilasti ie saralivati me
me L u nadlegnim organi ma u kakeri jam
obezbedili brzo vralanje deceo.

31. Posebno, centralne vlasti se obavezuju da preduzmu sve potrebne mere

za
ipokretanje il ol akganje institu
upravnog postupka radi obezbelenja

Ocena

32. Kao gto je i gore navedeno, Vrhovni

ineosporiva je J|injenica da majka
Austriji[| épokrenul a postupak za povrata

33. Prema tome, neosporivo je da predmetna stvar pred Vrhovnim sudom
bi trebal o da bude Apostupak zaumestor at
njihovog stalnog boravka.

34. Melut i m, Vr hovni sud | e potvrdio o0°f¢
ut vr L e sl nij¢ abaviezan da naredi povratak dece, u skladu sa
Il anom 13. ( b) Happ#ojala je oabiljne opasngsteda | e |
i h povratak izl ogi fizil kim i psi hi
e

nepodnogljivu situaciju.an
35, Odobrenje i potvrlLenje tog zakljul ké
mesto njihovog stalnog borjuovokncida o0 n ¢

ostvari svoj glavni cil].

36. Ustavni sud je vel potvrdio to razr
Airedovni sudovi na Kosovu nisu nadl|l
[inostranog sudal]; oni su nadl egni ¢
suda, u skl adu sa |l anom 3. ( lL-pravnim Ko n:

aspekti ma melunar o.dVide odlokt od10. elecaednbra e 0
2012. god.,u s | u |. Kl j126/12h acena ustavnosti presude Vrhovhog
suda, Mlc. br. 21/2012, od 8. Novembra 2012.)
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Odluka I. Agj. br . 2/ 2009/ 16 Okrugndcga jessuda
potvrlLena od strane Vrhovnog suda,
kada | e, pozi d&8j.ultialkea nfd)l| liane Kon
zakl!l juliiOka udai sud u Prizrenu nije

povratak dece 0

U stvari, osnovna namera Konvencije o otmici je da ostvari povratak

dece u mest o nj i hov'o#Bko Postdjea Vanredge b o
okolnosti, koje ukazuju da je povratak izrazito nepovoljan, onda treba
uzeti u obzir druge procedural ne u

zakonskim odredbama UNMIK -ove Uredbe i Konvencije o otmici.

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) j e zakl ju
ipromena relevantnih |injenica moge
konalnog naloga za povratak, ali mo r
bila izazvana propustom dr gave da p
(é) Sud | e[inostrarglaviasti disu uspele da brzo preduzmu

sve potrebne mere koje bi mogl e bit]
nal og za poWViadiaksI(€l) aj Sylvester pi
br. 36812/97 i 40104/98, 24. aprila 2003. god.).

Gt avi gasno i efékiivka primena Konvencije o otmici zahteva
uverenost drdgavnih vliasti da je dr ga
u najboljem pologaju da odluluje o
nisu predmetna stvar postupka o nalogu za povratak dece.

S tim u vezi, ESLJP tratkrondlralnadaa mpmrac
da s e postaral a da preduzme sve p
vansudske mer e, koje Bdalpjoemogberesge
predrasude prema interesovalastimsustr a
preduzele takve mere nego su se ogr
zahteva pred sudovima [inostranim s
Prema tome, Sud smatra da vlasti nisu uspele da ispune sve obaveze sa

Il lana 7. Hagké Vikairmy e hMolnoeroy., proti v
Rumunije, podnesak br. 71099/01, 5. aprila 2005. god.)

Gtavige, proceduralno pravo deteta
stalnog boravka, i ma za <cil] obezb
nalin, kao gt o | eendijomwprpvuma tetetaldp mduo Ko
zagtilena od nasilja u zhiotaod svojih, d
roditelja, da ne budu izdvojena od svojih roditelja protiv njihove volje i

da odr gavaju 1|il ne vsaoplm roditelja marselkoj a n

0oSnovi.



43.

44,
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Uredba UNMIK -a i Konvencija o
l e da izvrgi nalog za o
UNMIK-ove Uredbe predvilLa d

ot mi ci uspo
bezbeld4an]j
a

AOkrugni sud koji ima jurisdikciiju
dete nalazijenadl egan da razmotri zaht e\
narelenja koja se odnose na ovVvaj z

narelenj a.

Prema t ome, ORrizrany ja zakosom dispastavljen tribunal

koj i nareluje brz povratak dece u 1
AZakonom osnovanodo takolLe znali losn
t ome, uslov wutvrlLen |l anom 6. EKLJ|

funkcionige u skladu sa odgeliegum
Zand protiv Austrije, br.  7360/76, 15 DR 70 at 80 (1978) Com Rep).

Zakl jul ak

45,

U ovakvim okolnostima, Vrhovni sud je odlukom Mic. br. 2/2010 od 10.

juna 2010. god., potvrdio odluku | . Agj. br .
Prizrenu, od 19. j anuar a 2010. god. , al i n i
povratak dece u mesto njihovog stalnog boravka, povredio je prava dece

na br z povratak u mest o nji hovog
garantovano Ustavom Kosova, Uredbom UNMIK-a i Konvencijom o
otmici, i pravo nadl egnog suda wuspostavljert
zakonu, da bi nal ogi o povratak dece

Odluka Ac. br. 95/2011 od 8. decembra 2011. god., kojom je odbijen
kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje postupka

46.

47.

Vrhovni sud je odlukom Ac. br. 95/2011,Aiodbi o kao neosno
pravnog zastupnika dece T maj ke Adij e [ I O S &
Austrii T ul ogenu protiv odluke Vrhovnog
od 23. 08S d@uge dgtrane, odlukom PPC.br.33/11 donetom od
strane Vrhovnog suda odbijen je kao neosnovan predlog pravnog
zastupnika majke decei Adi j e Il iri, sa priezai val
ponavljanje postupka okonlanog odl ul
I.LAgj.br.2/ 2009 -16 od 19.01.2010.Tom odl ukom Okrugn
Prizrenu zaklsgwd emioj § ebidoa dibavezan ¢
deceo0 .

Obe konal ne odl ukMwc. by 2/28060vod d@ jurs 2QLE
god. i Ac. br. 95/2011 od 8. decembra 2011. god. donete sw vezi sa
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48.

i stom odl ukom Ok Prizrénu ol.4gj.bis2(2@08/16, uod
19.01. 2010, i u i stoj predmetnoj styv

Dalje, treba navesti da je Vrhovni sud u obema odlukama potvrdio da
podnosilac zahtevafimajka Adije lliri, sa prebival i §t em u Austr
delovala u svoje ime nego kao #Apravn

Pregled odgovarajulih i rel evantni h | ir

49,

50.

51.

52.

53.

54.

Dana 19, januar a 2010. god. , Okru
2/ 2009/ 16) odbi o zahtev Ministarstyv
dafil i njenica da su damanjamazral|[ &ildasuistd a p
stvorila emotivnu vezu s aemd&esovy, Ui d
ovom sl ulaju postoji ozbiljna opasn
negativno na njihov ps8ihilKki i emot i

(
i

Dana 10. juna 2010. god., Vrhovni sud je (odlukom Mic. br. 2/2010),
odbi o zahtev za zagtitu zeaj& oodiukuo st i
Okrugnog suda u Prizrenu.

Dana 23. avgusta 2011. god., Vrhovni sud (odlukom PPC. br. 33/2011),
odlulio da

Anadl egni javni tugilac nije pozve
prve instanceo i

fina ¢gtetu [podnosioca zahteval, n e
sednici, sud prve instance nije napravio nikakvu nezakonitu
radnj uo.

Dana 8. decembra 2011. god., Vrhovni sud (odlukom Ac. br. 95/2011)
odbijanjem galbe podnosioca zahteva
njegova odluka PPC. br. 33/2011, od 23. avgusta 2011. god.fi[ é ]
ispravnho odbio zahtev za ponavljanje postupka, jer nije bi lo novih
dokaza niti |l injenica na osnovu k
povol jnija odluka od one u prvom pos

Dana 7 . avgusta 2012, Okrugni sud u Pr
dapdizi v da prisustvuje sednici ed 1
ITirio.

rivo je da javni
ma u kojima je Ol
januar a 2010. g«

ul ku, ne
st

O T
el

j
ni
/16,
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osporenom odlukom Ac. br. 95/2011, od 8. decembra 2011. god.,
Vrhovnog suda.

Primenijivi zakon

55, Ll an 31. Ustava utvrLlLuje da:

1. Svakom se garantuje jednaka zag
drgavnim organi ma i nosi oci ma javni
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasnoi pr avi | no r az ma
odluka o pravi ma i obavezama ili 2z

je pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane
nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

56. LI an 54. Ustava takolLe predvila da:

Svako ima pr avo na sudsku zagtitu u
uskralivanja nekog prava koje je g
pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo
prekrgeno.

57 Ll an 9. Konvencije o pravima deteta
1. Strane u g@hexedii da dete nd mude odvojeno od
svojih roditelja protiv njihove vo
sudski nadzor , odrede (é) da | e
najboljem interesu deteta. Takva
odrelenom sl u)lmapditeklao (§é ve odvo|j
doneti odluka 0 mestu stanovanja deteta.

2 U svakom postupku koji proizil
zainteresovane strane imale mogul n
da iznesu svoje miglijenje.

58. LI d3 (3)Konvencije o otmici, predvila da:
Apri razmatranju okolnosti Spomen:
upravni organ wuzet Il e u obzir pode
porekl o deteta dobijene od central
nadl egnog organamdsfiavetal kogopoj a:

59. LI dnb)UNMIK-ove Uredbe definige da:
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fifzahtevo znal i zahtev ukol i ko s h ¢
obezbelivanju povratka deteta koj ¢
ukl onjeno il zadr §ano Konvenkijgilidau z n
se naprave arangmani Za organi z
del otvornog ugivanja prava prisutn:

60. Ll an 4 .UNWMIK-ovie Ay edbe takole predviL:

Okrugni sud koji ima jurisdikciiju
dete nal azi je nadlegan da razmot
narelenja koja se odnose na ovVvaj z
narelenj a.

Okrugni sud koji ima jurisdikciiju
dete nal azi prosl el ujjaev nzoagh tteuvg i dooc aa
javni tugilac je nadlegan da del uj
zahteva.

61. Pored t &bg(®dUNMIK-avaUredbet akole predvi La o

Sudski postupak s e sprovodi u s k|
postupku bez prava na osporavanije
predvi Leno ovom odredbom il Konve

62. Konal no,UNMIKaove Bedbepr edvi La da:

Ova Uredba ima prvenstvo nad svakom odredbom vageli eg za
koja nije u skladu s njom.

63. L I &.n(1) Evropske Konvencije navodi da

Svako, tokom odlulivanja o] nj ego\
obavezama [ é] i ma pravo na prav
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na osnovu zakona.
Ocena

64. Treba podsetiti da predmetna stvar o kojoj se sudi u postupku je
Apostupak povratka,gtmal alhnatlne ideacqge
austrijskih viIiasti. MelLut i m, predmet
u odl ul merimmy sEarateljstva i pristupa deci.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
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U stvari, Okrugni sud je odbio nal o
stalnog boravka,jeriu konkretnom sl ul aju posto
bi povratak dece imao negativan ut.i
deced Vr hovni sud je potvrdio to obr a:
sud je utvrdio da nadl egni j avni t u
da sud prve instance nije napravio
podnosioca zahteva da prisustvuje sednici.

U tom slul aju, proceduralno pravo |

zahteva, kaoi pr avnog z astimpzaicikda olbzbedepiaya
dece da se vrate u mesto njihovog stalnog boravka,k a o gto
ustanovljeno od strane austrijskih vlasti. Podnosilac zahteva deluje u
ime dece, u skladu sa njenim roditeljskim obavezama.

Podnosilac zahteva tvrdi daje odluka Vrhovnog suda Ac. br. 95/2011, od
8. decembra 2011. god., kojom je odbijen kao neosnovan zahtev
podnosioca za ponavljanje postupka, doneta u suprotnost sa |3l.ano

Ustava i |l anom 6. EKLJP.
Gtavige, podnosilac zaht eva( kava dli u wdas
staratel] dece) a ni javni tugil ac

podnosioca zahtevg nisu bili pozvani da prisustvuju, i da ona u stvari
nije prisustvovala postupku.

Podnosil ac zahteva zakljuluje da ni
smislu |lana 31. Ustava i |l ana 6. (
Vrhovni sud je potvrdio sve gorenave
S druge strane, u skl adwUredbe:| | anom 4
fijavni tugilac je nadlegan da del uj
zahtevao .

MeLut i m, pogto je postupak o povrat
starateljstva nad decom, podnosilac zahteva je postala strana sopstvenih
prava, i njeno prisustvovanje je [
postupka.

Ipak, Vrhovni sud je potvrdio nalaze Okrugnog suda i Aimak]l
pozivajuldi je da prisustvuje sednic

nezakonitu radnjuo.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

Prema tome, osporena odluka je povredila prava podnosioca zahteva

zagarantovana |l anom 31. Ustava i |1
Pravo na pravilno sulLenje je opgte
nal elkd,j ul uj ul i i .RBoejdenna kipjset d noarkuagsjta or

navedeno u presudi, podrazumeva da svi koji su strana u postupku
dobile razumnu mogul nost udd pod gslownths t a v
koji i h nele st aviusia-vissvogermptionka |l j an po

Ovaj zakljulak je potvrlLen od strane
smatr ao da Il I an 6 . ne zahteva uve
prisustvovanje bez obziranapr i rodu pitanja o kome
izmelu osFajog protiv Gvedske, podn
29. oktobra 1991. god. ). predmetna
sudom u Prizrenu je izvrgenje nal oga
stalogboravka, zahtevano od austrijskih
povratak dece ne zahteva prisustvo podnosioca zahteva .

MelLut i m, treba uzet.i u obzir cel int
poretku i nalin na koji Su zapravo
podnosioca zahtevapr e d Okrugnim sudom u Pri
sudom, posebno u svetlu prirode, pit
i zmelLu 0 s tHall ong r s protiwv Gvedske, [0

presuda od 29. oktobra 1991. god.). Pitanje o kome je, u stvari,d | ul eno
od strane Okrugnog suda u Prizrenu
Tada su roditeljska prava podnosioca zahteva postala centralna. Prema
tome, podnosilac zahteva ima pravo da prisustvuje i da dobije

mogul nost da predstavi gvima jkoji gal ne| a j
stavljaju u nepovoljan pologaj

Prema t ome, znal aj ovog prava je t
njenom slulaju ne samo da sluge za s
odl uke nego i obezbeluju pogtovan,
situacijama , u kojima podnosiocu zahteva
sam i znese |injenilne i pravne argun

ESLJP je smatrao da "strana treba biti pozvana na sudsku raspravu na
takav nalin da ne samo da bude upc
rasprave nego i da ima doo ol j no vremena da prip
prisustvuj e s uadvieikmuiatis matangis aGusak rotiv(
Rusije, 7. juni 2011. god., podnesak br. 28956/05, stav 27).
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Zakl jul ak

80. U ovim okolnosti ma, podnosiocu zaht
predstavi svoje argumente, da dostavi zahteve pred redovnim sudovima
i da predstavi svoje stavove o |inje
8l. Sl edstveno, njeno pravonmas pltenjid n
zakonom osnovanim sudom, kao gto |
[ Pravo na pravilno i nepristrasno su
pravilno sulenje] EKLJP, je povrelen

Opgti zakl jul ak

82. Ukrat ko, povreda nal el kdica pr origikane t i |
povrede prava na zakonom osnovanim sudom, napravljeno do strane
sudova koji nisu nalogi i povratak d

83. Iz svih ovih razloga, Ustavni sud, uz gorenavedenu rezervu, trebalo je da
nal ogi Ok r u ghroing rseunduu dua i zvr gi zaht e
povratku dece u mesto njihovog stalnog boravka.

84. Sve u svemu, na Vrhovnom sudu je da razmotri svoje presude u
saglasnosti sa presudom Ustavnog suda.

Almiro Rodrigues
Sudija
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Kl 137/12, Ata lbishi , i ostali, datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
presude Okrugnog suda u Prizrenu, Gg. br
god.

Sl ul aj K 137/12, odluka od 25. juna 2C¢C

K1 j ul n:endividealni zahtev, iscrpljivanje pravnih sredstava, pravo na

pravinepriistrasno sulenje, imovinski sp
Podnosioci su podnel. zahtev zasnovan n
da je presuda Okrugnog suda u Prizren
materijalna prava, garantovana |tilasnem om
sulenje] Ust ava, obzirom da, prema na\y
Prizrenu nije tretirao njihovu ¢galbu r
ocenu bez real nog i zasnovanog obraz
odbijanju ¢gal be japopdvoseenelp@sude. i usva

Sud primeliuje da podnosioci zahteva u
koji nalin zagto smatraju da prOd-008 sr ¢
o parni | no melphlasna tagpélaganju, i ako bi bila na raspolaganju,

ne bi bila delotvorna, i stoga, nije potrebno da budu iscrpljena, i apstraktni
navod da dostupna pravna sredstva nisu delotvorna, ne zadovoljava uslov
iscrpljenosti pravnih sredstava.

Stoga, sud je proglasio zahtev neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja pravnih
sredstava
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Slulaju br. KI137/ 12
Podnosioci
Ata 1 bigi i drugi
Ocena wustavnosti presude Okrugnog suc

99/2010 od 5. Juna 2012. god.
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Il van Lukalovil, zamenik predsedni ka
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahtGevfak is ul bAtsahil,biSgeij,di |
Ajga Sadi ku iz sela MIika, Opgtina Di

Osporena odluka
2. Podnosioci zahteva o
u

br. 99/2010 od 5. |
dana 28. avgusta 2012. god.

sporavaju p
na 2012. go

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva tvrde da je Okrug
Gg. br . 99/2010 od 5. juna 2012. g

povredio njihova prava zagarantovana
nepri st r anfgeh bstava IRepriblike Kosovo (u daljem tekstu

AUst avi) u vezi sa |l anom 6.1 |[Prayv
Konvenci j o l|judskim pravima (u da

e
|l l anom 1 Protokola 1 EKLJP.

Pravni osnov
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4.

Zahtev je zasnovan na |l anu 113127 Us
0 Ustavom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god., (u daljem
tekstu Azakono), i pravilu 56. (2)

Republi ke Kosovo (u dadgdgen tekstu AP

Postupak pred sudom

5. Dana 31. decembra 2012. god., podnosioci zahteva su podneli zahtev
Ustavnom sudu Republi ke Kosovo (u da

6. Dana 14. januara 2013. god., predsednik Ustavnog suda je odlukom br.

GJR. KI 137/12 imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju
izvestioca. Istog dana, predsednik Ustavnog suda je odlukom br.
KSHKI-137/ 12 i menovao vele za razmat:
Robert Carolan (predsedavajuli), Alt

7. Dana 27. februara 2013. god., Sud je obavestio podnosioce zahteva da je
zahtev registrovan i zatragio |je o]
zvanilni obrazac zaht ev adgovdtilomanoeag i o c
zahtev sve do dana velanja.

8. Dana 27. marta 2013. god. , Ustavni
sudu u Prizrenu, tragdgel:i da mu se d
datum kada su podnosi oci zahteva pr
Ok r nogjsuda u Prizrenu, od 5. decembra 2012. god.

9. Dana 4. aprila 2012. god . , Sud je ¢
Prizrenu, u |lijem prilogu je bila Kk
datum urulenja presude podnosi oci ma

10. Dana 25. juna 2013. @ d . , Vel e za razmatranje
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled | injenica

11. Neutvrlenog dana podnosi oci zahteva
sudu u Dragagu, kojom su trpaogvirlgi ndia
4,83 mj, koja je maja meseca 2007. g
R.S., i pripojena katastarskoj parceli br. 632, koja prema podnosiocima
zahteva pripada njima, odnosno da je deo katastarske parcele broj 631.

12. Dana12.januara 2010.god.Opgti nski sud u Dragagu

P. br. 43/07, kojom je tugbu podnosi
U obrazlogenju predsitdae mawowdij plreadea
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izveo dokaze i to izvrgdgio uvid 1|ica
vedhka geodezije ing. M. H. i X. 0., iz
nal aza kao i saslugao u svojstvu sv
skice od samih angadgovanih vegtaka,
izvrgen je i uvi d u stlane pirekcije zgpkbtastara i z d
geodeziju od 13.11.2006. god., tako da je celokupnom procenom svih
ovih izvedenih dokaza jednog po jedn
dokazi ma i utvrLlLenih |Jinjenica,a i u
odl ul i o jeecik aoveu pirzersude. . 0

13. NeutvrlklLenog dana, podnosioci zahteva
u Prizrenu, na presudu P. br. 43/07,

14, Dana 12. januara 2010. god. , Okrugni
Gg. Br . 99/ 2010, g&lbhbwmpoe&nowsdHiac a
neosnovanu, i potvrdio presudu P.
Dragagu, usvojenu dana 12. januara 2

Navodi podnosilaca zahteva

15, Podnosi oci zahteva tvrde da je pres!
zagarantovana Usav om i EKLJ P, odnosno | | a
pravil no i nepristrasno sulenjel] Us
pravilno sulenje] ESLJP u vezi sa ||

16. Pr ema podnosi oci ma zahteva Akrgenj e
delovanja prvostepenog sudaOp gt i nskog suda u Dr a
uspeo da sal uva nepristrasnost t ol
podnosil aca zahteva, a takole j e
materijalnog prava.f

17. Gt avi ge, podnosi oci zahteva t vmottie da
dokaze predstavljene od strane podnosilaca zahteva, koji bi dokazali
vagne | injenice vezane za i movinski

18. Pored toga, podnosi oci Zzahteva navol
tretirao njihovu ¢gal bu dao pomdtiu nad e
real nog i zasnovanog obrazlogenj a,
gal be podnosilaca i usvajanja prvost

Prihvatljivost zahteva

19.

Sud naglagava, da bi on bio u moguln
neophodno je da prvo proveri da li su podnosioci zahteva ispunili uslove
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20.

21.

22.

23.

24.

prihvatljivosti, koji su predvileni
Poslovniku o radu.

U tom smislu, Sudse poziva na |l an 49. Zakon
predvi La:

fiPodnesak se podnosi u roku od 4 mes
podnosil ac primio sudsku odl uku. U
polinje na dan javnog obj awls¢ Zabevn | a
tile nekog zakona, onda rok polinje
istog. o0

Sud primeiuje da je zahtev podnet <
isteka roka. MelLutim, imajul:i u vidu
31. decembar 2012. god., da kada je podnet zahtev, Sud smatra da je
zahtev podnet u skladu sa |l anom 49.
Gtavige, Sud se poziva na |lan 113.7
A Pojedinci mogu da pokrenu postupa
koje im garantuj e @d strpne Jdwih arganap alie k r ¢

samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."
i nad4dlVl anZakona :koji predvi La

fiOsoba mo g e da podnese pomenut i po
i scrpljena sva ostala zakonom odrele

U tom pogl edu, Sud primeiuje da na
podnosi oci zahteva iscrpe sve proce
postupku , kako bi se sprelilo krgenje L
takvo krgenje fundamentalnog prava.
Sud gel i da nagl asi da | e razlog .
organima vliasti, ukljulujulii sudove,
navodnu povredu Ust ava. Pravilo je zasnov

pravni poredak Kosova obezbediti delotvorno pravno sredstvo za
povredu ustavnih prava (videti, mutatis mutandis, ESLIJP Selmouni

protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. god.).

Me L u t nijemeophodno da ustavna prava budu eksplicitno istaknuta u
predmetnom postupku. Sve dok je pita
iscrpljenost pravnih lekova je zadovoljeno (videti, mutatis mutandis,

ESLJP, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004.

god.)



25.

26.

U
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U ovom slulaju, Sud primeiuje da pod
ni su potkrepil:@ na bilo koji nal i n,
navedena u Zakonu br.03/L-006 o parnilnom postup

raspolaganju, i ako bi i bili na raspolaganju, ne bi bili delotvorna, i stoga,
nije potrebno da budu iscrpljena (videti mutatis mutandis Ahmet Arifaj
protiv OpégKIlihz®/ K9,i nRegenje o neprihyv

2010. god. ) . Podnosi oci z a h tuegvaat,i nude

trage pomol putem dostupni h pravnih
lekovi nisu delotvorni. Apstraktni navod da dostupna pravna sredstva

nisu delotvorna, ne zadovoljava uslov iscrpljenosti (videti Tmava i drugi

protiv Ministarstva za transport i telekomunikacije, KI-1 7/ 1 0, Re ge
neprihvatljivosti od 15. oktobra 2010. god. )

Stoga, podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna sredstva na

raspolaganju prema vagelem zakonu,

Ustava i |l anom 47.2 Zakona.
IZTIHRAZ LOGA

stavni sud je u I3k3.aduu staavua,]| |la naonno

pravilom 36. (1) a) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno

oDLULI O
DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

. DAOBJAVIiovuodlukuu Sl ugbenom | istu u sagl
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Snezhana Botusharova

Prof. dr Enver Hasani
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KI 128/12, Shaban Hoxha, datum 12 Jul 2013 - Zahtev za Ocena
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 316/2011, od

14. juna 2012. god.

Slulaj KI 128/12, redgenje o neprihvatl]

Kljulne Imeilviidual ni zahtev, ol igledn
neprihvatljivosti.

Podnosilac zahteva t v r di da SuU mu osporenom pr e
prava garantovana Ustavom Republi ke K
Obavljanje Profesije], Il an 24 [Jednak
konvencije za | judska prava (Pravo na ¢
Podnosil ac zahteva, takolLe, tvrdi da g
njegov zahtev, doveo u nejednak pologa

slulaju sa njegovim, doneo presudu Rev.
kojom je usvojio reviziju navedenog podnosioca zahteva, dok je njegovu
reviziju odbio.

U ovim okolnosti ma, podnosilac zahteva
njegovu tvrdnjuodo. Podnosilac nije podne
se zakl juli da | e z alhdgkladu sapavilamnv3é,rstav 2st 0 g
tal ka ¢ i d, nal azi da zahtev treba d

odbija zahtev kao neprihvatljiv.
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
sl ul aj KI12&12
Podnosilac
Shaban Hoxha
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, rev. br.

316/2011, od 14. juna 2012. god.
STAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Il van Lukalovil, zamenik predsedni ka
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Shaban Hoxha (u daljem tekstu: podnosilac
zaht eva) iz Prigdgtine, sa prebivaligt
13.

Osporena odluka

2. Osporena odluka javnog organa je pr
rev. br. 316/2011, od 14. juna 2012. god., koju je, u obrascu Suda,
stranka naglasila da je primila 4. decembra 2012. god.

Predmetna stvar

3. Osnovno pitanje predmeta podnetog Ustavhom sudu Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Sud), dana 6. decembra 2012. god., je ocena ustavnosti
presude Vr hovnogrevshrdda/20l1, &drld. guha 2012.,
god., kojom je podnosiocu zahteva odbijena revizija podneta protiv
presude Okru gnog suda u Prigtini, Ac. br .
god.
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Pravni osnov

4, Llan 113. 7. Ustava; | lan 22. Zakona
br. 03/L -121, od 15. januara 2009. god.; i pravilo 56. (2) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo.

Postupak pred Sudom

5. Dana 10. decembra 2012. god., podnosilac je podneo kompletirani
zahtev Sudu i isti je registrovan u Sudu pod br. KI1128/12.

6. Dana 14. januara 2013. god., odlukom GJ. R. KI1128/12, predsednik Suda

je imenovao, zamenika predsednika, prof. drl vana L u*aasudijuvi | a
izvestioca. Istog dana, predsedni k je imenovao i
sastavu sudija: Almiro Rodrigues (predsedavaj ul i ) i

Botusharova i Kadri Kryeziu (|l anovi

7. Dana 25. marta 2013. god., Ustavni Sud je obavestio podnosioca zahteva
i Vrhovni sud o registraciji zahteva.

8. Dana 17. juna 2013. god. Vele za
sudije izvestioca iiznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled | injenica

9. Dana 23. oktobra 2003. god., Energetska korporacija Kosova(u daljem
tekstu: EKK) - Penzijski fond, je doneo odluku br. 171/29 u vezi sa
zahtevom za penziju koji je nhamenjen podnosiocu g. Shabanu Hoxhi, na
osnovu kojeg se g. Hoxhi odobrava zahtev za prevremenu penziju u
KEK-u i to prema kategoriiji iBo, -ai
2001/35 i u skladu sa Statutom Penzijskog fonda EKK-a.

10. U gorenavedenoj od| u plata pemzije ua g/ Haxlun o

pol et od 1. novembra 2003. god. i
god., dok Il e visina penzije iznos
naglagava da stranka nezadovoljna
od 15 danaiona se moge -wAKbDIMiisi KIEK z a
sporovafi, preko uprave Penzijskog

11. Iz dokumentacije koju je podneo podnosilac zajedno sa zahtevom, Sud

it

nalazi da protiv odluke Penzionog fondaKEK-a , ni j e ul ogena
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12. Nakon 1. decembra 2008. gd . , EKK je prekinuo pl
Shabanu Hoxhi i ova | injenica se kon
u Prigtini, Cl. br. 437/ 2008

13. Dana 26. marta 2009. god. , Opgtinsk
cl . br . 437/ 2008, k oj evig. Shabanaldokhe @ t u
Prigtine, gde je on tragio da Sud

penziju prema odluci br . 171/129, od

decembra 2008. god. pa sve dok postoje uslovi za njenu isplatu.

14. U obrazlogenj Opgvienpkiessdd, u Prigti:

konstatovao:
ilzmelu stranaka nije bila sporna
dopunsku penziju od 60 meseci, u m
nije bila sporna ni |l injenica da |
ova isplata, odnosno zakljulno sa ¢
takole konstatovao da | e ApotvrlLe
potpunost.i i spunila obaveze prema t
penzionisanje tugiocad i da Wfahjgmgbe
isplate penzije i nakon datuma 1.12.2008. godine proizilazi
neosnovan, stoga je i odlulio da is

15. Dana 11. marta 2011. god. , Okrugni ¢
br. 784/ 2009 kojom je odbi o kHoxhe, neo:
s a obrazl ogiepnrjeerma dkaonst ataciji OV O
prvostepenog suda j e pravedan . z
Prvostepena presuda je zasnovana ha pravednom i potpuno
utvrlLenom | injeni|lnom stanju iz Kkoje
mater i j alnog pravabo.

16. Dana 14. juna 201 2. god. , Vr hovni

zahtevu podnosioca, je doneo presudu rev. 316/2011, kojom je odbio kao
neosnovanu reviziju podnetu od strane podnosioca protiv presude
Okrugnog suda u Prigtini

17. U o br ajn presgde, ivrhovni sud je naglasio:fi Vr h o v ni sud |
pol azel:] od takvog stanja stvari, i
pravilno sprovodil:@ materijalno pra

zahtev tugioca neosnovano.

18 Konal no, dana 10. ode oesacdvoljan su@igkiin 2 .
odlukama, g. Hoxha je podneo zahtev Ustavnom sudu.
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Navodi podnosioca o ustavnim krgenji ma
19. Podnosilac zahteva navodi da su mu .
sl edela prava garantovanal|l Uaha¥vd®m R
na rad i obavljanje profesije]l], |lan 24.
6. Evropske konvencije za | judska pr
20, Podnosil ac zahteva, takole, navod.i
donoseli reviziju po nj egovaokm pzoalhotge
pred zakonom, zato gto je u jednom

doneo presudu rev. br. 152/2009, od 12. aprila 2010. god., kojom je ovaj
sud odobrio reviziju tog podnosioca, a odbio je reviziju podnetu s
njegove strane.

Ocena prihvatljivosti zahteva

21. Kako bi bio u moguinosti da regi za
ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji
su utvrleni Ustavom, Zakonom 0 Ustav

22. Uvezistim,Sudse pozivand | an 113. 1. Ustava (Jul
strane), gde se predvila:
AUst avni sud odluluje samo u sl ul a]
podnele sudu na zakonit nalin. o

23. Sud, takolLe, u z i3 &oslovnikalw radurUstavnog suda, o

24,

25.

gdeseodr el uj e:

A(l) Sudu je dozvoljeno da regava z
c) samo ako zahtev nije oligledno n
Pozivajuli se na zahtev podnosioca

Ustavni sud konstatuje da je podnosilac iscrpeo sva pravna sredstva

pr edv izékenom i onih koje je imao na raspolaganju, i zahtev je
takolLe podnet u zakonskom roku pred
Ustavnom sudu, stoga, u ovim okol
osnovanost navodni h ustavni h krgen,
podnosilac u zahtevu.

U tom smislu, Sud naglagava da Usta
prilikom gel. da nagl asi da je utvrlL
potpun nalin u punoj nadl egnost.i rec



26.

27.

28.

29.

30.
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Vihovnog suda, wdtbigiagad iilrievOki gigno
odbijajuli gal bu galioca i, da je nj
obezbedi saglasnost sa pravima garantovanim Ustavom i drugim

pravnim instrumenti ma, pa stoga, ne

stepena (vidi, mutatis mutandis, i.a.., Akdivar protiv Turske, 16.
septembar 1996. god., R. J. D, 1996V, stav 65).

Prositmj gnica da se podnosioci zaht ev
moge da im slugi kao pravo da podri
povredu |Ustavaial i31].1 ana 6 . .mut&& nuardis(, Vi d
presuda ESLJP, Zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv
MalLar ske, presuda od 26. jul a
TengerakisprotivKipra,br.35698/03 , odluka od 9. novembra 2006. god.,

§74).

Podnosilac zahteva nije podneo nijedan validan argument kojim bi
potkrepio njegove navode o krgenju |
je imao zakonitu odluku za penziju i zahtev da se nastavi sa isplatom te
penzij e, ni jkeekobrmazljogi @r ekr ¢ge noo p
Ustavom. Pored toga, redovni sudovi, u redovnim i zakonskim
postupcima, su konstatovali da su bili u potpunosti ispunjene sve

obaveze koje proizilaze iz odluke t
Hoxhe. U stvari, podnosilac zahteva nije ni osporio postupke i proces u
celini, vel je osporio konalni i s hoc

povoljan za njega.

Gtavi ge, kako bi se neka presuda il
neustavni m, podnosi |l ac z prima éaviea pred i to
Ustavnim sudom da | e Kkaotdkvay titigpokpzateljn o g
krgenja zaht eva 1z aakopje mevshovamast tesadilike nj e
tako oligledna da se ista moge(idgmatr
ESLJPJ, Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, presuda od 15.
novembra 2007. god., § 175).

Ustavni sud u presudi Vrhovnog suda rev. 316/2011, od 14. juna 2012.
god. , nije nagao el emente proizvol]j
prava, kao gto je naveo podnosilac z

Gto se tidekrnpevmjdla prava garantovan
[Jednakost pred zakonom], za koje podnosilac zahteva navodi da je

prekrgeno, atr@ ulmemjtejiudom da je Vrho
slulaju doneo drugaliju presudu, Suc
naveo podnosilac, sproveden sudski p
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3. U stvari, u sla.l aBu @Eoanksejiocae nav
takolLe jedan odape@Opgbineshki EKKOkrugn
korist podnosioca Z. B, dok, nakon revizije podnete od strane EKK-a,
Vrhovni sud je (rev. br. 152/2009, od 12. aprila 2010. god.),odobrio kao
osnovanu reviziju EKK-ad a k | e, kao osnovanu revi
ne tugioca, te u ovim okolnosti ma S
kr genj 4. Ustawmn a

32. Sud, takole, naglagava da podnosil a
dokaza akt individualnog sporaz4ama S
kao gto su to podneld: podnosi oaj Z 3
takole, bivgi pengjomekomevee koaglaadg
penzije i s pldashivanjaa furikciofisanjaeFonda za penzijsko
invalidsko osiguranje Kosova®3junai di
2010. god., podnete od strane g. Imera Ibrahimija i 48 drugih, i
podnosioca g Ganija Prokshija i 15 drugih) , vel j e i mao
penziju na talno odreleno vreme Kkojl
Sud nije nagao argumente da ovaj Z a
slulajeve ovog Suda koje su padnel e

33. U ovim okolnosti ma, podnosilac gal be
svoju tvrdnjun i nije podneo zahtev
konstatuje da je zahtev osnovan, stoga Sud, u skladu sa pravilom36.
stavom 2, t al kom c) zahtevtirabh #acsenodldjg kao n a |
oligledno neosnovan i sledstveno

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud je, u skladu sa |l anom 113.

Ustavnom sudu i u saglasnosti sa pravilom 56.2. Poslovnika o radu, dana 8.
jula 2013. god., jednoglasno

OoDLULI O
DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

Ova odluka Ijeenbai tsit rdaonsatmaav|i bil e obj
|l istu u saglasnosti sa |l anom 20. st

Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof. dr | van L uk a Profvdr Bnver Hasani
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Kl 60/13, Bujar Shatri , datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
postupaka redovnih sudova protiv g. Bujar Shatri

Predmet KI 60/13, regenje o neprihvatl]

K1 j ul n eneotkmvnje:identiteta, neiscrplienje, pravo na privatnost,
povreda individualnih prava i sloboda

Podnosilac je podneo zahtev u skladu s
da AU dosijeu krivilnog predmet a, koji
pr es ud otmskod sua od 18. decembra 2012 god., nedostaje sudski

nal og pretpretresnog sudiije, tj . nal og
SMS-a , gto vodi do krgenja prava na priyv
presretanja telekomunikacija, pravo kojejega r ant ovano | | anom
KosovGt.aiypgdnosil ac zahteva tragi od S
identitet, jer je slugbeno lice.

Gto se tile pitanja prihvatlijivosti, S
podnosilac nije i scavmaemdstgavza navodns povreda § i v
njegovih prava na privatnost. Gto se
identitet ne otkriije, Sud je odbio ka

dokumentacija i informacije o razlozima podnosioca da se njegov identitet
otkrije.
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Sl ul aj. KI6GOM3
Podnosilac

Bujar Shatri
Ocena ustavnosti redovnog sudskog postupka protiv Bujar Shatri

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Bujar Shatri (u daljem tekstu: Podnosilac), sa
prebi valPhizgnue m u

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava redovan sudski postupak protiv njega koji
je pokrenut od strane Opgtinskog | a
novembra 2008 god., i narednu sudsku odluku koja je doneta.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva navodi da su:i L1 an 36. tal ka 3 U
Univerzalne deklaracije o | judskim
konvenciije 0 l judskim pravi ma pr ek

postupku protiv g. Buj ar Shatriinj od
Odlukom Ap. br. 159/2011, od 28. decembra 2011. god., kao i od strane
Drgavnog tugiocao.

4, Osim toga, podnosilac zahteva tragi
zato gto je slugbeno lice.
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Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na P2 FZskonabr 033127
0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009 god., (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred sudom

6. Dana 18. aprila 2013 god.,podnosilac je podneo zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 29. aprila 2013 god., predsednik Ustavnog suda je Odlukom br.
GJR. KI-60/13, imenovao sudiju Snezhana Botusharova kao sudiju
izvestioca. Istog dana, predsednik Ustavnog suda je odlukom br. KSH.
KI-60/ 13, i menovao vele za razmatra
Rodrigues (predsedavajuli), Kadri

8. Dana 14. maja 2013 god. , Osnovni S
tugioca su ob azatgegome n i u vezi sa

9. Dana 19. juna 2013 god., vele za
sudije izvestioca i preporulio Sud

Pregled |injenica

Us

nj
Kr

u

r
u

10. Dana 25. januara 2008 god-aje pdeeli ns|
Policiji zahtev za istraguk r i vi | ni h del a polinjeni

slugbeni ka. Ov aj sl ul aj je pokren

ut

presretanja telekomunikacija u drugo

11. Dana 11. septembra 2008 god. , Polic
t ugi oc u pkjavu, porefl ostalih, i protiv podnosioca zahteva zbog
sumnje da je polinio krivilno del o i
pol ogaja), | l ana 25 (Pomaganje) i 1
del a il izvrgioca) Privr en(e daiegn Kr i
tekstu: PKZK).

12. Dana 12. novembr a 2008 god. , Opgti
optugni c-a5/(25070180) u Opgtinskom sudu
podnosioca za izvrgenje krivilnog d
krivilnog delPKzZKi | i polinioca)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 10. februara 2009 god. , Opgti
optugnicu Opgtinskog javnog tugioc

Dana 29. marta 2011. god. , Opgtinsi
496/2009) je doneo odluku o prihvatljivosti i neprihva tljivosti dokaza.

Dana 16 maja 2011 god. , Opgtinski
496/ 20009) je oslobodio podnosioca z
krivilna prijava nije potkrepljena d

., iOpgdgalnbkinp

na 2011 god
suda u Prigtini

tinskog
gt i ni

8 decembra 2011 god. , Okrugn
11) je odobrio galbu Opgtinsek
u Opuyla odnls.knmmjg 2041 god., i vratio je predmet

skom sudu u Prigtini na ponovr
daespdaena presuda za sada ne st
ba krivilnog postupka previle
viemenog zakona o krivilnom post
razloge o kljulnim |injenicama, i zn
prvostepenog suda na osnovu izvedenih dokaza i dokaza koje je on

proglasio neprihvatljivdm, sad za sa

[ —

Dana 17. septembra 2012 god., podnosilac zahteva je dostavio dopis

predsedni ku Vrhovnog suda i predsed
gal el i se da su njegova | judska preé
Okrugni sudiué]Prs yds ko , vaulpmtivpdasno e | o
odl uku da progl asi kao prihvatlijive
se smatraju kao telefonska komunikacija, a nedostaje sudski nalog
pretpretsnog sudije za meru Apresr e
| l anu 258. stav 2 poakdma o Krrii wirleme
Kosova. Veoma je jasno po vageliem z
poruka (SMS) ne moge smatrat. kao se
i SMS-a 0. Sadr gaj SMS se smatra komuni
treba pribaviti sudski m nal ogom prema ||l anu 258
Privremenog zakona o krivilnom postu
je u potpunoj suprotnost.i takole i
Kosova, jer je | lanom 36. tal ka 3 |
pravo na privat nost i ca, citiram ATajn
razgovora i drugih sredstava opgtenj
se moge wuskratiti samo privremeno i
neophodno zZa volLenje krivilnog pos



19.

20.

21.
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zakonom propi san nalin. o Da bi povreda
predmeta osim gto nedostaje sudski
spisima predmeta za mene - sa prebivaligtem u Pri
nijedan nalog za registraciju telefonskih razgovora i sms -a ni od

strane tugioca slul aja, gto jog vi
nezakonito presretanje komunikaciija

Dana 18. septembra 2012 god., predsednik Vrhovnog suda je odgovorio
podnosiocu zaht eia,] mawdad/dmwn, sudkae o

mo § e mo ni da se umegamo a ni da k¢
sudova nigih stepena. [ é] melLut i m,
pravnog postupka koji je zasada jog
Dana 25. oktobra 2012 god. , Opbrtins
1786/2012) je u ponovljenom postupku oslobodio podnosioca zahteva

krivilne prijave, zato gto krivil|ne
Podnosil ac zahteva navodi da | e oV

decembra 2012 god.

Pored toga, ntelbapdogemanpaakoja bi
podnosiocu ne otkrije njegov identitet.

Navodi podnosioca

22.

Podnosilac navodidaiU dosi jeu krivilnog predn
postao konalan presudom Opgtinskog s
nedostaje sudski nalog pretpretresnog sudije, tj. nalog za
prislugkivanje tel-afogsbivihdpozdiov &rije
privatnost pojedinca preko nezakonitog presretanja telekomunikacija,
pravo koje je garantovano |l anom 36.

Prihvatljivost zahte  va

23.

24.

Sud pri meliuje da, kako bi bio wu st
podnosilaca, potrebno je da prvo ispita da li su oni ispunili uslove
prihvatljivosti odrelene Ust avom, [
Poslovniku.

U tom smislu, Sud pirilmedmj®el18a7|Usamna

fil. Ustavni sud odluluje samo u ¢
strane podnele sudu na zakonit nal
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25.

26.

27.

28.

29.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i

sl obode koje im garantuje ovenih Ust
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonomo.

i | lan 47.2 Zakadnes,oblkojmogmer eddav i pload n e
podnesak samo nakon gto su iscrplijei
pravna sredstva.o

U tom smislu, Sud primeluje da nal el o S urf
podnosi oci zahteva iscrpe sve proce
postupku kako bi se sprelilo kr genj
i sprave krgenje osnovnog prava.

Sud gel i da nagl as ipravithaiscrpljena mdynmha z | o
sredstava to da se omogul i navedeni
mogul nost sprelavanja i i spravljanj
pravil o se zasniva na pretpostavci

obezbediti efikasno pravno sredsvo protiv povrede ustavnih prava.

(vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br.
25803/94, odluka od 28. jula 1999. ¢
ustavna prava budu eksplicitno istaknuta u odnosnim postupcima. Sve

dok je pitanje izneto implicitno ili u materiji, iscrpljivanje svih pravnih

lekova je zadovoljeno. (vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Azinas protiv

Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004 god.).

U ovom slulaju, Sud primeiluje da p:
presuduodst r ane Opgtinskog suda Prigdgtine
prijave. MelLutim, podnosilac tragi d
da | i je pravo na privatnost podnos
Sud primeiuje da podnosi | acgizvah tpervaa
sredstva za navode o krgenjima njego

Stoga, podnosilac nije iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju
prema vadgelem zakonu, kako je pred
|l anom 47.2 Zakona.

Gto se tile zaht enjegov pentitet mesoikrjecSud je d a
odbi o kao neosnovan, j er ni j e pru
informacije o razlozima podnosioca da se njegov identitet otkrije.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa |lanom 113.
pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, dana 4 jula 2013. god. jednoglasno

ODLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
. DA SE ODBIJE zahtev podnosioca za neotkrivanje identiteta;

Ill. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IVv. DA OBJAVI ovu odluku sagShsglbhenomslai
(4) Zakona; i

V. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova Prof. dr Enver Hasani
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Kl 39/13, Bardhyl Krasnigi, datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
regenja @Okrnvwyemog suda u Prizrenu, KA.
marta 2012. god. , i regenja KA. br. 31/
Slulaj br. KI 19.uha®@13.gaddl uka od

Kl jul nei nrdé|vii:dual ni zaht ew,y akoi wial ngr ap
nepristrasn o s u ke rgjeen,j e k r i yoillingol ge dznaok onneao.s n o v

Podnosilac zahteva navodi da mu je biwv
KA. br . 31/ 2012 od 14. marta 2012. god
31 Ustava. Podnosilac dalje navodi da
izvrgio krgenjei kkrigéerdijne gnjzakmomwiah osnov

a nepravedno tweghkoi tubdrsu
saizvrgenjdlana 147, stav 1, tal ka 4 K
da Sud nije bio nepristrasangi ozchao gi pwe
sudske medicine sa grtvom.

ga i dr geli g
n

Sud je ovom prilikom razmotrio pitanje koje je u vezi sa pretpretresnim

postupkom i sa glavnim pretresom u sl ul
podnosil ac zahteva nijednim dokKazom vrg
Okrugni sud povredio njegova osnovna pl
Gto se tile glavnog pretresa u slulaju,

jer s e ol ekuj e odl uk a redovni h sudov
subsidiariteta, podnosilac zahteva je obavezan da iscrpi sva delotvorna pravna

sredstva propisana zakonom, u skl adu se
je proglagen kao u potpunost.i nepri hvat
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Slulaju br. KI39/13
Podnosilac
Bardhyl Krasniqi
Ocena ustavnosti Regenja bPrizrgne §AbOKkr ugn.
31/2012,0d 14. marta2012 . god. i Regenja KA. br.

marta 2012 god.
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Bar dhyl Kr a
Orahovac.

Osporena odluka

2. Osporena sudska odluka je Regenje bi
(KA. br. 31/2012) od 14. marta 2012.
20. marta 2012., koje su mu, kako na

aprila 2012. god.

Predmetna stvar

3. Predmethnast var Zahteva je ocena ustavno
suda u Prizrenu (KA. br. 31/2012) od
(KA.br. 31/2012) od 20. marta 2012. god. Podnosilac zahteva navodi da
su mu ovim regenji ma prekrgena nj

nepristrasno sulenje.
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Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na | lanu 113.7 Us
tekstu: Ustav) ; |l anu 47.1 Zakona o
br. 03/L -121, od 15 januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon); i na
pravilu 28 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred sudom

5. Dana 14 marta 2013. god., podnosilac je podneo Zahtev u Sudu.

6. Dana 25. marta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Snezhanu
Botusharovu kao sudiju izve st i oca i vel e za razi
sudij a: Robert Carolan (predsedavaju
dr Enver Hasani (1'lan) .

7. Dana 3. aprila 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 upisu
Zahteva i tragio da po detiranm2ahtdva.k u me nt

8. Dana 12. aprila 2013. god . , Ustavni
Prizrenu, podnese kompletne dosijee predmeta podnosioca zahteva,
ukl julujuli: optudgnicu Okrugnog | av
20. februara 2002, god. i odluke svih sudskih stepena.

9. Dana 23. aprila 2013. god., Sud je primio dopis I.GJA.br.1/13-61, od 18.
aprila 2013. god. , od Osnovnog suda
Ustavni sud da su spisi predmeta (P.br. 61/12) podnosioca preneti
Osnovnom suduprue ma kprvd cmet noj nadl eg

10. Dana 13. maj a 2013. god. , Osnovni
kompletne spise predmeta podnosioca, u skladu sa zahtevom Suda.

11. Dana 19. juna 2013. god. vele za ra
i zvesti oca i udgaogapi dahtevinepdhvaljivich.

Pregled |injenica

12. Dana 20. februara 2012. god. Okrugni
optugnicu (PP. Br . 239/ 2011) proti
brata g. Hal il Krasnigqi, oputugmyouben
ubistva iz |l ana 146. u vezi sa || ar

Kosova (PKZK).



13.

14.

15.

16.
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Dana 14. marta 2012. god. , bivgi Ok r
je utvrdio optugnicu, protiv podnos
zahtevaig.Hal i | Krasni qi Ssu se izjasnild.@
zavrgnom del u Regenja u vezi potvr Li

APogto je sudija za potvrlivanje o
okol nosti o odbacivanju opbpostgphai c e
protiv optudgenih za krivilna del a
predvileno u | I-kanBr i3vir6e mesntoagv KkIr i v i
Kosova (PKZK) , i optudgnica sadr
opravdavaju osnovanu sumnju da su
koja se optuguj u, stoga je ist
lulio kao u izreci ovog regenj a,
anu 318. stav 1, -athal ka 1 i stav .

Dana 20. marta 2012. god. , bivgi 0]
RegeWAebr . 31/ 12, kojim je preinalic
31/12) od 14. marta 2012. god. , u L
del a ubistva i-a il |l pomaddGj. u KZKubi st
vezi | lana, 52. zKAnj uj e i h zvemrag eknroi
saizvrgenju tedgkog ubistva iz |1l ana
KZK-a . Sud opravdava ovu izmenu regenj

ARegenjem ovog Suda KA.br. 31/ 12,

je optugnica protiv opBuongdhiyh HKahs
jer su oni u saizvrgenju izvrgil:@

147. stav 1, tal ka -&4. uSuwdeizjia |zlaa nmo
optugnice je wustanovila da tokom
propust i to u uvodnom delu , izreka i obrazl og
zabelegenih krivilnih de-&igpomaganjest v o
u ubistvu, iz |1 ana -hAr6ba dawstojvsanmj 1
krivilno delo izvrgeno u saizvrggerl
stav 1,utaé¢kia KUl ama 23 KzZK

Dana 20. aprila 2012. god. , branil ac
Vrhovnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) protiv
Regenja bivgeg Okrudgnog suda (P.br.
vezi pr odiutgemrja /ppotvrlivanja i pr
protiv podnosioca i njegovog brata, g. Halil Krasnigi.

Dana 23. aprila 2012. god. , bivgi Ol
je dostavio spise predmeta P.br. 61/
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17. Dana19.decembra2012god. , Vr hovni sud je Reg
odbacio kao neosnovanu ¢gal bu branioc
Okrugnog suda Prizrena P.br. 61/2012

18. Dana 19. decembra 2012. god. , bivgi
Pbr.61/ 2012) doneo je odluku o produg
Regenju, jog za 2 (dva) meseca, do 2

19. Dana 14. februara 2013. god. , Dr gav
tegke zloline, u skladu sa |l anom
postupku Kosova (ZKPK) i |l ana 187.
1.2.3 ZKPkKa , podneo j e Zahtev o} prod:t
podnosioca i njegovog brata g. Halil Krasniqi.

200 Dana 19. februara 2013. god. , Osnov|
61/12 Pz1, od 19. april a 2013. god. ,
podnosiocu zahteva, produgava pritvo
aprila 2013. god.

2. bana 19. aprila 2013. god., Osnovni
PZ1, od 19. aprila 2013 god.,pd nosi ocu i optugenom ¢
produdgava pritvor od 21. aprila do 2

22. Il zgleda da gl avni pretres u kriviln
uvek nije poleo.

Navodipodnosioca zahteva

23. Podnosil ac zahteva navodbud d &rizremu, | e
Regenjem KA. br. 31/ 2012, od 14. meé
preinaleno 20. marta 2012. god. , pr
|l lanom 31 [Pravo na pravil|lno i nepr.i

24, Podnosil ac navodi da j e sujdesrki i owrg¢
krgenje krivilnog zakona i krgenje n
dr gel i njega nepravedno u pritvoru
saizvrgenjui iz |1 an aa Qndngavodi datsua wije 1 ,
nepristrasan, vrbrg peomedul Muki oca i

medi cine sa grtvom navodnog ubistva.

Prihvatljivost zahteva

25.

Sud, kako bi bio u stanju da presudi 0 zahtevu podnosioca, prvo treba da
proveri, da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti



26.

27.

28.

29.

30.
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pr edv i Usevom, onako kako je dalje navedeno u Zakonu i
Poslovniku o radu Suda.

U ovom slul aju, Sud se poziva na |
ovliaglene strane] koji utvrLuje da:
1. Ustavni sud odluluje samo u sl ul
podnelesudu na zakonit nalin.

[ €]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i

sl obode koje im garantuje ovaj Us't
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom.

Llan 47 ( 2UstZavknoonma soudu, takolLe utvrl
fi0Osoba moge da podnese pomenuti p
iscrpljena sva ostala zakonom odr el

Sud se takolLe poziva na |l an 48. Zak
APodnosil ac podnesk aaglaseto kbja prava i d a
sl obode su mu povrelena i koji e
podnosilac geli da ospori . o

Gtavige, pravilo 36 (1) (a) i (c) Po

(1) Sudu je dozvoljeno da regava za

a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su
na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke,

b) samo ako je zahtev podnet u rok
je odluka o delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva, ili

c)samoakozahtev nije oligledno neosnov
Sud, iz spi sa predmet a, primeiuje
odluke bivgeg Okrugnog uda u Prizr
povrelena njegova ustavom zagarant o\
pravilno i nepristrasno ulLegj elODkr ©
sud u Prizrenu, regenjem KA br . 31/

povredu krivilnog zakona i povredu
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nepravednog optugivanja i njegovog d
tegko ubistvo wuamai 4T gesjfay -al@n | &l
navodi da sud nije nepristrasan.

U vezi sa pretpretresnim postupkom

31. Ustavni sud primeiuje da podnosilac
pokazuje, kako i =zagto, je bivgi Okr
osnovna prava i slobode garantovana Ustavom.

3. Gto se tile navoda o povredi kriviln
suda u Prizrenu, Sud smatra da ti navodi mogu biti iz oblasti
zakonitosti. Pod jurisdikcijom redovnih sudova je da primenjuju
odgovarajul eoma,r edbevetalk okol nost.i <
slulaju, sa teginom krivilnog del a k

332.: U tom smislu, Sud se poziva na prav

ASudu je dozvoljeno da regava zaht
c) samo ako zahthnewsmiojveandil.i gl edno

34. Ust avni sud navodi da nije dudgnost (
u |injenicama il: u zakonu (zakonit
redovni h sudova, sve dok oni ne pov
Ustavom (ustavnost).

35, Stoga, Sud ne treba da postupa kao s
slul aj u, kada razmatra odluke donet
redovni h sudova da tumal e i Sprovod
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis , Garcia Ruiz vs. Spain [GC],
br. 30544/96, stav 28, Evropski sud o ljudskim pravima [ESLjP] 1999 -

.

36. Ustavni sud ne mo g e smatrat.i da s
Okrugnog suda, bili na neki mathtis n  n ¢
mutandis, Shub vs. Lithuanija, odluka ESLjP o prihvatljivosti zahteva
br. 17064/06, od 30 juna 2009).

37. MelLut i m, podnosil ac zahteva ne obj e
povrelena prava, on prima fpceet narugtgvrojj uj e
osnovi i nije ponudio dokaze koji bi pokazali da su njegova prava
sl obode zagarantovana |l anom 31 [ Pr

sulenje] Ustava i |l an 6 EKLjP povr
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Prizrenu. Podnosilac zahteva nije po
vegtak sudske rnoeddbiicnisnkei mbivieizauma sa ¢
koje je on optudgen, niti je podnosi |
porodil ni odnosi mogl i da wutilu na
Prizrenu.

U vezi glavnog pretresa predmeta

38.

39.

40.

41.

42.

Sud primeiuje da, a, odormsopsoirleanco  zraehgtes
Okrugnog suda u Prizrenu (KA. Dbr. 31
primio dana 12. aprila 2012. god. Ustavni sud je primio spise predmeta
podnosioca, dana 27. aprila 2013. god., kojom prilikom je i saznao da je
podnosi ocun porradwder , nekoli ko put a,
Okrugnog suda u Prizrenu, zatim od C
P.br. 61/12 PZ1, od 19. aprila 2013. god.), od 21. aprila do 21. juna 2013.

god.

Nakon 13. maja 2013. god., Ustavni sud, ne poseduje nijednu

informaciju u vezi gl avnog pretresa
podnosioca jog uvek u predpretresnoj
e i dal je 1imat.i mnogo prilika da i

okviru postupka glavnog pretresa, saore t al ke gl edi gt a,
je zahtev prevremen. Kao takav, postavlja se pitanje da li je podnosilac
zahteva iscrpeo sva pravna sredstava na raspolaganju.

U skladu sa nalelom subsidiariteta,

dugan da i sacvrnpai ssrvead sp Vv a utvrlLena

predvila u |lanu 113 (7) Ust ava i u
su prethodno pomenute.

U stvari, cilj pravil a iscrpljivan
mogul nost i spravljanja nav asdrpljivamja p o v

je funkcionalno povezano sa karakterom subsidiariteta proceduralnog
okvira Ustavne pravde. (Vidi, mutatis mutandis Selmouni protiv
Francuske [GCI, § 74; Kudla protiv Poljske [GCI, § 152; Andrashik i
ostali protiv Slovalke [dec.]).

Na| el sidargetabzahteva da podnosilac iscrpi sve proceduralne
mogul nosti u redovnom postupku, k ak:
[ I ako ima povrede, da se takva p
podnosil ac zahteva j e odgovor ag k @
neprihvatljivim od Ustavnog suda, ako ne iskoristi redovne postupke ili
ako ne iznosi povrede Ustava u redo
razumeti kao odustajanje od prava za dalje suprotstavljanje navedenog
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43.

44,

45,

46.

krgenj a. (Vvidi, Re g e Denee Kurbogwjli Bésaily u K
Kurbogaj, ocena Presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07, od 24.
novembra 2008. god., stav 18).

Kada god se osporava jedna odluka na osnovu jednog pravnog stava Koji

je neprihvatljiv sa stajaligtdovintasnov
koji su donel.] odl uku, treba prugit
osporene odl uke. To znali da, svaki
l judski h prava, ne znal i da ova pre

prethodnog razmatranja od redovnih sudova.

Prema tome, Sud nalazi da, podnosilac zahteva niti je izgradio niti je
dokazao j e dmima facike,u bila jna osnovu zasluga ili
prihvatljivosti Zahteva.

l z gore navedenih razloga, Sud zakl
pretpretresnog postupka pot vr Li vanja optugnice, L
36. 1, talka (c), Posl ovni ka, smatr a
U celosti, Sud zakljuluje da je Zaht

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa pravilom 36.1 (c) i pravilom 56 (2) Poslovnika,
dana 8. jula 2013. god., jednoglasno

oDLULI O
DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

DA OBJAVI ovu odluku u saglasnosti s

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova Prof. dr Enver Hasani
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Kl 35/13, Sali Shala , datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosovo, Pkl. br. 189/2012.

Predmet KI 35/ 13, regenje o neprihvatl]

KljulnendeVidualni zahtev, oligledno ne
nepristrasno sulLenje, povreda individua
Podnosil ac g. Sali Shal a, podneo je ze
Kosovo osporavajuldi presudu Vrhovnog

189/2012 od 26. decembra 2012. god., jer je navodno bila doneta uz povredu
njegovih prava gar rPtraawaonirha |Rraasnwin ndl

Sulenje] Ustava i |l anom 6 ESLJP, jer
Pel i i Vrhovnog suda uwefosnatipm@djus ¢ig tdhiko s a
ne moge biti ogteien svojom gal boahe, ne
kao gto se dogodilo u konkretnom sl ul aj
Gto se tile prihvatlijivost:i zahteva, S
podnosilac zahteva nije uspeo da prugi
bil o koji nalin bil.i rkle, (Sudasmatrh daije zahtev pr
oligledno neosnovan u skladu sa pravilc
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REGENJE O NEPRI HVATLJI VOSTI
u
Sl ul aj.KI35H3
Podnosilac
Sali Shala
Ocena ustavnosti  Presude Vrhovnog suda Republike Kosovo,
Pkl. br. 189/2012.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podno silac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane g. Sali Shala (u daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivaligtem u selu Lipovec, opgtin

Osporena odluka

2. Podnosilac osporava Presudu Vrhovnog suda, Pkl. br. 189/2012, od 26.
decembra 2012. god., kojajeur ul ena podnosi ocu neod

Predmetna stvar

3. Podnosil ac navodi da su njegova prav
31 [Pravo na Pravil|lno i Nepristrasno
(u daljem tekstu: Ustav) i je)Eveopske 6 (
konvencije za zagtitu | judskih prava
EKLj P) prekrgena.

Pravni osnov

4 Zahtev je zasnovan na |lanu 113-7 U
121, o Ustavnom sudu Republil]l ke Kos:¢
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daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred sudom

5.

10.

11.

Dana 11. marta 2013. god., podnosilac je podneo Zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 25. marta 2013. god., predsednik Ustavnog suda je Odlukom br.
GJR.KI-35/13, imenovao sudiju Arta Rama-Hajrizi kao sudiju
izvestioca. Istog dana je predsednik Ustavnog suda, Odlukom br.

KSHKI-35/ 13, i menovao vele za razmatr
Al tay Suroy (predsedavajuli), Snezha
Dana 29. marta 2013. god. , Vr hovni S

u vezi sa Zahtevom.

Dana 29. marta 2013. god. , Sud j e
sl edela dodatna dokument a:

a. Presudu Opgtinskog suda u nako
marta 2011. god.;

b. Presudu Opgtinskog suda u nakov
maja 2011. god.;

c. Presudu Okrugnog suda u Peili, A
2011. god.;
d. Presudu Vrhovnog suda, Api. br. 3/2012, od 23. septembra
2012. god.
Dana 18. aprila 2013. god. , podnosi

podneo dodatna dokumenta.

Dana 3. juna 2013. god. predsednik Ustavnog suda je Odlukom br.
GJR.KI-35/13 zamenio sudiju Arta Rama-Hajrizi sudijom lvan

Lukalovil za sudiju izvestioca.
Dana 17. juna 2013. god. vele za r
sudije izvest i ocreprilivatlivoseZatdeval | i o Sudu

Pregled | injenica
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12.

13.

14.

15.

16.

marta 2011. god. , Opgtinski
] proglasio podnosioca zah
al iz | lana 252. stav 1 Pri
(udal jem tekstu: PKZK) i kaznio nov]
evra. Podnosilac zahteva je u skladu sa pravnhom poukom iz Presude

podneo prigovor protiv Presude Opgti

9
09)
kr

ang
© o
—ws>s
L~

e
e

Dana 10. maja 2011. god. , Opgtinski
263/ 09) je oslobodio podnosioca od o]
podnosilac zahteva polinio krivilno
ulogio galbu protiv ove Presude Okru

a 15. novembra 2011. god., WWkrug
11) j e odobrio gal bu Opgtinsko:
nosioca zahteva krivim da je pol

stav 1 PKZK, kagnjavajuli ga

an
0/
od
52.
odnosilac zahteva je ul oklpinomsgdul bu p

TNT OO

Dana 23. avgusta 2012. god., Vrhovni sud (Presuda Api. br. 3/2012) je
odbio ¢galbu podnosioca i utvrdio je
Dr gavni tugilac i podnosilac su poc
Vrhovnom sudu protiv Presude Okrugnog suda u Peli, A
15. novembra 2011. god., i protiv Presude Vrhovnog suda, Api. br.
3/2012 od 23. avgusta 2012. god.

Dana 26. decembra 2012. god., Vrhovni sud (Presuda PKI. br. 189/2012)

je odbio kao neosnovan 7ahtkeavk 0z aDr Zc
tugioca, tako i podnosi ociadODkrMgmo v rsiu
Peli, delujuli prema ¢galbi Javnog t
od 15. novembra 2011. god. je prein
optugenog Sal i Shalma zm@r olgd iawiilonokrd
predvileno u |l anu 252. Stav 1 PKZK
(hiljadu i dvesta evra). Prema || an
krivilnom postupku Kosova u ovakvim
nal elom refor matii oovion opdesitwspanj e od

kako za prvostepeni sud, tako i za drugostepeni sud, jer, ako bi

prvostepeni sud umesto novl|lane kazn
izrekao kaznu zatvora i protiv ove
drugostepeni sud ne b i bi o ogranilen nijednom
da optugenom nametne ogtriju kaznu.

¢ ]
sud izrekao velu nov|lanu kaznu, a dr
Javnog tugioca imao priliku da mu |j
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okvir u mi ni muma i maksi muma. Ak o bi
prvostepeni sud mogao da mu izrekne
drugostepeni sud ne ne bi mogao da mu izrekne istu vrstu kazne, ali u
velem i znosu, kao gto je del ovadny u c
u ovom slul aju, drugostepeni sud
prvostepenog suda. Dakl e, navod.i C
osulenog, da je izvrgeno krgenje n:
potkrepljeni zakonom. o

Navodi podnosioca

17.

18.

Podnosil ac zahteva navodi da su pr
Vrhovnog suda u suprotnostisanal el om r ef or ffaé]i oniiknc
ne moge biti ogtelen svojom gal bom,
gal be, kao gto se dogodilo u konkret
Utom smislu, podnosilac zahteva navo
[ Opgta Nal| el a], |l ana 31 [Pravo na
Ustava i |lana 6 (Pravo na pravilno

Prihvatljivost zahteva

19.

20.

21.

22.

Sud pri mekbkapibiowmoguli nosti da regi za
zahteva, Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili

usl ove prihvatl jivosti koj i su utwvr
Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom O radu.

U tom smislu, %y d zmr psmaudcig jra oshovu

zahteva o prihvatljivosti, podnosi | :
Vrhovnim sudom, gledano u celini, ni
podnosilac zahteva imao pravilno st

kr g enj ane¥rdovneg suda.

Stoga, Sud se poziva na pravilo 36 (
danSudu je dozvoljeno da regava zah
oligledno neosnovan. o

je dugnost Ustavr
konitost) koje |

Sud naglagava da n
( o]
da su te gregke

i
zakons ki m gr edgkama z
osim ukoli ko su i k
prava i slobode (ustavnost).

a
a
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23.

24,

25.

26.

St oga, nije dudgnost Suda da del uj e
odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da
tumal e i da primenjuju propise proc

mutatis mutandis , Garc2a Rui z @rbo80b44/96Gsaa ni | ¢
28, Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-1).

U stvari, podnosilac nije potkrepio prima facie navod na ustavnim

osnovama i nije prugio dokaz ukazuj
prekrgena od strane Vr jeevnpogugs wd ap.od)
dobro obrazlogenu p r ersfaunuhtio int pejwsa li e | i

objagnjavajuli zagto ovo nal el one
podnosi oca, odnosno Okrugni sud j e
Opgtinskog javnog tugdiocaca, a ne po ¢
St oga, Sud ne moge da zakljuli da s
sudu bili nepr avi | mdtatisimutandi® rSoub pretie | j n i

Litvanije, ESLjP Odluka o neprihvatljivosti Zahteva br. 17064/06 od 30.
juna 2009. god.).

Dakle, podnosilac zahteva nije dokazao prima facie za gt o i k a
Vr hovni sud prekrgio njegova prava
Stoga, Sud smatra da je zahtev nepri

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa pravilom 36 (1.c) i pravilom 56 (2) Poslovnika o
radu, dana 8. jula. 2013. god., jednoglasno

obDLULI O

DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom 1
(4) Zakona i

DA OGLASI daodluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac ) Predsednik Ustavnog suda
lvan Lukal ovil Prof. dr Enver Hasani
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Kl 12/13, Fatime Thagi, datum 12 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova, A br. 1330/2012, od 27. decembra
2012. god.

S| uKld3/13, Regenje o neprihvatljivosti, o
Kl jul nendeVidual ni zahtev, oligledno ne
Podnosilac zahteva navodi da su mu osp
|l judska prava zagtil ena Ustzakomom]l,an I
[ Pravo na ©pravilno i nepristrasno sul:
l judskim pravima [Pravo na pravilno sul
Pozivajul.i se na zahtev podnosioca i n
se navodi da su prekr dgJenlal,aniud5 1k olsstt aa
zdravstvenu i socijalnu zagti t@shovnst av
socijalno osiguranje koj e s e odnosi n
sposobnosti i starost, se regulidge zakoc
Ustavni sud | e, rpaozdnmaot sri aoj cual i z anhat veovdae o
Ustava [Jednakost pred zakonom], konstatovao da pred ovim sudom

podnosilac nije podneo |injenice koje I
osim njegove konstatacije da je oo is

dokaze o tome kako je on nejednako tretiran pred zakonom i nasuprot kojih
lica je on pred upravnim i sudskim organima tretiran kao nejednak.

U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije "u dovoljnoj meri potkrepio

svoju tvrdnju”, nije podneo zahtev na zak oni t nal i n i na
navedenog, Sud nal azi da u skladu sa p
zahtev mora da odbije kao oligledno nec
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI
u
sl ul ajK 1313
Podnosilac
Fatime Thaqi
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
A br. 1330/2012 od 27.12.2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosil ac zahteva |je glLa Fati me Tl
Glogovac.

Osporena odluka

2. Osporena odluka javnog organa je presuda Vrhovnog suda KosovaA.
br. 1330/2012 od 27. decembra 2012. god., koju je podnosilac zahteva
primio 16. januara 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar slulaja podnetog 4.
sudu Republike Kosovo je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Kosova A. br. 1330/2012 od 27. decembra 2012. god. kojom je Vrhovni
sud odbi o tugbu podnosi oca zeaghet nej vaa
Mi nistarstva rada i -496 odi2p.@6/12012 god.agt i t
postupku upravnog spora.

Navodna krgenja Ustavom zagarantovanih
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P nosil ac zahteva navodi da su mu

sl edela | judska prava zagtilena Ust a

a). I lan 24. [Jednakost pred zakonol

b). Il lan 31. [Pravo na pravilno i n e

c) | 1l an 6. Evropske konvencije o |
pravilno sulenje)

Pravni osnov

5. Llan 113. 7. Ustava Republi ke KdsBovo
Zakona o Ustavhom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 od 16.
decembra 2009. god. stupio na snagu 15. januara 2009. god. (u daljem
tekst u: Zakon) , i Il 1l an 29. Posl ovni
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Gal ba podnosi oca

6. Podnosilac zahteva je naveo da su mu lekarske komisije Ministarstva
rada i soci I daljemeteksmialR$Z)e rna nezakon
odbil e fpravo na penziju za o0sobe
pored toga gto je on i s pdokjeVohovaisudo v e
Kosova, odbijajul.i njegovu tudgbu u
izvrgio isto krgenje, zato gt o, pr e
ograni| ene sposobnosti Za rad i
dokumentacijom.

Postupak pred Sudom

7. Dana 4 februara 2013. god. Ustavni
Thagi i registrovao ga pod br. KI 12/13.

8. Dana 26. februara 2013. god. odlukom GJR 12/13 predsednik Suda je
i menovao sudiju prof. dr I vana Lukal
razmatran j e u sastavu sudija: Al'tay Sur
Botusharova i Arta Rama-Ha j r i zi , kao |l anovi Vel
odlukom predsednika sudija Arta Rama-Hajrizi zamenjena
predsedni kom Suda prof. dr Enverom |
za razmatranje.

9. Dana 12. marta 2013. god., Ustavni sud je obavestio Vrhovni sud Kosova

i zastupnika podnosioca zahteva.
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10. Dana 15. maja 2013. god. Vele za r
sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled | injenica

11. Dana 27. decembr a 2004 . god. gLka |
opgtina Glogovac, |je podnela zahtev
T Odeljenje penzijske administracije (u daljem tekstu: MRSZ-DPA)
Kosova, preko koga jeodove institucije tragila
penziju za |ica sa ogranilenim sposo

12. Dana 1. novembra 2005. god., MRSZDPA je donelo odluku br. dosijea
5064068, kojom je odobrilo njen zaht
ugiva pr awo omda 4@e rezvirja mesel no, dok
ostvariti iznos od 200 evra.

13. U ovoj odl uci je takolLe naglageno ¢
ponovno razmatranjehf ove odluke n
odobravanja odluke o penziji. U odluci, a i u pravnoj pouci je naveden
da fje galba protiv ove odluke dozv
obavegtavanja o donet o] odIUC|ﬁ i to

14. Dana 14. decembra 2011. god., Lekarska komisija za ponovno
razmatranje pri MRKSWZ nj eek odno nped rao viinCed | p
nosi i st br oj dosijea 5064068 i ko
koj oj se naglagava da je oVag zahte
sposobnosti ma ODBI JENA konstatujuld:i
zahteva j0onet pajsha® i potpuna ograni| e
tim podrazumeva da joj odobrena penzija odlukom od 1. novembra
2005. god. od dana 14. decembra 201
i splalivana.

15. Dana 20. juna 2012. god. , Siaav sat z
ograni |l enim sposobnostima pri MRS Z
5064068 kojim je odbio galbu gle
konstatovao da je odluka prvog ste
Zakonom br. 2003/ 230.

16. obrazl ogenj u naved da jer lekgrskan Komisijes pFvog

epena pravilno i potpuno konstat
njenicu da kandi dat nije ispunio

U
st
I i
kao i |l injenicu da je Komisija drug
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specijalista odgovarajulih obl asti, anal i
dokumentaciju podnosioca i da je konstatovala isto stanje kao u izreci
odluke prvog stepena.

17. Dana 27. decembra 2012. god., Vrhovn
glLe Thagqi U postargj& donea presadu W.obg 138
kojom je tugbu podnetu od strane gle

18. U obrazlogenju svoje presude, Vr hov
pravilno primenila materijalno prav
nije ispunio uflamempBedvZiakema o Pe
Ogranilenim Sposobnosti maih i da S
sastavljene od lekarskih specijalista relevantnih oblasti, bez sumnje
pravilno potvrdile zdravstveno stan

navoda u tlwughi dmé&kamrae da je trebalo
su odluke MRSZ nezakonite.

19. Dana 4. februara 2013. god. podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavhom
sudu, priladguli i otpusnicu iz Klin
(KUC) iz koje Se mmgd elMiedetui ovdan ce
2013. god. do 24. januara 2013.god.

Ocena prihvatljivosti zahteva

200 Kako bi bio u mogulnosti da regqgi zal
oceni da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost koji
su utvrLleni Ustavom, Zakonom o Ustav
Suda.
21, U vezi s tim, Sud se poziva na | Il an
strane) koji odreluje:
AUst avni sud odluluje samo u slul a
podnelesudunaz akonit nal i nhf.
22. Sud, takolLe wuzima u obzir:

Pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda gde se navodi:
i(l1) Sudu je dozvoljeno da regava

c) samo ako zahtev nije oligledno
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Pozivajul.i se na zaht amgaraniovahaaUstaviorn,c a |
za koje se navodi da su prekrgena, S

U |l anu 51 Prust@avaa zdravst vestavu 2. s 0
j asno | eprGsoovnb Boeijalwo: osigdranje koje se odnosi na
nezaposl enost, bol esti ogrsdmrirlosne s
zakonom. fi

l z pravnog definisanja | ' ana 51. l
socijalna zagtita =za fogranilene sp
regulige Zakonom, u konkretnom sl ul
sposobnosti je regulisano Zakonom BR. 2003/23 0 penzijama za lica sa
ogranilenim sposobnostima na Kosovu
6. novembra 2003. god.

Procedure za podnogenje zahteve i i S
prava su predvi LlLenai opvriamw oz ankao ngpar, b uk
stranke nisu zadovoljne odlukama u vezi sa njihovim zahtevom.

Upravne komisije pri MRSZ su pril
decembra 2011. god. i regenja od 20.
skladu sa odredbama ovog zak n a , gtavige Vrhovni .

razmatranja njihove zakonitosti u postupcima upravnog spora svojom
konal nom pA. ler.sl838 odfd7. decembra 2012. god. ocenio kao
potpuno zakonite i osnovane.

Ustavni sud | e, razmat r ajvaal io rkar vgoedng
24. Ustava [Jednakost pred zakonom], konstatovao da pred ovim sudom
podnosilac nije podneo |injenice koj

stvari, osim njegove konstatacije da je on ispunio uslove za penziju, nije
prugi o dok &ake je on nejemimalko tretiran pred zakonom i
nasuprot kojih lica je on pred upravnim i sudskim organima tretiran kao
nejednak.

Gto se tile navoda u vezi sa krgeniji
(Pravilno i nepristrasno soileaj em)a,g
|l injenice koje bi dokazale osnovani
osim gto se pominje ista |injenica
i ca s a ogranilenim sposobnosti ma,
|l injenicom nije ar g uimmostupaka, abivo pnece pr a
l ekarskim komisijama, kao upravnim

osnovu zakona, bilo pred Vrhovnim sudom u postupku upravnog spora.
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30, Ustavni sud nije sud linjenica i 0
konstatacija pravilnog i potpunog | i
redovni h sudova, a u ovom slulaju i
samo da obezbedi us aglse gagantgsUstavena, pr
stoga ne moge da del uje kaomufatsud |
mutandis, i.a.., Akdivar protiv Turske od 16. septembra 1996. god.,

R.J.D, 1996-1V, stav 65).

3. Ustavni sud ima supsidi fedouniumodome
sudskim si st emi ma, pa i upravni m, i pog
nadl egni administrativni organi nad|
prvo imaju priliku da odlule o pit
prava sa Ustavom (vidi odluku ESLJP -A, B i C protiv Irske [VK], &

142).

3. Prosta |injenica da je podnosioci Z e
ne moge da im posl ugi kao pravo da
krgenju | | ana nRithtis mllesdisa presudd BESLIE® zahtev
br. 5503/02, Mezotur-Ti szazugi Tarsul at protiv
26. jula 2005. god.

33. Ustavni sud je na iste wuslove i 0 k¢
kada je doneo redgenje o neprihvatliji
njim kao oligledno neosnovan.

34. Uovim okol nostima, podnosilac zahteva
potkrepio svoju tvrdnjud,nije podneo
osnhovu gorenavedenog, Sud nalazi da u skladu sa pravilon86. stavom 2
talkama c¢) i d) zahtev mora da odbij

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud je, u skladu sa |lanom 113.

Ustavnom sudu i u saglasnosti sa pravilom 56.2. Poslovnika o radu, dana 8.
jula 2013. god., jednoglasno



BILTEN SUDSKE PRAKSE [113
ODLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

. Ova odluka [Ie biti dostavl jena stral
|l istu u saglasnosti sa |l anom 20. st

lll.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prod. dr | van L uk a Profvdr Bnver Hasani
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Kl 09/12, Lavdérije Telaku, datum 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
regenja Rev./2009 odh 8. dkiddra 2011. god. i presude
Vrhovnog suda Republike Kosovo, Ac.br. 79/2011 od 24. novembra

2011. god.

Sl ul aj KI' 09/ 1j@a20d3dgodi ka od 25.

Kl j ul n:ei nrdalvii dual ni zahtev, oligledno
neprihvatljivosti, porodilni spor
Podnosilac je podneo zahtev zasnovan ng:¢
da su regenjem Révlhbo v8LE2@09 ispuasedom Vrhovnog

suda, Ac.br. 79/2011, k o j i SuUu u vezi sa porodilnin

prava garantovana Ustavom. Podnosilac zahteva tvrdi da su posledice ovih
odluka dovele do krgenja prava garanto
navodel. specifilno koja prava.

Sud primeidinesdddajceupaahtevu naveo da |
redovni h sudova doglo do krgenja Zakor

obezbelenju stanovanj a. MelLut i m, podnc
konkretni | 1l anovi Ustava ili .Zakona pov
Ustavni sud podseia da po Ustavu nij
Apel acioni sud il |l etvorostepeni sud
redovni h sudova. Ul oga redovnih sudova
pravila procesnog i materijalnogpr av a . Ustavni sud samo
su dokazi predstavljeni na takav nalin
celini, volLeni na takav nalin da je pod
Obzirom da podnosilac zabbgva nijna kop
redovni sudovi prekrgildi njena prava z

proglasio neprihvatljivim.



BILTEN SUDSKE PRAKSE |115

REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
slulaju br. KI 09/ 12
Podnosilac
Lavdérije Telaku
Ocenaustavnosti regenja Vrhovnog 48W/20a20R8Eyv .| . b

oktobra 2011 god., ipresude Vrhovnog suda Ac.br 79/2011 od 24
novembra 2011 god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva jeLavdérije Telakuiz Prizrena, (u daljem tekstu
fipodnosil ac zahtevaod).

Osporena odluka

2. Podnosil ac os prbavremy sudarRevgrel.ndB1¢2012 od 18.
oktobra 2011 god., i presudu Vrhovno
24. novembra 2011 god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo je
ocena ustavnosti sudadRewvljn@ 841/2000 bbb 8n o g
oktobra 2011 god., i presude Vrhovnog suda Ac.no.79/2011 od
24. novembra 2011 god. , povodom porod
su odluke sudova dovele do krgenja
Ustavom Republike Kosovo (udal jem tekstu: AUst a\

specifilno koja prava.
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Pravni osnov

4,

Zahtev je zasnovan na |l anovima -113.
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god.,(u

daljem tekstu: AZRo$lovnikd 0 Radu Uptavaoy Sudas 2 ¢
Republi ke Kosovo (u daljem tekstu AP

Postupak pred Sudom

5. Dana 31. januara 2012 god., podnosilac je podneo zahtev Ustavhom
sudu Republike Kosovo, i isti je registrovan pod brojem KIl09/12.

6. Dana 01. febm ar a 2012 god. , podnosil ac
registraciiji zahteva i zatrageno j
dokumentaciju radi dopune zahteva.

7. Dana 21. februara 2012 god., predsednik je odlukom GJR. 09/12
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana predsednik )
je odlukom KSH 09/12 imenovao i Vel
sudij a: I va(nprleuls &ld@yigta Mlishkdlaj i llirjana
Islami.

8. Dana 02. jula 2012 god., predsednik je odlukom GJR. 09/12 imenovao
novo Vel e za razmatranje u sast
( pr eds e d HadraKryediuije)imenovan umesto Gjyljeta Mushkolaj,
kojoj je 26. juna 2012 god., istekao mandat sudije Ustavnog suda, i Arta
Rama-Hajrizi imenovana je umesto sudije llirijane Islami, kojoj je
takolLe istekao mandat 26. juna 2012

9. Dana 05. septembra 2012 god. , od po
dodatnu dokumentaciju koja se o d n o s i na odrelene o
sudova u vezi slulaja.

10. Dana 14. septembra 2012 god. , podn
dokumenta.

11. Dana 25. juna 2013. god., Vele za
sudije izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled | injenica

12. Dana 07. februara 1992 god., podnosilac zahteva je stupio u brak sa A.T.,

iz Prizrena, i iz ove bralne veze su
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13. Zbog pogorganja odnosa u porodici,
odvoj eni m ¢gi vot om,

14, Nepoznatog dana bralni drug podnosi
razvod braka.

Postupak povodom regenja Vrhovnog suda
kojoj je podnosilac zahteva predstavlje
15. 15. mart a 2007 god. , Qdorpdi ipresuidui S

C.br.21/2007, kojom wusvaja tugbeni :
javlijaju u svojstvu mal ol et ni h tug
predstavnik (podnosilac zahteva).

16. presude Sud odobravai prodlrad
ana ime alimentcije plati po 150 G ,za maloletne

i 1Gj i touZakomskom prddSté@/niku maloletnih
cu zahteva) za svaki mesec
7 god. , [ . .stoje zakonski udtou i dok e s\
n

a odluka ne i zmeni . n

c N
[SOI l B (ol

< -

o o®®d®D

i
t
9
0

WPk~ —"0C
® ©OT C©°

C
n o m
I j e
si o
200
ede

S OoOQ —

17. Nepoznatog dana A. T., ul age gal bu
[C.br.21/2007]

18. Dana 15. juna 2007 god. , Okrug
[ Ac. br.241/2007], kojom deladdmd |
i zmenu presude Opgtinskog suda

19. Sud u izreci pOrbeasvuedzeu j rea vsced icptAigenii
da u i me doprinosa za i shranu ma |
alimentacije da plati po 80 latatebas el n
da se izvrgi zakonsko]j predstavnici,
5 u mesecu narednog meseca od dana 19.01.2007. god. od dana
podnogenja tugbe sve dok postoje z
pr

esuda ne i zmeni . n

20. Dana 30. januara 2008 go d . podnosilac je Opgtir
podneo zahtev za hitnu zagtitu, trag
l'icu da na i me megsiebgéi fenbe pltadnid



21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
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Dana 30. januara 2008 god. , Opgtins
[C.br.865/ 0 7] kojim odobrava zahtev i i
zagtilenih strana.

Sud u regenju nareluje optugenom A. T
meselnu stanarindg, ui izoopal ed 1®d 12
god. , Al .. .]#d, kaagii da statpay rza
gal ba ne zaustavlja njegovo izvrgenj
Dana 27. marta 2008 god. , dugni k A.
C.nr.865/07, 0 dozvol. izvrgenj a.

Dana 19. maja 2008 god. , Opgtinski S |
95/08koj i m prigovor dugnika A.T., odbi]j
Dana O01. decembr a 2008 god., odlulu
podneta protiv redgenja Opgtinskog su
januara 2008 god. , donosi rpeognei ngjtea v
regenje Opgtinskog suda u Prizrenu |
god. , i predmet vral a prvostepenom
odlulivanje.

Sud je u izreci svoje odluke naveoAda j e Okrugni S uo
|l injenilno stanje proitjpaanpr awaédmo uit vn
prouzrokoval o i pogredgnu primenu mat
Dana 19. maja 2009 god. , Opgtinski
postupku donosi regenje C.br.874/] 20C

stranke (podnosioca), o izdavanjunal oga za hitnu zagt
sud je odbacio zahtev podnosioca da
zajedno dok su bili u braku.

U izreci r e g e ngaa Pnostepeni rsadvodbdduje zaktev

zagtilene stranke za izdavanjém malzd
j e Okrugni sud u Prizrenu presudom
god. , nalogio licu A.T., da na G,me
meselno.dA[...]A ...na osnovu procene
putem kojeg biseodgovor no | i ce obavezal o da i sy
Nepoznatog dana podnosilac ulage ¢a

C.br.874/2008 od 19.maja 2009 god., zbog povredbe odredaba
parnil nog postupka.
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30.

31.

32.

33.

34.

Dana 02. septembra 2009 god. , Ojer u g
ac.br.323/2009, kojim gal bu podnosi
potvrLuje regenje Opgtinskog suda
19.maja 2009 god.

Sud u regenju navodi da nije nagao
apsolutne povrede odr &édabag eparunidalol
poseban nalin ne ukazuje na konkretn
Nepoznatog dana podnosilac ulage =zat

suda Ac.br.323/2009, od 02.septembra 2009 god.

Dana 18.oktobra 2011 godene R&r hbovni
484/2009, kojim zahtev podnosioca odbija kao neosnovan.

U obrazlogenju svoje odliuke Vrhovni

APrvostepeni sud j e nakon razmatr
predstavnika centra za Socijalni rad u Prizrenu, dokazao da radnje
optudgenog ne predstavljaju krgenj e

predvileno | lanom 2.1.j Unmik uredbe
[...]

Mrugostepeni sud u gal benom postup
l'injenilno i pravno obrazlogenje pr
neosnovanu g al b u zagtilene strane i pot:
suda. fi

Postupak povodom presude Vrhovnog suda Ac.br. 79/2011, u kojoj

S €

35.

36.

37.

podnosilac javlja kao optugeni

Dana 09.juna 2011 god. , Okrugni su
C.br.45/ 2011, kojaom ®HeTbrak twgieoe
razregava razvodom.

Sud u presudi odbij a tugbeni zah
alimentacijom uiznosuod250Ga zahtev za boravak
tugioca il:i i splalivanje kirija za b
Kao pravni osnov svojde ¢gdel uzZkehtSwd tn
odbio iz razloga ¢gto tugilac nema ku



38.

39.

40.
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da je bez posla i da trenutno ne ost
Kiriju.and
Nepoznatog danaepgahbdsi lnac puleaggdu O
Prizrenu C.br.45/2011 od 09.juna 2011 god.

Dana 24.novembra 2011 god., Vrhovni sud donosi presudu

[ Ac.br.79/20117] ., kojom ¢gal bu podno
potvrLuje presudu Okr ugnogod8jdna u |
2011 god.

resudeAPVivhhetreipesiuds
og stanja pravilno |
je odbio zahtev optugenog za stanhova
Kiriju zanju [...] .Okr ugni sud je razmotrio sVE
tugilac ne moge biti obavezan za pl
jer nije zaposlen, i ne ostvaruje ptr

U obrazlogenju p
osnovu J|injeniln

Tvrdnje podnosioca zahteva

41.

42.

43.

44,

Podnosilac zahteva tvrdi da je toko
garantovani h Ustavom. MelLutim ona
odredbu

Takole, podnosil ac navodi da je tol

dogl o do povrede odr e dlbjée sepodnosi cha | no
stanovanje.

Podnosil ac dalje navodi da ju je bi
nije dozvolio da se vrati.

Podnosilac od Ustavnog suda tragi
APonigtenje spornih presuda, kao i
podnetim tugbamahp

Ocena prihvatljivosti zahteva

45,

Da bi bio u mogulinost.i da presudi 0
prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatl jivost.i predvilene Ustavom,

Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

U tom smislu, Sud se poziva na |1l an
1. AUstavni sud odlulJuje samo u sl ul a
podnel e sudu nazakonit nalin.o
7. APojedinci mogu da pokrenu postu
koei m garantuje ovaj Ustav prekrgence
samo kada su iscrpeli sva ostala pra
i Llan 48. Zakona, kage;
AfiPodnosilac podneska je dugan da | as
Ssu mu povVr e lkenkrataniakt @ynog orgama koji podnosilac
geli da ospori. o
Sud primel uje da je podnosilac u zahtevu naveoda je u presudama i
regenji ma sudova dogl o do krgenj a
obezbelenju stanovanj a, nhavaokdjsunmuno p o
konkretni |l 1l anovi Ustava ili Zakona
Ust avni sud podseia da po Ustavu ni

apelacioni sud u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova.

Ul oga redovnih sudova jdegodarajpmbhhe
procesnog i materijalnog prava (vidi mutatis mutandis Garcia Ruiz
protiv Gpanije [VK], br. 30544/ 96,
prava [ESLJIP] 1999-1).

Ustavni sud samo moge razmotrit.i da
nalkao i da | i Su postupci uopgt e,

nalin da je podnosilac zahteva i mac
ostalih izvor a, l zvegt aj Evropske Kk

Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen
10. jula 1991. god).

MelLuti m, nakon razmatranja dokumenta
zahtevaUs t avni sud ne modge dol i do zak|
bii nepravil ni il u p vidi matatis mutandib Vaneka r n

protiv S| oval ke Republ i e ,u ovddzuik as aE SpadiP
zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god).

Stoga podnosilac zahteva nije uspeo
redovni sudovi prekrgild@ njegova pr
konstatuje da je regenje Vrhovnog suda K

18. oktobra 2011, i presude Vrhovnog suda Kosova Ac. Br. 79/2011 od
24. novembra 2011 su pravicna i dobro obrazlozena.
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IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud je dlg8kl7Tadstaaal,l adh@amom 2 (
Pravilom 36.2 (b) i (d) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013 god., jednoglasno

ODLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

m. DA OBJAVI ovu odluku u Sl ws@bdnamolm
stavom 4. Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy Prof. dr Enver Hasani
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Kl 26/13, Vahide Bajrami , datum 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od 05. novembra

2012. godine

Predmet 26/13, odluka od 17. juna 2013 godine.

K1 j ul nadividelniizahtev, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda.

Podnosilac zah

t e
|l lanovi ma 20, 22
Kosovo od 15. januara 2009.

va je podneo podnesak
. 7 i-1212c2Ustdvnomasitdo Republike . (

Podnosilac zahteva je dana 04. marta 2013. god., podneo zahtev Ustavhom
sudu Republike Kosovo, gde je od suda zahtevao ocenu ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova.

Podnosilac u zahtevu je tvrdioda su mu presusloend e iniarlulg

Ustava Kosova: L | a5 Pravo na Zdravstvenu i So
[ Ogranil enje Drgavel], | lan 21[ Opgta Na
Melunarodni h Sporazuma i I nstrumenat a]
|l 1 an 31 [Pravo na Prualveinljneo ,i | Nemr i5s4t r[a
Praval, kao i sledeli | I anovi Evropske
1 Obaveza postovanja | judskih praval]
|l lan 13 [Pravo na delotvorni pravni | ek

Odlukom predsednika (br. GJR. KI 26/13, od 22. marta 2013), sudija Ivan

L u k a | je ménbvan za sudiju izvestioca, istog dana odlukom predsednika

KSH 26/ 13, i menovano je i Vel e za razn
Suroy ( pr e dSnezamaBotushdrova) Arta Rama Hajrizi.

Sud je tokom razmatr anj aodnssilag [zahteva nijk o n s

dovol jno potkrepio i dokazao svoje nav
prava od strane Vrhovnog suda. Pored t
odl uke Op@kiruggknog ikao i Vrhovnog suda
obrazlogene i ne pokazuju nikakvu proi z
Uzimajuli u obzir sve okolnosti podnet
sedni ci 17. j una 20 1 Zhtey maprihyatljivz jarkitngter | i o

|l injenice ni na koji nalin ne opr.avdava
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI
u
slul aju br. KI 26/ 13
Podnosilac
Vahide Bajrami
Ocena ustavnosti  presude Vrhovnog suda Kosova
A. br. 1107/2012 od 05. novembra 2012. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik

Il van Lukalovil, zamenik predsedni ka
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Vahide Bajrami
Vul itrn.

2.

Osporena odluka

3. Osporena odluka je presudaVrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od
05. novembra 2012. Godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je presuda Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od
05. novembra 2012. godine, kojom je odbijen zahtev podnosioca zahteva
da joj se prizna pravo na penziju lica sa potpunom ili stalnom
ogranilenom sposobnogl u. .

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na | laa26 2271238 7 L
Zakona br. 03/L -121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara
2009. (u daljem tekstu: AZakoni) i pr

(u daljem tekstu: Poslovnik).
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Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Podnosilac zahteva je dana 04 marta 2013. godine, podnela zahtev
Ustavnom sudu Republi ke Kosovo (u d

Dana 29. marta 2013. godine, Ustavni sud je obavestio podnosioca
zahteva i Vrhovni sud Kosova, da je pokrenut postupak ispitivanja
ustavnosti odluka po predmetu br. KI-26-13.

Dana 17. juna 2013. godi ne, nakon
izvestiocal van LukaVelvel za razmatranj e, S
Altay Suroy( pr e d s e d e&Smeahjanal Hotusharovai Enver Hasani,

iznelo je Sudu u punom sastavu preporuku o negihvatljivost zahteva.

Pregled |injenica

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Podnosiocu zahteva je od strane Mini
daljem tekstu MRSZ) i Departmana penziske administacije Kosova (u
daljem tekstu DPAK) priznato pravo
sposobnostima na period od pet godine i to od 2004. godine do 2009.
godi ne, koje je produgeno na tri g o ¢
godine.

2012 godine nakon istek&ofemgoedi agj e
na penziiul i ca sa o0gr andstima,podmosilacpzahtevabje
pozvana na ponovno ocenjivane od strane lekarske komisije MRSZ
DPAK.

Dana 17. maja 2012 je nakon ponovne ocene lekarske komisije, MRSZ
DPAK odlukom br. 5010360, odbila zahtev podnosioca zahteva za pravo
napenziulicasa potpunom ili stalnom ogran

Dana 29. juna 2012. Godi ne, podnosi
odluku MRSZ 7 DPAK br. 5010360 od 17. maja 2012. godine.

Dana 14. avgusta 2013 gal beno vel
sposobnostima MRSZ i DPAK je odbilo zahtev podnosioca zahteva da

joj se prizna pravo na penziju za lica sa potpunom ili stalnom
ogranilenom sposobnogiu i T PRAK V. di o
5010360 od 17. maja 2012. godine.

Dana 27. septembra 2012 godine, protiv odluku gal benog vel
penzije |lica sa ograni 1 BRAKInr. SOp03800 b no



15.
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od 14. avgust a 2012. godi ne, podn
Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 05. novembar 2012. Godine, Vrhovni sud Kosova presudom (Ac.
br. 1107/2012) odbijat ugbu podnosi oca zahteva s

AU skl adu s a pomenlultaonma 03d.r2e d b a knc
2003/ 23 0 penzijama |l i ca s a og
(zPLOS)] u postupku donogenja ospor
su ocene i mi gl j enj a Kkomasikl kejg sei h }
sastoje od specijalista odgovar:
lekarske dokumentacijei neposrednog razmatranja rezultata od
strane prvostepene komisiije, nag.l
potpuna i stalna ograni|lena sposo
AMIi gl kemjaija su jasna, dovoljno
osnovu za donogenje osporenog reg
one nisu dovedene u sumnju.o

il majuli u vidu da su lekarske
utvrdile da kod tugioca meapbbtao]
sposobnost , da prvostepeni organ
prethodio donogenju napadnutog r
pravnog postupka, Sud je konstat
tugbu tugioca, pri menio na prave.
kada | e konstatovao da tugil ac n
kriterijume iz |lana 3 ZPLOS, za
sa ogranilenim sposobnosti ma. o}

Tvrdnje podnosioca zahteva

16.

Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom Vrhovnog suda A br.

11072012 od 05. novembra 2012 godine., pr ekr geni sl ede
Ustava Kosdwa:avlol enmm ¥ldr avstvenu i S«
1 [Ogranilenje Drgavel], | lan 21[ Opg:
Pri mena MelLunarodni h Sporazuma i I n s
Dostojanstvo], | lan 31 [Pravo na Pr
| 1 ad b Sudska Zagtita Praval, kao
konvencije o Il judskim pravima i t o
|l judski h praval], |l an 6 [Pravo na ptr

delotvorni pravni lek].

17. Podnosilac zahteva takolLe tragi od U
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Adreko ovog zahteva tragi od Ust a
iznogene l'injenice i da presudu A
proglasi nezakonitom i da vrati na ponovno razmatranje é fi

18. Nakraju podnosilac zahtevapr edl age Ustavnom sudu
iéZbog ne javne odrgane sednice od
pravo nije mogao da zag@gtiti ni ko, t
su iscrpljena pravna sredstva za ostvarivanje moga prava i verujem
da postojiosnovadas e moj sl ul aj razmaétir a u |

Rel evantne zakonske odredbe vageie u vr
Vrhovnog suda

19. Zakona o0 upravnom sporovima
Llan 34. (1) wpredvila sledele
0O upravnim sporovima sud regava u n

Ocena prihvatljivosti zahteva

200 Da bi bio u mogulnosti da presudi o]
prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivost.i predvi lLene Ustavom,

Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

21.L I an 48. Zakona o Ustavnom sudu Rep

AfPodnosilac zahteva je dugan da | as

su mu povrelena i koji j e konkr e
podnosilac ¢geli da ospori . f

22. Podnosilac zahteva nenav o di talan datum prijer

suda (A. br. 1107/2012) od 05. novembra 2012 godine ali se iz pregleda
spisa vidi da je podnesak podnosioca zahteva podnet je Ustavhom sudu

04. marta 2013, dok je poslednja odl
Vrhovnog suda Kosva (A. br. 1107/2012) od 05. novembra 2012 godine.
Stoga, Sud zakljuluje da je podnesa
|l anom 49. Zakona.

23. Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke
donete od strane redovnih sudova Ul oga redovni h sud«
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zakon i pri mene odgovarajula pravil
(vidi, mutatis mutandi s, Garc2a Rui z
stav 28., Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 19991).

24. Podnosilac zahteva tvd i da su nj ena figbog wegavneo v r ¢
odrgane sednice od strane Vrhovnog ¢
zagtitin niko. ..

25. 1z gore citiranih zakonskih odredbi zakona o upravnim sporovima br.

537 koji je bio vageli zakpesudau vr
Vrhovnog suda, jasno se vidi da Vrhovni sud o upravnim sporovima
regava U nejavnoj sednici

26. U ovom sl ul aju podnosi ocu zahteva
mogul nosti da predstavi SVOoj sl ul aj
smatr a da | e netal no, pred Lekar sk
stepena, MRSZi DPAK i Vrhovnim sudom Kosova. Nakon razmatranja
post upka u celini, Ust avni sud nije u
na bilo koji nalin bildi nepravedni |
Shub protiv Litvaniije, Odl uka ESLj P
br. 17064/06 od 30. juna 2009. god).

27. Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje
na povredu njegovih ustavni h prava
Republi ke, Odluka ESLjP u vezi sa pr
od 31. maja 2005. god). Podnosilac zahteva ne navodn a k o j i nal.i
24 Ustava i I I an 6 [ ESLj P] podr g
predvileno u |l anu 113.7. Ustava i I

28. Konal no, Sud nal azi da wusl ovi za pr
podnesku. Podnosilac nije uspeo da navede i podg i dokazi ma d:
osporenom odlukom povrelena ustavna

29. Kao posledica toga zahtev je oliglec
36 (2b) pravilni ka ASurdadad bkaocjuaj ep rzes
oligledno neosnovan ikzardet ez alkilrjjudrii c e
nalin ne opravdavaju tvrdnju i kr gen

I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud | e, u skladu sa | lanom 11

pravilom 36 (2.b) Poslovnika o radu,

god., jednoglasno
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V.

ODLULI O
DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom
stavom 4. Zakona i

DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudij a izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Il van

Lukal ovil Prof. dr Enver Hasani
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Kl 30/13, Fatmir Metahysa, datum 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
presude Okrugnog suda u Peli, Ac. br.
2012. god. , i presude Opgtinskog suda
14. ju na 2012. god.

Sl ul aj KI' 30/13, odluka od 8. jula 201232

Kl'julnd ndéelii dual ni zahtev, nepri hvatl]
zahtev, pravo na rad, pravo na delotvorni pravni lek.

Zahtev je zasnovan na ||l anu palild56/(2)Ust a
Posl ovni ka o radu. Podnosilac je izmel!
sudove nezakonit e, jer je njegov sl ul aj
nije potpuno utvrleno.

Sud naglagava da je pitanje tnuanall eegnn ocas

autonomije i prerogativa redovnih sudo\
podnosilac nije zadovoljan ishodom sl ul
da pokrene argumentovani zahtev o] kr g
razloga, Sudje,zasnovano na | lanu 113.7 Ustava,
(1) c) Posl ovni ka o] radu, odlulio d

neprihvatljiv.
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Sl ul aj.KI3OM3
Podnosilac
Fatmir Metahysa
Ocena ustavnosti Presude Okr ugmauga u Peli, Ac. br.
14. novembra 2012. god. , i Presude Opg

br. 276/11, od 14. juna 2012. god.
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
U sastavu

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je g. Fatmir Meta

Osporena odluka

2. Presuda k@Omgtsiudsa u nakovici, C. br .
god. , i Presuda Okrugnog suda u Pel|
2012. god.

Pravni osnov

3. Llan 113.7 Ustava Republi ke Kosovo |
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121, od 15.
januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon); i pravilo 56.2 Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Predmetna stvar
4, Predmetna stvar je pravo podnosioca zahteva i obaveza njegovog

poslodav ¢ a , PTK a.d., u Prigtini, ogr an
Posl odavac), da podnosiocu nadoknad
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ol ogaj montera | i specijalnog teh
I i

p
pl at zmelu petog i sedmog stepena

Postupak pred sudom

5. Dana 7. marta 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 22. marta 2013. god., predsednik je Odlukom br. GJR. KI30/13,
imenovao sudiju Altay Suroy kao sudiju izvestioca. Istoga dana,
predsedni k j e Odl ukom br. KSH. K
razmatranje, sastavljeno od sudija:
lvan Lukalovil i Enver Hasani (l'lano

7. Dana 3. aprila 2013. god. , podnosi |l a
Il stog dana, Opgtinski sud u nakovici
u vezi sa registracijom zahteva.

8. Dana 14. juna 2013. god. vele za re&
izvestioca i predlogio sudu u punom

Pregled | i nj e,nilkcaao gt o su registrovane pren

podnetim od strane podnosioca

9.

10.

11.

Dana 4. jula 2003. god., podnosilac zahteva je za vreme obavljanja

radnih dugnosti kao monter I, pretr
posl edica toga, otnane jhjegovogapssipaavca taenovi o d
pologaj, kao Specijalista tehnilar.
ova dva pologaja je iznosila 190. 88
Dana 9. jula 20009. god. , Komi sija z
01-3659/09, odobrio zahtev podnosioca za njegovu re-sistematizaciju sa
pologaja montera | na pologaj Speci]j
retroaktivni nalin za vreme Kkoje | e
angagovan kao monter I, kada je u s
tehnil| ar a.

Dana 1 decembra 2010. god., poslodavac i podnosilac su sklopili ugovor

0 radu na neodreleno VI eme. Navede,|
odrelivao da | e podnosilac obavljat
Tel ekoma Kosova i da se podvwoeisnebcu

og stepena.



BILTEN SUDSKE PRAKSE |133

12. Dana 6. decembra 2010. god. , l zvrgn
br. 01-5975, resi st emati zovao podnosi oca n
prilikom | ega j e odredio da podno
Specijalnog tehnridlauwjae ipldaat amun as eo sondo
5.

13. Dana 14. juna 2012. god. , Opgtinski
276/11, odredio:

A . ODBI JA se tugbeni zahtev t
(podnosilac) iz nakovice, kojim j
Po gt alekomunikacije Kosova i A. D. u Prigtini,
nakovici, da tugiocu odrelenom
zadaci ma Specijalni tehnilar u nae
primanja plati prema visini 7 -og stepena u visini od 908,01 Evra

i da mu nadoknadi razliku | i | ni h primanja ost
primanja za obavljene poslove i radne zadatke montera | (5 -i
stepen) za svaki mesec po 190, 88
pa sve do 01.01.2012. god. gt o d
9.509, 74 Evra, kao i da nadoknadi t r ogkove postupk
od 519,48 Evra i sve ovo u roku od 7 dana od momenta kada
presuda postane pravosnagna, pod
kao NEOSNOVANO.

14. U Presudi C. br . 276/ 11, od 14. juna
j e, i zmelLu obsthal ogi o d575 0d6. deceanbra r .
2010. god. donet a od straneAnizjve ¢
osporena na zakonski predvilLen nalin
s| ogoidonfioosno Opgti nski sud u nakovi ci
zahteva nije tradgio sudsku zagtitu
|l lanom 78 i |l anom 79:2122ZZ2akona o radu

15. Dana 14. novembra 2012. god. , Okrugr
527112, utvrdio Presudu Opg?0i6/hlsddo g
14 juna 2012. god., dok je galbu po

Navodi podnosioca

16. Podnosilac zahteva navodi da su pr ek
proizilaze iz radnog odnosa, |jer mu
pol ogaj imopnatleorgalj Specijalnog tehnil :
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17. Podnosilac zahteva navodi da su odluke redovnih sudova protivzakonite,
jer je njegov predmet razmotren na p
utvrleno na nepotpun nalin.

18. Podnosilac zahteva navod/i Zakbma ojraglu, n a
podneo tugdgbeni zahtev redovnim sudo
dok su se isti pogregno zasnhovali n
kada su ut vrdildi da je tugbeni zal
predstavljen je kao van roka.

19. Gt aev,i gpodnosil ac zahteva predl age
zakonitost na osnovu | lana 113.7 Us:!
Zakona; kao i u |'lanu 13 [Pravo na
konvencije za zagtitu | judBkih prava

Ocena prihvatljivosti

200 Kako bi bio u moguinosti da regi zZa
treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
koj i su utvrleni Ustavom i dodatno
sudu i Poslovnikom 0O radu.

2. Sud se poziva na | lan 113.7 Ustava:
iPojedinci mogu da pokrenu post u
sl obode koje im garantuje ovalj Us
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravha sredstva,
regulisanim zak onomo.

22, Sud se takole poziva na pravilo 36 (
iSudu je dozvoljeno da redgava zaht
€c) samo ako zahtev nije oligledn:

23. U ovom sl ul aj u, Sud primeiuje da su
podnosioca zahtevaiod b i | i su njegovu g¢galbu o
nebl agovr emenu na osnovu odgovaraju

24, Sud, takole, primeiuje da se podnos
sudovi pogregno primenil. materija
proceduralne gre g k e kada su konstatovali

neblagovremena.
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25.

26.

27.

28.

29.

Sud nagl agava da j e pitanje t umal
nadl egnosti, autonomije i prerogat.i
predmet u, zahtev podnosioca pokirele
koje su zapravo pitanje i zvorne na
pokrele pitanje ustavnosti

Sud naglagava da iscrpljenje pravni
pral enj e -zfaokrommaslknion postupaka, vel [
pitanja pred samim redovnim sudovima, kako bi podnosioci dobili
pravil an ustavni postupak i da i s

sudovi ma da odl ul| e u skl addamsal@3,.
Ustava).

Obrazlogenje za pravilo iscrpljenost
ukl julujuli i sudove, mogulinost da
Ust va. Pravil o s e zasniva na pretp
Kosovu obezbediti e f i k ®gaaustaviohr pravan i I
Ovo je jedan vagan aspekt 6VWbdidi Rag
o0 neprihvatljivosti: AAB -RI | NVEST D. 0. O., Prigti

Republike Kosovo, Ki41/09, od 21. januara 2010. god.; i vidi, mutatis
mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25 803/94, odluka od
28. jula 1999. god.).

Dana 29. januara 2013. god. Sud | e
iscrpljenja pravnih sredstava i subsidarnog karaktera Ustava u Odluci o
zahtevu za privremenu mejriuvoistu Riegln
KI139/12 i podnosilac, Besnik Asllani, Ocena ustavnosti Presude
Vrhovnog suda Republike Kosovo, Pkl. br. 111/2012 od 30. novembra

2012. god.

U slulaju br. KI' 139/ 12 u vezi sa pri

i subsidarnog karak t er a Ust ava, Sud je obrazlo
ANal el o subsidijarnost.i podrazum
i scrpi sve proceduralne mogul nost
bi se sprelilo krgenje Ustav, il
takvo krgenje Eogapveama @ vepvame da.se
sl ul aj podnosioca zahteva progl a
Ustavnog suda, kada i sti propugt a
il propugta da prijavi krgenje |
Takvo propugt anj eodlicanje 9dkprasama daliei t i
poricanje povrede [ na gal bu. (
KIO7/09, Demé KURBOGAJ i Besnik KURBOGAJ, ocena



30.

31.

32.
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ustavnosti Presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07 od 24.
novembra 2008. god. stav 18).

Uvek kada se osporava odluka na osnovu pravne pozicije koja je

neprihvatljiva s a tal ke gl edi gt &
sloboda, redovnim sudovima koji su doneli odluku treba da se
prugi mogul nost da ©preispitaju o:
svaki put kada se navodi povreda ljudskih prava , ta povreda ne
moge kao pravilo da stigne u Us

razmatra od strane redovnih sudova .

é
U praksi, ni gta nije sprelilo poc
Okrugnim i Vr h o wnavednoj pewedioprava na
pravil| no s u loe supgowiuzelAukobzir povredu i ako bi
i spitald@i i stu, zavrgilo bi se sve
ili ako je ne bi razmotrili, podnosilac zahteva bi ispunio uslov za
iscrplienje svih pravnih sredstava u smislu da bi se ovim
sudovimadozvolia moguinost da isprave na
Ustavni sud nije sud zZa ot krivanje
povodom g¢gel. da nagl asi da j e ut v
|l injenilnog stanja u punoj nadl edgnoc

uloga (Ustavnog suda) samo da obezbedi saglasnost sa prama
zagarantovanim Ustavom i drugim zakonskim instrumentima, stoga on

ne moge da postupi k a ¢vidiAmitatid mutaedisy r t o ¢
i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996. god., R.J.D, 1996 i 1V,

stav 65).

Gtavi ge, z aht evredowi sudavaposiupadi pralzsoljns u

nepravil no. Nije dugnost Ustavnog su
sa onim u redovnim sudovi ma. Kao op
sudova da ocene dokaze koji se nal a
suda jedaut vr di da su postupci u redovn
SvVojoj celini, ukl julujuli i Yiidi,| i n
Presuda ESLjP, Zahtev br. 13071/87, Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 3, od 10. jula 1991. god.).
Prosta da ichg emoadnosi |l ac zahteva nije
ne moge da mu sl ugi kao pravo da p

krgenju ust a Wi mutatisdmutamtis,i Presuda ESLjP,
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Zahtev br . 5503/ 02, Mezotur Tiszazl
Presuda od 26. jula 2005. god.).

33. U ovim okolnostima, podnosilac nije potkrepio dokazima svoje navode,
a ni krgenje |l 1l ana 13 [ Pravo na d.
predstavljene J|linjenice ni na koji
redovni sudovi uskratili pr ava garantovana Ustavom.
34. Shodno t ome, zahtev treba da se od|
skladu sa pravilom 36 (1) ¢) Poslovnika o radu.
IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud je, u skladu sa |lanom 113.
36 (1) ¢) Poslovnika o radu, dana 8. jula 2013. god. jednoglasno
OoDLULI O
I DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

. Ova odluka Ie biti dostavl jSéuabethmna
l'istu u saglasnosti sa |l anom 20. 4

Ill.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy Prof. dr Enver Hasani
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Kl 44/13, Latif Latifaj , datum 16 Jul 2013 - Ocenu ustavnosti
presude Vrhovnog suda, Rev.br. 19/2010, od 21. januara 2013. god.

Predmet KI 44/13, regenje o neprihvatl]
Kljulnéendelidual ni zahtev, sudska

za
zagtita i movine, prrae/or i Bar aprnaovi bné
individualnih prava i sloboda .

gt
en

Podnosil ac, g. Latif Latifaj, podneo |
Kosova osporavajuli presudu Vrhovnog s
januara 2013 god. ( dudaas Ghjilarmu Aebs. 6042009 Ok r u |
presudu Opgtinskog suda u Gnjilanu, C.
god. ), kao pristrasnu, nepravil| nu i pr

presulen pravosnagnom odlukom Opgtinskoc

Gt o s e ahja |prhvatljvosti zahteva, Sud smatra da je zahtev
neprihvatljiv, jer podnosilac zahteva nije podneo dokaz da su relevantni
postupci na bilo koji nalin bil.@ nepr a\
je zahtev ol igledno nem48nsZakoaan praviors BB a d u
(2) Poslovnika o radu.
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REGENJE O NEPRI HVATLJI VOSTI
u
sl ul aj K44z
Podnosilac
Latif Latifaj
Ocena ustavnosti Presude  Vrhovnog suda,
Rev.br.19/2010, od 21. januara 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Latif Latifaj zastupljen od strane Halil llazi, advokat
(podnosilac zahteva).

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Kosova,
Rev.br .19/ 2010, od 21. januara 201:
februara 2013. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva navodi da Presuda Vrhovnog suda Kosova
Rev.br.19/2010 od 21. januara 2013.
u Gnjilanu Ac.br .50/ 2009 i Presuda
244/2007 od 10. novembra 2008. god.), je pristrasna, nepravil na i
proizvoljna zb3g. krigexh jaPridwmana Pr a
SulLenje], |l ana 46.3 [Zagtita | movin
|l ana 22 [Direktna Primena Melunar oo
Ustava Republike Kosovo (u daljem teks t u : Ustav), kao i
Evropske Konvencije za zagtitu | juds

1 Protokola | ove Konvencije (u daljem tekstu: EKL]jP).
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Pravni osnov

4.

Zahtev | e zasliX/Usaaa, n b | h Bakonadb? 03/L -121
0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 56.2 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 29. marta 2013. god., podnosilac zahteva je podn® Zahtev Sudu.

6. Dana 16. aprila 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Altay Suroy
kao sudiju izvestioca i vel e Za r
Snezhana Botusharovapr eds ed)a,valjwdrn Lukal ovi C i

7. Dana 10. maja 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Vrhovni sud u vezi sa registracijom zahteva.

8. Dana2 5 . juna 2013. god. Vel e za razm
izvestioca i preporulio Sudu neprihyv

Pregled | i nj eni ca

9. Dana 2 5. oktobra 2003. god. , podnosi l
Opgti nsutuoum Gnj i |l anu r adi utvrlLlivanj a
poni gtenja ugovora o kupoprodaji neq
Q.A., sklopljenog 2002. god.

10. Danal7.mata 2004. god. , Opgtinski sud
presudom utvrdio da je ugowWVidNd GTFIAIVANIC
i daje kao takaviibez pr av n ol ista wgme fjewveaododluka
obavezal a tugenogQ. A. da i mu pu eda
parcelu iz spora. Na osnovu ove presude, podnosilac zahteva je spornu
parcelu preveo na svoje i me. Opgtin
predmetu u odsustvu tugeni h, koji S L
svoje odsustvo nisu opravdali. Ova presuda jepost al a pravo
Odluka dana 21. maja 2004. god. i iz

11. Dana 18. oktobra 2005. god., Q. A. je

sudu u Gnjilanu pr ot i v podnosioca zahteva r
sporne nepokretnosti na osnovu kupoprodaje 1986. godine i dobiti na
zastarelost.
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12.

13.

14.

15.

16.

U odgovoru datom u ovom tudgbenom ze¢
i

tragio da se ovo pi tresijydieata) mpt aaopnasg
presudom prema |l anu 333. stav 2 Zal
sudasa br. C.br.560/03. On | e, takol
viasnigtva prema dobiti na zastar el
vremenski rok gde se tragi 20 godinas
drgal a, podgto mu t uge naosanepokratnodial i mo
Dana2 1. novembra 2006. god., Opgtinsk

515/ 2005) je odobrio tugbenfinaabsaewvoy
kupoprodaje 1986. god. i na oshovu dobiti sa zastarevanjem vlasnik

sporne katastarske parcele. Su d t akol e, itoubjacvneez ug &
pravo priznaju tugiocu i da se wuzd]
nepokretnost na osnovu pr esQ@Qpdt irnesgkiis
u Gnjilanu je konstatovao daQ.A. je kupio spornu nepokretnost 30.

oktobra 1986. god. ina osnovu usmenog ugovor

pi samalgdnaj ke podnosioca zahteva i d.
platio u visini od 15,000.00 gvajca
odmah je stupio u faktil ko posedovar

do nakon 2000. godine posedovao i koristio bez ikakvog ometanja.

Opgtinski sud u Gnjilanu je takolLe k
kao faktil ki viasni k i u cilju pr e
kupoprodaji overen u Opdgana I9sjkao2602.s u d t
god. sa br. Vr.br. 1774/ 2002 sporne
bila navedena na njeno i me. Opgtin
navodom podnosioca zahteva da je pr
ovo nije presul@rn®m miut amrjeedmezatpi t a
tugbenom zahtevu drugaliiji od navede
Dana 2 3. decembr a 2006 . god. , podnos
Okrugnom sudu u Gnjilanu protiv Pr.
novembra 2006. god. , zrboogg pbo sttnu phk ak,r §
i nepotpune pri mene l'injenilnog st
materijalnog prava, predlaguli da se
Dana 1 4 . marta 2007. god. , Okrugni S
poni gtava presudu Opgtinskog suda (
ponovno odlulivanje sa obrflziltonye nk redg
iz |l ana 354. stiavp@gnrnedrka ilr3h &Z@PePdp ¢
|l injenilnog stanja. Okrugni sud, od]l
za shodno da pitanje treba da se sma
Danal O . novembra 2008. god., Opgtinsk
244/ 2007) je jog jednem odgboica Qu¢



17.

18.

19.
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podnosioca zahteva. Sud smatra da | e
prema kupoprodaji (od 1986. godi ne)
i spunil e melusobne obaveze pr ema
kupoprodaji nepokretnosti i ovaj ugovor j e prema |l anu 7:
obavezama punovagano, al i, ne pr e me
vreme, sud smatra da sefifiova sporna stvar ne m
presulena stvar, na osnayui £l aaal 8§38
pravnoj stvaraosnsouwwlue nplijavioasnagne pre
postupku bio tugeni kao tugil ac, i
pravni osnov je bio ponigtenje ugovo
tugioca i tugenog i mamo jog dva o0s:¢
o b u h v a ipeethddni postupak, a nakon toga u ovoj pravnoj stvari

s e radi o] pravnom osnovu ut vr Liva
kupoprodaj e i dobiti od zastareo
Dana2 7 . decembra 2008. god. , podnosi l
Presude Opgti nskog.brsaa42907,uzbogds b) jbitnbga n u
krgena odredaba parnilnog postupka;
utvrlLivanja |injenilnog stanja; 3) p
Inter alia , podnosilac zahteva u svoj o] g
da se razmatra kaov e | presuleno, j er Q. A. ni
roku od 20 godina savesno i Adha PYrawv
osnov (iustus titullus), ni nalin s

koje uslove treba (obavezno) kumulativno ispuniti Q.A. da bi s tekao
vliasnigtvo nad spornom parcel omo.

Dana2 8. septembra 2009. god., Okrugni
50/ 2009) j e odbi o kao neosnovanu
potvrLujuli tako Presudu Opgtinskog
argumente ove presu d e pogto je |linjenilno st
nalin utvrleno i na osnovu toga | e
osnovu kupoprodaje sporne nepokretnosti. Protiv ove presude,
podnosilac zahteva izjavljuje reviziju Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 21. januara 2013. god., Vrhovni sud Kosova (Presuda Rev.br.
19/2010) je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva protiv

Presude Okrugnog suda u Gnjilanu A«
nagAda je drugostepeni sud utvrlénuj ul
i pot pun nal i n, pravilno pri meni o

materijalno pravo, kada je zakl juli
osnovan. Presuda drugostepenog sude
relevantnim | injenicama, za pravi |l
sporao. I ntesudlkanstatuje da se ne re¢

da nije postojala pogregna primena
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bez sumnje, vlasnik sporne nepokretnosti na osnovu ugovora
skl opljenog u rulno pi sano mpotpundsti k u
ispunjen.

Navodi podnosioca

20.

21.

22,

23.

Podnosilac zahteva navodi da je Presuda Vrhovnog suda Kosova Rev. br.

19 2010 od 21. januara 2013. god. k
Gnijilanu Ac.br. 50/2009 od 28. septembra 2009. god. i presuda
Opgti ns k o@njilaw@ha. 244/2007 od 10. oktobra 2008. god.
pristrasna, nepravilna i proizvol jna

Podnosilac zahteva navodi da je spo
jednom pr esuptaevnosnagnom odl ukom Opgtins

C.br. 560/ 03 od 17. marta 2004. god.
Q. A. i H. | . kao i tragel. predaju
podnosiocu zahteva u izvrgnom postup

Podnosilac zahteva navodi daje Vrhovni sud Kosova, presudom Rev.br.
19/2010 od 21. januara 2013. god. k

50/ 2009, na pristrasan i proizvoljar
koji su konstatovani u presudi Opgti
Podnosilacz aht eva navodi da su mu u ovonm
prava garantovana Ustavom Republi ke
i 2 [ Pravo na Pravilno i Nepristra
Il movine], |l ana 54 [ Sudska ZPBrinenat a |
MelLunarodni h Sporazuma [ Il nstrumene
Evropske Konvencije o ljudskim pravi
Konvencije.

Prihvatljivost zahteva

24,

25.

Sudpri mel kjakod&i bio u moguinosti da
zahteva, Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili

usl ove prihvatljivost:i koji Ssu utwvr
Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu.

L1 alnl 3. 1 Ustava odrelLuje opgti okvi
bopri hvatljiv. On predvila sledele:
fil. Ustavni sud odluluje samo u s/l i

podnel e sudu na zakonit nalinhf.



26.

27.

28.

29.

30.
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LIl &a®8. Zakona o Ustavnom sudu, takole
AfPodnosilac podneska je dugan da | :
sl obode su mu povrelena i koji je |
podnosilac gel. da ospori . o

Gtavi peavilo 36 (2) Poslovnika o rad
iSud odbacuje zahtev kao ocigledno
[ é], ili

(b) b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju
0 krsenju ustavnih prava, ili

[é].

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju.

Sudj e upozorava da nije njegova dugn«
il kao sud | etvrtog stepena, u ve:
redovnih sudova. Dugnost je redovnih sudova
odgovarajula pravila proce(@id,rnaufatisog i
mutandis, Gar ci a Rui z protiv Gpanije |[DH
Evropski Sud za Ljudska Prava [ESLJP] 19991).

Ustavnisud moge samo da razmotri da | i
pravilan nalin i da |i je postupak
takav nalin da je podnosilac (viiaht e
izmelu ostalih, l zvegt aj Evvaps ksl Ki

Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva Zahtev br. 13071/87 odobren
10. jula 1991. god).

U predstavlijenom slulaju, podnosi oc
mogul nosti da predstavi SVoOj sl ul aj
zakona koje on smatrak ao pogregnim u Opgtinsko
u Okrugnom sudu i Vrhovnom sudu tok
razmatranja postupka u celini, Ust a\
postupci na bilo koji nalin bildi n

(vidi: mutatis mutandis , Shub protiv Litvanije, Odluka ESLjP o
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).
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31. Sudprimel'u,je da je podnosil esjudcaaht e v
dakl e wvel presulenog pitanja tokom
opgtinskom nivou, ali i tokom ¢gal ben
stepeni su wutvrdili da se u ovom sl u

3. Pored toga, Sud smatra da u zahtevu
s | u | nedostajala nepristrasnost ili da su post upci na neki
nepravil ni da bi s e mogl i smatrat.i
Ustavom ili Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i njenim
Protokolima koji su direktno primenjivi na Kosovu. Pr osta | i nj e
je podnosilac zahteva nezadovollm i shodom sl ul aja ne
kao pravo da podnese zahte¥l1lpkiihvagl
46. 3; |l 1l ana 54,; | lana 22 kao i | I ana

Memetoviq protiv Vrhovnog suda Kosova Kl 50/10, 21. mart 2011. god.
vidi, mutatis mutandis, Presudu ESLjP, Zahtev br. 5503/02, Mezotur -

Tiszazugi Tarsulat protiv Malarske,

33. Stoga, Ustavni sud smatra da su navodi
neosnovani u skladu sa | | a(®®oslovdilta. Za
o radu.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud | e, u skladu sa |l anom 48.
(2) Poslovnika o radu, dana 8 jula. 2013. god., Jednoglasno

oDLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

. DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom |
stavom 4. Zakona; i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy Prof. dr Enver Hasani
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KI 63/13, Safet Voca, 16 Jul 2013 - Ocena ustavnosti Uslova Posebne
komore Vrhovnog suda upulena podnosioc
prevod svih dokumenata na engleskom jeziku.

Sl ul aj KI' 63/13, regenje o neprihvatliji

Kl julne ndeli dual ni zah aka QOdbijageozahtesagzh e n a
priviemene mere.

Podnosilac zahteva tvrdi da odredba sac
Posebnoj komor i, kojom se zahteva od p
svih dokumenata na engleskom jeziku i odluka u vezi sa njhovan  gal bom,
suprotnosti sa ustavnim odrelivanjem sl

Podnosilac zahteva tvrdi da uslov da se obezbedi prevod svih dokumenata na

engl eskom jeziku predstavlja diskrimin
Kosova, prilnkamgabbdeo®P®sebnoj komor i
suprotnosti je sa |lanom 24 (2) Ustava.
Podnosilac zahteva takole zahteva da, l
nal ogi privremenu obustavu pri mene us
engl eskom | ejze ksuagdrkgpaon gu ol  anu 25 (8) A
komori, do donogenja konalne odluke o z
U vezi sa pravom podnosioca da podnese
Sud smatra da podnosilac zahteva nije precizirao koja sunjegovd i | na pr a
sl obode povrelene, niti se poziva na |
javne vl ast.i kojom su povrelena njegova
Prema tome, Sud nalazi da podnosilac z:
privremenu obust av2b (8p Ariekaz dakonal 0 Rosebhnoj

komori. l z tog razloga, zahtev podnosi

Ustava treba biti odbijen.

U zakljul ku, Sud nal azi da zahtev nij
ovliaglenog Il i ca, u  stavia,siltraba bitl edhijan kdol 3 .
neprihvatljiv jer podnosilac zahteva n

privremene mere.
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
slulaju br. KI 63/13
Podnosilac
Safet Voca
Ocena ustavnosti uslova Posebne komore Vrhovnog suda za

podnosica ¢galbe da obezbede prevod s
engleskom jeziku

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Safet Voca, predsednik ogranka Advokatske
komore u Mitrovici. Podnosioca zahteva zastupa Kapllan Baruti, advokat
sa sedigtem u Mitrovici

Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava uslov Posebne komore Vrhovnog suda da
podnosiocigal be Posebnoj komor i obezbede
svih dokumenata koji se odnose na nj
04/L -033 o Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosovo za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem teksu: Zakon o
Posebnoj komori). Ov aj usl ov navede
radu Posebne komore, u Aneksu Zakona o Posebnoj komori.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da uslov da se dostavi prevod svih dokumenata
na engleskom jeziku predstavf a kr genj e Ustava Re
Podnosilac zahteva se poziva na || 8

Kosovu, |lan 16. (1) i (4) Premol
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di skriminaciiju na jezil ko]j 0OSNOVi
Ustava.

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na | lanu 113. (7]
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnhom sudu (u daljem tekstu: Zakon), i
pravilima 28, 29. i 30. Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ust avnim sudom

5. Dana 23. aprila 2013. god., podnosilac zahteva podneo je zahtev Sudu.

6. Dana 29. aprila 2013. god., predsednik je odlukom br. KSH. Ki63/13
imenovao sudiju Artu Rama-Hajrizi za sudiju izvestioca i imenovao je
Vel e za razmatrang:e Al tsagstSauvruoys u(dpirj
Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

7. Dana 13. maja 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva o

registrovanju zahteva, i zatragio
uredno popunjeni obrazac zajedno sa kopuamasvih relevantnih odluka
javnih vlasti.

8. Dana 16. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo popunjeni
obrazac.

9. Dana 17. juna 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioca, kao zamena za sudiju Artu RamaHajrizi.

10. Dana 20. juna 2013. god., Vel e za razmatranje | e
sudije izvestioca i izneo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Linjenice slul aja

11. Dana 23. aprila 2013. god, podnosilac zahteva je uputio dopis Ustavnom

sudu zahtevajuli ocenu ustavnost.i u
suda za podnosioce @galbe da dostav
engleskom jeziku i odluka u vezi sa

12. Izgleda da podnosilac zahteva nije bio strana u nekom pravnom
postupku niti je pokrenuo ikakav pravni ili drugi postupak u vezi sa
ovim zahtevom.
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13.

Llan 25. (8) Aneksa Zakona o Posebno
fiPodnesci i pratel a dokumenitnaci j ¢
al banskom il na srpskom jeziku
prevodom na engleski jezik. Trogko

stranka koja podnosi takve podneske ili dokumenat.

Pravni argumenti predstavljeni od strane podnosilaca zahteva

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Podnosilacz aht eva tvr di da odredba sadr g
Zakona o Posebnoj komori, kojom se
dostave prevode svih dokumenata na engleskom jeziku i odluka u vezi sa

njihovom galbom, je u suprotnugdteini $e

jezika na Kosovu.

Gtavi ge, podnosil @ac emahtoalvadbvr dil ad
Ustava, slugbeni jezici u Republici
stav 1. predvilLa da zakoni i ostal.i
saovimUst avom, dok stav 4. iste odred
organ Republi ke Kosovo obavezuje da
Podnosilac zahteva istile dafisudovi
sude na osnovu Ustava i zakona. o

Gtavi ge, | 1 an 2. (1) Zakona o37)upot
propisuie dafial bansKki i srpski i njihovi
Kosovu i i maju ravnopravan statud am
2.2 navodidafisva | ica imajuoje@gnakd eprug
slugbenih jezika u Kosovskim institu
Konal no, Il 1 an 12. (1) Zakcanelucgblepncntlj
se upotrebljavaju ravnopravno u uds

Podnosilac zahteva tvrdi da uslov da se obezbedi prevod svih

dokumenata na engleskom jeziku predst
osnovi svih gralana Kosova prilikom
Vrhovnog suda, i Uu suprotnosti | e sa

Podnosilac zahteva u svom zahtevu ukazuje da su n]egow rgumenti i

pri medbe opgte prirode i karakter a,
odreleni sl ul aj ili zbir postupaka.
Podnosilac zahteva takolLe zahteva d

Ust ava, Sud nalogi privremenu obust g
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prevodna engleskom jeziku, kao gto | e
zakona o Posebnoj komori, do donoge!
strane Suda.

Ocena prihvatljivosti zahteva

22.

23.

24,

25.

26.

Kako bi bio u mogulinosti da presud
unapred da ocenida li podnosilac ispunjava sve uslove za prihvatljivost,
koji su predvileni Ustavom, Zakonom

Sud treba posebno da utvrdi da li je podnosilac zahteva ispunio uslove iz
|l lana 113. (1) Ustava i | lana 47.
Poslovnika o radu.

Sud se poziva na |lan 21213. (1) 1| (7)
il. Ustavni sud odlajeyvyemsakiwmo] aa s
strane podnele sudu na zakonit nal

[ €]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i

sl obode koje im garantuje ovaj Us't
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom. .. o0

Llan 47. (1) Zakona predvila:

fil. Svaka osoba ima pravo da od Ust
zagtitu ukoli ko smatra da njena Us
sl obode krgi neki javni organ. A

Gtavige, pravi bnka®réduprgpi8ueds c) Posl o

fi3Zahtev nije dopustiv za razmatr
slul ajeva:

[ é]
cckada je zahtev podnelo neovlagien

[é] 0
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

U

Sud primeiuje da podnosilac zahteva
koji sl ul aj il zbir postupaka, vel
opgte prirode i karaktera.
Sud dalje primeiuje da podnosilac za
bilo kojim pra vnim ili drugim postupkom ili radnjama u vezi sa
njegovim gal bama.
U vezi sa pravom podnosioca da podn
Ustava, Sud smatra da podnosilac zahteva nije precizirao koja su
njegova I|ilna prava i sl obode povr e
konkretnu radnju ili odluku javne vlasti kojom su povre Lena nj egc
osnovna prava.
U sugtini Sud smatra da je podnosil
mi gl jenje, ili ocenu ustavnozkohaoodr e
Posebnoj komori u apstraktu.
U ovakvim okolnosti ma, Su@d)Ustavawvesdsi da
sa pravilom 36. (3) (c) Poslovnika o radu, podnosilac zahteva nije
ovliaglena stranka da zahteva ocenu u
Prema t ome, Sud nal azi da podnosil ac
zatragi privremena bbasaavlbd. pri8@me An
Posebnoj komori. |1z tog razloga, zahtev podnosioca za priviemenu meru
iz | lana 116. (2) Ustava treba biti
U zakl jul ku, Sud nalazi da zahtev ni
ovlaglenog | i cal3. (1) Ustvajidréba bitil obbgen &ao 1
neprihvatljiv jer podnosilac zahteva
Sledstveno, iz gorenavedenih razloga, zahtev je neprihvatljiv.

1Z TIH RAZLOGA
skl adu &a3]l1 aapmUst ava, |l l anovi ma 46

36. (3) (c) Poslovnika o radu, Sud je dana 15. jula 2013. god., jednoglasno
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obDLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA ODBIJE zahtev za privremene mere;
Ill. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IVv. DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom | i
stavom 4. Zakona i

V. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudi ja izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan Prof. dr Enver Hasani
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KI 52/13, Halil Studenica , datum 17 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
regenja Okrugnog suda u Peli Ac. br . {
god.

Predmet Kl 52/13, odluka od 19. juna 2013 godine.

KI j ul niadividelniizahtev, ocenaustavnostiod!| uke Okrugnog
Zahtev je zasnovannal | an 113.7 Ustava, | 1l anu 47
Republike Kosovo Br.03/L-121, od 15. januara 2009 god., i pravilu 56.
Poslovnika o radu Ustavnog suda.

Podnosilac zahteva je dana 08. aprila 2013. god., podneo zahtev Ustavhom

sudu Republike Kosovo, gde g od suda tragi oodakeenu
Okrugnog suda

Podnosilac je u zahtevunaveoda j e nal el o jednakost.
Ustava), kao i nal el o nepristrasnost.i
prekrgeno netalnim i znogenj stiane budiaj eni

drugostepenog vel a.

Odlukom predsednika (br. GJR. Kl 52/13), od 16. aprila 2013. god., sudija
Almiro Rodrigues je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom

predsedni ka (br. KSH. Kl 52/ 13), i me
sastavleno od sudija: Altay Suroy (predseda
Hajrizi.

Sud slulaja konst:

e tokom razmatranij
t [

j a L
od | etiri meseca predvilen |l anom 49. Z
Uzimajuci u obzir sve okolnosti podnetog zahteva, Ustavni sud Kosova je
utvrdoda podnosil ac nije podneo Zahtev na

roka i zahtev je neprihvatljiv.
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Slulaj br. KI52/13
Podnosilac
Halil Studenica
Ocena ustavnosti regenja Okrugnog

Ac.br. 69/2012, od 12. aprila 2012 god
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Il van Lukalovil, zamenik predsedni ka
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Ha l i | Studeni ca iz Peli
podnosilac zahteva), koga pred Ustavnim sudom zastupa advokat
Abdyl azi z Daci iz Peli

Osporena odluka

2. Podnosilac osporava Odluku Okrugnog
12. aprila 2012. god. , koja je podnoa
god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva navodi da osporer
predzakonom (|1l an 3. Ust ava), kao i p
sulenje (llan 31. Ustava).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na J|lanu 113.7 U
tekstu: Ustav), i | I anu 2121 o Ustavnom i

sudu Republike Kosovo od 15 januara 2009.god.(u daljem tekstu:
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AZakonf) i pravilu 56. st awgusudd (u Po:
daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 08. aprila 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u dal jem tekst u:

p14

Dana 10. aprila 2013 god., Sud je obavestio podnosioca d je Zahtev
registrovan sa oznakom KI 52/ 13, i uj
dostavi Zahtev u obrascu koja je propisana Poslovnikom o radu Suda.

Dana 16. aprila 2013. god. predsednik je imenovao sudiju Almiro
Rodrigues k ao sudi j u i z zaerazmadtranie sastavljens et e
sudija Altay Suroy (predsedavajuli),

Dana 25. aprila 2013. god. , podnosi
obrascu.

Dana 19. juna 2013. god., Vele za
sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled | injenica

10.

11.

12.

13.

14.

Dana 12. marta 2003. god. , Opgtinsi
izvrgnu @©Oddrukud4aqg4/ 02], kojom je pot
poverioca (podnosioca zahteva) u slobodnomk or i gl enj u put
registrovan kao katastarska parcela br. 1571/4.

U Odluci, Sud je dalje naredio dug
ometaju poverioca u slobodnom kori g
nadoknad:i trogkove post wapveturokuiod& os u
dana od dana donogenja odluke pod pr

Dana 28. jula 2003. god, podnosilac
Opgtinskom sudu u Pel .

Dana 14. novembra 2011. god. , Opgti
558/ 11], odbi j a predl og podnosi ocze
neprihvatljiv, jer je van zakonskog roka i obustavlja postupke.

NeodrelLenog dana, podnosilac zahut eva
u Pelii protiv Odluke Opgdgtinskog suda



15.

16.

17.

18.
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Dana 12. aprila 2012. god. Okrugni
podnosioca kao neosnovanu.

Sud u izreci navodi da: APrvostepen
izvrgenje podnet 08.gtepsempaan@00i3d
pelata prijema, kada je dozvol j-eno
91/ 2003. U spisima predmeta se tako
izvrgenje od 26. 07. 2003. god. , me
suda. "'[...] o86Nmrowenewmaog olinjen
prvostepeni sud je odlulio kao gto |
regenj a i u skl adu s a odredbama ||
parnilnom postupku i |l anu 482. ZP
i zvr gnom p o satdwsp timy pravrl stay grvostepenog suda je

uUu potpunosti odobren od strane Okrug
Dana 19. februara 2013. god. podnos
zakonitosti Drgavanom tugiocu Kosovo

Dana 25. februar a 2013._goodbjozahuevgavn
podnosioca zato gnokoswi Azsaip xdrkodherk]
zagtitu zakonitosti od strane Drgavn

Navodi podnosioca zahteva

19.

20.

21.

Podnosilac zahteva navodi da je nal e
Ustava), kaoinal el o nepristrasnosti od str
prekrgeno netalnim iznogenjem | inje

drugostepenog vela.

Podnosilac navodi Ada neko vrgi prey
dugnost, a vide se hosiolsaochakodiupé
svega ovoga obratio predsednici ma d\
sve vidljive ned

predl oga Republ il

ostat ke. Lekajuci |
kom tugdgiocu.in

Podnosilac u zahtevu tragi od @uda:
bivgeg Opgtinskog suda u Peli E. br.
kao i Regenje Okrugnog suda u Peli /
god., protivzakonita i protivustavna

Ocena prihvatljivosti zahteva

22.

Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo mora
da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost
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koji su utvrLleni Ust avom, [ posebno
radu.

23. U vezi s tim, Suld3.sk. pugti a¥vaa nkojlil amd
fiUstavni sud odluluje samo u sl ul aj e\
podnele sudu na zakonit nalino.

24, Sud takolLe wuzima u obzir |l an 49. Za
fiPodnesak se podnosi u roku okddajfe me s
podnosilac primio sudsku odluku (é)6o0

25, Sud naglagava da pravni Kkriterijum o
Z a podnogenj e zahteva i ma Za cilj
sigurnosti i da osigura stranke da
Ustavnog suda razmotriti u razumnom r
zainteresovana |ica da ne budu u sit
period (vidi: mutatis mutandis P.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

Zahtev br. 6638/03 od 24. avgusta 2004. god.).

26. Sud primeiuje da je Drgavni tugil ac
zakonitosti, jer su svi zakonski rol
osporena odluka od 12. aprila 2012. god. a da je podnosiocu dostavljena
5. juna 2012. god. Zahtev je podnet Ustaynom sudu 08. aprila 2013. god.

Dakl e, zahtev je podnet nakon roka
49. Zakona o Ustavnom sudu.

27. Pod ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije ispunio uslove za
prihvatljivost gto se tile rothkese u
Ustavnom sudu.

28. Dakl e, podnosilac nije podneo Zahtev
roka i zahtev je neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud je, u skladu sa |l anom 113.

36.1.b. Poslovnika o radu, dana08. juli 2013. god., jednoglasno
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ODLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

. DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom 1| i
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues Prof. dr Enver Hasani
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Kl 57/13, Hajzer Beqiri, datum 17 Jul 2013 - Ocena ustavnosti
presude Posebne komore Vrhovnog suda, ASC. -11-0035, od 23.
novembra 2012. god.

Sl ul aj K1 5 7 IndpBhyatljivostipe 20 juma 2013. god.

Kl'jul nendeVidualni zahtev, oligledno ne
Podnosilac zahteva navodi da je Akonal
meni , jer j e sud trebal o da razmotri
zdravstvene zagtite i pacijent.i da bi
drgavnim bolnicama mo r eefnas zbod avelikbge bragaj u
pacijenat a, bag u vreme kada je trebal
sam koronarografiju srca u UCCK. ..o
Podnosilac zahteva tvrdi da su |l an 2/
[ Pravo na pravilno d@] nlesptravsa raawodmsal
strane Posebne komore. Stoga, sud zakl
zakonit nalin, na osnovu J|lana 113.1 Us:s
i (2) d) Poslovnika, i kao takoman. j e ner
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u
Sl ul aj br . KI'57/ 13
Podnosilac
Hajzer Beqiri
Ocena ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda ASC.-11-

0035 od 23. novembra 2012. god.
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

vanLukal ovil, zameni k predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane Hajzer Beqiri (podnosilac zahteva), sa
prebivaligtem u Prigtini

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava Presudu AS€10 0 3 5 Gal benog
Posebne komore Vrhovnog suda Kosovo za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju (Posebna komora), od 23. novembra
2012.god koj a je prema podnosiocu zahtev
2013. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva navodi da jefik onal na odl ukaé di s
prema meni, jer je sud trebao da r
si stemu zdr av spacieatnda bi zakaydliiglavae usluge u
drgavnim bolnicama moraju da | ekaju
pacijenat a, bag u vreme kada je trel
zakazao sam koronarografiju srca u U
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4, Podnosilac zahteva tvrdidasul | an 24 [ Jednakost Pre

31 [ Pravo na Pravilno i Nepristra
prekrgena od strane Posebne komore.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na | lanu 113.7 L
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (
br. 03/L -121 ), (u daljem tekstu, Zakon), i pravilu 56 (2) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 17. aprila 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Zahte8udu.

7. Dana 29. aprila 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro )
Rodrigues za sudiju izvestioca i vel
Snezhana Botusharova (predsedavajuli
Hajrizi.

8. Dana 13. maja 2013. god. Sekretarijat je obavestio podnosioca zahteva,
Posebnu komoru i Kosovsku agenciju za privatizaciju (KPA) o zahtevu.

9. Dana 20. juna 2013. god. nakon gto
vel e za razmatranje je preporulio Su

Pregled | injenica

10. Dana 23. novembra 2012. god., Gal ben
donelo osporenu Presudu (ASC-11-0035) i odbacilo ¢ga
zahteva protiv konalne |liste radnik
prihoda od privatizacijie DP "Ramiz Sadi ku" u Prig

neblagovremenu.

11. Gal beno velie je "wbudzhmowgivied eda spra

gal buprotiv konalne 1liste, koju je
god., koja je bila neblagovremena. S
gal i ljec ursipeo da prugi val jano obra
zakonskog roka jer lekarski dokazi se ne podudaraju sa vremenom
zakonskog roka galbe.... Zbog ovog r
u pravnom obrazlogenju, Gal benonu.vel e

Navodi podnosioca zahteva
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12. Podnosil ac zaht eva navodai da,
dokaze u SVOj O] gal bi Posebno
odbijena. On tvrdi da je u to vreme morao da obavi lekarski
pregled za koji j e t rdaraa prenha |
t ome, on j e propusti o priliku
komori na vreme.

13. Podnosil ac zaht eV agotni agii @gdr U
odl uku i da nar edi nadl egni m c
Zzasnovanu na zasl ugama. i

Prihvatljivost zahteva

14. Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koj i su utvrLlLeni Us't
0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0 radu.

15 Sud se poziva na J|lan 113 (1) Ustava
AUst avni sud odlauleuwjiemas aknooj eu ssul uolv |
odnele sudu na zakonit nalinhf.

16, Sud wuzima u obzir |l an 48. Zakona o
Aodnosilac podneska je dugan da |
sl obode su mu povrelena i organgkoji j e
podnosilac gel. da ospori o.

17. Pored toga, Sud wuzima u obzir pravi

da:

Aud odbacuje zahtev kao oligledno
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju; A

18 Ust avni sud podseia da, po Ustavu,
bavi gregkama u | injenicama il pr a
od strane Posebne komore na Kosovu,
prava i sloboda zagtilena Konvencijo

19. Prema tome, Sud ne deluje kao sud | e

odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da
tumal e i primenjuju relevantna pravi
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(vidi, mutatis mutandis , Garcia Ruiz protv Gpani je [ VV], t
96., stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 19991 , vi di Re
o neprihvatljivosti u Slulaju br. 7
Magbule Hima i Bestar Hima, ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda,
A.br983/08 od 7. februara 2011. god. ).

20. U tom smislu, Ustavni sud primeiuje
sva pravna sredstva propisana Zako
podnogenjem ¢galbe na Presudu sudsko
Gal beno vele Posleb obei ilsivarbadgovoriozna
njegovu ¢gal bu po pitanju zakona.

21, Stoga, Sud smatra da ne postoji ni gt
nedostajala nepristrasnost il da |
nepr avi | amutati§ wutahdis, Shub protiv Litvanije, ESLjP
Odluka o prihvatljivosti br. zahteva 17064 /06 od 30. juna 2009. god.).

22. U zakl jul ku, podnosilac zahteva nit
kojih njegovih prava garantovanih Ustavom niti je podneo bilo koji
prima facie dokaz o tk vom kr genj u (vidi Vane

Republike, ESLjP Odluka o prihvatljivosti zahteva br. 53363 / 99 od 31.
maja 2005. god.).

23. Sl edi da je Zahtev o]ligledno neosno
Poslovni ka o raduSué#ombg ea sideva shnga d a
kada: c) zahtev nije oligledno neosn

24, Prema tome, Sud nal azi da Zahtev nij
skl adu sa | lanom 113 (1) Ust ava, [ 1
(c) Poslovnika o radu i kao takav je neprihvatljiv kao ol i gl e d nc
neosnovan.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud j e, u skladu sa |l anom 1
pravilom 36 (1) (c) Poslovnika o radu, dana 15. jula 2013.god., jednoglasno:
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ODLULI O
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

. DA OBJAVI ovu odluku u Slugbenom
stavom 4. Zakona i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues Prof. dr Enver Hasani

‘TN
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Kl 136/12 ,Duganka Peitrod&idrugih, dat-Ocenal 8 J
ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova ASC-
09 -0005, ASC -09 -0007, ASC -09 -0008 od 9. avgusta 2012. god

Slul aj KI 1ed618.5ul2013. god.e n

Kl jureéindi vidual ni zaht ev, zahtev po
neprihvatljivosti.

Podnosi oci zahteva u zahtevu podnet om
"ocenu ustavnosti presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova,ASG09-
000S, ASC-09-0007, ASC09-0008 od 9. avgusta 2012. god., sa predlogom da

Ustavni sud nakon razmatranj a zaht e\
dokumenata od strane Posebne komore Vrhovnog suda, utvrdi da je Ustav

Kosova povrelen, i doosledicd taga sk&d sa shnaged a
osporene presude i da se predmet vrat.
Uusvoji i preinale osporene odluke, tak:
"Metohija-Rugova" iz Peli, ukl j ul e georoemongauvl e

pravo na naknadu od 20% od privatizaci|j

Sud zakljuluje da zahtev nije podnet u
49. Zakona, zato sto zastupnik podnosioca zahteva navodi da su presudu od 9.
avgusta 2012. god. AS@09-0005- ASG09-0007- ASG09-0008 Posebne
komore Vrhovnog suda primili 24. avgusta 2012. god.
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REGENJE O NEPRIHVATLJI VOSTI

u

Sl ul aj KI136/T2

Podnosilac
Pleit r206vidr ugi h

Duganka

Ocena ustavnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova
ASC-09-0005, ASC-09-0007, ASC -09-0008 od 9. avgusta 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Enver Hasani, predsednik

|l van Lukalovil, zamenik predsednika

Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija, i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Duganka iPet 100Boskovi i Li 19.Bagag Mar i
22Vul kil Vuko1ll.Lekil Drago20.Nadica Mar
3.Mirjana Jov 12 VojslavBoj ovi I 21.Banjevil V
4. Gutil Snegal13.Dugica Laki 22.Karal Bilj
5. Dobrila Bog14. VI adi sl av L 23.Sekulovil

6. BabovigghkaDu 15.Dar manovil 24 Radil Dark
7.Jankovil VI 16.Kuil Zorica 25.Verica Ale
8.Jozovil Irei17.Leki i Marin26Stanija Kr
9. Cadenovic Dragana 18. Dasi | Draga?27.Zdravkovil
1. Navedena licasu zaposleniD. P A Me-tRatgiojvaa 6 iz Pel i

od strane advok aztvarovibe j an

Osporena odluka

A. Vasil

2. Osporena odluka je Presuda Posebne komore Vrhovnog suda Kosova,
ASG-09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 2012. god., za
koju podnosilac izjavljuje da je primio 24. avgusta 2012. god.

n
t

nu XOoO WL D
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Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva navode da su im Presudom Posebne komore

Vrhovnog suda Kosova ASG09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od

9. avgusta 2012.god, pr ekr gena pr ataeomRepubbkat o v
Kosova |l an 31 [Pravo na Pravil|lno i
podnosi oci zahteva uklonjeni sa kor
Kosovske Agencije za Privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), prilikom
privatizaciije pr e dnu je e ipaednosiocima aahtevaa j |
uskraleno pravo nadoknade na 20% s
preduzel a.

Pravni osnov

4, Ll an 113.7 Ustava Republi ke Kosovo
Zakona br. 03/L -121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. janura
2009. god. (u daljem tekstu: Zakon), i pravilo 29 Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 28. decembra 2012. god., zastupnik podnosilaca zahteva je podneo
Zahtev Ustavnom sudu.

6. Dana 14. januara 2013. god., odlukom GJR 136/12 predsednik Suda je

i menovao sudiju izvestib.cl&to,g/dasw';daiju
predsedni k suda i menovao vel e Za r
Rodriges (predsedavajuli) i sudi j a
Kryeziu | lanovi

7. Dana 28. januara 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca
zahteva u vezi sa registracijom zah
popuni zvanilni obrazac Suda za regi

8. Dana 28. januara 2013. god., Ustavni sud je davestio Posebnu komoru
Vrhovnog suda Kosova i KAP u vezi sa registracijom zahteva.

9. Dana 7. februara 2013. god., pravni zastupnik podnosilaca zahteva je
podneo Ustavnom sudu zvanilni obraza

Pregled | injenica

10. Podnosiocizaht eva su bili zapRsgewaoui D.P



11.

12.

13.

14.
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PrivatizacijiomD.PfiMet o Rupgpavao iz Peli, podno
nalazili na listi koju je sastavila KAP za nadoknadu 20% sredstava od
privatizacije Preduzel a.

Protiv liste sastavleneod strane KAP, jedna grup:
gal bu Posebnoj komori Vrhovnog suda.

Dana 6. februara 2009. god., Posebna komora Vrhovnog suda,

postupajul: na osnovu @galbe izjavlje
osporavaju pravo podnosioca za njjhowo u k!l j ul enj e u kor
donela Presudu SCEL08-0 0 0 3, proi |l emu j e del i mi
uklanjajuli sa konalne liste podnosi
Dana 9. avgusta 2012. god. , Gal beno
suda, postupajuli n @e od sstraney mastugnikd b e
podnosilaca zahteva je donelo Presudu ASE09-0005- ASCG09-0007 -

ASG09-000 8, koj om i e odbi o gal bu p
obrazlogenjem da ne i spunjavaiju us

Administrativhog Uputstva UNMIK -a 2008/6.

Navodi podnosilaca

15.

Podnosioci zahteva su u zahtevu podnetom 28. decembra 2012. god.

t r a gdcdnu ustévnosti Presude Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova, ASG09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta

2012. god., sa predlogom da Ustavni sud, nakon razmatranja zahteva i
obezbelivanj a potrebnih dokumenat a
Vrhovnog suda, ut vr diKosa vjae pr dalor gdr
kao posledicu toga STAVI VAN SNAGE osporene presude i da predmet
vrat.i na ponovno <wlhdrejve ii ldia dPaR EU d\VAC
odl uku, tako da se u konal nolRugova' st i
iz Peli wukljule gore navedeni zapos.l
nadoknadu od 20% od privatizacije pr

Preliminarna ocena prihvatljivosti za hteva

16.

17.

Kako bi bio u stanju da sudi u vezi sa zahtevom podnosilaca, Ustavni sud
prvo treba da ispita da | Ssu oni i
Ustavom, i dalje navedene u Zakonu i u Poslovniku

S tim u vezi, Sud se bogivpredvilan

AUst avni sud odluluje samo u slul a
podnel e sudu na zakonit nalinbo


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































