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Parathënie  
 
 
Mund të themi se një vend është demokratik dhe i përkushtuar ndaj 
sundimit të së drejtës vetëm atëherë kur drejtësia administrohet në mënyrë 
publike, kur gjykatat shqiptojnë vendimet dhe aktgjykimet e tyre në mënyrë 
të hapur dhe pa u frikësuar dhe kur ato vendime dhe aktgjykime u vihen në 
dispozicion qytetarëve. Kjo shërben jo vetëm për informimin e palëve 
përkatëse për rezultatin përfundimtar të secilit rast, por njëkohësisht edhe 
për të njoftuar qytetarët se si gjykata ka ardhur deri tek ai vendim. Prandaj 
edhe arsyet dhe parimet në cilat gjykata mbështet vendimet e saj bëhen të 
njohura për të gjithë. Përfitimet nga kjo përfshijnë parimin e sigurisë ligjore 
që është shumë i rëndësishëm për zhvillimin e afarizmit publik dh privat. Në 
anën tjetër kjo shton besimin në administrimin e drejtësisë.  
 
Pas marrjes së vendimeve, sa më shpejtë që është e mundur Gjykata 
Kushtetuese e Kosovës ua dërgon palëve në procedurë dhe i boton në 
Gazetën Zyrtare dhe në faqen e saj të internetit. Tani, përveç këtyre Gjykata 
ka kënaqësinë të prezantojë edhe Buletinin e parë të përmbledhjes së 
aktgjykimeve. Ky Buletin përmban të gjitha lëndët për të cilat Gjykata ka 
nxjerrë vendimet që nga inaugurimi i saj deri në fund të vitit 2010. Lexuesve 
iu tërheq vëmendjen të shikojnë përmbledhjet e lëndëve që i kemi përfshirë 
para secilit Vendim. Në këto përmbledhje mund të mësoni për pasqyrën e 
përgjithshme të fakteve, kornizën ligjore dhe vendimin pa pasur nevojë të 
lexoni tërë Vendimin.   
 
Për qëllim të lehtësimit të përdorimit dhe kërkimit të vendimeve , Buletini 
është i aranzhuar ashtu që fjalët kryesore gjenden në indeks,  ndërsa në fund 
ekziston edhe indeksi i neneve të Kushtetutës. 
 
Gjykata shpreson se si ky, ashtu dhe botimet e ardhshme të Buletinit të 
përmbledhjes së aktgjykimeve do t’u ndihmojnë Gjyqtarve, ligjvënësve, 
juristëve, akademikëve, studentëve dhe qytetarëve në përgjithësi në studimin 
dhe zhvillimin e jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese. 
 
 
Prof. Dr. Enver Hasani 
Kryetar i Gjykatës Kushtetuese 
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Tomë Krasniqi kundër Radio Televizionit të Kosovës dhe 
Korporatës Energjetike të Kosovës  
 
Rasti KI 11/09, vendimi i datës 16 tetor 2009. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, cenim i interesit 
publik, efekti juridik i vendimeve.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon shqiptimin e 
masës së përkohshme për pezullimin e inkasimit të 3.5 € në emër të 
parapagimit për Radio Televizionin e Kosovës (RTK), nëpërmjet faturave për 
energji elektrike. Ai pretendon se kjo metodë e inkasimit është rezultat i një 
kontrate jo të ligjshme, se është cenuar interesi publik, se lartësia e kësaj 
shume është shumë e lartë dhe se ky inkasim diskriminon shumë qytetarë 
ngase llogaritet për secilin njehsorë të rrymës elektrike, e jo për secilën 
familje, siç kërkohet me Ligjin mbi Radio Televizionin e Kosovës.  
 
Gjykata Kushtetuese, duke rikujtuar rëndësinë e financimit të transmetuesit 
publik, por duke mos u pajtuar me këtë metodologji inkasimi, vendosi të 
lejohet vënia e masave të përkohshme ndaj zbatimit të mëtejshëm të nenit 
20.1 të ligjit mbi Radio Televizionin e Kosovës, me arsyetimin se është 
cenuar interesi publik i qytetarëve, njësoj si interesi personal i parashtruesit 
të kërkesës1. Më tej, Gjykata i rekomandoi Kuvendit të Republikës së Kosovës 
që të rishikohet natyra e nenit në fjalë deri në vendosjen meritore të rastit. 
 

Prishtinë, 16 tetor 2009 
Nr. ref.: MP 01/09 

 
VENDIM 

 
Masë e Përkohshme / MP/ : Rasti KI 11/09,  

Tomë Krasniqi kundër RTK et Al 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtar 
Ivan Čukalovič, gjyqtar 
Altay Surroi, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtar, dhe 
Almiro Rodriguez, gjyqtar 

                                                            
1 Kjo masë e përkohshme është vazhduar  deri më 1 janar, 2011 me Urdhër të Gjykatës Nr.33/10 të datës 
14 Qershor 2010. 
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Me procesmbajtës znj. Njomza Uka, Zyrtare për regjistrimin e lëndëve, në 
mbledhjen e saj për këshillim dhe votim të datës 13 tetor 2009, mori në 
shqyrtim lëndën Nr. Kl 11/09 Akti, me  
 
Kërkues :  
 
1. Tomë Krasniqi, i përfaqësuar personalisht 
 
Pala kundërshtare:  

 
2. Radio Televizioni i Kosovës (më tej shkurt: RTK) dhe Korporata 

Energjetike e Kosovës (më tej shkurt: KEK), sipas autorizimit 
respektivisht znj. Merita Lumezi dhe Bilall Fetahu. 

 
Objekt Shqyrtimi:  

 
3. kërkesa e 2 shtatorit 2009, për vënien e masës së përkohshme në rastin 

KI. 11/09 e palës Tomë Krasniqi kundër RTK et Al.  
 
Baza Juridike:  

 
4. Neni 116 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tej shkurt: 

Kushtetutat), neni 27 i Ligjit Nr. 03/ L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës i datës 16 dhjetor 2008 (më tej shkurt: Ligji), neni 
52 lidhur me nenin 59 i Rregullores mbi Punën e Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës( më tej shkurt : Rregullorja). 

 
Kërkuesi,  

 
5. me datën 2 shtator 2009 ka paraqitur për vënien e masës së përkohshme 

në rastin KI 11/09, lidhur me pagesën e 3.5 eurove në emër të 
parapagimit të Radio Televizionit të Kosovës , e cila pagesë inkasohet 
nga KEK që nga viti 2003 së bashku me faturat për energji elektrike të 
konsumatorëve të saj në Kosovë. 

 
6. Cenimi i interesit publik nga neni 27 paragrafi 1 i Ligjit është theksuar 

nga pala kërkuese si bazë për arsyeshmërinë për vënien e masës së 
përkohshme si më sipër. 

 
7. Argumentet kryesore siç janë parashtruar gjatë seancave dëgjimore të 

Gjykatës, të datës 6 tetor 2009, lidhur me kërkesën e palës për vënien e 
masës së përkohshme, konsistojnë në joligjshmërinë e zbatimit të 
kontratës në mes të RTK dhe KEK Nr. 2532 të datës 29.12.2008, mbi 
bazën e të cilës bëhet inkasomi i 3.5 eurove. Kjo mënyre inkasomi cenon 
interesin publik dhe dispozitat që rregullojnë atë, duke pasur me këtë 
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rast kushtetutshmërinë e nenit 2.1 te Urdhëresës Administrative Nr. 
2003/12 për Zbatimin e Rregullores së UNMIK-ut Nr. 2001/13 mbi 
Radio Televizionin e Kosovës. 

 
8. Baza faktike dhe juridike të cilën e konteston pala kërkuese, sipas saj, 

është tejkaluar me nxjerrjen e Ligjit Nr. 02/L-47 mbi Radio Televizionin 
e Kosovës të datës 20 janar 2006 (më tej shkurt: Ligji mbi RTK), në 
ndërkohë që praktikat e vjetra të bazuara në rregullativën e sipërcekur të 
UNMIK-ut akoma vazhdojnë të zbatohen. Kërkuesi po ashtu është 
ankuar se lartësia e pagesës që merret nga ai arrin 10% të pensionit të tij 
i cili është 40 euro për muaj. Kjo rrethanë, sipas palës, i shkakton asaj 
një dëm dhe vuajtje të pariparueshme. Sipas palës, praktika e 
implementimit të inkasimit e përshkruar si më sipër është diskriminuese 
dhe nuk mbron konsumatorin kosovar meqë bazohet në numrin e 
njehsorëve të energjisë elektrike e jo në numrin e familjeve kosovare siç 
kërkon neni 20 i Ligjit mbi RTK. 

 
Palët kundërshtare:  

 
9. palët kundërshtare, RTK dhe KEK respektivisht, kanë paraqitur 

vrojtimet dhe pikëpamjet e tyre lidhur me kërkesën e kërkuesit, z.Tomë 
Krasniqi, për vënien e masës së përkohshme të përshkruar si me sipër, 
duke pohuar se: 

 
Radio Televizioni i Kosovës (RTK) 
 
10. RTK ka theksuar se Ligji mbi RTK, i miratuar nga Kuvendi i Republikës 

së Kosovës me 2006, është kushtetues. Përmes këtij Ligji, RTK 
përkufizohet dhe përcaktohet si një institucion publik i rëndësisë së 
veçantë nacionale dhe kulturore që ofron shërbime publike në lëmin  e 
radios dhe televizionit. Sipas përfaqësuesit të RTK, ky institucion 
shërben për interesat dhe nevojat e publikut dhe duhet të financohet nga 
publiku. 

 
Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) 
 
11. KEK në mënyre krejt shprehimore dhe pa ekuivokë ka theksuar se ka 

pasur dhe akoma vazhdon të ketë humbje financiare si pasoje e inkasimit 
të 3.5 eurove së bashku me faturën e energjisë elektrike. Këto humbje 
sipas përfaqësuesve të KEK-ut kapin shuma tejet të mëdha të cilat si të 
tilla mbulohen nga mjetet tjera. Për këtë shkak, KEK ka bërë me dije po 
ashtu se nuk ka ndërmend ta vazhdoj më kontratën me RTK e cila 
kontratë shërben si bazë për inkasim të mëtejmë të pagesës së sipërcekur 
nga konsumatorët e energjisë elektrike në Kosovë. KEK ka vënë në dukje 
se kjo kontratë skadon me datën 30 nëntor 2009. Arsyeja për një hap të 
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tillë qëndron në faktin se KEK konsideron se është duke u ballafaquar pa 
të drejtë me probleme shumë serioze të cilat e pamundësojnë inkasimin 
e detyrimit primar të faturuar në emër të energjisë elektrike, krejt kjo si 
pasojë e bashkimit të faturës së energjisë me shumën e 3.5 eurove e cila 
inkasohet së bashku me të nga ana e KEK-ut. 

 
GJYKATA KUSHTETUESE 

 
12. Pasi ka dëgjuar raportuesin e rastit, gjyqtaren Iliriana Islami, pikëpamjet 

e palëve, kërkuesit dhe palëve kundërshtare ashtu siç janë shprehur gjatë 
seancës dëgjimore të datës 6 tetor 2009, ka diskutuar heshtjen në tërësi 
me datat 12 dhe 13 tetor 2009, dhe 

 
VËREN 

 
13. Gjykata konsideron se fjala është për interesin publik dhe jo vetëm për 

interesin personal, përkatësisht për cenimin e interesit publik ashtu që 
ka një arsye për vënien e masës së përkohshme – ndalimin e zbatimit të 
mëtejmë të dispozitës së nenit 20.1 të Ligjit mbi RTK, e cila dispozite 
shërben për momentin si bazë për inkasimin e 3.5 eurove në emër të 
parapagimit për RTK. Po ashtu, Gjykata konsideron se edhe vetë shuma 
prej 3.5 eurove që parashikohet me nenin 20.1 të ligjit mbi RTK paraqet 
një çeshtje publike. 

 
14. Masa e tillë vlen deri sa Gjykata të thotë fjalën e saj meritore për rastin 

KI.11/09, të iniciuar nga pala kërkuese, z. Tomë Krasniqi. 
 
15. Gjykata njeh dhe pranon rëndësinë e rolin e shërbimit publik të radios 

dhe televizionit në një shoqëri demokratike. Megjithatë, Gjykata çmon se 
metodologjia e përdorur për inkasimin e 3.5 eurove dhe financimin e 
transmetuesit të vetëm publik në Kosovë duhet të jetë sipër standardeve 
ligjore evropiane dhe praktikave më të mira që përdoren ne Evropë në 
lëmin e informimit publik.  

 
16. Kërkesa kryesore e z.Tome Krasniqi, me të cilin ka vënë në lëvizje 

procedurën e paraqitur pranë kësaj Gjykate, me datën 16 mars 2009, rasti 
KS. 11/09, i referohet legjislacionit nacional dhe praktikave administrative 
të bazuara në ligjet vendore dhe kërkon kontrollin in abstracto të 
kushtetutshmërisë. 

 
17. Megjithatë, kërkesa e palës kërkuese, z. Tome Krasniqi, nuk është actio 

popularis, sic mund të duket në fillim. Ajo nuk është e tillë në këtë rast, 
sepse sipas praktikës së Gjykatës Evropiane për TV Drejtat e Njeriut, e 
cila konform nenit 53 tё Kushtetutës së Republikёs sё Kosovёs duhet tё 
shёrbejё si bazё pёr kёtё Gjykatё me rastin e interpretimit tё çdo 
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vendimi, pala kërkuese “ka sjellё prova prima facie pёr ekzistimin e njё 
praktike tё tillё dhe se po ashtu mund tё provohet prima facie qё pala 
ёshtё viktimё e saj” (Cf. Biriuk v. Lithuania, No. 23373/0325, §27, 25 
February 2009, mutatis kandis, Cf. Dudgeon v. The United Kongdom, 22 
October 1981, §§ 40-41, Series A No. 45). Pёr pasojё, nё njё rast tё tillë 
procedura e filluar nga një kёrkesё individuale, sipas nenit 113 para 7 i 
Kushtetutёs sё Republikës së Kosovës dhe neni 47 tё Ligjit mbi Gjykatёn 
Kushtetuese tё Republikёs sё Kosovёs merr karakter objektiv. Gjykata 
konstaton se nё rastin nё fjalё nuk mund tё flitet pёr njё actio popularis , 
dhe se këtu nuk kemi tё bëjmë vetëm me një interes personal por edhe 
me një interes publik si tërësi. Per mё tepër, Gjykata konsideron se ky 
rast “përfshin nё vetvete konsiderata tё natyres politike, ekonomik dhe 
sociale për tё cilat nё një shoqëri demokratike mendimet mund tё 
dallojnë nё mënyrë tё dukshme” (Cf. James and Others v. The United 
Kingdom, Series A No 98, par. 46, 22 February 1986). 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata Kushtetuese, pas shqyrtimit tё tërë dokumenteve tё rastit dhe 
argumenteve tё palëve, e nё mbështetje tё nenit 116 tё Kushtetutës sё 
Republikës sё Kosovës, nenit 27 tё Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese tё 
Republikës sё Kosovës, si dhe nenit 52 lidhur me nenin 59 tё Rregullorës 
mbi Punën e Gjykatës Kushtetuese tё Republikës sё Kosovës, me 
shumicë votash, 

 
VENDOSI 

 
I.CAKTOHET masa e përkohshme ndaj zbatimit tё mëtejshëm tё nenit 

20.1 tё Ligjit mbi Radio Televizionin e Kosovës, deri nё vendosjen 
meritore të rastit KI. 11/09 

 
II.Kuvendit tё Republikës sё Kosovës i REKOMANDOHET qё ta rishikoj 

natyrën e nenit 20.1 dhe praktikat e bazuara nё të, jo mё larg se deri mё 1 
dhjetor 2009 

 
III.Pas datës 1 dhjetor 2009, Gjykata vendos meritorisht për rastin si tërësi 

 
IV.Ky vendim i njoftohet palës kërkuese, palëve kundërshtare, RTK dhe 

KEK, Kuvendit tё Republikës sё Kosovës, si dhe publikohet nё mënyrën e 
duhur. 

 
V.Ky vendim hyn nё fuqi menjëherë 

 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Iliriana Islami d.v.     Prof. Dr. Enver HASANI d.v. 



 
16 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE 

 

Haxhi Thaçi kundër Këshillit Gjyqësor të Kosovës 
 
Rasti KI 09/09, vendimi i datës 19 nëntor 2009. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, legjitimitet aktiv, kontroll abstrakt i 
kushtetutshmërisë, masa të përkohshme, taksa gjyqësore.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për vlerësimin e 
kushtetutshmërisë së bazës ligjore për nxjerrjen e Udhëzimit Administrativ 
të Këshillit Gjyqësor të Kosovës (“KGJK”) mbi unifikimin e taksave 
gjyqësore. Parashtruesi pretendoi se KGJK nuk ka mandat për të vënë taksa 
gjyqësore me një akt të tillë nënligjor duke qenë se neni 119.8 i Kushtetutës 
parasheh se: “[...] çdo person duhet të paguaj taksat dhe kontributet tjera të 
parapara me ligj”. Në të njëjtën kohë, parashtruesi i kërkesës ka kërkuar 
vënien e masës së përkohshme me të cilën do të pezullohej zbatimi i 
mëtejshëm i këtyre instrumenteve nënligjore deri në vendosjen meritore të 
rastit. 
 
Gjykata vendosi se parashtruesi i kërkesës nuk ka arritur të provojë që 
nxjerrja e këtyre akteve ka rezultuar me cenimin e të drejtave të tija 
individuale, dhe se në këtë mënyrë ai ka kërkuar kontroll abstrakt të 
kushtetutshmërisë. Duke qenë se me nenin 113 të Kushtetutës, individët nuk 
janë të autorizuar për një kërkesë të tillë, Gjykata konstatoi se parashtruesit 
të kërkesës i mungon legjitimiteti aktiv. Më tej, Gjykata ka vendosur se 
parashtruesi i kërkesës, gjithashtu, ka dështuar të provojë se i ka shteruar të 
gjitha mjetet juridike para se të bëjë kërkesë pranë kësaj Gjykate. Për këto 
arsye, Gjykata vendosi që kërkesa të refuzohet si e papranueshme. 

 
Prishtinë, 19 nëntor2009 

Nr. ref.: RK 02/09 

 
 

VENDIM 
 

Refuzim i Kërkesës/ RK/ për Rastin KI 09/09  
“Haxhi Thaqi kundër Këshilli Gjyqësor i Kosovës” 

 
Gjykata Kushtetuese e Republikës se Kosovës, duke vepruar përmes Kolegjit 
Shqyrtues në përbërje: 
 
Gjyqtarja Snezhana Botusharova, kryesues 
Gjyqtari Ivan Čukalloviq, anëtar 
Gjyqtari Altay Suroy, anëtar 

 

me procesmbajtës zt. Naser Hasani, Drejtor i Departamentit për Regjistrim 
të Lëndëve, Statistike dhe Arkiv, dhe zt. Kadri Kryeziu si gjyqtar raportues 
për rastin, në këshillimin e datës 27 tetor 2009, ka marrë në shqyrtim rastin 
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Nr. 09/09, “Haxhi Thaqi versus Këshilli Gjyqesor i Kosovës”, të regjistruar 
më 5 mars 2009, me këto të dhëna: 
 
Kërkues:  
 
1. Haxhi Thaqi nga fshati Damjan i Gjakovës, Kosove, i përfaqësuar vet. 
 
Pala kundërshtare:  
 
2. Këshilli Gjyqesor i Kosovës (KGJK), i përfaqësuar nga zt. Isa Hasani, u.d. 

i Udhëheqësit të Zyrës Ligjore në KGJK. 
 

Objekti i shqyrtimit:  
 
3. Vlerësimi i kushtetutshmërisë së bazës ligjore për nxjerrjen Udhëzimit 

Administrativ Nr. 2008/2 të datës 27 nëntor 2008 të KGJK. 
 
Baza juridike:  
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (KRK); neni 47 i Ligjit 

Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(LGJKRK); dhe nenet 34 dhe 35 të Rregullores mbi Punën e Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (RRPGJKRK). 

 
5. Me datën 5 mars 2009, Kërkuesi ka paraqitur kërkesën e tij me të cilën 

ka kërkuar nga Gjykata vlerësimin e kushtetushmërisë së bazës juridike 
për nxjerrjen e Udhëzimit Administrativ Nr. 2008/2 të datës 27 nëntor 
2008 të KGJK “Mbi Unifikimin e Taksave Gjyqësore”. 

 
6. Mbrojtja e kërkuar konsiston në kërkesën e Kërkuesit për shfuqizim të 

Udhëzimit Administrativ sa më sipër. 
 
7. Kërkuesi po ashtu ka kërkuar që Gjykata të lejojë vënien e masës së 

përkohshme me të cilën do të pezullohej zbatimi i mëtejshëm i Udhëzimit 
Administrativ nr. 2008/2, si dhe Letra Qarkore Nr. 2008/2. e lëshuar nga 
Drejtori i Sekretariatit të KGJK deri sa të vendoset meritorisht mbi kërkesën 
primare.  

 
8. Me datën 11 gusht 2009, Sekretariati i Përgjithshëm i Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (GJKRK) ka proceduar me 
kërkesën e palës kërkuese duke i kërkuar palës kundërshtare që të japë 
përgjigje me shkrim konform nenit 22.2 të LGJKRK. 

 
9. Pala kundërshtare ka paraqitur përgjigjën e vet Nr. Ref/09/031-934 me 

datën 14 gusht 2009. 
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10. Me 28 gusht 2009, Kryetari i GJKRK me vendimin Nr. GJRap. 02/09 ka 
emëruar për gjyqtarin raportues të rastit, si dhe kolegjin shqyrtues, në 
pajtim me një sistem të përcaktimit të rastësishëm të rasteve të cilin e 
zbaton GJKRK. 

 
11. Me 9 nëntor 2009, Gjyqtari Raportues ka dhëne raportin e vet për 

Kolegjin Shqyrtues i cili ka shqyrtuar të njëjtin me datën 25 shtator 2009 
me dyer të mbyllura. 
 

12. Kërkuesi ka pohuar se nxjerrja e Udhëzimit Administrativ Nr. 2008/03 
“Mbi Unifikimin e Taksave Gjyqësore” të KGJK është në kundërshtim 
me nenin 119.8 te KRK, në të cilin parashikohet se “...çdo person duhet të 
paguaj taksat dhe kontributet të tjera të parapara me ligj”. 

 
13. Kërkuesi ka theksuar se taksat mund të vihen vetëm në bazë të ligjit të 

cilin e ka nxjerrë Kuvendi i Kosovës. Për pasojë, Kërkuesi pretendon se 
KGJK nuk ka mandate për nxjerrjen e instrumenteve juridike me të cilin 
vihen taksat. Për më tepër, sipas Kërkuesit Kuvendi i Kosovës si organi 
më i lartë ligjvënës në Kosovë mban të drejtën ekskluzive për nxjerrjen e 
ligjeve me të cilat parashikohet vënia dhe mbledhja e taksave. 

 
14. Kërkuesi nuk ka provuar se të drejtat dhe liritë e tij individuale janë 

cenuar si rezultat i nxjerrjes se Udhëzimit Administrativ të sipër cekur, e 
as që ka provuar të drejtën e tij. 

 
15. Kërkuesi po ashtu nuk ka dhëne bazat juridike mbi të cilat mbështetet 

kërkesa e tij për vënien e masës së përkohshme, ashtu siç kërkohet nga 
neni 27 i LGJKRK dhe neni 51.2 i RRPGJKRK. 

 
16. Në përgjigjën e vet pala kundërshtare ka theksuar se Udhëzimi 

Administrativ Nr. 2008/2 i KGJK është në pajtim me KRK sepse si i tille 
është nxjerrë në bazë të Urdhëresës Administrative 2008/4 të UNMIK-
ut të datës 30 prill 2008 mbi zbatimin e Rregullorës së UNMIK-ut 
2005/52 “Mbi themelimin e Këshillit Gjyqësor të Kosovës” të datës 20 
dhjetor 2005. për pasojë,pala kundërshtare ka thënë se KGJK është në 
tërësi i autorizuar me këto instrumente juridike të UNMIK-ut për 
“zhvillimin e një skeme uniforme të taksave gjyqësore dhe shpenzimeve 
të tjera procedural të vëna në gjykatat e Kosovës”. 

 
17. Nga sa më sipër, sipas palës kundërshtare, Udhëzimi administrativ Nr. 

2008/2 i KGJK është në pajtim me ligjin e aplikueshëm në Kosovë dhe 
se është nxjerrë nga autoriteti kompetent, pra nga KGJK. 
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GJYKATA KUSHTETUESE 
 

18. në pajtim me nenin 22, paragrafin 3 dhe 6 te LGJK dhe nenet 34 dhe 35 
të RRPGJKRK ka nxjerre vendimin Nr. GJRap. 02/09, datë 28 gusht 
2009, me të cilin ka caktuar zt. Kadri Kryeziu si gjyqtar raportues të 
rastit, dhe vendimin Nr. KShqyr. 01/09, datë 28 gusht 2009, mbi 
caktimin e Kolegjit Shqyrtues në përbërje: gjyqtarja Sezhana 
Botusharova, kryesuese, gjyqtari Ivan Čukalovič, anëtar, dhe gjyqtari 
Altay Surroy, anëtar; 

 
19. pasi ka dëgjuar raportimin e gjyqtarit raportues dhe pasi ka shqyrtuar të 

njëjtin raport pa prezencën e publikut me datën 25 shtator 2009, 
 

VËREN 
 

20. Se ka dy çeshtje thelbësore të cilat kërkojnë adresim me qëllim që të 
vihet deri te një vendim për lejueshmërinë e Kërkesës. Kjo do të thotë se 
Gjykata duhet të përcaktoje nëse Kërkuesi ka një locus standi për të 
paraqitur një kërkesë të kësaj natyre, si dhe të përcaktojë nëse Kërkesa 
është paraqitur në ketë Gjykatë pas shterjes së mjeteve tjera juridike nga 
ana e Kërkuesit. 

 
21. Lidhur me locus standi për paraqitjen e një rasti të tillë në këtë Gjykata, 

Gjykata vëren se përkundër faktit që Kërkuesi thirret në nenin 113.7 të 
KRK si bazë për paraqitjen e kërkesës së tij. Kërkuesi nuk ka dhëne asnjë 
provë me të cilin mund të provohet se nxjerrja e instrumenteve të 
kontestuara juridike nga ana e KGJK ka rezultuar në cenimin e të 
drejtave dhe lirive të tijë njerëzore. 

 
22. Sipas nenit 113.7 te KRK, e drejta e individëve për vënien në lëvizje të 

GJKRK bazohet në cenimin e provuar të një të drejte dhe lirie njerëzore 
nga ana e veprimeve të autoriteteve publike. Ky parakusht është në 
pajtim me nenin 34 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, e 
cila thotë: 

 
23. “Gjykata mund të pranojë kërkesa nga çdo person, organizatë 

Joqeveritare ose grup individësh të cilët pohojnë se janë vit-imë e 
cenimit nga ana e palëve kontraktuese të drejtave të parapara me 
Konventë dhe protokollet e saj. Palët kontraktuese zotohen se nuk do te 
pengojnë ne asnjë mënyre ushtrimin efektiv të kësaj të drejte”. 

 
24. Në mungesë të këtij elementi, kontrolli kushtetues i akteve të 

autoriteteve publike bile në kuadër të të ashtuquajturit kontroll abstrakt i 
kushtetutshmërisë. Kjo e drejtë sipas KRK, u njihet vetëm atyre 
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entiteteve dhe grupeve të cilat numërohen shprehimisht në nenin 113, 
paragrafët 2, 3, 4, 5, 6, 8 dhe 9. 

 
25. Në dritën e kësaj që u tha këtu, Gjykata konsideron se kjo Kërkesë duhet 

të deklarohet si e palejueshme meqë Kërkuesi nuk ka legjitimitet aktiv 
për të nisur pranë kësaj Gjykate procedurat e tilla të kontrollit abstrakt të 
kushtetutshmërisë. 

 
26. Pa marrë parasysh faktin që Gjykata konsideron se Kërkesa duhet të 

deklarohet si e palejueshme  për mungesë legjitimiteti aktiv, locus standi 
për sa i përket kontrollit abstrakt të kushtetutshmërisë, ekzaminimi i 
shterjes së mjeteve të rregullta juridike është një element me rendësi 
meqë provon konkluzionin e Gjykatës mbi atë se Kërkuesi ka kërkuar një 
kontroll abstrakt të kushtetutshmërisë së Udhëzimit Administrativ Nr. 
2008/2 të KGJK, një e drejtë kjo kushtetuese e cila nuk i përket 
Kërkuesit.  
 

27. Për dallim nga rastet e cenimit të së drejtave dhe lirive të njeriut, rastet e 
kontrollit abstrakt të kushtetutshmërisë nuk kërkojnë pasjen e elementit 
të shterjes së mjeteve të rregullta juridike. Përkundrazi, subjektet e 
përmendura në nenin113, paragrafët 2, 3, 4, 5, 6, 8 dhe 9 të KRK janë të 
autorizuara të bëjnë një gjë të tillë në mënyrë të drejtpërdrejtë. Në këto 
raste, Gjykata shërben si një forum i fundit dhe ekskluziv për gjykimin e 
mosmarrëveshjeve të kësaj natyre. Kjo është kështu jo vet për faktin se 
KRK i përmend subjektet e autorizuara për nisjen e kontrollit abstrakt të 
kushtetutshmërisë në mënyrë shprehimore, por edhe për shkak se rastet 
kur një gjë e tillë mund të kërkohet janë raste të një rëndësie të veçante 
shoqërore. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata, në pajtim me nenet 113.7 të KRK, nenin 22 paragrafët 7 dhe 8 
dhe nenin 47 të LGJKRK, si dhe nenet 34 dhe 35 të RRPGJKRK, në 
mënyrë unanime 

 
VENDOSI 

 
I.REFUZOHET SI E PALEJUESHME kërkesa për nisjen e procedurës për 

vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë së Udhëzimit 
Administrativ, nr. 2008/02 për Unifikimin e Taksave Gjyqësore, të 
miratuar nga Këshilli Gjyqësore i Kosovës me 27 nëntor 2008 

 
II.Ky vendim i dërgohet Kërkuesit, zt. Haxhi Thaqi, palës kundërshtare, 

Këshillit Gjyqësor të Kosovës, si dhe Kuvendit të Republikës së 
Kosovës. 
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III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtar Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Mr. Sc. Kadri Kryeziu d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Dedë Gecaj kundër vendimit PKL-KZZ 76/08 të Gjykatës Supreme  
 
Rasti KI 22/09, vendimi i datës 15 dhjetor 2009. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, ekstradim.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se të drejtat e tij 
kushtetuese janë cenuar me vendimin e Gjykatës Supreme të Kosovës, e cila e 
shpalli të vlefshme marrëveshjen për ekstradimin e parashtruesit të kërkesës 
tek autoritet Zvicerane. Parashtruesi pretendoi se aktgjykimi i Gjykatës 
Supreme shkeli parimin ne bis in idem, duke pohuar se ekstradimi i tij 
eventual cenon “të drejtën ndërkombëtare” dhe “standardet ndërkombëtare 
mbi të drejtat e njeriut”, dhe se në rast të ekstradimit, ai do të mund t’i 
nënshtrohet, ndër të tjera, një trajtimi jonjerëzor. Mbi këtë bazë, parashtruesi 
kërkoi vendosjen e masës së përkohshme të pezullimit të ekstradimit të tij.  
 
Gjykata vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit për masë të 
përkohshme me arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnjë provë e cila do të 
arsyetonte pezullimin e ekstradimit, përkatësisht, se ekstradimi i tij ne Zvicër 
do ta shpinte atë drejt trajtimit jonjerëzor, a se ai do të pësonte një dëm të 
pariparueshëm në rast të ekstradimit. 
 

                                                                                               Prishtinë, 15 dhjetor 2009 
Ref. Nr. MP 03/09 

 
 

VENDIM 
 

Mbi kёrkesёn pёr vёnien e Masave tё përkohshme 
nё 

Rastin Nr. KI 22/09 
Dedё Gecaj kundër Vendimit PKL-KZZ 76/08 tё Gjykatёs Supreme 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalovič, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtar 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar, dhe  
Altay Suroy, gjyqtar 
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Me z-shёn Albana Sopi, si procesmbajtës i këshillimit dhe votimit tё 
Gjykatës, mbajtur mё 25 nëntor 2009, për Kërkesën rreth vënies sё masave 
tё përkohshme nё rastin Nr. KI. 22/09 tё paraqitur mё 22 Qershor 2009 nё 
këtë Gjykatё: 
 
Kërkuesi 
 
1.  Zt. Dedё Gecaj, përfaqësuar nga Dr. Kolё Krasniqi, avokat nё Pejё. 
 
Objekt i shqyrtimit  
 
2.  Kërkuesi, ka parashtruar Kërkesën nё Gjykatё mё 22 qershor 2009, nё tё 

cilën pohon se tё drejtat e tija kushtetuese janë cenuar me Vendmin PKL-
KZZ 76/08 tё Gjykatës Supreme tё Kosovës tё datës 6 prill 2009, me tё 
cilin vendim Gjykata Supreme ka shpallur si tё vlefshëm Marrëveshjen pёr 
Ekstradim tё zt. Dedё Gecaj, e lidhur ndërmjet autoriteteve tё UNMIK-ut 
dhe atyre tё Zvicrës mё datёn 20 gusht 2007. Mё datën 17 shtator 2009, 
Kërkuesi përmes avokatit tё tij ka kërkuar vënien e masave tё 
përkohshme, duke kërkuar pezullimin e procedurës nё vijim pёr 
ekstradim tё tij nё Zvicër. Ai ka pohuar se ekstradimi i tij eventual cenon 
“tё drejtën ndërkombëtare: dhe “standardet ndërkombëtare mbi tё drejtat 
e njeriut”. 

 
3.  Nё parashtresat e datës 17 shtator 2009, përfaqësuesi i Kërkuesit ka 

kërkuar qё Gjykata t’i pezullojё procedurat e filluara tё ekstradimit të 
klientit tё tij për nё Zvicër. 

 
Baza Juridike 
 
4.  Neni 116 i Kushtetutës sё Republikës sё Kosovës (mё tej shkurt: 

Kushtetuta), neni 27 i Ligjit Nr.03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese tё 
Republikës sё Kosovës tё datës 16 dhjetor 2008 (mё tej shkurt: Ligji), 
neni 52 (1) i Rregullave tё Procedurës sё Gjykatës Kushtetuese tё 
Republikës sё Kosovës (mё tej shkurt: Rregullat e Procedurës). 

 
Faktet 
 
5.  Nё Janar tё vitit 1999, Kërkuesi, i cili jetonte nё Zvicër, siç duket ka vrar¸ 

mësuesin e vajzës sё tij dhe është arratisur. Me 25 Shkurt 1999, ai u 
arrestua nё Gjakovё, Kosovё, dhe u dënua nё bazё tё Ligjit mbi Veprat 
Penale tё Federatës Socialiste tё Jugosllavisë tё vitit 1977. Pasi qё ai u 
paraqit para Gjykatës sё Qarkut nё Pejё mё 1 Mars 1999, Gjykata 
Supreme e Republikës sё Serbisë ndryshoi vendin e lёndёs nga Gjykata e 
Qarkut nё Pejё nё atё tё Qarkut nё Leskovc, e cila e dënoi atë për vrasje 
me 4 vjet burgim. 
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6.  Nё pritje tё ankesës sё tij para Gjykatës Supreme tё Serbisё, Kërkuesi u 
lirua. Me 20 Mars 2002 dhe 28 Mars 2003, Gjykata Supreme konfirmoi 
dënimin e tij, por i zvogëloi dënimin nё 3 vjet dhe 6 muaj burgim. 
Kërkuesi, deri mё tani, nuk e ka mbajtur pjesën e mbetur tё dënimit tё 
tij. 

 
7.  Mё 19 Maj 2003 si dhe mё 6 Dhjetor 2005, autoritetet Zvicerane  

lëshuan një thirrje për arrestimin e Kërkuesit për veprat e kryera nё 
Zvicër. Me 22 Shkurt 2006, një Marrëveshje e arrit nё mes tё 
autoriteteve Zvicerane dhe UNMIK-ut lidhur me Ekstradimini e 
Kërkuesit. Ai u arrestua nё Kosovё me 4 Maj 2006 dhe po tё njëjtën ditё 
u lirua. 

 
8.  Mё 17 Gusht 2007 u dha urdhri për paraburgimin e tij për shkak tё 

akuzave tё ndryshme dhe me 20 Gusht 2007 u arrit një Marrëveshje e re 
nё mes tё Autoriteteve Zvicerane dhe UNMIK-ut. Procedurat gjyqësore, 
tё cilat i inicioi Kërkuesi me qëllim që Marrëveshja tё shpallej e 
pavlefshme, përfunduan nё Gjykatën Supreme tё Kosovës dhe me daten 
6 Prill 2009. Marrëveshja u shpall e vlefshme, dhe kodi “ne bis in idem”, 
i paraqitur nga Kërkuesi, nuk ishte i aplikueshëm. 

 
Pohimet e Kërkuesit 
 
9.  Kërkuesi u ankua se Vendimi Nr. PKL_KZZ 76/08 i Gjykatës 

Kushtetuese tё Kosovës i datës 6 Prill 2009, nuk respektoi kodin “ne bis 
idem”, pasi qё Gjykata Supreme e Serbisë veçse kishte shpallur rastin me 
vendim tё formës sё prerё. Po ashtu, ai pohoi se Vendimi i 
lartpërmendur nuk e respektoi Nenin 517.9 tё Kodit tё Përkohshëm 
Penal tё Kosovës, i cili parasheh qё zhvendosja e një personi për një 
gjykim tё jashtëm mund tё lejohet vetëm nëse vërtet nuk rrezikohet qё 
personi nё fjalë mund tё ballafaqohet me një dënim njerëzor ose tё 
degraduar. 

 
10. Sipas mendimit tё Kërkuesit, autoritetet Zvicerane kanё vepruar nё 

mënyrë tё paligjshme, diskriminuese dhe hakmarrëse për shkak tё 
nacionalitetit tё tij dhe urrejtjes sё tyre kundrejt tё huajve. 

 
11. Kërkuesi nuk ka përmendur ndonjë nen tё caktuar tё Kushtetutës. 
 

GJYKATA KUSHTETUESE 
 
Pasi ka dëgjuar gjyqtarin raportues tё rastit, z-njёn Gjyljeta Mushkolaj, ka 
shqyrtuar nё tërësi parashtresat e Kërkuesit lidhur me kërkesën e tij për 
vënien e masave tё përkohshme, tё paraqitur përmes avokatit tё tij, mё 25 
nëntor 2009 dhe ka ardhur nё përfundim se kërkesa duhet tё pezullohet. 
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Gjykata gjeti se Kërkuesi nuk ka paraqitur asnjë provë e cila arsyeton 
pezullimin e ekstradimit. Nё veçanti, ankesa e Kërkuesit se ekstradimi i tij nё 
Zvicër do ta shpinte atë drejt trajtimit jo njerëzor ose tё degraduar, nё 
kundërshtim me nenin 3 tё Konventës Evropiane mbi tё Drejtat e Njeriut, 
nuk është vërtetuar. Gjithashtu Kërkuesi nuk ka dëshmuar se ai do tё ketë 
dëme te pariparueshme, nëse Gjykata kundërshton kërkesën e tij për masa tё 
përkohshme. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Mbështetur nё nenin 116 (2) tё Kushtetutës , nenin 27 (1) tё Ligjit, si dhe 
nё nenin 52 (1) tё Rregullave tё Procedurës, Gjykata me shumicë votash, 

 
VENDOSI 

 
I.REFUZOHET Kërkesa pёr masat e përkohshme 

 
II.Vendimi u dërgohet palëve 

 
III.Ky Vendim hyn ne fuqi menjëherë dhe publikohet nё pajtim me nenin 20 

(4) tё Ligjit. 
 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Ass. Prof. Dr. Gjyljeta Mushkolaj d.v. Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Fadil Hoxha kundër Kuvendit Komunal të Prizrenit  
 
Rasti KI 56/09, vendimi i datës 15 dhjetor 2009. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale/grup individësh, kontrolli i 
kushtetutshmërisë së vendimit të Kuvendit Komunal lidhur me planifikimin 
urban, mundësia për të ndikuar në vendimet që kanë të bëjnë me mjedisin 
jetësor, masa të përkohshme.  
 
Parashtruesit kanë paraqitur një kërkesë në Gjykatën Kushtetuese, duke i 
kërkuar Gjykatës për të vlerësuar kushtetutshmërinë e ndryshimit të 
vendimit të Kuvendit Komunal të Prizrenit me të cilin është vendosur që në 
vend të ambienteve gjelbëruese në lagjen e tyre të ndërtohen disa banesa 
shumëkatëshe. Parashtruesit e kërkesës e kanë sfiduar vendimin e 
sipërpërmendur duke pohuar se me këtë vendim u është cenuar e drejta për 
të ndikuar në vendimet që kanë të bëjnë me mjedisin jetësor, e paraparë me 
nenin 52.2 të Kushtetutës. Parashtruesit pretenduan se Komuna ka dështuar 
që t’i informojë ata në mënyrë të duhur dhe t’i marrë parasysh vërejtjet 
konstante të qytetarëve në lidhje me këtë vendim. Në të njëjtën kohë, 
parashtruesit i kërkuan Gjykatës të vendosë masat e përkohshme për 
ndërprerjen e çdo veprimi ose pune nga komuna në ndërtimin e ndërtesave 
shumëkatëshe, në mënyrë që të shmanget ndonjë dëm i pariparueshëm. 
 
Gjykata vendosi të lejohet vënia e masave të përkohshme dhe pezulloi 
ekzekutimin e vendimit të sfiduar, pasi vlerësoi se parashtruesit kanë ofruar 
argumente bindëse për të provuar se kërkesa për masë të përkohshme është 
e arsyeshme dhe e justifikuar, dhe që zbatimi i vendimit të sfiduar mund të 
shkaktojë dëme të pariparueshme për parashtruesit2. 
 

Prishtinë, 15 dhjetor 2009 
Nr. ref.: MP 06/09 

 
 

VENDIM 
 

lidhur me Kërkesën për Masën e përkohshme 
Rasti Nr. KI 56/09 

Fadil Hoxha dhe 59 tё tjeret 
kundër 

Kuvendi Komunal i Prizrenit 

                                                            
2 Gjykata Kushtetuese ka vendosur që t’i vazhdojë masat e përkohshme edhe me vendimin VM 09/10 të 
datës 24 mars 2010, vendimin 17/10 të datës 30 prill 2010 dhe vendimin VMP 32/10 të datës 16 qershor 
2010. 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snazhana Botusharova, gjyqtar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalovič, gjytar 
Iliriana Islami, gjyqtar 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
 
me z-shën Albana Sopi si procesmbajtës gjatë këshillimit dhe votimit tё 
mbajtur mё datën 25 nëntor 2009 lidhur me Kërkesën për vënien e masave 
tё përkohshme nё rastin KI Nr. 56/09 tё paraqitur nga: 
 
Kërkuesit 
 
Zt. Fadil Hoxha dhe 59 tё tjerët nga Komuna e Prizrenit. 
 
Pala kundërshtare: 
 
Pale kundërshtare është Kuvendi Komunal i Prizrenit 
 
Objekti i shqyrtimit 
 
1.  Kërkesa e parashtruesve e datës 17 tetor 2009 për caktimin e masës sё 

përkohshme e paraqitur nga Fadil Hoxha dhe 59 të Tjerët si 
“kryefamiljarё te lagjes DARDANIA”. 

 
Baza juridike 
 
2.  Neni 116  i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (nё tekstin e 

mëtejmё: Kushtetuta), neni 27 i Ligjit Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës sё Kosovës tё datës 16 dhjetor 2009 (nё 
tekstin e mëtejmë: Ligji), si dhe neni 52 (1) i Rregullores sё Punës sё 
Gjykatës Kushtetuese tё Republikës sё Kosovës (nё tekstin e mëtejmë: 
Rregullorja e punës) 

 
Faktet 
 
3.  Me vendimin Nr. 01/011-3259 tё datës 30 prill 2009, tё nxjerrё nga 

Kuvendi Komunal i Prizrenit, është ndryshuar Vendimi i mё hershёm i 
Planit tё Detajuar Urbanistik i lagjes Jaglanica (tani Dardania), (nё 
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tekstin e mёtejmё si: Vendimi i datёs 30 prill 2009). Kёto ndryshime, nё 
pjesën e tyre përkatëse, janë specifikuar nё nenin 2 tё Vendimit tё datës 
30 prill 2009, dhe thuhet si vijon “Në pjesën grafike tё planit teknik nё 
tokat kadastrale...,, nё vend tё zonave gjelbëruese tё parapara Planin 
Detal Urbanistik, tani është parapare ndërtimi i banesës shumëkatëshe, i 
planifikuar për familjet e dëshmorëve dhe rastet sociale...”. 

 
4.  Mё 13 korrik 2009, parashtruesit kanё paraqitur një peticion nё 

Kuvendin Komunal tё Prizrenit duke kërkuar anulimin e Vendimit tё 
datës 30 prill 2009. Nё këtë Peticion parashtruesit, nё veçanti, pohuan 
se vendimi kontestuar ishte miratuar nё kundërshtim me nenet 
përkatëse tё Ligjit mbi Planifikimin Hapësinor (No 2003/14) dhe Ligjit 
për vetëqeverisje lokale (No. 03/L-040. 

 
5.  Mё 11 shtator 2009 parashtruesit kanё paraqitur një Kërkesë-Referim nё 

Gjykatën Kushtetuese, duke kërkuar Gjykatës për tё vlerësuar 
kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë e vendimit tё 30 prill 2009. 

 
6.  Mё 17 tetor 2009, parashtruesit e kanё plotësuar Kërkesë-Referimin me 

argumente shtesё dhe i kërkuan Gjykatës tё vendos Masat e Përkohshme 
duke urdhëruar palën kundërshtare qё menjëherë tё ndërpres çdo 
veprim ose punё nё atë ngastër duke pasur parasysh shmangien e ndonjë 
dёmi tё pariparueshem. 

 
Pohimet e parashtruesve 
 
7.  Parashtruesit pohuan se janë shkelur tё drejtat e tyre tё garantuara me 

nenin 52 (2) tё Kushtetutës, qё thotë: “Institucionet e pushtetit publik 
angazhohen për t’i garantuar secilit mundësinë qё tё ndikojё nё 
vendimet qё kanё tё bëjnë me mjedisin jetësor ku ajo/ai jeton.” 

 
8.  Parashtruesit mё tutje pohuan se ekziston një rrezik i drejtpërdrejtë qё 

punimi nё ngastrën nё fjalё do t’u shkaktojë atyre dëme tё 
pariparueshme, prandaj kërkuan nga Gjykata qё tё vendos Masën e 
Përkohshme me efekt tё menjëhershëm.  

 
Komentet e palës kundërshtare 
 
9.  Kuvendi Komunal i Prizrenit, nё parashtresat me shkrim tё datës 11 

nëntor 2009, kundërshtoi pohimet e parashtruesve nё Kërkesë-Referimi. 
Nё veçanti, pala kundërshtare vërtetoi se i Vendimi i datës 30 prill 2009 
u miratua nё pajtueshmëri Ligjin per Planifikimin Hapësinor dhe se 
ngastra nё fjalё është klasifikuar si pronё publike, e cila jep tё drejtën 
Kuvendit Komunal tё Prizrenit për një zhvillim tё balancuar dhe gradual 
tё asaj parcele dhe planifikimit hapësinor. 
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GJYKATA KUSHTETUESE 
 
10. Pasi ka dëgjuar gjyqtarin raportues, Zt. Altay Suroy, si dhe pasi ka 

diskutuar pikëpamjet e palëve tё shprehura nё parashtresat e tyre me 
shkrim, me datën 25 nëntor 2009 ka hyre nё këshillim. Gjykata vendosi, 
pa paragjykuar rezultatin përfundimtar tё Kërkesë-Referimit, qё 
parashtruesit kanё ofruar argumente bindëse tё mjaftueshme për tё 
provuar se kërkesa për mase tё përkohshme është e arsyeshme dhe e 
justifikuar, pasi qё zbatimi i vendimit tё kontestuar i datës 30 prill 2009 
mund tё rezultojë me dëmtime tё pariparueshme për kërkuesit. 

 
11.  Rrjedhimisht, kërkesën e parashtruesve për masё tё përkohshme Gjykata 

e shpalli si tё arsyeshme dhe tё justifikuar. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata, nё pajtim me nenin 116 (2) tё Kushtetutës, nenin 27 (1) te Ligjit, 
si dhe nenin 52 (1) te Rregullores se punës, me shumicë votash, 

 
VENDOSI 

 
I.LEJOHET vënia e masave tё përkohshme për nje kohё jo mё tё gjatё se 

tre (3) muaj nga dita e dhënies sё këtij Vendimi 
 

II.PEZULLOHET menjëherë ekzekutimi i “Vendimit mbi Ndryshimin dhe 
Plotësimin e Vendimit tё Planit Urban tё Detajuar (PUD) tё Lagjes 
JAGLENICA nё Prizren”, i miratuar nga Kuvendi Komunal i Prizrenit me 
30 prill 2009 nё Nr. 01/011-3257, me kohëzgjatje tё njëjtë si nga 
paragrafi i këtij Vendimi 

 
III.Kuvendi Komunal i Prizrenit URDHEROHET qё tё pezullojё çdo 

ndërtim nё lagjen e sipërcekur për një kohe tё njëjtë si nё paragrafet I 
dhe II tё këtij Vendimi 

 
IV.Ky Vendim u dërgohet Paleve 

 
V.Ky Vendim publikohet nё pajtim me nenin 20 (4) tё Ligjit dhe hyn nё 

fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Altay Suroy d.v.        Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Rafet Hoxha kundër vendimit Nr. Pn. Nr. 168/05  
të Gjykatës Supreme 
 
Rasti KI 27/09, vendimi i datës 15 dhjetor 2009. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, ekstradim. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se të drejtat e 
tij kushtetuese janë cenuar me një vendim të Gjykatës Supreme të Kosovës, e 
cila e shpalli të vlefshme marrëveshjen për ekstradimin e tij tek autoritet 
Norvegjeze. Parashtruesi pretendoi se i janë shkelur të drejtat e tij të 
garantuara me nenin 35 (4) si dhe nenet 17, 18 dhe 22 të Kushtetutës. Mbi 
këtë bazë, parashtruesi kërkoi vendosjen e masës së përkohshme të 
pezullimit të ekstradimit të tij. 
 
Gjykata vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit për masë të 
përkohshme me arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnjë provë e cila do të 
arsyetonte pezullimin e ekstradimit, përkatësisht se ekstradimi i tij në 
Norvegji do ta shpinte atë drejt trajtimit jonjerëzor, ku ai do të pësonte një 
dëm të pariparueshëm në rast të ekstradimit. 
 

Prishtinë, 15 dhjetor 2009 
Nr. ref.: MP 04/09 

 
 

VENDIM 
 

mbi Kërkesën për Masa të Përkohshme  
për 

Rastin Nr. KI 27/09  
Rafet Hoxha  

kundër  
Vendimit të Gjykatës Supreme Nr. Pn. Nr. 168/2005  

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtar 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar, dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
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me z-shën Albana Sopi si procesmbajtëse e Gjykatës në këshillimin e votimin 
e datës 25 nëntor 2009 lidhur me kërkesën për vënien e masës së 
përkohshme në rastin NO. KI 27/09 të nisur nga: 
 
Kërkuesi 
 
1. Kërkues është Rafet Hoxha, i përfaqësuar nga Hamdi Podvorica, avokat 

nga Prishtina.  
 
Objekti i shqyrtimit  
 
2. Më datën 13 korrik të vitit 2009, Kërkuesi ka dorëzuar parashtresë në 

Gjykatë. Në këtë parashtresë, Kërkuesi ankohet se të drejtat e tij 
kushtetuese janë shkelur përmes Vendimit të Gjykatës Supreme Nr. 
Pn.Nr 168/2005, të datës 7 korrik 2005 (në tekstin e mëtejmë: Vendimi i 
Gjykatës Supreme).  

 
3. Më 13 tetor 2009, Kërkuesi plotësoi parashtresën e tij me një kërkesë për 

masë të përkohshme e cila në mënyrë specifike kërkon pezullimin e 
procedurës për transferimin e tij në Norvegji, deri në marrjen e vendimit 
përfundimtar nga Gjykata Kushtetuese. 

 
Baza juridike  
 
4.  Neni 116 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: 

Kushtetuta), neni 27 i Ligjit Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Ligji), dhe neni 52 (1) i 
Rregullores së punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë: Rregullorja e punës).     

 
Faktet 
 
5.  Vendimi i Gjykatës Supreme ka konfirmuar Vendimin Kp.Nr. 120/2005 

të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, me të cilin përcaktohen se janë 
përmbushur të gjitha parakushtet ligjore për ekstradimin e Kërkuesit në 
Norvegji, të përcaktuara me Marrëveshjen e datës 22 tetor 2004, të 
arritur mes UNMIK-ut dhe Qeverisë së Mbretërisë së Norvegjisë.  

 
6.  Marrëveshja e lartpërmendur e arritur mes UNMIK-ut dhe Mbretërisë së 

Norvegjisë përcakton dorëzimin e Kërkuesit në Mbretërinë e Norvegjisë, 
pasi që autoritetet norvegjeze kanë nisur procedurë penale kundër 
Kërkuesit për vepër penale të vrasjes, për të cilën pretendohet të ketë 
ndodhur më 31 mars të vitit 2003.  



 
32 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE 

 

7.   Më 13 korrik të vitit 2009, Kërkuesi ka dorëzuar parashtresën në 
Gjykatën Kushtetuese, duke kërkuar nga Gjykata që të vlerësojë 
kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë e Vendimit të Gjykatës Supreme.  

 
8. Më 13 tetor të vitit 2009, Kërkuesi ka plotësuar parashtresën me 

argumente tjera në favor të tij, duke kërkuar nga Gjykata që të miratojë 
masën e përkohshme dhe të pezullojë ekstradimin e tij në Norvegji. Në 
veçanti, Kërkuesi thekson se avokati i tij i mëparshëm që e ka 
përfaqësuar para Gjykatës Supreme ka bërë gabim duke mos i dorëzuar 
gjykatës dëshmitë mbi shtetësinë Kosovare të Kërkuesit.  

 
Ankesat e parashtruesit të kërkesës  
 
9.  Kërkuesi është ankuar se janë shkelur të drejtat e tij të garantuara me 

Nenin 35 (4) si dhe Nenet 17, 18 dhe 22 të Kushtetutës. Posaçërisht 
duhet rikujtuar se Neni 35 (4) i Kushtetutës përcakton se “Shtetasit e 
Republikës së Kosovës nuk mund të ekstradohen nga Kosova kundër 
vullnetit të tyre, me përjashtim të rasteve kur me ligj dhe marrëveshjet 
ndërkombëtare është përcaktuar ndryshe.” 

 
10. Sipas Kërkuesit, shkelja e aluduar e të drejtave të tija kushtetuese përbën 

bazë të mjaftueshme për miratimin e masës së përkohshme nga Gjykata.  
 

GJYKATA KUSHTETUESE 
 
Pasi ka dëgjuar gjyqtarin raportues Ivan Çukaloviq, dhe pasi ka diskutuar 
Kërkesën e parashtresat të tjera të Kërkuesit për vënien e masës së 
përkohshme, ka bërë këshillimin më 25 nëntor 2009. Gjykata ka arritur tek 
konkluzioni se Kërkesa për vënien e masës së përkohshme nuk është e 
bazuar. Kërkuesi nuk ka ofruar asnjë provë për të provuar pohimet se 
ekstradimi i tij mund të rezultojë me dëmtime të parikuperueshme për të, 
dhe në veçanti pohimet se pas ekstradimit të tij në Norvegji ai do të përballej 
me trajtim çnjerëzor dhe denigrues, në kundërshtim me Konventën 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Kjo Gjykatë, në pajtim me nenin 116(2) të Kushtetutës, nenin 27(1) të 
Ligjit, si dhe nenin 52(1) të Rregullores së punës, njëzëri  

 
VENDOSI  

 
I.Të REFUZOHET kërkesa për vënien e masës së përkohshme; 

 
II.Palët do të njoftohen me këtë Vendim.  



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 33 

 

III.Ky Vendim do të publikohet në pajtim me nenin 20(4) të Ligjit dhe hyn 
në fuqi menjëherë.   

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Prof. Dr. Ivan Čukalović d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Universiteti AAB-Rinvest kundër vendimit Nr. 01/73 të Qeverisë 
së Republikës së Kosovës  
 
Rasti KI 41/09, vendimi i datës 21 janar 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë e parashtruar nga personi juridik, masa të përkohshme, 
kontrolli i kushtetutshmërisë. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon nga Gjykata 
vlerësimin e ligjshmërisë dhe kushtetutshmërisë të vendimit Nr. 01/73 të 
Qeverisë së Kosovës, nëpërmjet të cilit parashtruesit të kërkesës i jepet emri 
“Kolegj” në vend të emrit “Universitet”. Njëkohësisht, parashtruesi ka 
kërkuar vënien e masës se përkohshme përkitazi me zbatimin e vendimit të 
lartpërmendur, si dhe kufizimin e numrit të studentëve të rinj që do të 
regjistrohen në vitin akademik 2009/2010. Parashtruesi ka pretenduar se 
mbetja në fuqi e vendimit rrezikon të shkaktojë dëme të pariparueshme. 
 
Gjykata vendosi të refuzojë kërkesën e parashtruesit për masë të përkohshme 
me arsyetimin se parashtruesi nuk ka ofruar asnjë argument a dëshmi për 
dëmet e pariparueshme, që pohon se do t’i pësojë, nëse vendimi i Qeverisë 
mbetet në fuqi a se shqiptimi i masës së përkohshme është në interes publik. 
 

    Prishtinë, 21 janar 2010 
Nr. ref.: MP 01/10 

 
VENDIM 

 
Mbi kёrkesёn pёr masa tё përkohshme 

 nё 
Lёndёn nr. KI 41/09 

Universiteti AAB – RIINVEST shpk, Prishtinё 
kundёr 

Qeverisё sё Republikёs sё Kosovës 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalovič, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
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Me znj. Njomza Uka, Zyrtare për regjistrim tё rasteve, nё cilёsinё e mbajtjes 
sё procesverbalit nё shqyrtimet dhe vendimmarrjen e Gjykatёs mbi Kёrkesёn 
pёr masa tё përkohshme, qё u mbajt me 25 nёntor 2009, përkitazi me 
Lёndёn nr. KI. 41/09, tё iniciuar nga 
 
Kërkuesi 
 
1.  Kёrkuesi quhet “Universiteti AAB-RIINVEST”, me zyre qёndrore nё 

Prishtinё, pёrfaqёsuar nga Sekretari i tij, Granit Curri. 
 
Pala kundërshtare 
 
2.  Pala kundërshtare është Qeveria e Republikës sё Kosovës.  
 
Objekti i shqyrtimit 
 
3.  Kёrkesa e parashtruar nga kërkuesi me 23 shtator 2009 pёr shqiptimin e 

masave tё përkohshme përkitazi me lёndёn nr. KI. 41/09, tё parashtruar 
nga “Universiteti AAB-RIINVEST”. 

 
Baza juridike 
 
4.  Neni 116 i Kushtetutës sё Republikës sё Kosovës (nё tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta), neni 27 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese tё Republikës sё Kosovës (nё tekstin e mëtutjeshëm 
Ligji), dhe neni 52(1) i Rregullores sё punës sё Gjykatës Kushtetuese 
tё Republikës sё Kosovës (nё tekstin e mёtutjeshёm Rregullorja e 
punёs). 

 
Faktet 
 
5.  Pёrmes vendimit nr. 01/73 date 7 korrik 2009, tё marrё nё 

mbështetje tё neneve 92.4 dhe 93.4 tё Kushtetutёs dhe nenit 4.3 tё 
Rregullorёs mbi funksionet e Qeverisё sё Kosovёs nr. 01/2007, si 
dhe bazuar nё rekomandimet e Kёshillimit Kombёtar pёr Cilësi tё 
Kёshillit tё Akreditimit tё Kosovёs. Qeveria morr vendim, nё 
pajtueshmëri me rekomandimet e KKC-sё dhe AAK-sё, qё t’i jep 
emrin “Kolegj” pёr AAB-RIINVEST, nё kёtё mёnyrё duke kufizuar 
numrin e studentёve qё do tё regjistrohen nё vitin akademik 
2009/2010 to 500. 

 
6.  Mё 23 shtator 2009, Kёrkuesi parashtroi ankesё kushtetuese, duke 

kërkuar nga Gjykata vlerësimin e kushtetutshmёrisё dhe ligjshmёrisё sё 
Vendimit nr. 01/73 tё Qeverisё, pёrmes tё cilit Parashtruesit tё kёrkesёs i 
jepet emri “Kolegj”. 
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Ankesat e parashtruesit të kërkesës 
 
7.  Kërkuesi parashtroi kërkesë me 23 shtator 2009, duke kërkuar nga 

Gjykata vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë sё Vendimit nr. 
01/73, tё marrё nga Qeveria me 7 korrik 2009, pёrmes sё cilit Kërkuesit i 
jepet emri “Kolegj” nё vend tё atij “Universitet”. 

 
8.  Po ashtu, Kërkuesi kërkoi qё Gjykata tё shqiptojё njё mase tё 

përkohshme pёr pezullimin e ekzekutimit tё Vendimit nё fjalё. Ai 
konsideron se janё përmbushur kërkesat e nenit 27 (Masat e 
përkohshme) te Ligjit për Gjykatën Kushtetuese. Kërkuesi propozon qё 
tё shqiptohet masa e përkohshme përkitazi me emrin “Kolegj” si dhe 
kufizimin e numrit tё studentёve tё rinj qё do tё regjistrohen nё vitin 
akademik 2009/2010. 

 
9.  Kërkuesi gjithashtu argumenton qё, nëse Vendimi vazhdon tё jetё nё 

fuqi, ka rrezik tё vërtetë tё dëmeve tё pakthyeshme, duke shkaktuar qё 
aktiviteti dhe biznesi i tij, si njё nga ofruesit e arsimit tё lartё nё 
Republikёn e Kosovёs, tё ndalohet apo tё vёhtirёsohet nё masё tё madhe, 
meqё do tё kufizonte numrin e studentёve tё rinj tё regjistruar nё vitin 
akademik 2009/2010 nё 500. Gjithashtu, ai ka sugjeruar qё masa e 
përkohshme tё zgjasё deri nё lёshim tё Vendimit përfundimtar nga ana e 
Gjykatёs.  

 
Përgjigja e Palës kundërshtare 
 
10. Pala kundërshtare, tё cilës i është komunikuar Kërkesa nga ana e Zyrës 

për regjistrimin e kërkesave tё Gjykatës me 2 tetor 2009, nuk i ka 
parashtruar komentet e saj nё afatin kohor prej 45 ditëve, siç 
parashikohet me nenin 22(2) tё Ligjit. 

 
GJYKATA KUSHTETUESE 

 
11. Pasi qё ka dёgjuar Gjyqtarin raportues, znj. Snezhana Botusharova, si dhe 

pasi qё ka diskutuar parashtrimet e Kërkuesit përkitazi me Kërkesën e tij 
për masa tё përkohshme, mbajti seancё këshillimi me 25 nёntor 2009. 
Gjykata duhet tё pezullojё Vendimin nr. 01/73 tё Qeverisё përkitazi me 
emrin “Kolegj” si dhe numrin e studentёve qё Kёrkuesit i lejohet pёr 
regjistrim nё vitin akademik 2009/2010. 

 
12. Prandaj, Kërkuesi nuk ka provuar dёmet e pakthyeshme qё pohon se do 

t’i pasojё apo se kjo mase do tё ishte nё interesin publik, nёse Gjykata do 
tё shqiptonte njё masё tё tillё. 
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PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata, nё mbështetje tё nenit 116(2) tё Kushtetutës, nenit 27(1) tё 
Ligjit, dhe nenit 52(1) tё Rregullorёs sё punёs, pёrmes votimit tё 
shumicёs. 

 
VENDOSI 

 
I.QË TË REFUZOJË kёrkesёn pёr masa tё përkohshme; 

 
II.Palёt do tё njoftohen me këtë Vendim. 

 
III.Ky Vendim do tё publikohet nё pajtim me nenin 20(4) tё Ligjit dhe hyn 

nё fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtar raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Kolë Krasniqi kundër Ministrisë së Bujqësisë dhe Drejtorisë së 
çështjeve pronësore-juridike dhe rregullimin e tokës së Komunës 
së Gjakovës  
 
Rasti KI 02/09, vendimi i datës 25 janar 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta pronësore, shpronësim, Propozimi 
Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës, barazia para ligjit.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër vendimit të Ministrisë së 
Bujqësisë dhe Drejtorisë së çështjeve pronësore të komunës së Gjakovës me 
të cilin parashtruesit i është refuzuar kërkesa për rikthim të patundshmërisë, 
me arsyetimin se nuk ka baza ligjore për rikthim të patundshmërisë, sepse 
Republika e Kosovës nuk posedon asnjë ligj që autorizon rikthimin e 
patundshmërisë tek ish-pronarët e tokave shtetërore. Parashtruesi 
pretendon se kjo ministri e ka autoritetin ligjor të zbatojë ligjin e ish-
Republikës Federative Socialiste të Jugosllavisë, dhe se me një vendim të tillë 
atij i janë shkelur të drejtat e tij kushtetuese, duke mos specifikuar saktësisht 
se cilat dispozita kushtetuese shkelen. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi se parashtruesi i kërkesës nuk ka arritur të 
provojë se ai gëzon autoritetin ligjor që të bëjë një kërkesë për rikthimin e 
pronës së paluajtshme, dhe se ka dështuar që të qartësojë saktësisht se cilat 
të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar. Më tej, Gjykata ka vendosur se 
parashtruesi, gjithashtu, ka dështuar të provojë se i ka shteruar të gjitha 
mjetet juridike para se të bëjë kërkesë pranë kësaj Gjykate, duke e referuar 
atë në mjetet juridike që ai mund t’i shfrytëzojë në bazë të Propozimit 
Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës. 
 

Prishtinë, 25 janar 2010 
Nr. ref.: RK 02/10 

 
VENDIM 

 
Rasti Nr. KI 02/09 

 
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, duke vepruar nëpërmjet 
Kolegjit Shqyrtues në përbërje: 
 
Z. Enver Hasani, Kryetar 
Z. Kadri Kryeziu, Gjyqtar 
Znj. Iliriania Islami, Gjyqtar, 
 
me procesmbajtësin, Z. Naser Hasani, Drejtor i Regjistrimit të Lendeve, 
Statistike dhe Arkivi në Sekretarinë e Gjykatës dhe Z. Robert Carolan, 
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Gjyqtar Raportues, në mbledhjen e 24 nëntorit 2009 shqyrtoi kërkesën Nr. 
KI 02/09, ku: 
 

Parashtruesi i Kërkesës është: 
Z. Kolë Krasniqi 

Fshati Meqë, Gjakova 
Tel: 044 409 903 

 
dhe Palët Kundërshtare janë: 

Ministria e Bujqësisë dhe Drejtoria e Çështjeve Pronësore-Juridike dhe 
Rregullimin e tokës së Komunës së Gjakovës. 

 
I. Subjekti i çështjes 
 
Ministria e Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural të Republikës së 
Kosovës, Nr. 2324 të datës 22 shtator 2009, Ref. S.P. 418/08 dërguar në 
Drejtorinë e Çështjeve pronësore-juridike të Komunës së Gjakovës në lidhje 
me rikthimin e patundshmërisë e cila është marre për themelimin e fondit të 
tokës bujqësore në Gjakovë me Vendimin e datës 9 nëntor 1953. Ky Vendim 
mori nga paraardhësi i tij ligjor ngastrat, pjesën e ngastrës kadastrale Nr. 
3/2, toke bujqësore të kategorisë se III-të, me sipërfaqe prej 2.5 hektarë, 3/2 
livadhe me sipërfaqe prej 0.55 hektarë dhe ngastrën me Nr. 92 tokë 
bujqësore me sipërfaqe 1.2552 hektarë me gjithsej 4.52 hektarë. 
 
Ligji mbi Shpronësimin i Republikës Federative Socialiste të Jugosllavisë 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ Nr. 22/53) ka qenë i zbatueshëm për rikthimin e 
pronave private në një kohe kur parashtruesi i kërkesës, Kole Krasniqi, filloi 
aplikimin e tij për rikthimin e patundshmërisë. Sipas Nenit 1 të Rregullores 
së UNMIK-ut Nr. 2000/59, që amandamentoi Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 
1999/24, Ligj i zbatueshëm në Kosove derisa Kosova u shpall republikë e 
pavarur ka qenë ende ligj në fuqi në Kosove më 22 mars 1989. 
Fillimisht më 15 janar 1992, Kërkuesi, Kolё Krasniqi, e drejtoi kërkesën e tij 
për rikthim të pronës në Drejtorinë e Çështjeve Pronësore-Juridike-dhe 
Rregullimin e tokës në Komunën e Gjakovës. Kërkesa e tij nuk u përfundua 
plotësisht. Kolё Krasniqi pohon se ka pasur arsye të shumta përse kërkesa e 
tij nuk u përfundua kurrë: 1) disa lider komunale kërkonin nga ai para për 
ryshfet, 2) liderët e tjerë komunal e zvarritnin dhe pengonin përpjekjet e tij 
që të përfundonte kërkesën e parashtruar sepse ligji përkatës në atë kohë 
ishte ligji Serb. Kolё Krasniqi nuk e përfundoi dot kërkesën e 
sipërpërmendur deri në bombardimet e NATO-s të datës 24 mars 1999. 
 
Më 20 nëntor 2008, me Vendimin Nr. 19-463-8/91-08, Drejtoria refuzoi 
kërkesën e tij për rikthim të patundshmërisë duke e përmbyllur se nuk ka 
baza ligjore për rikthim të patundshmërisë sepse Republika e Kosovës, si një 
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shtet i pavarur dhe sovran nuk posedon asnjë ligj që autorizon rikthimin e 
patundshmërisë tek ish-pronaret e tokave shtetërore.  
 
Më 9 shkurt 2009, kërkuesi Kolё Krasniqi paraqiti një ankesë në Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës duke u ankuar se Kushtetuta është 
shkelur me Vendimin e Ministrisë së Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit 
Rural. 

 
II. Pohimet e Kërkuesit 
 
Kërkuesi pohon se Vendim nr. 2324 i datës 22 shtator 2008 i Ministrisë së 
Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, shkel Kushtetutën e Republikës së 
Kosovës, sepse: 
 
1. Ministria e ka autoritetin ligjor të imponoj ligjin e zbatueshëm të ish-

Republikës Federative Socialiste të Jugosllavisë; 
 
2. Moskryerja e imponimit të këtij ligji tashme është diskriminuese 

kundrejt tij në shkeljen e Kushtetutës.  
 
III. Përgjigja e Palës kundërshtare ose e Palëve të tjera të 

interesuara 
 
As Ministria e Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, dhe as Drejtoria e 
Çështjeve Pronësore-Juridike dhe e Rregullimit të tokave ne Komunën e 
Gjakovës nuk paraqiten përgjigje zyrtare.  
 
Vlerësimi i Pranueshmerise së Kërkesës 
 
Neni 46 i Kushtetutës siguron: 
 
1. “E drejta e pronës është e garantuar”. 
 
2. “Askush nuk do te privohet në mënyre arbitrare nga prona. Republika e 

Kosovës ose autoriteti publik i Republikës së Kosovës mund të bёjё 
eksproprijimin e pronës nëse ky eksproprijim është i autorizuar me ligj, është 
i nevojshëm ose i përshtatshëm  për arritjen e qëllimit publik ose përkrahjen e 
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit  te menjëhershëm 
dhe adekuat për personin ose personat prona e të cilave eksproprijohet”. 

 
3. “Kontestet që lindin nga akti i Republikës së Kosovës ose autoritetit 

publik të Republikës së Kosovës për të cilat pretendohet se përbejnë 
eksproprijimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente”. 

 
Neni 143 i Kushtetutës siguron: 
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Pavarësisht dispozitave të tjera të kësaj Kushtetute: 
 
1. “Të gjitha autoritetet në Republikën e Kosovës veprojnë në pajtim me të 

gjitha detyrimet e Republikës së Kosovës sipas Propozimit 
Gjitheperfshires për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës të datës  26 mars 
2007. Ato do të ndërmarrin të gjitha veprimet e nevojshme për zbatimin 
e tyre. 

 
2. Depozitat e Propozimit Gjitheperfshires për Zgjidhjen e Statusit të 

Kosovës të datës 26 mars 2007 kanë epërsi ndaj të gjitha dispozitave të 
tjera ligjore në Kosovë. 
 

3. Kushtetuta, ligjet dhe aktet tjera ligjore te Republikës së Kosovës 
interpretohen në pajtueshmëri me Propozimin Gjitheperfshires për 
Zgjidhjen e Statusit të Kosovës të datës 26 mars 2007. Në rast se ka 
papajtueshmëri midis dispozitave të kësaj Kushtetute, ligjeve dhe akteve 
të tjera ligjore të Republikës së Kosovës dhe dispozitave të marrëveshjes, 
kjo e fundit do të mbizotëroje”.  

 
Neni 2 i Aneksit VII i Propozimit Gjitheperfshires për Zgjidhjen e 
Statusit të Kosovës, me date 26 mars 2007 deklaron se administrimi i 
ndërmarrjeve shoqërore (NS) dhe asketeve të tyre do të ushtrohet nga 
institucioni i Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit (AKM) ashtu siç është 
paraparë në Rregulloren e ndryshuar të UNMIK-ut 2001/12. 
 
Neni 3 i Aneksit VII i Propozimit Gjitheperfshires për Zgjidhjen e 
Statusit të Kosovës, i datës 26 mars 2007 deklaron se caktimi 
përfundimtar i pronësisë dhe shqyrtimi i kërkesave do të vazhdoj të 
bëhet nga Dhoma e Posaçme në Gjykatën Supreme, e themeluar për ketë 
qellim me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13. 
 
Neni 4 i Aneksit VII i Propozimit Gjitheperfshires për Zgjidhjen e 
Statusit të Kosovës, i datës 26 mars 2007 sugjeron se shqyrtimi i 
rasteve pronësore do të përfundohet jo më vonë se data 31 dhjetor 2008. 
 
Neni 5 i Aneksit VII i Propozimit Gjitheperfshires për Zgjidhjen e 
Statusit të Kosovës, i datës 26 mars 2007 deklaron se posedimi i 
paligjshëm i pasurisë së paluajtshme private nuk jep të drejta pronësore. 
Nëse parashtruesi i ankese mund të vërtetoje se nuk ka pasur qasje në 
institucionet relevante për dorëzimin e një ankese sipas afatit të 
parapara, në mënyre që ajo të trajtohet në kuadër të afatit të parapara, 
ankesa e tillë nuk do të konsiderohet se nuk është pranuar nga gjykata 
kompetente ose nga organi tjetër gjyqësor ose gjoja gjyqësor. Ky Nen 
gjithashtu shton se Kosova do të zbatoj masa shtesa për të siguruar, në 
bashkëpunim me ICR, se procesi i shqyrtimit të kthimit/kompensimit të 



 
42 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE 

 

kërkesave pronësore të jeta efikas dhe vendimet të zbatohen në mënyre 
efektive. 
 
Neni 6 i Aneksit VII i Propozimit Gjitheperfshires për Zgjidhjen e 
Statusit të Kosovës, i datës 26 mars 2007 deklaron se Kosova do të 
trajtoj çështjet e kthimit të pronës si çështje me rendësi të veçante dhe 
përcakton krijimin e mekanizmave të pavarur për të formuluar politikat, 
kornizën ligjore dhe atë institucionale për trajtimin e heshtjeve të 
kthimit të pronës.  

 
Neni 24 i Kushtetutës siguron: 
 
1. “Të gjithë janë të barabartë para ligjit. Çdokush gëzon të drejtën e 

mbrojtjes së barabartë ligjore, pa diskriminim”. 
 
2. “Askush nuk mund te diskriminohet në bazë të racës, ngjyrës, gjinisë, 

gjuhës, fesë, mendimeve politike ose të tjera, prejardhjes kombëtare a 
shoqërore, lidhjes me ndonjë komunitet, pronës, gjendjes ekonomike 
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftësisë së kufizuar ose ndonjë statusi 
tjetër personal”. 
 

3. “Parimet e mbrojtjes së barabartë ligjore nuk parandalojnë vënien e 
masave të nevojshme për mbrojtjen dhe përparimin e të drejtave të 
individëve dhe grupeve që janë në pozite të pabarabarta. Masat e tilla do 
të zbatohen vetëm derisa të arrihet qëllimi për të cilin janë vёnё ato”. 

 
Parashtruesi i kërkesës, Kolё Krasniqi duket që mbështetet në dispozitat e 
lartpërmendura të Kushtetutës me qellim të mbështetjes së Kërkesës së tij, 
edhe pse ai nuk përcakton në mënyre specifike se cilat dispozite të 
Kushtetutës përkrahin rastin e tij konkret. 
 
Paragrafi 7 i Nenit 113 të Kushtetutës siguron se: 
 
“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetute, mirëpo 
vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj”. 
 
Paragrafi 2 i Nenit 47 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës siguron si vijon:  
 
“Individi mund të paraqes Kërkesë- Referimin për rastin konkret vetëm pasi 
që të ketë shterur të gjitha mjetet juridike, siç parashihen me Ligj”. 
 
Neni 48 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës siguron se:  
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“Parashtruesi i kërkesës ka për detyre që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili është 
akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta kontestoje”.  
 
Në ketë rast, nuk duket se parashtruesi i kërkesës ka shterur të gjitha mjetet 
juridike, siç parashihen me ligj. Mesa duket ai duhet të paraqesë fillimisht 
kërkesën e tij në Dhomën e Posaçme të Gjykatës, themeluar nga Gjykata 
Supreme e Kosovës ose në ndonjë gjykata tjetër kompetente të posaçme e 
cila kërkon që të shqyrtohen kërkesat e kthimit të pronës së paluajtshme, siç 
parashtrohet në Propozimin Gjitheperfshires për Zgjidhjen e Statusit të 
Kosovës. 
 
Në ketë rast, ankuesi nuk ka vërtetuar se ai gëzon autoritetin ligjor që të bёjё 
një kërkese për rikthimin e pronës së paluajtshme, në fjala. Ai pohon se 
prona në fjala është shpronësuar nga një person tjetër sesa nga autoritetet 
shtetërore në pushtet para shpalljes se Pavarësisë së Kosovës dhe me pushtet 
sovran. Ai nuk ka përcaktuar se cfare të drejta të pronës se paluajtshme, nëse 
ka të tillë, ka marr prej atij personi. Ai gjithashtu nuk ka përcaktuar se në 
cilin autoritet ai duhet të paraqesë kërkese në emër të atij personi për të cilin 
pretendon se e ka pronën e tij te paluajtshme të shpronësuar në mënyre të 
paligjshme. 
 
Kështu që, në ketë moment, Kërkesa e parashtruesit nuk është e 
pranueshme. Kërkesa e tij mund të konsiderohet më pas si e pranueshme 
nëse: (1) ai vërteton që gëzon të drejta të njëjta ligjore të kësaj prone si edhe 
personi i cili aktualisht e ka shpronësuar ketë pronë nga ai me autoritetin 
shtetëror në kohën e shpronësimit; dhe se (2) ai vërteton se ka shterur tё 
gjitha mjetet juridike nëpërmjet gjykatës kompetente në Kosova ose 
autoritetit të posaçme gjyqësor për shqyrtimin e kërkesave të tilla siç 
parashihet në Propozimin gjitheperfshires për zgjidhjen e statusit të Kosovës.  
 
Vlerësimi i aspketeve ligjore thelbësore të kërkesës 
 
Nëse parashtruesi i kërkesës vërteton se ai ka paraqitur kërkese te ligjshme 
për rikthimin e pronës ose kompensim adekuat për pronën e paluajtshme që 
ai pohon se i është shpronësuar në mënyre të paligjshme, atëherë kërkesa e 
tij mund të lejohet në të ardhmen. Por kjo gjykatë nuk do të spekuloj mbi 
lejueshmërinë e kërkesave të ardhshme. 
 
Nëse kërkesa e parashtruesit nuk është shqyrtuar asnjëherë nga ndonjë 
organ i posaçme gjyqësor në Kosova, atëherë të drejtat e tij mund të jenë 
shkelur sipas Nenit 46 dhe 143 të Kushtetutës, sepse atij i është privuar 
arbitrarisht e drejta e pronës pa kompensim të menjëhershëm dhe adekuat, e 
kështu që i është mohuar e drejta e zotërimit të pronës nga autoriteti publik. 
Por kjo Gjykata nuk mund të spekuloj mbi pranueshmerine e ndonjë kërkese 
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të ardhshme në kёtё rast, sepse parashtruesi i kërkesës nuk ka vërtetuar që 
ka një kërkese të ligjshme për pronën e paluajtshme në kundërshtim dhe nuk 
ka shterur mjete e tij juridike sipas Nenit 113, paragrafi 7 i Kushtetutës dhe 
Nenin 47 të Ligjit Mbi Gjykatën Kushtetuese.  

 
PËR KËTO ARSYE, VENDOS SI VIJON: 

 
I.Kërkesa për rikthimin e pronës së paluajtshme, siç parashtrohet në 

Kërkesë shpallet e papranueshme. 
 

II.Parashtruesi i kërkesës, Kolё Krasniqi, Palët Kundërshtare, Ministria e 
Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural dhe Drejtoria e Çështjeve 
Pronësore-Juridike dhe Rregullimit të tokave në Komunën e Gjakovës do 
të njoftohen për ketë vendim. Për arsye informative, edhe Dhoma e 
Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës do të njoftohet. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtar Raportues      Kryetar i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Avdullah Beqiri kundër vendimit Nr. 50116335 të Ministrisë së 
Punës dhe Mirëqenies Sociale  
 
Rasti KI 10/09, vendimi i datës 25 janar 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, mbrojtje gjyqësore, pension invalidor. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për anulimin e vendimit të 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale dhe kundër aktgjykimit të 
Gjykatës Supreme të Kosovës me të cilët parashtruesit i është hequr e drejta 
për pension invalidor. Parashtruesi pretendon se me këto vendime i janë 
shkelur të drejtat kushtetuese, duke mos specifikuar saktësisht dispozita 
kushtetuese të cilat mund të jenë shkelur. 
 
Gjykata vendosi se kërkesa e parashtruesit është e papranueshme dhe duhet 
të refuzohet sepse parashtruesi nuk ka ofruar asnjë provë për shkeljen e të 
drejtave të tij kushtetuese. 
 

                             Prishtinë, 25 janar 2010 
Nr. ref.: Rk 03/10 

 
 

VENDIM 
 
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, duke vepruar përmes Panelit 
Shqyrtues të përbërë nga:  
 
Z. Almiro Rodrigues, Kryetar dhe 
Znj. Snezhana Botusharova, Gjyqtare dhe 
Znj. Gjylieta Mushkolaj, Gjyqtare 
 
Me procesmbajtësin, Z. Naser Hasani, Drejtor i Regjistrimit të Lëndëve, 
Statistikë dhe Arkiv në Sekretariatin e Gjykatës dhe Z. Robert Carolan, 
Gjyqtar Raportues, në mbledhjen e 24 nëntorit 2009, shqyrtoi kërkesën nr. 
10/09 të parashtruar në Gjykatë më 9 mars 2009, ku: 
 

Parashtruesi 
Avdullah Beqiri 

Lagja e vreshtave 
Rr. E Ulqinit pa nr Prishtinë 

Tel: 038 254 352 
044 836 541 

 
Pala kundërshtare 

Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale 
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I. Subjekti i çështjes  
 

Më 26 nëntor 2004 Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale (MPMS) 
fillimisht aprovoi parashtresën e paraqitësit të kërkesës për lejueshmërinë e 
përfitimeve prapavepruese, të datës 1 janar 2004 në shumën, prej 40 euro 
për muaj. Vendimi i bëri të ditur parashtruesit se ai mund të shqyrtohet pas 
pesë viteve. Pastaj në vendimin e datës 13 dhjetor 2006 (nr. 50116335) të 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale, anuloi përfitimet pensionale të 
paraqitësit të ankesës sepse MPMS gjeti se gjendja fizike, ndijore dhe 
mentale e parashtruesit nuk e kualifikojnë atë për pension të paaftësisë. 
Parashtruesi pastaj u ankua në këtë vendim. Më 13 shkurt 2007 ky vendim u 
konfirmua nga Këshilli për Ankesa mbi Pensionet e Paaftësisë  përmes 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale, sipas nenit 10 të Ligjit nr. 
2000/23 mbi Pensionet e Paaftësisë në Kosovë. Pastaj parashtruesi 
ushtroi ankesë në Gjykatën Supreme ndaj këtij vendimi të pafavorshëm. Më 
24 dhjetor 2007 Gjykata Supreme e Kosovës  vendosi që ankesa dhe padia e 
parashtruesit ishin të pabaza dhe duke u bazuar në të gjeturat se 
parashtruesi nuk kishte përmbushur kriteret e nenit 3 të Rregullores së 
UNMIK nr.2003/40 të datës 27 tetor 2004 të Ligjit mbi Pensionet e 
Paaftësisë dhe të opinionit të Këshillit të Mjekëve, si autoritet i shkallës së 
parë, të datës 8 nëntor 2004 i cili nxori përfundimin se parashtruesi nuk ka 
paaftësi të përhershme. Në aktgjykimin Nr.1561/2007 të Gjykatës Supreme 
të Kosovës, në mënyrë specifike thuhet se autoritet administrative me 
korrektësi kanë aplikuar dispozitat e nenit 3 të Rregullores së UNMIK 
nr.2003/40.  
 
Rregullorja e UNMIK nr.2003/40 kërkon që parashtruesi për pagesë të 
paaftësisë të ofroj: 
 
1. Nëse ata mund ose nuk mund të jenë punësuar në ndonjë kapacitet të 

cilin e mundësojnë rrethanat e plota të sëmundjes ose paaftësisë së tyre, 
 
2. Nëse parashtruesi ka qenë plotësisht i paaftë për një vit e më tepër, kohë 

gjatë së cilës parashtruesi ishte i paaftë me shëndet për punësim me 
kompensim, dhe  

 
3. Një prognozë për paaftësinë e përhershme. 
 
Neni 1.5 i kësaj Rregulloreje përcakton paaftësinë e përhershme dhe të 
përgjithshme si: 
 
“ka diagnozën mjekësore të gjendjes fizike,ndijore, ose mendore, ka 
sëmundje ose aftësi të kufizuar që e bëjnë atë të paaftë për çfarëdo pune 
shpërblyese dhe kur Ministria e vlerëson personin dhe vendos se ata/ato I 
përmbushin kriteret e parapara në këtë ligj.”  
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Parashtruesi Avdullah Beqiri ka dorëzuar disa nga incizimet e tij mjekësore. 
Këto incizime tregojnë se ai vuan nga një sëmundje koronare e zemrës dhe 
prandaj ai ka marrë kurimin e duhur për atë sëmundje. Tretmani ka 
përfshirë operacionin e suksesshëm të bypasit. Asnjë nga këto incizime nuk 
tregon se parashtruesi, Avdullah Beqiri, nuk mund të punojë me kompensim 
edhe as nuk sugjerojnë që ai ishte i paaftë me shëndet për të punuar me 
kompensim për një vit  e më tepër. Asnjë nga këto incizime nuk sugjeron se 
ai ka një paaftësi të përhershme.  
 
II. Pohimet e parashtruesit  
 
Parashtruesi pohon se Vendimi i Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale 
dhe aktgjykimi i Gjykatës Supreme të Kosovës  shkel Kushtetutën e 
Republikës së Kosovës. Ai nuk specifikon saktësisht se cila dispozitë e 
Kushtetutës shkelet.  
 
III. Përgjigja e palës kundërshtare ose palëve të tjera të 
interesuara 
 
As Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale dhe as Gjykata Supreme e 
Kosovës nuk kanë dhënë përgjigje formale. 
 
Autoritet qeveritare dhe Gjykata Supreme duket se besojnë që: 
 
1. se parashtruesi nuk ka ofruar prova që ai është i paaftë siç është i 

definuar me ligjin e aplikueshëm, dhe 
 
2. se atij i është dhënë një mundësi e drejtë dhe e plotë për të prezantuar 

kërkesën e tij, dhe një mundësi e drejtë për tu ankuar dhe për të kërkuar 
një gjykim të drejtë për ankesën e tij ndaj vendimit të pafavorshëm të 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale. 

 
Pas dëgjimit të dëgjimit të gjyqtarit raportues, Z. Robert Carolan, dhe 
pozicioneve të palëve siç përshkruhet në dokumentet e lëndës lidhur në 
kërkesën, dhe pas diskutimit të çështjes në tërësi në diskutimin e datës 24 
nëntor 2009, Gjykata gjen dhe nxjerr përfundimin se: 

 
Vlerësimi i lejueshmërisë së Kërkesë-Referimit 

 
Neni 51 i Kushtetutës thotë: 
 
1. “Kujdesi shëndetësor dhe sigurimi social rregullohen me ligj.” 
 
2. “Sigurimi social themelor, që ka të bëjë me papunësinë, sëmundjen, 

aftësitë e kufizuara dhe moshën e shtyrë, rregullohet me ligj.” 
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Neni 54 i Kushtetutës thotë: 
 

“Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose 
mohimit të ndonjë të drejte të garantuar me këtë Kushtetutë ose me ligj, 
si dhe të drejtën në mjete efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë 
e tillë është shkelur.” 

 
Parashtruesi, Avdullah Beqiri, duket se mbështetet në dispozitat e 
lartpërmendura të Kushtetutës për të mbështetur kërkesën e tij, por nuk pohon 
në mënyrë specifike se cilat dispozita të Kushtetutës mbështesin kërkesën e tij.  
 
Duket se parashtruesi ka shteruar të gjitha mjetet e ofruara me ligj që është 
një parakusht për të fituar të drejtën e bërjes së një Kërkesë-Referimi të 
lejueshëm në Gjykatë. Shih paragrafin 7 të nenit 113 të Kushtetutës së 
Republikës së Kosovës. 
 
Ankesa e parashtruesit është e kufizuar në mospajtimet e tij me konkluzionet 
e veprimeve administrative të bëra për shkak të fakteve të kërkesës së tij 
individuale dhe spekulimit të tij se këto veprime nuk marrin në konsideratë 
në mënyrë të drejtë të gjitha provat relevante për të vlerësuar kërkesën e tij 
që ai beson se nuk ka pasur një mjet efektiv juridik për të drejtën e tij për 
paaftësi siç është e siguruar dhe rregulluar me ligj. Shih nenet 51 dhe 54 të 
Kushtetutës së Republikës së Kosovës. 
 
Parashtruesi ka marrë një seancë të drejtë dhe të plotë administrative, siç ka 
pasur gjithashtu edhe një ankesë të drejtë dhe të plotë administrative për atë 
vendim. Gjykata Supreme thellësisht ka rishikuar ankesën e parashtruesit 
dhe me saktësi ka vlerësuar atë duke ardhur në përfundimin e duhur se ligji i 
aplikueshëm për pohimet e paaftësisë ishte aplikuar në rastin e tij dhe se atij 
i ishte lejuar një seancë e plotë lidhur me pohimet e tij. Prandaj Kërkesë-
Referimi është i palejueshëm dhe duhet të refuzohet.  
 
Vlerësimet e pikëpamjeve të pavarura ligjore të Kërkesë-
Referimit 
 
Nuk ka asnjë bazë ligjore të pavarur për Kërkesë-Referimin e parashtruesit 
sepse sipas ligjit të aplikueshëm lidhur me pohimet për paaftësi, atij i është 
lejuar një seancë e plotë dhe e drejtë për kërkesat e tij. Prandaj Kërkesë-
Referimi duhet të refuzohet. 
 
PËR KËTO ARSYE GJYKATA MORI VENDIMIN E SAJ DHE VENDOSI: 
 

I.Të shpallë si të papranueshme kërkesën lidhur me pohimet e paraqitësit 
të kërkesës për përfitime të paaftësisë, që nga data 1 janar 2004 e deri 
më tani.  
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II.Të njoftojë paraqitësin e kërkesës, Z. Avdullah Beqiri, palën 
kundërshtare, Ministrinë e Punës dhe Mirëqenies Sociale, dhe me qëllim 
të informimit Gjykatën Supreme të Kosovës. 

 
III.Vendimi hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtar Raportues      Kryetar i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v      Prof. Dr. Enver Hasani d.v 
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Universiteti AAB-Rinvest kundër vendimit Nr. 01/73 të Qeverisë 
së Republikës së Kosovës  
 
Rasti KI 41/09, vendimi i datës 27 janar 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë e parashtruar nga personi juridik, masa të përkohshme, 
kontrolli i kushtetutshmërisë. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon nga Gjykata 
vlerësimin e ligjshmërisë dhe kushtetutshmërisë të vendimit Nr. 01/73 të 
Qeverisë së Kosovës, nëpërmjet të cilit parashtruesit të kërkesës i jepet emri 
“Kolegj” në vend të emrit “Universitet”. Njëkohësisht, parashtruesi ka 
kërkuar vënien e masës se përkohshme përkitazi me zbatimin e vendimit të 
lartpërmendur, si dhe kufizimin e numrit të studentëve të rinj që do të 
regjistrohen në vitin akademik 2009/2010. Parashtruesi ka pretenduar se 
mbetja në fuqi e vendimit rrezikon të shkaktojë dëme të pariparueshme. 
 
Gjykata vendosi të refuzojë kërkesën e parashtruesit për masë të 
përkohshme me arsyetimin se parashtruesi nuk ka ofruar asnjë argument a 
dëshmi për dëmet e pariparueshme, që pohon se do t’i pësojë, nëse vendimi 
i Qeverisë mbetet në fuqi a se shqiptimi i masës së përkohshme është në 
interes publik. 
 

    Prishtinë, 27 janar 2010 
       Nr. ref.: RK 04/10 

 
 

AKTVENDIM 
 

Lënda Nr. KI 41/09, 
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtinë 

kundër 
Qeverisë së Republikës së Kosovës 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Ċukaloviċ, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
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Me Znj.Njomza Uka, Zyrtare për Regjistrimin e Lëndëve, si procesmbajtëse 
gjatë procesit të Këshillimit të Gjykatës më 25 nëntor 2009 në Lëndën Nr. 
K.I. 41/09. 
 
Parashtruesi i Kërkesës 
 
1. Parashtruesi i kërkesës është bartësi privat i Arsimit të Lartë, i cili mban 

emrin ‘AAB-RIINVEST University’, me Zyra Qendrore në Prishtinë dhe i 
përfaqësuar nga Sekretari i tij, Granit Curri. 

 
Pala Kundërshtare 
 
2. Pala kundërshtare është Qeveria e Republikës së Kosovës. 
 
Objekt Shqyrtimi 
 
3. Parashtruesi i kërkesës pohon se Vendimi Nr. 01/73 i Qeverisë së datës 7 

korrik 2009, përmes së cilës Parashtruesit të Kërkesës ju dha titulli 
‘Kolegj’, është në kundërshtim me Kushtetutën dhe Ligjin, duke qenë se 
Qeveria nuk ishte kompetente në marrjen e një vendimi të tillë. 
Parashtruesi i Kërkesës shtron se bazat ligjore dhe kushtetuese 
mungonin në Vendimin e Qeverisë dhe Nenet 24, 48.2 dhe 93.4 të 
Kushtetutës dhe Nenet 7 dhe 8.2 të Ligjit Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën 
Kushtetuese janë shkelur. 

 
Baza Ligjore 
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tej si Kushtetuta); 

Neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës (më tej si Ligji), dhe Neni 55 i Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej si Rregullorja). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës 
 
5. Me 25 nëntor 2009, Gjykata vendosi të refuzojë Kërkesën e parashtruesit 

për vënien e masës së përkohshme, siç kërkohej në Kërkesë, si dhe mbi 
propozimin e Panelit Shqyrtues përbëre nga Gjyqtart Gjyljeta Mushkolaj, 
Almiro Rodrigues dhe Altay Suroy dhe duke vepruar sipas Nenit 22.6 të 
Ligjit, për të dhënë gjykimin në të njëjtën ditë për ankesat kushtetuese të 
parashtruesit të kërkesës. 

 
Faktet 
 
6. Me Vendimin Nr. 01/73 të datës 7 korrik 2009,  marrë sipas Nenit 92.4 

dhe 93.4 të Kushtetutës dhe Neni 4.3 të Rregullores mbi Funksionet e 
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Qeverisë së Kosovës Nr.01/2007, dhe bazuar mbi rekomandimet e 
Këshillit Kombëtar të Cilësisë të Agjencionit Kosovar për Akreditim, 
Qeveria vendosi: 

 
1. ‘Asnjë Bartës privat i Arsimit të Lartë (BPrAL) në Republikën e 

Kosovës, aktualisht nuk mund të bartë emrin Universitet, të jep tituj 
akademikë për mësimdhënësit ose të ofrojë studime të doktoraturës. 

 
2.  Çdo BPrAL në Republikën e Kosovës, në përputhje me 

rekomandimet e Këshillit Kombëtar të Cilësisë (KKC) të Agjencionit 
Kosovar të Akreditimit (AKA), i ka plotësuar standardet dhe kriteret 
e parapara me Ligjin mbi Arsimin e Lart dhe udhëzimet përkatëse 
administrative, merr emrin’ Kolegj’. 

 
3.  Në përputhje me rekomandimet e KKC të AKA, emrin ‘Kolegj’ e 

bartin këta BPrAL: AAB-RIINVEST,... 
 
7. BPrAL AAB-RIINVEST i jepet statusi ‘kolegj’ me programet 

studimore si vijon më poshtë:.... 
 
21.  Çdo BPrAL, i cili mbart emrin ‘Kolegj’ mund të regjistrojë deri në 

500 studentë në programet e Masterit. 
 
24. Ministria e Arsimit, Shkencës dhe Teknologjisë (MEST) i jepet 

autoriteti për të dhënë licencat sipas këtij Vendimi. 
 
25 Akreditimi dhe licenca janë ligjore vetëm për vitin akademik 

2009/2010... 
 
28. Ky vendim hyn në fuqi në ditën e nënshkrimit’. 

 
7. Me 23 shtator 2009, parashtruesi i kërkesës paraqiti ankesë kushtetuese, 

në të cilën i kërkoi Gjykatës vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe 
ligjshmërisë të Vendimit Nr. 01/73 të Qeverisë, nëpërmjet së cilit 
parashtruesi i kërkesës ju dha emri ‘kolegj’. 

 
Pohimet e Parashtruesit të Kërkesës  
 
8. Parashtruesi i kërkesës pohon se Vendimi 01/73 është në kundërshtim 

me Kushtetutën dhe Ligjin, meqenëse Qeveria nuk ka qenë e autorizuar 
dhe nuk ka pasur baza ligjore dhe kushtetuese për të lëshuar Vendimin, 
pasi asnjë dispozitë apo rregullore, përfshirë edhe Ligjin mbi Arsimin e 
Lartë dhe Udhëzimeve Administrative Nr. 14/2003 (Licencimi i 
mbartësve të Arsimit të Lartë), Nr. 2/2009 (Akreditimi i Institucioneve 
të Arsimit të Lartë) dhe Nr. 14/2004 (Formimi i Agjencionit Kosovar të 
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Akreditimit), përcakton të drejtën e Qeverisë për të lëshuar aktvendimin, 
aktin ligjor apo rregullimin e nevojshëm për të zbatuar këto ligje dhe 
rregullore. 

 
9. Për më tepër, parashtruesi i kërkesës konsideron se vendimi i kontestuar 

ka shkelur: 
 

- Neni 48.2 (Liria akademike është e garantuar) i Kushtetutës, meqenëse 
Qeveria nëpërmjet vendimit të tij dhe në kundërshtim me Ligjin mbi 
Arsimin e Lartë dhe e drejta e parashtruesit të kërkesës për liri 
akademike, ka caktuar numrin maksimal të studentëve që mund të 
regjistrohen tek mbartësit privat të arsimit të lartë dhe ka imponuar 
termin ‘kolegj’ mbi parashtruesin e kërkesës, edhe pse përputhet me 
kërkesat ligjore që të mbartë termin ‘Universitet’. 
 
- Neni 24( Barazia përpara Ligjit) i Kushtetutës, duke  qenë se Qeveria 
nëpërmjet një numri specifik të programeve të akredituara, ka trajtuar 
mbartësit e arsimit të lartë në mënyrë të barabartë pa marrë parasysh 
numrin e këtyre programeve. Edhe nëse kufizimi i numrit të studentëve 
do të ishte ligjore, mënyra e drejtë do të ishte trajtimi proporcional 
bazuar në numrin e programeve të akredituara, që do të thotë kosto më 
të lartë me të ardhura proporcionale më të ulëta,  duke rezultuar në një 
situatë material jo të barabartë, duke vendosur AAB-RIINVEST në një 
pozicion duke shkelur Nenin 24 të Kushtetutës dhe të pa justifikuar me 
Nenin 55. 
 
- Neni 93 (Kompetencat e Qeverisë), paragrafi 4 i  Kushtetutës duke 
siguruar se Qeveria ‘ merr vendime dhe lëshon akte ligjore ose rregullore 
të nevojshme për zbatimin e ligjeve’. 

 
10. Së fundmi, parashtruesi i kërkesës pohon se meqenëqë Neni 113.7 i 

Kushtetutës kërkon që parashtruesi i kërkesës të shterë të gjitha 
mjetet juridike të parapara me ligj askush nuk mund ta ndjekë këtë, 
kur nuk ka mjete juridike. Sipas opinionit të tij, kjo është e vërtetë për 
Vendimin e Qeverisë, sepse është i plotfuqishëm dhe nuk mund të 
shfuqizohet nga pala ose nëpërmjet apelit administrativ ose fillimi i 
një konflikti administrativ ose nëpërmjet një mjeti juridik të 
jashtëzakonshëm. 

 
Komente nga Pala Kundërshtare 
 
11. Pala kundërshtare, së cilës i është komunikuar kërkesa nga Zyra e 

Regjistrimit me datë 2 tetor 2009, nuk ka parashtruar komentet e saj 
brenda fatit kohor prej 45 ditësh, siç parashihet në Nenin 22.2 të 
Ligjit. 



 
54 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE 

 

Vlerësimi i Pranueshmërisë së Kërkesës 
 
12. Në mënyrë që kërkesa e parashtruesit të gjykohet, Gjykata ka nevojë 

fillimisht të ekzaminojë nëse parashtruesi i kërkesës ka plotësuar 
kërkesat e pranueshmërisë siç parashihen në Kushtetutë. 

 
13. Lidhur me këtë, Gjykata i referohet Nenit 113.7 të Kushtetutës, i cili 

siguron: 
 

‘Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj’. 

 
14. Fillimisht, Gjykata konsideron se sipas Nenit 21.4 të Kushtetutës, i cili 

siguron se ‘Të drejtat dhe liritë themelore të parashikuara në 
Kushtetutë, vlejnë edhe për personat juridikë, për aq sa janë të 
zbatueshme’, parashtruesi i kërkesës ka të drejtë të paraqesë ankesë 
kushtetuese, duke kërkuar të drejtat themelore të cilat vlejnë për 
individë por dhe për personat juridik, siç është dhe parashtruesi i 
kërkesës. Kjo do të thotë se parashtruesi i kërkesës është barazi i 
detyruar të shterë të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me Ligj, siç 
përcakton Neni 113.7 për individët. 

 
15. Megjithatë, Gjykata thekson se në Kërkesën e parashtruesit, ky i fundit 

nuk ka paraqitur asnjë lloj evidence, se ka apeluar Vendimin e Qeverisë 
ose se ka përdorur mjete të tjera juridike, të cilat mund të ishin të 
mundshme nëpërmjet ligjit zbatues me qëllim që të kundërshtonin 
vendimin e kontestuar. 

 
16. Gjykata dëshiron të theksojë se arsyetimi mbi kërkesën e shterimit, siç 

është interpretuar nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
(shihni Nenin 53 të Kushtetutës), është që t’ju ofrojnë autoriteteve në  
fjalë, duke përfshirë gjykatat, mundësinë për të parandaluar ose për të 
korrigjuar shkeljen e supozuar të Kushtetutës. Rregulli bazohet në 
supozimin se korniza ligjore e Kosovës do të sigurojë mjete efektive 
për shkeljen e të drejtave kushtetuese. Ky është një aspekt i 
rëndësishëm i karakterit subsidiar të Kushtetutës. (shihni, mutatis 
mutandis, ECHR, Selmouni v.France, no. 25803/94, Vendim i datës 
28 korrik 1999). Megjithatë, nuk është e nevojshme që të drejtat 
kushtetuese të ceken në mënyrë eksplicite gjatë procedurës në fjalë. 
Deri sa kjo çështje është cekur në mënyrë absolute ose substanciale, 
kërkesa mbi shterimin e mjeteve është plotësuar (shihni, mutatis 
mutandis, ECHR, Azinass v.Cyprus, no. 56679/00, Vendimi i datës 28 
prill 2004).  
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17. Lidhur me këtë, Gjykata dëshiron të theksojë se parashtruesve të 
Kërkesës ju kërkohet që të shterin vetëm mjetet juridike, të cilat janë 
efektive dhe në disponim. Mjetet diskrecionale ose të jashtëzakonshme 
nuk duhet të shteren, për shembull të kërkosh nga gjykata që të ri-
shqyrtojë aktvendimin e saj.(shihni mutatis, mutandis, ECHR, Cinar v. 
Turkey, no. 28602/95, Vendim i datës 13 nëntor 2003).  

 
Kur parashtruesi i kërkesës ka provuar një prej mjeteve juridike, të cilën 
Gjykata e konsideron si të papërshtatshëm, kohëzgjatja e veprimit nuk e 
ndërpret rrjedhën e afatit kohor katër-mujor (Neni 49 ‘Afatet’ e Ligjit), e 
cila mund të rezultojë në refuzimin e kërkesës si jashtë afatit (shihni 
mutatis, mutandis, ECHR, Prystavka, Rezgui v. France, no.49859/99, 
Vendim i datës 7 nëntor 2000). 

 
18. Lidhur me rastin konkret, parashtruesi i kërkesës,pasi ka marrë 

Vendimin e Qeverisë, ka paraqitur ankesat e tij kushtetuese 
drejtpërsëdrejti në këtë Gjykatë duke argumentuar se nuk ka pasur mjete 
ligjore dhe se ‘ kjo është gjithashtu e vërtetë edhe për Vendimin e 
Qeverisë, i cili është i plotfuqishëm dhe nuk mund të shfuqizohet me anë 
të një apeli administrativ ose me fillimin e një konflikti administrativ ose 
me anë të një mjeti të jashtëzakonshëm’. 

 
19. Megjithatë, Gjykata thekson se kaptina IX i Ligjit Nr. 2002/3 për 

Arsimin e Lartë në Kosovë i datës 26 shtator 2002, në paragrafin 32 
përcakton se ‘Çdo përpjekje do të kryhet për të zgjidhur 
mosmarrëveshjet midis Qeverisë dhe autoriteteve publike dhe bartësve 
të Arsimit të lartë me anë të negociatave dhe ndërmjetësimit dhe do të 
jetë detyra e Ministrisë të promovojë këtë’ (Neni 32.1), si dhe ‘nëse 
mosmarrëveshja nuk mund të zgjidhet me mjete jo formale, mund të 
paraqitet nga secila palë në një gjykatë të juridiksionit kompetent’ (Neni 
32.2). 

 
20. Në vazhdimësi, Ligji Nr. 02/L-28 mbi Procedurën Administrative të 

datës 22 korrik 2005, në një nga paragrafët IX përcakton se ‘Çdo palë e 
interesuar ka të drejtën për të apeluar kundër aktit administrativ ose 
kundër refuzimit të paligjshëm për të lëshuar aktin administrativ’ (Neni 
127.2), ndërsa ‘Organi administrativ që shqyrton apelin e paraqitur do të 
vlerësojë ligjshmërinë dhe pajtueshmërinë e aktit të kontestuar’ (Neni 
127.3). ‘Palët e interesuara mund ti drejtohen Gjykatës vetëm pasi të 
kenë shterur të gjitha mjetet administrative të apelit (Neni 127.4). 

 
21. Megjithatë, parashtruesi i kërkesës nuk ka arsyetuar në parashtresën e tij 

se në çfarë mënyre dhe se pse pohon se mjetet juridike të parapara me 
ligj nuk do jenë në dispozicion dhe nëse do të ishin, nuk do të ishin 
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efektive dhe prandaj, nuk ka nevojë për shterim të mjeteve të 
sipërpërmendura. 

 
22. Në këto rrethana, parashtruesi i kërkesës nuk mund të konsiderohet që i 

ka plotësuar kërkesat sipas Nenit 113.7 të Kushtetutës. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, sipas Nenit 113.7 të Kushtetutës, Nenit 20 të  Ligjit 
dhe Nenit 55 të Rregullores së Punës, me shumicë votash, 

 
VENDOS 

 
I.REFUZOHET KËRKESA  SI E PAPRANUESHME 

 
II.Ky Vendim do t’ju njoftohet Palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare në pajtueshmëri me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v.                      
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Emrush Kastrati kundër vendimit Pkl. Nr. 120/08 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 68/09, vendimi i datës 19 shkurt 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, imunitet gjyqësor, 
pavarësia e gjyqësorit.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për masë të përkohshme kundër 
aktgjykimit të Gjykatës Supreme për të miratuar një kërkesë për mbrojtje të 
ligjshmërisë në favor të palës kundërshtare, e cila do të mundësojë që të 
zhvillohet procedurë penale kundër parashtruesit të kësaj kërkese për 
lëshimin e supozuar të vendimit gjyqësor. Sipas parashtruesit, ky vendim, 
gjegjësisht zhvillimi i kësaj procedure penale kundër tij, shkelë imunitetin e 
tij gjyqësor dhe cenon pavarësinë e gjyqësorit. Gjykata Kushtetuese vendosi 
që të refuzojë kërkesën e parashtruesit për masë të përkohshme me 
arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnjë argument bindës për ta arsyetuar 
pengimin e procedurës penale që zhvillohet në Gjykatën Komunale, se masa 
e përkohshme do të ishte e domosdoshme për t’iu shmangur ndonjë rreziku 
të papërmirësueshëm, a që masat e tilla janë në interes publik. 
 

Prishtinë, 19 shkurt 2010 
Nr. ref.: RMP 16/10 

 
 

VENDIM LIDHUR ME KËRKESËN PËR MASË TË PËRKOHSHME  
në 

Rastin nr. KI 68/09, 
Emrush Kastrati 

kundër 
Vendimit të Gjykatës Supreme të Kosovës,  

 Pkl. Nr. 120/08, të datës 1 shtator 2009 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbëre nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Pas shqyrtimit të kërkesës për masë të përkohshme të parashtruesit të 
kërkesës, Emrush Kastrati, Gjykata miraton njëzëri Vendimin në vijim, pa 
paragjykim për vendimet tjera të cilat Gjykata do t’i merr lidhur me 
lejueshmërinë apo meritat e lëndës: 
 
Hyrje 
  
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është Emrush Kastrati, Gjyqtar i Gjykatës 

Komunale në Malishevë, nga rr. Hamdi Berisha, p.n., lagjja Mirdita, në 
Malishevë.  

 
Vendimi i sfiduar  
 
2. Vendim i sfiduar nga parashtruesi i kërkesës është Vendimi i Gjykatës 

Supreme të Kosovës, Pkl. Nr. 120/08, i datës 1 shtator 2009. 
 
Çështja e lëndës 
 
3. Më 3 dhjetor të vitit 2009, parashtruesi i kërkesës, Emrush Kastrati, 

parashtroi kërkesë pranë Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës, 
duke kërkuar shqiptimin e masës së përkohshme kundër zbatimit të 
Aktvendimit të Gjykatës Supreme Pkl. Nr. 120/08, të datës 1 shtator 
2009, në bazë të asaj se Gjykata Supreme me marrjen e këtij aktvendimi 
ka cenuar pavarësinë e gjyqësorit. 

 
4. Parashtruesi i kërkesës pohon se Aktvendimi në fjalë shkel Nenin 107.1 

të Kushtetutës së Kosovës, i cili përcakton imunitet gjyqësor dhe 
prokurorial. Në nenin 107, theksohet si në vijim:  

 
Neni 107 [Imuniteti] 

 
1. Gjyqtart, përfshirë edhe Gjyqtart porotë, gëzojnë imunitetin nga 
ndjekja penale, paditë civile dhe shkarkimi nga funksioni, për vendimet 
e marra, votimin e bërë, mendimin e shprehur dhe për veprimet e tjera 
të ndërmarra që janë brenda fushëveprimit të detyrave dhe 
përgjegjësive të tyre si Gjyqtar. 
 
2. Gjyqtart, përfshirë edhe Gjyqtart porotë, nuk gëzojnë imunitet dhe 
mund të shkarkohen nga funksioni, kur të kenë shkelur ligjin me qëllim. 
 
3. Kur një gjyqtar akuzohet ose arrestohet, duhet të njoftohet pa vonesë 
Këshilli Gjyqësor i Kosovës. 
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Baza juridike  
  
5. Neni 116.2 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës, neni 27 i Ligjit për 

Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej ligji) dhe neni 
52.1 i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese (më tej rregullorja).  

 
Faktet 
 
6. Prokuroria Publike Komunale e Prizrenit ngriti aktakuzë kundër 

parashtruesit të kërkesës, nr. 2085/2008, të datës 27 gusht 2008, për 
vepër penale të lëshimit të vendimit joligjor gjyqësor, në bazë të nenit 
346 të Kodit Penal të Kosovës.  

 
7. Gjykata Komunale e Deçanit, si gjykatë penale e shkallës së parë, me 

Aktvendimin KA. Nr. 14/2009, gjithashtu të datës 27 gusht 2008, 
përmbyti aktakuzën e paraqitur nga Prokurori Publik, për shkak se nuk 
kishte dëshmi të mjaftueshme për të përkrahur dyshimin e bazuar se 
parashtruesi i kërkesës kishte kryer veprën penale me të cilën ngarkohej.  

 
8. Me Aktvendimin KA.nr.14/2008, të datës 7 tetor 2008, kolegji i Gjykatës 

Komunale të Deçanit, vërtetoi këtë vendim dhe hodhi poshtë ankesën të 
cilën e kishte paraqitur Prokurori Publik kundër vendimit origjinal të 
Gjykatës Komunale.  
 

9. Më 1 shtator 2009, Gjykata Supreme e Kosovës, duke ushtruar revizionin 
e kërkesës për mbrojtje të ligjshmërisë, të parashtruar nga Prokurori 
Publik kundër atij aktvendimi, lëshoi Aktgjykimin PKL.no.120/08, me të 
cilin e shpall kërkesën për shqyrtim të ligjshmërisë si të bazuar, dhe 
vlerëson se Vendimi i kontestuar, i cili ishte në favor të parashtruesit të 
kërkesës nuk ishte në pajtim me interpretimin adekuat të neneve 304 
dhe 316 të Kodit të Procedurës Penale të Kosovës.  

 
Konkluzion  
 
10. Pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtarit Raportues, Iliriana Islami, dhe pas 

shqyrtimit të lëndës më 19 shkurt 2010, Gjykata arrin tek përfundimi se 
kërkesa për masë të përkohshme duhet refuzuar. Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kërkesës nuk ka paraqitur dëshmi apo arsye të 
mjaftueshme për të arsyetuar pengimin e procedurës penale që 
zhvillohet në Gjykatën Komunale. Parashtruesi i kërkesës nuk ka 
dëshmuar se masat e përkohshme janë të domosdoshme për t’iu 
shmangur ndonjë rreziku të papërmirësueshëm apo se masat e tilla të 
përkohshme janë në interes publik, gjë që kërkohet me nenin 27 të Ligjit 
për Gjykatën Kushtetuese.  
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PËR KËTO ARSYE 
 

Pa paragjykuar vendimet tjera që do merren lidhur me pranueshmërinë 
ose meritat e lëndës, në pajtim me Nenin 27 të Ligjit dhe Nenin 52.1. të 
Rregullores, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 19 shkurt 2010, 
njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.Të refuzojë kërkesën për masë të përkohshme; 

 
II.Ky Vendim do t’i njoftohet palëve; 

 
III.Ky vendim do të publikohet, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit për 

Gjykatën Kushtetuese të Kosovës dhe hyn në fuqi menjëherë.  
 
 
Gjyqtarja Raportuese    Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Prof. Dr. Iliriana Islami d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Mimoza Kusari - Lila kundër Komisionit Qendror Zgjedhor 
 
Rasti KI 73/09, vendimi i datës 19 shkurt 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, kushtetutshmëri, liria 
zgjedhore dhe pjesëmarrja, mbrojtje gjyqësore e të drejtave. 
 
Parashtruesja e kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon vlerësimin 
e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë së vendimit të Komisionit Qendror 
Zgjedhor (KQZ) i cili, sipas saj, certifikoi rezultatet e zgjedhjeve pa e pritur 
rezultatin e të gjitha ankesave që ishin paraqitur në Gjykatën Supreme nga 
subjekti i saj politik, pas hedhjes poshtë të tyre nga Komisioni Zgjedhor për 
Ankesa dhe Parashtresa (KZAP). Ajo pretendon se me këtë vendim të KQZ, i 
është shkelur liria zgjedhore dhe pjesëmarrja si dhe mbrojta gjyqësore e të 
drejtave. Në të njëjtën kohë, parashtruesja e kërkesës pati kërkuar vënien e 
masës së përkohshme me të cilën kërkonte anulimin e rezultateve të 
zgjedhjeve në Komunën e Gjakovës në vendvotimet ku procesi i zgjedhjeve 
është shkelur, ndërsa Gjykata Kushtetuese pati hedhur poshtë atë me një 
vendim të mëparshëm. Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën 
e parashtrueses si të papranueshme, duke qenë se në këtë procedurë 
parashtruesja kërkon mbrojtje të të drejtave të saj individuale, për të cilat ajo 
duhet t’i shterë të gjitha mjetet juridike, e që ajo nuk e ka bërë. Gjykata 
kujton se neni 119 i Ligjit mbi Zgjedhjet e Përgjithshme, lejon secilin person 
që ka interes ligjor në një çështje brenda juridiksionit të KZAP-it të paraqesë 
ankesë, ndërsa këto mjete ishin shfrytëzuar nga subjekti politik i 
parashtrueses i cili kishte apeluar në KZAP dhe në Gjykatën Supreme, e jo 
ajo si individ, siç paraqitet pranë Gjykatës Kushtetuese. Rrjedhimisht, duke u 
bazuar në këto, Gjykata vendosi që ta shpallë kërkesën e parashtrueses si të 
papranueshme për shkak të mos shterjes së mjeteve juridike. 
 

Prishtinë, 19 shkurt 2010 
Nr. ref.:  RK 08/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin Nr. KI 73/09, 
Mimoza Kusari-Lila 

Kundër 
Komisionit Qendror Zgjedhor 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
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Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Pas lëshimit të Vendimit, me datë 26 shkurt 2010, me  të cilën Kërkesa për 
masë të përkohshme, e paraqitur nga Mimoza Kusari-Lila u hodh poshtë, 
Gjykata, ne mënyrë unanime ka miratuar Aktvendimin e mëposhtëm mbi 
Palejueshmërinë e  Kërkesës për sa vijon  
 
Parashtruesi i Kërkesës 
 
1. Parashtruesi i kërkesës është Znj. Mimoza Kusari-Lila, e cila ishte 

kandidate për Kryetare Komune në Gjakovë në zgjedhjet e Qeverisë 
Lokale, që u mbajtën në Kosovë me 15 nëntor 2009 duke përfaqësuar 
partinë politike, Aleanca Kosova e Re (AKR). 

 
Pala Kundërshtare 
 
2. Pala Kundërshtare është Komisioni Qendror Zgjedhor (KQZ), siç është 

themeluar me Nenin 139 të Kushtetutës së Republikës se Kosovës. 
 
Objekti i Shqyrtimit 
 
3. Me 10 dhjetor 2009, parashtruesi i Kërkesës, Mimoza Kusari-Lila, 

paraqiti një Kërkesë në Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, 
në të cilën kërkon: 

 
a) Vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë së Vendimit të KQZ-

së, për shpalljen e rezultateve të zgjedhjeve lokale, të cilat u mbajtën 
me 15 nëntor 2009, pa konsideruar rezultatet e të gjitha ankesave dhe 
parashtresave që janë paraqitur. 

 
b) Lejimin e Masave të Përkohshme, me qëllim që rezultati i zgjedhjeve 

në Komunën e Gjakovës të anulohet në vendvotimet në të cilat procesi 
i zgjedhjeve është shkelur dhe urdhërimi i zgjedhjeve të reja nën 
mbikëqyrjen e KQZ-së. 

 
Faktet 
 
4. Pas zgjedhjeve lokale në Kosovë, që u mbajtën me 15 nëntor 2009, AKR, jo 

Znj. Mimozi Kusari – Lila, dorëzoi një numër ankesash në Komisionin 
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Zgjedhor për Ankesa dhe Parashtresa (KZAP), në të cilat shprehej 
shqetësimi për parregullsi të vëna re gjatë zgjedhjeve. Megjithatë, KZAP-i 
refuzoi këto ankesa, pas shqyrtimit të tyre. AKR apeloi dy prej vendimeve 
të KZAP-it në Gjykatën Supreme të Kosovës. Gjykata Supreme e Kosovës 
hodhi poshtë këto ankesa në Aktgjykimet e datës 4 dhjetor 2009, 
A.no.929/2009 and A.no.931/2009. 

 
5. AKR, përsëri dhe jo Znj. Mimoza Kusari-Lila,  paraqiti dhe një apel tjetër 

në Gjykatën Supreme të Kosovës, baza e së cilës ishte se KQZ-a shpalli 
rezultatet e zgjedhjeve lokale përpara se të ishin kryer të gjitha 
procedurat, të  cilat, sipas pohimit të AKR , kanë shkelur Nenin 106.1 të 
Ligjit mbi Zgjedhjet e Përgjithshme në Republikën e Kosovës. Gjykata 
Supreme e Kosovës ka hedhur poshtë këtë apel me 4 dhjetor 2009, 
A.no.930/2009. 

 
Baza juridike  
 
6. Neni 113. 7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës, Neni 47 i Ligjit Nr. 

03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës.  
 
Përmbledhje e Procedurës në Gjykatë 
 
7. Me 10 dhjetor 2009, parashtruesi i kërkesës paraqiti një kërkesë në 

Gjykatën Kushtetuese, në emër dhe për dobi të saj. 
 
8. Kryetari i Gjykatës caktoi Gjyqtarin Ivan Çukaloviq si Gjyqtarin 

Raportues. Gjithashtu u formua dhe Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga 
Gjyqtarja Snezhana Botusharova, si kryesues, Enver Hasani dhe Iliriana 
Islami. 

 
9. Bazuar në raportin paraprak të Gjyqtarit Raportues, Ivan Çukaloviq, 

Kolegji Shqyrtues dhe Gjykata e plotë rekomandoi dhe pranoi që të 
mbahej një seancë dëgjimore me qëllim që të bëhej përcaktimi i fakteve 
lidhur me lëndën, të mundësonte shprehjen e palëve dhe të përcaktohej 
nëse kishte elementë që justifikonin vendosjen e masës së përkohshme, 
siç kërkohej nga parashtruesi i kërkesës. 

 
10. Seanca dëgjimore u mbajt me 9 shkurt 2010 në Fakultetin e Drejtësisë, 

Prishtinë. Parashtruesi i kërkesës u paraqit vetëm (e vet-përfaqësuar) 
dhe Znj. Nesrin Lushta u paraqit si Kryetare e KQZ-së. 

 
11. Gjykata, pas procesit të këshillimit me 26 shkurt 2010, vendosi të hedhë 

poshtë kërkesën e parashtruesit të Kërkesës si të palejueshme.  
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Përmbledhje e Seancës Dëgjimore me 9 shkurt 2010 
 
12. Parashtruesi i kërkesës tregoi se pas një numri total prej 15 ankesash nga 

partia e saj, AKR, Komisioni Zgjedhor për Ankesa dhe Parashtresa 
(KZAP) anuloi rezultatet nga 15 vend votime, duke përfshirë 8 në 
Komunën e Gjakovës. Ajo theksoi se deri me datën 4 dhjetor 2009, data 
në të cilën u bë shpallja përfundimtare nga KQZ-a, Gjykata Supreme nuk 
kishte nxjerrë vendimet që u paraqitën nga partia e saj.  

 
13. Znj. Nesrin Lushta, përfaqësuese e KQZ-së, theksoi se KQZ, në çdo 

moment ka vepruar gjithmonë brenda ligjit, duke u siguruar se të gjitha 
ankesat/pretendimet kundër procesit të zgjedhjes dhe numërimit të 
ishin përfunduar përpara shpalljes përfundimtare të rezultateve të 
zgjedhjes dhe numërimit. Ajo deklaroi se KQZ  mbështetej në mënyrë 
specifike në Nenin 106 të Ligjit mbi Zgjedhjet e Përgjithshme (i cili 
aplikohet, kur duhet, edhe në Zgjedhjet Lokale), i cili siguron se “KQZ do 
të shpallë rezultatet e zgjedhjes pas përfundimit të vendvotimeve dhe 
procedurave të numërimit dhe kur të gjitha ankesat e pazgjidhura që 
kanë të bëjnë me votimet dhe numërimet të jenë shqyrtuar nga KZAP 
dhe Gjykata Kushtetuese”. 

 
14. Kur u pyet gjatë seancës se nëse kishte dorëzuar ndonjë 

ankesë/parashtresë dhe firmosur atë në KZAP ose Gjykatën Supreme, 
ajo u përgjigj se personi i cili kishte firmosur ankesat në KZAP në emër të 
saj, kishte vepruar sipas autorizimit të saj dhe se ajo ishte koordinatorja 
për ekipin/zyrën e zgjedhjeve për kandidate për Kryetar Komune në 
Komunën e Gjakovës.  

 
15. Ajo u pyet se cila ishte arsyeja që ky person, që kishte vepruar në emër të 

saj në KZAP dhe Gjykatën Supreme, nuk kishte firmosur Kërkesën 
paraqitur në Gjykatën Kushtetuese në emër të saj. Ajo u përgjigj se ky 
person, në emër të saj dhe me pëlqimin e saj, kishte firmosur dhe 
paraqitur dokumentet në KZAP, si Kryetar i Grupit Zgjedhor me 
qëndrim në Gjakovë. Lidhur me Apelin në Gjykatën Supreme, ata e 
kishin përgatitur bashkë dhe e kishin firmosur atë. Lidhur me Kërkesën 
në Gjykatën Kushtetuese, ajo theksoi se ajo ka qenë përgjegjëse për të 
gjithë procesin e apeleve, dhe prandaj e kishte firmosur kërkesën e 
Gjykatës Kushtetuese. 

 
16. Në përfundim, parashtruesi i Kërkesës pranoi se është e saktë se ajo nuk 

kishte firmosur asnjë ankesë ose apel në KZAP ose Gjykatën Supreme. 
Megjithatë ajo përforcoi se çdo gjë është bërë me pëlqimin e saj, pasi ajo 
kishte marrë pjesë në biseda dhe takime me dëshmitarë dhe njerëz të 
cilët sillnin dokumente dhe informacione për parregullsitë gjatë ditës së 
zgjedhjes.  
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17. Në përgjigjen e saj lidhur me dispozitat precize ligjore të Kushtetutës, në 
të cilën ajo mbështet pretendimin e saj, ajo tha se mbështetej në Nenin 
45 [Liria  Zgjedhore dhe Pjesëmarrja], si dhe Nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqësore e të Drejtave].   

 
18. Në vijim, kur u pyet se në çfarë mënyre është shkelur e drejta e saj 

kushtetuese për t’u zgjedhur, ajo konsideroi se liria zgjedhore dhe 
pjesëmarrja ishin shkelur. Sipas Nenit 45, e drejta e saj për t’u zgjedhur 
është mohuar për shkak të mënyrës së interpretimit të Vendimeve nga 
KZAP.  

 
19. Procesverbali i takimit të KQZ-së i datës 4 dhjetor 2009, paraqitur nga 

Znj. Lushta gjatë Seancës Dëgjimore, tregoi se Komisioni ishte në dijeni 
se kishte Apele ende të pazgjidhura. Në të vërtetë, KQZ-ja i kishte shtyrë 
vendimet e saj për disa orë duke pritur informacion nga Gjykata 
Supreme lidhur me këto apele. Më parë, me 1 dhjetor 2009, KQZ i kishte 
shkruar Gjykatës Kushtetuese duke pyetur nëse ka ndonjë rast ende te 
pazgjidhur në Gjykatë lidhur me zgjedhjet, dhe me një letër të së njëjtës 
datë, Gjykata u përgjigj duke i informuar se nuk ka asnjë rast në këtë 
Gjykatë. Znj. Lushta nuk adresoi Nenin 118.4 të Ligjit mbi Zgjedhjet e 
Përgjithshme, i cili siguron se apeli mund të qëndrojë në Gjykatën 
Supreme nga vendimet e KZAP-it në rrethana të caktuara.  

 
Zgjedhjet 
 
20. Neni 45 i Kushtetutës së Kosovës siguron: 
 
Neni 45 [Liria zgjedhore dhe pjesëmarrja]  
 

1. Çdo shtetas i Republikës së Kosovës që ka arritur moshën 
tetëmbëdhjetë vjeç, qoftë edhe ditën e zgjedhjeve, gëzon të drejtën të 
zgjedhë dhe të zgjidhet, me përjashtim kur kjo e drejtë i kufizohet me 
vendim gjyqësor. 
 
2. Vota është personale, e barabartë, e lirë dhe e fshehtë. 
 
3. Institucionet shtetërore mbështesin mundësitë për pjesëmarrjen e  
çdonjërit në aktivitete publike dhe të drejtën e secilit për të ndikuar në 
mënyrë demokratike në vendimet e organeve publike. 

 
21. Sipas Nenit 22 të Kushtetutës së Kosovës, Konventës Evropiane për 

Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore dhe Protokolleve 
të saj janë drejtpërsëdrejti të aplikueshme në Republikën e Kosovës. Ato 
përbejnë pjesën e së Drejtës Kombëtare. Neni 3 i Protokollit të Parë 
siguron të drejtën për zgjedhje të lira. Siguron se zgjedhje të lira do të 
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mbahen “...me intervale të arsyeshme me votim të fshehtë, në kushte të 
cilat do të sigurojnë shprehjen e lirë të opinionit të njerëzve...”  

 
22. Neni 123.2 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës siguron se’ 

Vetëqeverisja Lokale ushtrohet nga organe përfaqësuese që zgjidhen me 
anë të zgjedhjeve të përgjithshme, të lira, të barabarta, direkt dhe të 
fshehta’. Kuvendi i Kosovës ka siguruar një mekanizëm për mbajtjen e 
Zgjedhjeve të Përgjithshme dhe Lokale duke miratuar Ligjin për Zgjedhjet 
e Përgjithshme, Ligji Nr. 03/L-073 në Republikën e Kosovës dhe Ligjin 
mbi Zgjedhjet Lokale në Republikën e Kosovës, Ligji Nr. 03/L-040.   

 
23. Natyra e të drejtave për të votuar në zgjedhje dhe për të kandiduar në 

zgjedhje dallohen në praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Gjykata ka theksuar se e drejta për të votuar 
është e drejtë aktive dhe e drejta për tu zgjedhur është e drejtë pasive. 
Parashtruesi i kërkesës mban qëndrimin se e drejta e saj për tu zgjedhur 
është shkelur. Megjithatë, ka një ndryshim midis të drejtës për tu 
zgjedhur dhe të drejtës për të kandiduar në zgjedhje. Jurisprudenca e 
GJEDNJ tregon se ekziston një liri veprimi e konsiderueshme që Shtetet 
kanë në sistemin e tyre elektoral dhe ata lejojnë  një hapësirë të gjerë 
vlerësimi lidhur me mënyrën që janë zhvilluar zgjedhjet dhe se si 
shpallen rezultatet e zgjedhjeve. Në rastin e Partisë Komuniste të 
Bashkuar të Turqisë vs Turqia, Gjykata theksoi se ‘(Shtetet) kanë një 
hapësirë të gjerë vlerësimi në këtë sferë, por është  Gjykata, si mundësia 
e fundit, e cila vendosë nëse kërkesat e Protokollit të Parë janë pajtuar; 
ajo kënaqet kur kushtet e vëna nga Shtetet nuk zvogëlojnë të drejtat në 
fjalë dhe deri diku nuk dëmtojnë thelbin e tyre ashtu qe t’i privojnë këto 
të drejta nga efektiviteti i tyre; kur ato kërkesa e kushte te vëna nga 
Shtetet imponohen në ndjekje të një qëllimi legjitim ; kur mjetet që 
përdoren nuk janë në disproporcion (shihni Sadek and Others (no.2) vs 
Turkey, no.25144/94 et al, 31, ECHR 2002-IV).  

 
24. GJEDNJ ka shprehur vazhdimisht rëndësinë  e zgjedhjeve të lira dhe të 

demokracisë në Aktgjykimet e saj. Në të njëjtin Aktgjykim, Gjykata 
shprehu mendimin e saj për si vijon: ‘Demokracia paraqitet si modeli i 
vetëm politik i parashikuar nga Konventa dhe , për pasoje, i vetmi që 
pajtohet me të’. GJEDNJ, në të njëjtin Aktgjykim citoi me miratim Kodin 
e Praktikës së Mirë, i aprovuar nga Komisioni Evropian për Demokraci 
përmes Ligjit (Komisioni i Venecias) në seancat e 51(Udhëzimet) dhe 52 
(Raporti) me 5-6 korrik dhe 18-19 tetor 2002 (Opinioni nr. 190/2002, 
CDL-AD(2002) 23 rev). Komisioni i Venecias me këtë rast deklaroi: 
 
Pesë parimet mbi te cilat mbështetet trashëgimia zgjedhore e Evropës 
janë se zgjedhjet duhet te jene :  universale, të barabarta, të lira, të 
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fshehta dhe përmes një votimi te drejtpërdrejt. Përveç kësaj,zgjedhjet 
duhet të mbahen në intervale të rregullta.  

 
25. Komisioni i Venecias vë në dukje se organizimi i zgjedhjeve duhet të 

mbikëqyret nga një organ i pavarur, përgjegjës për aplikimin e ligjit 
zgjedhor dhe që të ketë një sistem efektiv apeli. Sipas ligjit në Kosovë, 
këto dy funksione kryhen respektivisht nga KQZ-ja dhe KZAP-i, me te 
drejtën për ankesë/apel ne gjykatë ne rastet e parashikuara nga ligji. 
Vetëm këto dy janë organet të cilat vendosin me të gjitha çështjet lidhur 
me zhvillimin e zgjedhjeve, certifikimit të rezultateve dhe kush gjykon 
mbi ankesat dhe apelet e lejuara që kanë të bëjnë me procesin zgjedhor, 
siç parashihen me ligj dhe rregullat zgjedhore. Këto janë organe të 
përhershme e të pavarura.  

 
26. Arsyetimi që KQZ dhe KZAP-i kane këto autorizime dhe tagra 

mbështetet në supozimin se duhet të ketë siguri në procesin e zgjedhjeve. 
Nevoja e sigurisë në procesin zgjedhor kërkon anulimin e zgjedhjeve 
vetëm në rastet e shkeljeve më serioze dhe barra e vështire e te provuarit 
bie me  këdo që pretendon për kësi lloj shkeljesh.  

 
27. Roli i Gjykatës Kushtetuese në procesin zgjedhor njihet me Ligjin për 

Zgjedhjet e Përgjithshme, ku në Nenin 106.1 thuhet se KQZ do të 
certifikojë rezultatet e zgjedhjeve vetëm pasi KZAP dhe Gjykata 
Kushtetuese të kenë  shqyrtuar ankesat e paraqitura. Kjo Gjykatë nuk ka 
rol tjetër në proceset zgjedhore dhe nuk mund të rishqyrtojë ose 
rishikojë vendimet e KQZ-së dhe KZAP-it, përveç rasteve të 
jashtëzakonshme kur ka ndodhur shkelje e të drejtave dhe lirive 
individuale të cilat garantohen me Kushtetutë  

 
Vlerësimi i Lejueshmërisë së Kërkesës 
 
28. Me qëllim të vendosjes mbi Kërkesën e Parashtruesit, fillimisht Gjykata   

ekzaminon nëse Parashtruesi ka plotësuar kriteret e lejueshmërisë siç 
parashihen në Kushtetutë. Lidhur me këtë, Gjykata i referohet Nenit 
113.7 të Kushtetutës, i cili thotë se: “individët janë të autorizuar të 
paraqesin shkeljet nga autoritetet publike të drejtave të tyre individuale 
dhe lirive siç garantohen me Kushtetutë, por vetëm pasi kanë shterur të 
gjitha mjetet juridike që sigurohen me ligj”.  

 
29. Gjykata dëshiron të theksojë se arsyetimi për rregullin e shterimit është 

t’iu lejojë autoriteteve në fjalë, përfshirë gjykatat, mundësinë e 
parandalimit ose me qëllim që të vendosë drejt mbi shkeljen e supozuar 
të Kushtetutës. Rregulli bazohet në supozimin se kuadri ligjor i Kosovës 
siguron një mjet efektiv për shkeljen e të drejtave kushtetuese. Ky është 
një aspekt i rëndësishëm i karakterit subsidiar te Kushtetutës. (shih, 
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mutatis mutandis, ECHR, Selmouni v. France, no.25803/94, vendimi i 
28 korrikut 1999). Megjithatë nuk është e nevojshme që të drejtat 
kushtetuese të ceken në mënyrë eksplicite në këto procedura. Deri sa 
çështja është cekur në mënyrë implicite ose në substancë, shterimi i 
mjeteve është plotësuar (shih, mutatis mutandis, ECHR, Azinas v. 
Cyprus, no.56679/00, vendimi i 28 prillit 2004).  

 
30. Gjykata përdori të njëjtin arsyetim kur lëshoi Vendimin më datë 27 janar 

2010 mbi palejueshmërinë për shkak të joshterimit të mjeteve juridike 
në rastin e Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K, Prishtinë vs Qeverisë së 
Republikës së Kosovës, Rasti KI 41/09.  

 
31. Duke marrë parasysh Nenin 113.7 të Kushtetutës, Gjykata i shikon me 

kujdes hapat e ndërmarrë nga AKR dhe Parashtruesi i Kërkesës lidhur 
me apelet e dorëzuara, dhe në veçanti, nga cilët është dorëzuar. Pasi e 
kemi dëgjuar Parashtruesen e Kërkesës në Seancën Dëgjimore dhe duke 
pasur mundësinë për të ekzaminuar dokumentet e apeleve që u 
paraqitën gjatë evidencës, këto janë faktet e qarta që vijojnë.   

 
32. Siç ishte e qartë nga evidenca dhe nga seanca dëgjimore, partia politike 

AKR ka dorëzuar apelet në KZAP dhe  Gjykatën Supreme, dhe jo 
parashtruesi i Kërkesës. Hera e parë që përmendet emri i Parashtruesit 
të Kërkesës në dokumentacion, është në Kërkesën paraqitur në 
Gjykatën Kushtetuese, i cili është pranuar nga kjo Gjykatë me 10 
dhjetor 2009. AKR nuk ka paraqitur asnjë kërkese pranë Gjykatës 
Kushtetuese 

 
33. Partitë politike, si organizata të qytetarëve, kanë njohje të veçanta në 

procesin demokratik si një element i rëndësishëm i një shoqërie të 
shëndetshme qytetare (shih, mutatis mutandis, Gorzelik v Poland, 2004 
GJEDNJ, Grand Chamber, para 93).  Kjo Gjykatë ka thëne se liria e 
shprehjes së opinionit në zgjidhjen e legjislaturës është e 
paimagjinueshme pa pjesëmarrjen e pluralizmit të partive politike që 
përfaqësojnë opinione të nuancave të ndryshme, që gjenden në popullin 
e një shteti. Duke përcjellë këtë lloj opinioni, partitë politike japin një 
kontribut të pazëvendësueshëm drejt debatit politik, i cili gjendet në 
themelin e konceptit të një shoqërie demokratike (shih United 
Communist Party of Turkey v Turkey, 1998, GJEDNJ, Grand  Chamber, 
para 89). 

 
34. Parimet themelore, të përcaktuara në Ligjin Për Zgjedhjet e 

Përgjithshme, gjithashtu i japin rëndësi të veçantë partive politike, duke 
njohur se ato gëzojnë të drejtën për të bërë fushatë dhe se kanë të drejtën 
për barazinë e mundësive të kohës në radio dhe televizion, fondet 
publike dhe mbështetje tjetër.  
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35. Parashtruesi i Kërkesës ka qenë gjatë gjithë kohës anëtare e partisë 
politike, që i gëzoi këto të drejta dhe që përdori procedurën e apelit që 
ishte e disponueshme. Parashtruesi i Kërkesës ishte e lirë që të ndiqte 
këto apele në emër të saj, nëse dëshironte. Megjithatë, ajo nuk veproi 
kështu. 

 
36. Neni 119 i Ligjit mbi Zgjedhjet e Përgjithshme lejon secilin person, i cili 

ka interes ligjor në një çështje brenda juridiksionit të KZAP-it të 
paraqesë ankesë në KZAP. Në këtë rast, faktet tregojnë se ajo nuk e ka 
bërë këtë ankesë. Prandaj, ajo nuk ka shterur të gjitha mjetet juridike që 
parashihen me ligj. Një nga kriteret që ajo duhet të plotësojë për të 
sfiduar kushtetutshmërinë e vendimeve që ajo dëshiron të referojë në 
Gjykatën Kushtetuese, është shterimi i të gjitha mjeteve juridike. 

 
KONKLUZION 

 
37. Gjykata, pasi dëgjoi palët në seancën dëgjimore publike me 9 shkurt 

2010, dhe pasi konsideroi të gjitha faktet dhe provat e paraqitura, si dhe 
pas procesit të këshillimit lidhur me këtë rast me 19 shkurt 2010  

 
VENDOS 

 
I.Të HEDHË POSHTË Kërkesën si të palejueshme. 

 
II.Ky Vendim do t’ju njoftohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtueshmëri me Nenin 20.4 të Ligjit mbi Gjykatën 
Kushtetuese. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Prof. Dr. Ivan Čukalović d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 



 
70 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE 

 

Mimoza Kusari - Lila kundër Komisionit Qendror Zgjedhor 
 
Rasti KI 73/09, vendimi i datës 26 shkurt 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme. 
  
Parashtruesja e kërkesës ka paraqitur kërkesë për vënien e masës së 
përkohshme për anulimin e rezultateve të zgjedhjeve në Komunën e 
Gjakovës në vendvotimet ku ajo pretendon se “procesi i zgjedhjeve është 
shkelur”, dhe kërkon urdhërimin e zgjedhjeve të reja nën mbikëqyrjen e 
Komisioni Qendror Zgjedhor (KQZ). 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtrueses për 
masë të përkohshme me arsyetimin se parashtruesja nuk ka paraqitur 
evidencë të mjaftueshme për të justifikuar anulimin e zgjedhjeve dhe 
urdhërimin e zgjedhjeve të reja, duke mos specifikuar se vënia e masave të 
tilla është e nevojshme për të shmangur ndonjë dëm të pariparueshëm, o që 
një masë e tillë është në interes publik. 
 

Prishtinë, 26 shkurt 2010 
       Nr. ref.: MP 06/10 

 
 

VENDIMI NЁ KЁRKESEN PЁR MASA TЁ PËRKOHSHME 
nё 

Rastin KI 73/09, 
Mimoza Kusari – Lila 

kundër 
Komisioni Qendror Zgjedhor 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e pёrbёrё prej  
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, Gjyqtare 
Robert Carolan, Gjyqtar 
Ivan Čukalovič, Gjyqtar 
Iliriana Islami, Gjyqtare 
Kadri Kryeziu, Gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, Gjyqtare 
Almiro Rodrigues, Gjyqtar 
Altay Suroy, Gjyqtar 
 
Pas procesit tё këshillimit lidhur me Kёrkesёn për Masa tё Përkohshme 
paraqitur nga Mimoza Kusari-Lila, Gjykata miraton Vendimin si mё 
poshtë:  
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Parashtruesi i Kërkesës 
 
1. Parashtruesi i Kërkesës, Mimoza Kusari-Lila, përfaqësuese e partisë 

politike, Aleanca Kosova e Re (AKR), gjithashtu kandidate për Kryetare 
Komune nё Gjakovë/Dakovicё nё zgjedhjet lokale qё u mbajtën nё 
Kosovë me 15 nёntor 2009, 

 
Pala kundërshtare 
 
2. Pala kundërshtare është Komisioni Qendror Zgjedhore (KQZ), siç është 

themeluar nga Neni 139 i Kushtetutës sё Kosovës. 
 
Objekt shqyrtimi 
 
3. Me 10 dhjetor 2009, parashtruesi i Kërkesës, Mimoza Kusari-Lila, 

paraqiti një Kërkesë nё Gjykatën Kushtetuese tё Republikës sё Kosovës, 
nё tё cilën kërkon: 

 
a) Vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë sё Vendimit tё 

KQZ-sё, pёr shpalljen e rezultateve tё zgjedhjeve lokale, tё cilat u 
mbajtёn me 15 nёntor 2009, pa konsideruar rezultatet e tё gjitha 
ankesave dhe parashtresave qё janë paraqitur. 

 
b) Lejimin e Masave tё Përkohshme, me qёllim qё rezultati i zgjedhjeve 

nё Komunën e Gjakovës/Dakovica tё anulohet nё vendvotimet, nё tё 
cilёn procesi i zgjedhjeve është shkelur dhe urdhërimi i zgjedhjeve tё 
reja nёn mbikëqyrjen e KQZ-së. 

 
Faktet 
 
4. Pas zgjedhjeve lokale nё Kosovё, qё u mbajtën me 15 nëntor 2009, AKR 

dorëzoi një numër ankesash nё Komisionin Zgjedhor pёr Ankesa dhe 
Parashtresa (KZAP), nё tё cilat shprehej shqetësimi pёr parregullsi tё 
vёna re gjatё zgjedhjeve.  Megjithatë, KZAP-i refuzoi kёto ankesa, pas 
shqyrtimit tё tyre. AKR apeloi dy prej vendimeve tё KZAP-it nё Gjykatёn 
Supreme tё Kosovёs. Gjykata Supreme e Kosovës hodhi poshtë këto 
ankesa nё Aktgjykimet e datës 4 dhjetor 2009. 

 
5. AKR paraqiti dhe njё apel tjetër nё Gjykatёn Supreme tё Kosovёs, baza e 

sё cilёs ishte se KQZ-a shpalli rezultatet e zgjedhjeve lokale përpara se tё 
ishin kryer tё gjitha procedurat; e cila, sipas pohimit tё tyre, ka shkelur 
Nenin 106.1 tё ligjit mbi Zgjedhjet e Përgjithshme nё Republikën e 
Kosovës. Gjykata Supreme e Kosovës ka hedhur poshtë këtë apel me 4 
dhjetor 2009. 
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Baza ligjore  
 
6. Neni 116.2 i Kushtetutës sё Republikës sё Kosovës, Neni 27 i Ligjit mbi 

Gjykatën Kushtetuese tё Republikës sё Kosovës, si dhe Neni 52.1 i 
Rregullores sё Punës sё Gjykatës Kushtetuese. 

 
KONKLUZIONI 

 
7. Gjykata, pasi konsideroi Raportin e Gjyqtarit Raportues Ivan Čukalovic, 

dhe pasi dëgjoi palët nё një seance dëgjimore me 19 shkurt 2010 lidhur 
me kёtë rast, arriti nё përfundimin se Kërkesa për masa tё përkohshme 
tё hidhet poshtë; pa paragjykim tё Vendimit përfundimtar mbi Kërkesën 
lidhur me lejueshmërinë ose mbi meritat. Gjykata arrin nё përfundim se 
Parashtruesi i Kërkesës nuk ka parashtruar evidencё tё mjaftueshme për 
tё justifikuar anulimin e zgjedhjeve dhe urdhërimin për zgjedhje tё reja 
nёn mbikëqyrjen e KQZ-së. Parashtruesi i kërkesës nuk ka përcaktuar as 
qё vënia e masave tё përkohshme është e nevojshme për tё shmangur 
ndonjë rrezik tё dëmeve tё pariparueshme, as se vënia e masave tё 
përkohshme është nё interesin publik, siç parashihet nё Nenin 27 tё ligjit 
mbi Gjykatën Kushtetuese. 

 
PËR KËTO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT VENDOS: 

 
I.Hidhet poshtë Kërkesa për Masa tё Përkohshme 

 
II.Ky Vendim do t’ju njoftohet Palëve; 

 
III.Ky Vendim do te publiket nё pajtim me Nenin 20.4 tё Ligjit mbi 

Gjykatën Kushtetuese tё Kosovës dhe hyn nё fuqi menjëherë. 
 
 
Përpiluar nё Prishtinё me 26 shkurt 2010-11-26 
 
 
Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Qemajl Kurtishi kundër Kuvendit Komunal të Prizrenit  
 
Rasti KO 01/09, vendimi i datës 18 mars 2010 
Fjalët kyçe: kërkesë nga Zëvendës Kryesuesi i Kuvendit Komunal për 
Komunitete, Barazia para Ligjit, vetëqeverisja lokale, emblemë, të drejtat e 
Komuniteteve, 
 
Parashtruesi, Zëvendës Kryesues i Kuvendit Komunal për Komunitete në 
Komunën e Prizrenit, ka parashtruar kërkesë me të cilën atakon nenin 7 të 
Statutit të Komunës mbi emblemën e Komunës, e cila përmban shtëpinë e 
Lidhjes së Prizrenit, vitin 1878 dhe mbishkrim “Prizren”, duke pretenduar se 
procedurat e parapara me ligj nuk janë respektuar, se nuk janë marrë 
parasysh kërkesat dhe vërejtjet e komuniteteve në lidhje me emblemën dhe 
se kjo emblemë nuk reflekton shumëetnicitetin e kësaj Komune. Ai 
pretendon se komuniteteve të tjera joshumicë në këtë Komunë i janë shkelur 
të drejtat e kushtetuese për barazinë para ligjit, për ruajtjen, mbrojtjen dhe 
zhvillimin e identitetit të tyre, se është shkelur Ligji për Vetëqeverisje Lokale 
dhe Ligji për Mbrojtjen dhe Promovimin e të Drejtave të Komuniteteve. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi se kur Komuna ka vendosur të shpallë 
emblemën në të cilën shtëpia e Lidhjes së Prizrenit shoqërohet me vitin 1878, 
ata kanë promovuar trashëgiminë dhe traditën shqiptare pa vëmendje ndaj 
komuniteteve tjera duke shkelur të drejtat e komuniteteve joshumicë në 
Prizren për të ruajtur, mirëmbajtur dhe promovuar identitetin e tyre. Më tej, 
Gjykata vendosi se neni 7 i Statutit të kësaj komune nuk është në përputhje 
me Kushtetutën dhe urdhëroi Komunën e Prizrenit që ta ndryshojë atë në 
mënyrë që ai të përputhet me Kushtetutën1. 
 

Prishtinë,  18 mars 2010 
Nr. ref.: AGJ 07/10 

 
 

AKTGJYKIM  
 

Lënda Nr. KO 01/09, 
Qemajl Kurtishi  

kundër 
Kuvendi Komunal i Prizrenit 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga:  

                                                            
1  Gjykata Kushtetuese vendsosi ta vazhdojë afatin kohor  të  caktuar nga Gjykata ne Aktgjykimin e vet të  
18 marsit 2010, për një periudhë tremujore nga ajo datë, me Urdhër Nr.URDH.27/1, të datës 18 qershor, 
2010. 
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Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, Gjyqtare 
Robert Carolan, Gjyqtar 
Ivan Čukalović, Gjyqtar  
Iliriana Islami, Gjyqtar  
Kadri Kryeziu, Gjyqtar  
Gjylieta Mushkolaj, Gjyqtar  
Almiro Rodrigues, Gjyqtar dhe 
Altay Suroy, Gjyqtar  
 
Pas shqyrtimit të kërkesës së Z. Qemajl Kurtishi, Zëvendës Kryesues për 
Komunitete i Kuvendit të Komunës së Prizrenit, lëshon këtë AKTGJYKIM si 
në vijim: 
 
Hyrje 
  
Parashtruesi  
 
1. Parashtruesi i kërkesës është Z. Qemajl Kurtishi, Zëvendës Kryesues për 

Komunitete i Kuvendit të Komunës së Prizrenit, Republika e Kosovës. 
 
Pala kundërshtare 
 
2. Pala kundërshtare është Kuvendi i Komunës së Prizrenit, Republika e 

Kosovës. 
 
Data e parashtrimit të Kërkesës  
 
3. Kërkesa është parashtruar në Gjykatën Kushtetuese më 22 prill 2009. 
 
Data e gjykimit 
 
4. Gjykata Kushtetuese ka mbajtur dëgjim publik në lidhje me këtë rast më 

30 nëntor 2009. 
 
Shqyrtimi i Gjykatës  
 
5. Gjykata shqyrtoi rastin në seancë të mbyllur më 27 janar 2010. 
 
Përmbledhje e Procedurës 
 
6. Qemajl Kurtishi, Zëvendës Kryesues i Kuvendit të Komunës së Prizrenit, 

ka parashtruar kërkesën në Gjykatën Kushtetuese të Kosovës më 22 prill 
2009. Z. Kurtishi pretendon se neni 7 i Statutit të Komunës së Prizrenit 
shkel nenet 3.1, 6.1, 58.1 dhe 59.1 të Kushtetutës. Më 4 gusht 2009, 
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Gjykata Kushtetuese ka informuar Komunën e Prizrenit mbi 
parashtrimin e kërkesës nga Z. Kurtishi, si dhe i ka kërkuar Komunës t’i 
përgjigjet kërkesës. Kryetari i Kuvendit Komunal dhe Kryetari i Komunës 
i janë përgjigjur kërkesës më 2 tetor 2009. 

 
7. Kryetari i Gjykatës emëroi2 Gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar 

Raportues dhe u themelua Kolegji Shqyrtues në përbërje të Gjyqtarve 
Altay Suroy, Snezhana Botusharova dhe Ivan Čukalovič. Më 7 tetor 
2009, Parashtruesit të kërkesës i është kërkuar të qartësojë dhe plotësojë 
kërkesën duke qartësuar se si dhe pse shkelja e pretenduar ka qenë 
jokushtetuese, në çfarë kapaciteti ka nënshkruar ai kërkesën, si dhe për 
të ofruar dëshmi mbi pozitën e tij në Komunën e Prizrenit. Z. Kurtishi u 
përgjigj më 12 tetor 2009, duke dhënë informatat e kërkuara. Më 12 
nëntor 2009, Gjyqtari Rodrigues dorëzoi raportin për shqyrtim nga 
Kolegji Shqyrtues. Më 26 nëntor 2009, Kolegji Shqyrtues u mblodh për 
të shqyrtuar raportin e Gjyqtarit Raportues. Më 30 nëntor 2009 u mbajt 
dëgjimi publik. Z. Kurtishi u paraqit në emër të tij personal; Komuna e 
Prizrenit nuk ishte e përfaqësuar. Gjykata u mblodh më 27 janar 2010, 
në një seancë të mbyllur për të shqyrtuar lëndën. 

 
Paraqitja e fakteve dhe deklarimi i argumenteve të palëve 
 
8. Z. Kurtishi i ka ofruar Gjykatës Vendimin e Kuvendit të Komunës së 

Prizrenit, të datës 11 shtator 2008, të nënshkruar nga Kryesuesi i 
Kuvendit dhe Kryetari i Komunës, në të cilën theksohej: “Ne deklarojmë 
se Zëvendës Kryesuesi për Komunitete në Kuvendin Komunal të 
Prizrenit, në pajtim me dispozitat e Ligjit për Vetëqeverisjen Lokale, 
është Z. Qemajl Kurtishi, jurist i diplomuar”. Të njëjtit zyrtarë të 
Kuvendit të Komunës, në përgjigjen e tyre në kërkesë, nuk kanë ushtruar 
ndonjë kundërshtim ndaj statusit të Z. Kurtishi paraqitur me kërkesën 
dhe lëndën e tij në Gjykatën Kushtetuese. Kështu, Gjykata Kushtetuese 
gjen që Z. Kurtishi ka pozitën dhe autoritetin e duhur ligjor për ta 
parashtruar këtë kërkesë Gjykatës Kushtetuese.   

 
9. Z. Kurtishi ka parashtruar kërkesën e tij3 si Zëvendës Kryesues për 

Komunitete në Komunë, duke qenë person i autorizuar për t’i referuar 
aktet apo vendimet e Komunës të cilat pretendohen se i kanë shkelur të 
drejtat e tyre para Gjykatës Kushtetuese.  

                                                            
2 Në bazë të nenit 22 të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese dhe nenit 7 të Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese 
3 Në bazë të nenit 55.4 të Ligjit për  Vetëqeverisje Lokale, Ligji nr. 03/L-040, në rast se komuna zgjedh të 
mos shqyrtojë aktet apo vendimet që shkelin të drejtat e komuniteteve të garantuara me kushtetutë të 
cilat janë referuar nga Zëvendës kryesuesi, ai apo ajo mund ta parashtrojë çështjen drejtpërsëdrejti në 
Gjykatën Kushtetuese. 
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10. Nenet 54 dhe 55 të Ligjit për Vetëqeverisje Lokale parashikojnë si në 
vijim: 

 
Neni 54 

 
Zëvendës-kryesuesi i komuniteteve 
 
54.1 Në komunat ku së paku 10% e qytetarëve i takojnë komuniteteve jo-
shumicë, posti i zëvendës-kryesuesit të kuvendit të komunës për 
komunitete rezervohet për përfaqësuesin e këtyre komuniteteve. 
 
54.2 Postin e zëvendës-kryesuesit të kuvendit të komunës për 
komunitete e mban kandidati përfaqësues i popullatës jo-shumicë, që ka 
marrë më shumë vota në listën e hapur të kandidatëve për zgjedhje në 
kuvendin e komunës. 
 

Neni 55 
 
Detyrat e zëvendës-kryesuesit të Kuvendit të komunës për komunitete 
 
55.1 Zëvendës-kryesuesi i kuvendit të komunës për komunitete i 
komunës promovon dialog ndër-komunal dhe shërben si pikë qendrore 
zyrtare për adresimin e brengave dhe interesave të komuniteteve jo-
shumicë në mbledhjet e kuvendit. 
 
55.2 Zëvendës-kryesuesi i kuvendit të komunës për komunitete është 
përgjegjës për shqyrtimin e ankesave të komuniteteve apo pjesëtarëve 
të tyre, në mënyrë që aktet apo vendimet e kuvendit të komunës të mos i 
shkelin të drejtat e garantuara kushtetuese të tyre. 
 
55.3 Zëvendës-kryesuesi i kuvendit të komunës për komunitete, aktet 
apo vendimet e tilla ia paraqet kuvendit të komunës për rishqyrtim. 
 
55.4 Në rast se kuvendi i komunës nuk e shqyrton aktin apo vendimin, 
ose zëvendës-kryesuesi I Kuvendit të komunës konsideron se rezultati, 
pas rishqyrtimit, ende paraqet shkelje të të drejtave të garantuara 
kushtetuese, ai mund ta parashtrojë çështjen në Gjykatën Kushtetuese e 
cila mund të vendosë për pranimin e çështjes për shqyrtim. 

 
11. Më 15 tetor 2008, Komuna e Prizrenit4, miratoi Vendimin për miratimin 

e Statutit Komunal. Neni 7 i këtij Statuti parashikon: 
 

 

                                                            
4 Në bazë të nenit 12.3 të Ligjit mbi Vetëqeverisjen Lokale, Ligji nr. 03/L-040 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 77 

 

Neni 7 
 
Komuna ka emblemën, flamurin dhe simbolin e saj. 
 
Emblema e Komunës është “Shtëpia e Lidhjes së Prizrenit”, e rrethuar 
me fjalët në vijim “1878 – Prizren”. 
 
Përdorimi i simboleve komunale do të rregullohet më tutje me një 
vendim të veçantë të Kuvendit. 

 
12. Kërkesa e dorëzuar nga Z. Kurtishi thekson që komunitetet jo-shumicë 

në atë kohë kishin propozuar që fjalët “Komuna”, “Opstina”, “Belediye” 
të shkruhen brenda rrethit të emblemës, pa vitin “1878”, duke 
simbolizuar kështu që ka disa komunitete që jetojnë në hapësirën e 
komunës, si dhe që Komuna është shumetnike. Ai propozim nuk ishte 
pranuar. Për më tepër, ai pretendon që anëtarët e Kuvendit të Komunës 
nga komuniteti shumicë kishin injoruar faktin e pranisë tradicionale të 
komuniteteve jo-shumicë në Komunë. Z. Kurtishi pretendon që paraqitja 
dhe simboli i Lidhjes së Prizrenit lartëson identitetin e vetëm njërit 
komunitet në Komunën e Prizrenit. Ai thekson se Lidhja e Prizrenit njeh 
vetëm rëndësinë kulturore-historike të komunitetit shqiptar, dhe që 
emblema nuk ka elemente të cilat tregojnë komunitetet tjera që jetojnë 
në Komunë. Ai pretendon që emblema komunale duhet të simbolizojë 
dhe transmetojë porosinë e bashkëjetesës së komuniteteve dhe 
pjesëtarëve të komuniteteve, si dhe praninë e etnive të shumta, kulturave 
të shumëfishta, fetë e shumta dhe gjuhët e shumta. Emblema, deklaron 
ai, nuk dërgon porosinë e shumetnicitetit në vetë hapësirat shumetnike 
siç janë ato të Komunës së Prizrenit. 

 
13. Z. Kurtishi vazhdon të deklarojë që simboli nuk është miratuar nga 

shumica e Kuvendit me dy të tretat (2/3) 5.  Ai thekson që vetëm 24 nga 
41 anëtarë të Kuvendit kanë votuar për miratimin e Vendimit në fjalë. Në 
fakt, neni 7.4 parashikon si në vijim: 

 
7.4. Simbolet e komunës mund të miratohen apo ndryshohen me votat e 

shumicës me dy të tretat (2/3) e Kuvendit të Komunës, pasi të jenë 
mbajtur konsultime të gjera publike. 

 
14. Megjithatë, përgjigja e Komunës thekson se më 15 tetor 2008, 29 anëtarë 

të Kuvendit kanë votuar për propozimin, ndërsa 5 kundër tij. Pa marrë 
parasysh këtë konflikt të dukshëm mes Z. Kurtishi dhe Komunës mbi 
numrat e votave pro dhe kundër miratimit të Vendimit mbi Statutin, kjo 
Gjykatë nuk vendos për bazat që burojnë nga parregullsia e pretenduar 

                                                            
5 Në bazë të nenit 7.4 të Ligjit mbi Vetëqeverisjen Lokale, Ligji nr. 03/L-040  
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në procedurën e votimi, prandaj, asgjë nga ky Aktgjykim nuk mund të 
merret si në favor apo në kundërshtim të kësaj pjese të kërkesës. 

 
15. Z. Kurtishi, në pjesën materiale të kërkesës së tij, ngre një numër bazash 

të ndryshme ligjore si bazë e kërkesës së tij. Ai pretendon se është 
shkelur neni 3 i Kushtetutës. Neni 3 përcakton: 

 
Neni 3 [Barazia para Ligjit] 
 

1. Republika e Kosovës është shoqëri shumetnike, e përbërë nga 
shqiptarët dhe komunitetet tjera e cila qeveriset në mënyrë 
demokratike, me respektim të plotë të sundimit të ligjit, përmes 
institucioneve të veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore. 
 
2. Ushtrimi i autoritetit publik në Republikën e Kosovës bazohet në 
parimet e barazisë para ligjit të të gjithë individëve dhe në respektimin 
e plotë të të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, të pranuara 
ndërkombëtarisht, si dhe në mbrojtjen e të drejtave dhe në pjesëmarrjen 
e të gjitha komuniteteve dhe pjesëtarëve të tyre. 

 
16. Së dyti, ai thekson se është shkelur Neni 4.3 i Ligjit për Vetëqeverisje 

Lokale. Neni 4.3 i këtij Ligji parashikon si në vijim: 
 

4.3. Komunat i zbatojnë politikat dhe praktikat e tyre për të mbështetur 
bashkëjetesën dhe paqen ndërmjet qytetarëve të tyre dhe për të krijuar 
kushte të përshtatshme që u mundësojnë të gjithë komuniteteve për t’i 
shprehur, ruajtur, zhvilluar identitetet e tyre etnike, kulturore, fetare 
dhe gjuhësore. 

 
17. Në vazhdim, ai thotë se janë shkelur nenet 1.1, 1.4 dhe 2.1 të Ligjit për 

Mbrojtjen dhe Promovimin e të Drejtave të Komuniteteve dhe 
Pjesëtarëve të Tyre në Kosovë6. Në këtë fazë, është me rëndësi të citohen 
nenet 1 dhe 2 të atij ligji në plotësinë e tyre. 

 
Neni 1 
Dispozitat e përgjithshme  
 

1.1 Republika e Kosovës garanton barazi të plotë dhe efektive për të 
gjithë popullin e Kosovës. Kosova e konsideron shumëllojshmërinë e saj 
kombëtare, etnike, gjuhësore dhe fetare si një burim force dhe pasurie 
për zhvillimin e mëtejshëm të një shoqërie demokratike që bazohet në 
sundimin e ligjit. Në zhvillimin e Republikës së Kosovës, inkurajohet dhe 

                                                            
6 Ligji nr. 03/L-047 
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çmohet kontributi aktiv i të gjithë personave që iu përkasin 
komuniteteve. 
 
1.2 Republika e Kosovës ndërmerr masat e veçanta për të siguruar 
barazi të plotë dhe efektive për komunitetet dhe pjesëtarët e tyre, duke 
marrë në konsideratë nevojat e tyre të veçanta. Këto masa nuk 
konsiderohen si akt diskriminimi. 
 
1.3 Personat që iu përkasin komuniteteve në Republikën e Kosovës kanë 
të drejtë t’i gëzojnë individualisht apo së bashku me të tjerët, të drejtat 
dhe liritë themelore të njeriut që janë përcaktuar në obligimet ligjore 
ndërkombëtare të detyrueshme për Republikën e Kosovës. Këto të drejta 
dhe liri garantohen me kushtetutë, me ligje, rregullore dhe politika tjera 
shtetërore. 
 
1.4 Për qëllimet e këtij ligji, komunitetet përkufizohen si grupe 
kombëtare, etnike, kulturore, gjuhësore apo fetare tradicionalisht të 
pranishme në Republikën e Kosovës të cilat nuk janë shumicë. Këto 
grupe janë komuniteti serb, turk, boshnjak, rom, ashkali, egjiptian, 
goran dhe komunitete të tjera. Pjesëtarët e komunitetit shumicë në 
Republikën e Kosovës, të cilët si tërësi nuk janë shumicë në një komunë 
të caktuar po ashtu i gëzojnë të drejtat e radhitura në këtë ligj. 
 
1.5 Çdo person që i takon një komuniteti ka të drejtë që lirisht të zgjedhë 
të trajtohet apo të mos trajtohet si i tillë dhe asnjë dëm apo diskriminim 
nuk do të rezultojë nga zgjedhja e ushtrimit apo jo të të drejtave të cilat 
lidhen me këtë zgjedhje. 
 
1.6 Gjatë ushtrimit të lirë nga ana e tyre të të drejtave dhe lirive të 
mbrojtura me këtë ligj, komunitetet dhe pjesëtarët e tyre i respektojnë 
të drejtat e të tjerëve. 
 
1.7 Autoritetet në Republikën e Kosovës, përfshirë gjykatat, e 
interpretojnë këtë ligj në pajtim me garancitë e të drejtave të njeriut 
dhe lirive themelore dhe të drejtave të komuniteteve dhe pjesëtarëve të 
tyre të përcaktuara në Kushtetutën e Kosovës, në obligimet e 
aplikueshme ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, përfshirë dispozitat 
e Konventës Kornizë të Këshillit të Evropës për Mbrojtjen e Pakicave 
Kombëtare. 

 
Neni 2 
Identiteti 
 

2.1 Komunitetet dhe pjesëtarët e tyre kanë të drejtë që lirisht të kultivojnë, 
shprehin dhe zhvillojnë kulturën dhe identitetin e tyre dhe të ruajnë e 
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përmirësojnë elementët esencialë të identitetit të tyre, veçanërisht fenë, 
gjuhën, traditat dhe trashëgiminë e tyre kulturore. Përveç të drejtave të 
posaçme të numëruara në këtë ligj, të drejtat themelore të njeriut do të 
ushtrohen lirshëm dhe në mënyrë të barabartë, duke përfshirë lirinë e të 
menduarit, të shprehurit, të mediave, të shoqërimit dhe tubimit; të besimit 
dhe ushtrimit të fesë dhe të drejtën e manifestimit privatisht ose publikisht, 
individualisht apo në komunitet me të tjerë të atributeve kulturore të 
komunitetit përkatës. 
 
2.2 Republika e Kosovës do të krijojë kushtet e duhura për t’iu 
mundësuar komuniteteve dhe personave që iu përkasin komuniteteve 
që lirshëm të kultivojnë, shprehin dhe zhvillojnë identitetet e tyre. 
 
2.3 Ndalohen masat që synojnë ndryshimin e strukturës së popullatës, 
në zonat e banuara nga personat që iu përkasin komuniteteve e që janë 
në dëm të tyre. Republika e Kosova gjithashtu do t’i mbrojë personat që 
iu takojnë komuniteteve, nga politikat apo praktikat që kanë për qëllim 
ose kanë ndikim në asimilimin kundër dëshirës së tyre. 
 
2.4 Personat që iu përkasin komuniteteve kanë të drejtë që t’iu njihen 
emrat e tyre personalë në formën e tyre origjinale, në formën e shkruar 
në gjuhën e tyre, si dhe t’i rikthejnë emrat e tyre origjinalë, nëse janë 
ndryshuar. Kjo përfshin të drejtën për të zgjedhur lirshëm emrat dhe 
mbiemrat e tyre, si dhe emrat e fëmijëve të tyre, dhe të drejtën për t’i 
regjistruar këta emra në regjistrat civil, në dokumentet e identifikimit 
dhe dokumentet e tjera zyrtare, në gjuhën dhe shkrimin e tyre, në 
përputhje me ligjin. 

 
18. Z. Kurtiši më tutje pretendon që në kohën e miratimit të Statutit, 

Komiteti i Komuniteteve nuk ishte në gjendje të shqyrtonte Statutin dhe 
Vendimin në fazën e hartimit, përkundër faktit që anëtarët e Komitetit të 
Komuniteteve kishin insistuar për domosdoshmërinë e shqyrtimit nga 
ana e tyre. Kështu, pretendon ai, është shkelur neni 53 i Ligjit për 
Vetëqeverisje Lokale. Ky nen përcakton si në vijim: 

 
Neni 53 
Komiteti i Komuniteteve 
 

53.1 Komiteti për komunitete përfshinë në radhët e veta shumicën e 
thjeshtë nga anëtarët e kuvendit të komunës, anëtarët tjerë janë 
përfaqësuesit e komuniteteve. Çdo komunitet që jeton në komunë 
përfaqësohet nga, së paku një përfaqësues në komitetin për komunitete. 
Përfaqësuesit e komuniteteve jo-shumicë në komunë e përbëjnë 
shumicën e anëtarëve të komitetit të komuniteteve. 
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53.2 Komiteti i komuniteteve është përgjegjës për shqyrtimin e 
përputhshmërisë së autoriteteve komunale me ligjin në zbatim dhe për 
shqyrtimin e të gjitha politikave komunale, praktikave dhe aktiviteteve 
për t’u siguruar se të drejtat dhe interesat e komuniteteve respektohen 
plotësisht. Komiteti gjithashtu i rekomandon kuvendit të komunës 
masat që duhet të ndërmerren për të siguruar jetësimin e dispozitave që 
kanë të bëjnë me nevojën e komuniteteve për t’u avancuar, shprehur, 
mbrojtur dhe zhvilluar identitetin e tyre etnik, kulturor, fetar dhe 
gjuhësor, si dhe për të siguruar mbrojtje adekuate të të drejtave të 
komuniteteve brenda komunës. 

 
19. Përfundimisht, thekson Z. Kurtishi, në kuptimin e përgjithshëm janë 

shkelur nenet 6, 587 dhe 59.18 të Kushtetutës. Gjykatës nuk është 
paraqitur ndonjë arsyetim mbi atë se si janë shkelur këto nene.  

 
20. Në përgjigjen e saj, Komuna e Prizrenit kundërshton kërkesën e 

parashtruar nga Z. Kurtishi në tërësinë e saj. Komuna pretendon që për 
miratimin e Statutit të Komunës kanë votuar në favor numri i duhur e i 
nevojshëm. Komuna thekson që më 10 nëntor 2008, vendimi i Kuvendit 
të Prizrenit i është dërguar Ministrisë së Administrimit të Pushtetit Lokal 
(MAPL) për vlerësimin e detyrueshëm të ligjshmërisë. 

 
21. Ata pranojnë që më 27 nëntor 2008, MAPL-ja i rekomandoi Kuvendit 

Komunal rishqyrtimin e nenit 7 të Statutit. Pas kësaj, ata theksojnë se në 
një takim të mbajtur më 20 shkurt 2009, Kuvendi miratoi vendimin 
duke rikonfirmuar nenin 7 të Statutit. Po ashtu ata theksojnë se më 16 
mars 2009, MAPL-ja i dërgoi Kuvendit Komunal mendimin ku 
konstatohet se “vendimi i sipërpërmendur është lëshuar në pajtim me 
procedurat ligjore, d.m.th. me nenin 7 të Statutit Komunal, si dhe me 
nenin 7.4 të Ligjit për vetëqeverisje lokale dhe në pajtim me kërkesën e 
Ministrit të MAPL-së për shqyrtimin e nenit 7 të Statutit Komunal të 
miratuar 15.10.2008.” Duket se ky mendim i MAPL-së tregon se të gjitha 
çështjet janë adresuar si duhet nga ana e Komunës dhe se çdo gjë ishte 
në rregull me Statutin e Komunës së Prizrenit dhe se shqetësimet 
fillestare të MAPL-së janë trajtuar  

 
22. Qysh më 27 nëntor 2008, Komunës i ishte bërë me dije që ekzistonte një 

shqetësim, në nivel tejet të lartë, mbi miratimin e nenit 7 të Statutit 
Komunal. Ishin ngritur pyetje të rëndësishme mbi nivelin e duhur të 
                                                            

7 Neni 58 1. Republika e Kosovës siguron kushtet e duhura, të cilat u mundësojnë komuniteteve dhe 
pjesëtarëve të tyre që të ruajnë, të mbrojnë dhe të zhvillojnë identitetin e tyre. Qeveria do të 
përkrahë veçanërisht nismat kulturore të komuniteteve dhe pjesëtarëve të tyre, përfshirë këtu 
edhe nëpërmjet ndihmës financiare. 
8  Neni 59 (1) Pjesëtarët e komuniteteve kanë të drejtë që, në mënyrë individuale ose si komunitet: 
(1) të shprehin, mbajnë dhe zhvillojnë kulturën e tyre dhe të ruajnë elementet thelbësore 
të identitetit të tyre, përkatësisht fenë, gjuhën, traditat dhe kulturën e tyre; 
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konsultimit të gjerë publik dhe obligimet e Komunës për të marrë 
parasysh konsultimet e tilla. Komuna është dashur të mendonte 
seriozisht se do t’i trajtonte konsultimet e tilla në pajtim me obligimet e 
saj para Ligjit, në lidhje me simbolin e Komunës, e sidomos në kuptimin 
e brengave që ishin ngritur nga komunitetet e komunës. 
 

23. Sa i përket nenit 3.1 të Kushtetutës, Komuna thekson që nuk ka pasur 
shkelje, sepse asnjë pakicë nuk është favorizuar para një pakice tjetër. 
Komuna nuk qartëson se si veprimet e Komunës do të mund të kishin 
pasur efektin e përjashtimit të komuniteteve në Komunën e Prizrenit. 

 
24. Sa i përket nenit 6 të Kushtetutës, Komuna thekson që asnjë shkelje sipas 

këtij neni nuk qëndron, sepse ai vlen vetëm për Simbolet Shtetërore të 
Kosovës. Thuhet që Z. Kurtishi nuk ka bërë ndonjë ankesë për Simbole 
Shtetërore të Kosovës, dhe si e tillë, nuk mund të paraqesë shkelje të nenit 6. 

 
25. Sa i përket shkeljeve tjera të pretenduara të Kushtetutës dhe Ligjit, 

Komuna thekson se ato “nuk qëndrojnë”. Komuna kërkon që kërkesa e Z. 
Kurtishi të refuzohet si e pabazë. Në asnjë mënyrë thelbësore, Komuna 
nuk trajton shqetësimet që sa i përket shkeljes së të drejtave të pakicave 
të parashtruara me kërkesën e Z. Kurtishi, si dhe të cilat përmblidhen në 
paragrafët paraprak. 

 
Arsyetimi dhe justifikimi  
 
26. Është me rëndësi të theksohet pushteti dhe funksionet e kësaj Gjykate. 

Dispozitat kryesore të Kornizës Gjithëpërfshirëse për Zgjidhjen e Statusit 
të Kosovës kanë propozuar dispozita kushtetuese, ekonomike dhe të 
sigurisë, dhe të gjitha këto kanë synuar të kontribuojnë në zhvillimin e 
një Kosove shumetnike, demokratike dhe përparimtare. Për Kosovën 
ishte propozuar një shoqëri shumetnike, e vetëqeverisur në mënyrë 
demokratike, me respektim të plotë të sundimit të ligjit, si dhe me 
nivelin më të lartë të të drejtave dhe lirive themelore njerëzore të 
pranuara ndërkombëtarisht. Sa i përket të drejtave të komuniteteve, 
Zgjidhja duhej të trajtonte aspektet kryesore që duheshin mbrojtur, duke 
përfshirë kulturën, gjuhën, arsimin dhe simbolet.  

 
27. Kuvendi i Kosovës miratoi Kushtetutën më 9 prill 2008. Ajo hyri në fuqi 

më 15 qershor 2008. Doktrina e ndarjes së pushtetit9 në lidhje me 
ushtrimin e pushtetit gjyqësor merr jetë nga Kushtetuta10, e cila 
qartësisht thotë që një pushtet i tillë ushtrohet nga Gjykatat. Gjykatat 
janë të obliguara të gjykojnë lëndët që i paraqiten në bazë të Kushtetutës 

                                                            
9 Siç shprehet me nenin 4 të Kushtetutës  
10 Në nenin 102 
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dhe ligjit. Nënkuptohet që Gjykata është tërësisht e pavarur dhe duhet që 
jetë tërësisht e paanshme gjatë kryerjes së funksioneve të saj. 
Kushtetuta11 në mënyrë të qartë përcakton kompetencat e Gjykatës 
Kushtetuese. Organet e caktuara, duke përfshirë individët, mund të 
referojnë çështje në Gjykatë apo edhe shkelje të të drejtave dhe lirive të 
garantuara me Kushtetutë12 nga ana e autoriteteve publike. Kompetencat 
shtesë mund të përcaktohen me ligj.  
 

28. Mbetet te Gjykata që, si “autoriteti përfundimtar në Republikën e 
Kosovës për interpretimin e Kushtetutës dhe përputhshmërisë së ligjeve 
me Kushtetutën13” të vlerësojë nëse ligjet apo statutet janë në pajtim me 
Kushtetutën. Prandaj, ajo do të bëjë përcaktime për shkeljet nga ana e 
autoriteteve publike të të drejtave dhe lirive individuale të garantuara me 
Kushtetutë, “mirëpo vetëm pasi të jenë shterur të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuar me ligj”14. Kjo do të thotë se organet shtetërore dhe 
Gjykatat, gjatë marrjes së vendimeve të tyre, janë të obliguar që të 
veprojnë brenda kornizës kushtetuese. Për të qenë në pajtueshmëri me 
këtë obligim, ekzistojnë palët e autorizuara për të referuar çështje të 
caktuara para Gjykatës15. Në anën tjetër, “Gjykatat gjykojnë në bazë të 
Kushtetutës dhe ligjit”16 dhe ato “kanë të drejtë t’i referojnë Gjykatës 
Kushtetuese çështje përkitazi me përputhshmërinë kushtetuese”17, duke 
pasur parasysh të drejtat dhe liritë themelore kushtetuese. 

 
29. Organet shtetërore “do të garantojnë të drejtat e çdo qytetari, liritë 

civile dhe barazinë e të gjithë qytetarëve para ligjit …”18  Neni 3 i 
Kushtetutës përcakton: 

 
Neni 3 [Barazia para Ligjit] 

 
1. Republika e Kosovës është shoqëri shumetnike, e përbërë nga 
shqiptarët dhe  komunitetet tjera e cila qeveriset në mënyrë 
demokratike, me respektim të plotë të sundimit të ligjit, përmes 
institucioneve të veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore. 
 
2. Ushtrimi i autoritetit publik në Republikën e Kosovës bazohet në 
parimet e barazisë para ligjit të të gjithë individëve dhe në respektimin 
e plotë të të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, të pranuara 

                                                            
11 Neni 113 and Neni 62.4 
12 Duke përfshirë të drejtat e përcaktuara me Konventat Ndërkombëtare, të numëruara në nenin 22. 
13 Neni 112 (1) i Kushtetutës 
14 Neni 113 (7) i Kushtetutës 
15 Neni 113 i Kushtetutës 
16 Neni 102 (3) i Kushtetutës 
17 Neni 113 (8) i Kushtetutës 
18 Preambula e Kushtetutës 
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ndërkombëtarisht, si dhe në mbrojtjen e të drejtave dhe në pjesëmarrjen 
e të gjitha komuniteteve dhe pjesëtarëve të tyre. 

 
30. Përgjatë gjithë Kushtetutës ekzistojnë referenca ndaj parimeve të 

barazisë dhe shumetnicitetit, për shembull, në përshkrimin e karakterit 
shumetnik të simboleve shtetërore të Kosovës19, në trajtimin e vlerave 
bazë20, në trajtimin e barazisë para ligjit21, në trajtimin e barazisë para 
gjykatave22 dhe shumë pjesë tjera.   

 
31. Kushtetuta është ligji bazë i vendit, si dhe është burimi i të drejtave dhe 

lirive themelore të qytetarëve dhe komuniteteve të Kosovës23. Këto të 
drejta themelore janë “të pandashme, të patjetërsueshme dhe të 
pacenueshme si dhe janë baza e rendit juridik të Republikës së 
Kosovës24.” Veç kësaj, Kapitulli 3, përcakton më tutje “Të drejtat e 
komuniteteve dhe anëtarëve të tyre25.” Këto të drejta të mëtutjeshme të 
Komuniteteve plotësojnë, zgjerojnë dhe shtojnë gjitha të drejtat tjera të 
shprehura në Kushtetutë. 

 
32. Neni 57.3 i Kushtetutës shprehimisht i jep Anëtarëve të Komuniteteve 

“…të drejtën e shprehjes së lirë, nxitjes dhe zhvillimit të identitetit dhe 
atributeve të komuniteteve të tyre.” Një nga mënyrat që komunitetet 
“shprehin, nxisin dhe zhvillojnë identitetin dhe atributet e tyre” është 
përmes angazhimit në procesin politik, duke marrë parasysh në 
shqyrtimin e miratimit të Statutit të Komunës, si dhe duke dhënë 
sugjerime konstruktive për formën e emblemës që Komuna zgjedh të 
miratojë. Neni 58.4 obligon Republikën e Kosovës të “…miratojë masa 
adekuate që janë të nevojshme për të promovuar, në gjitha fushat e 
jetës ekonomike, sociale, politike dhe kulturore, barazinë e plotë dhe 
efektive të komuniteteve”. Ky obligim mbulon edhe Komunën e Prizrenit 

                                                            
19 Në nenin 6. 1. Flamuri, stema dhe himni janë simbolet shtetërore të Republikës së Kosovës të cilat 
pasqyrojnë karakterin shumetnik të saj.  
20 Në nenin 7  1. Rendi kushtetues i Republikës së Kosovës bazohet në parimet e lirisë, paqes, 
demokracisë, barazisë, respektimit të të drejtave dhe lirive të njeriut dhe sundimit të ligjit, 
mosdiskriminimit, të drejtës së pronës, mbrojtjes e mjedisit, drejtësisë sociale, pluralizmit, ndarjes së 
pushtetit shtetëror dhe ekonomisë së tregut. 2. Republika e Kosovës siguron barazinë gjinore si vlerë 
themelore për zhvillimin demokratik të shoqërisë, mundësi të barabarta për pjesëmarrje të femrave dhe 
meshkujve në jetën politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe në fushat të tjera të jetës shoqërore. 
21 Në nenin 24  1. Të gjithë janë të barabartë para ligjit. Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes së barabartë 
ligjore, pa diskriminim. 2. Askush nuk mund të diskriminohet në bazë të racës, ngjyrës, gjinisë, gjuhës, 
fesë, mendimeve politike ose të tjera, prejardhjes kombëtare a shoqërore, lidhjes me ndonjë komunitet, 
pronës, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftësisë së kufizuar ose ndonjë statusi 
tjetër personal. 3. Parimet e mbrojtjes së barabartë ligjore nuk parandalojnë vënien e masave të 
nevojshme për mbrojtjen dhe përparimin e të drejtave të individëve dhe grupeve që janë në pozitë të 
pabarabartë. Masat e tilla do të zbatohen vetëm derisa të arrihet qëllimi për të cilin janë vënë ato.  
22 Në nenin 31.1 Çdokujt i garantohet mbrojtje e barabartë e të drejtave në procedurë para gjykatave, 
organeve të tjera shtetërore dhe bartësve të kompetencave publike. 
23 Të drejtat themelore trajtohen në Kapitullin 2 të Kushtetutës, i cli përbëhet nga nenet 21 deri 56 
24 Siç përcaktohet në nenin 21.1 të Kushtetutës 
25 Kapitulli 3, në nenet 57 deri 62. 
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si të buruar nga Shteti, duke pasur njohjen kushtetuese si një prej njësive 
themelore të qeverisjes lokale. Neni 124.1 obligon Komunën e Prizrenit, 
dhe gjitha komunat, “…të inkurajojnë dhe sigurojnë pjesëmarrjen aktive 
të gjithë qytetarëve në procesin e vendim-marrjes nga organet 
komunale.”     

 
33. Për më shumë, neni 22 i Kushtetutës, ka përfshirë në të drejtën 

kushtetuese të Kosovës, si dhe e ka bërë drejtpërdrejt të zbatueshëm, një 
trup thelbësor të të drejtave njerëzore dhe lirive themelore. Ky nen 
parashikon: 

 
Neni 22  
[Zbatimi i drejtpërdrejtë i Marrëveshjeve dhe Instrumenteve 
Ndërkombëtare] 

 
Të drejtat dhe liritë e njeriut të garantuara me marrëveshjet dhe 
instrumentet ndërkombëtare në vijim, garantohen me këtë Kushtetutë, 
zbatohen drejtpërdrejtë në Republikën e Kosovës dhe kanë prioritet, në 
rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve të tjera të 
institucioneve publike: 
 
(1)  Deklarata Universale për të Drejtat e Njeriut; 
 
(2)  Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive 

Themelore të Njeriut dhe Protokollet e saj; 
 
(3)  Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Civile e Politike dhe 

Protokollet e saj; 
 
(4) Konventa Kornizë e Këshillit të Evropës për Mbrojtjen e Pakicave 

Kombëtare; 
 
(5)  Konventa për Eliminimin e të gjitha Formave të Diskriminimit 

Racor; 
 
(6)  Konventa për Eliminimin e të gjitha Formave të Diskriminimit ndaj 

Gruas; 
 
(7)  Konventa për të Drejtat e Fëmijës; 
 
(8)  Konventa kundër Torturës dhe Trajtimeve e Ndëshkimeve të tjera 

Mizore, Jonjerëzore dhe Poshtëruese. 
 
34. Këto Konventa pra kanë zbatueshmëri të drejtpërdrejtë në Kosovë, si dhe 

kanë përparësi mbi dispozitat e ligjeve dhe akteve tjera të institucioneve 
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publike. Vendimet që dalin nga tribunalet që vendosin në bazë të këtyre 
Konventave, fillimisht Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut me seli 
në Strasburg, ndihmojnë dhe mbështesin jo vetëm gjitha Gjykatat e 
Kosovës, por edhe organet tjera dhe zyrat publike mbi atë se si duhen 
interpretuar dhe aplikuar të drejtat dhe liritë themelore në Kosovë. 

 
35. Përveç Kapitullit 2 “Të Drejtat dhe Liritë Themelore” si dhe Kapitullit 3 

“Të Drejtat e Komuniteteve dhe Anëtarëve të Tyre”, ekzistojnë edhe dy 
ligje të cilat i ndihmojnë kësaj Gjykate në arritjen e Aktgjykimit në këtë 
rast. Ata janë Ligji mbi Përdorimin e Gjuhëve26, si dhe Ligji mbi 
Mbrojtjen dhe Promovimin e të Drejtave të Komuniteteve dhe Anëtarëve 
të Tyre në Kosovë27. 

 
36. Qëllimi i Ligjit mbi Përdorimin e Gjuhëve, siç është theksuar në terme të 

qarta, i jep vëmendje të veçantë gjuhëve të komuniteteve. Kjo ndodh 
edhe në nivelin komunal, duke autorizuar gjuhët e komuniteteve në 
përdorim zyrtar në kushtet e përcaktuara me ligj. Teksti i plotë i nenit 1 
parashikon: 

 
Ligji mbi Përdorimin e Gjuhëve 
 
Neni 1 
 

1.1. Qëllimi i këtij ligji është që të sigurojë: 
 
i.  Përdorimin e gjuhëve zyrtare, si dhe të gjuhëve të komuniteteve, 

gjuha amtare e të cilave nuk është gjuhë zyrtare, në institucionet e 
Kosovës, në ndërmarrje dhe organizata të tjera që realizojnë 
funksione dhe shërbime publike; 

 
ii.  Status të barabartë të gjuhës shqipe dhe serbe si gjuhë zyrtare në 

Kosovë, të drejta të barabarta sa i përket përdorimit të tyre në të 
gjitha institucionet e Kosovës; 

 
iii. Të drejtën e të gjitha komuniteteve të Kosovës për të ruajtur, 

mbrojtur dhe promovuar identitetin e tyre gjuhësor; 
 
iv.  Karakterin shumë gjuhësor të shoqërisë kosovare, që paraqet vlerat 

e saj unike shpirtërore, intelektuale, historike dhe kulturore. 
 

                                                            
26 Ligji nr. 02/L-37 miratuar nga Kuvendi i Kosovës më 27 korrik 2006 
27 Ligji nr. 03/L-047, miratuar nga Kuvendi i Kosovës më 13 mars 2008  
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1.2. Në nivelin komunal, gjuhët e tjera të bashkësive, si gjuha turke, 
boshnjake dhe rome, do të jenë gjuhë në përdorim zyrtar, sipas 
kushteve të përcaktuara me këtë ligj. 

 
37. Gjykata i jep theks të veçantë formulimit të përdorur në nenin 1.1.iii, 

“të drejtat e gjitha komuniteteve në Kosovë për të ruajtur, 
mirëmbajtur dhe promovuar identitetin e tyre gjuhësor.” Duke 
përdorur këtë formulim, Kuvendi ka zgjedhur t’i japë të drejtë të 
veçantë komuniteteve të promovojnë identitetin e tyre gjuhësor. 
Duhet bërë pyetja nëse Komuna e Prizrenit, në miratimin e saj të 
nenit 7 të Statutit të saj, ka pasur parasysh këtë të drejtë. Kjo është 
sidomos e rëndësishme për shkak të pozitës së veçantë që Ligji i jep 
komuniteteve pakicë në Kosovë. 

 
38. Ligji për Mbrojtjen dhe Promovimin e të Drejtave të Komuniteteve 

dhe Anëtarëve të tyre në Kosovë është miratuar nga Kuvendi i 
Kosovës më 13 mars 2008. Dispozitat e përgjithshme në Nenin 1 dhe 
të drejtat në lidhje me identitetin në nenin 2 janë shprehje të 
fuqishme dhe të forta të vullnetit të Kuvendit të Republikës së 
Kosovës për të mbrojtur dhe promovuar të drejtat e komuniteteve 
pakicë dhe anëtarëve të tyre si qytetarë të Kosovës. Obligimet e 
Republikës së Kosovës për të njohur të drejtat e përcaktuara me këtë 
ligj nuk vlejnë vetëm për Qeverinë dhe Ministritë e themeluara me 
Ligj. Ato vlejnë edhe për gjitha organet si dhe degët e Shtetit, duke 
përfshirë gjykatat dhe komunat.   
 

39. Komunat janë njësia themelore e qeverisjes lokale në Republikën e 
Kosovës, siç përcaktohet me nenin 124.1 të Kushtetutës: “1. Njësia 
themelore e qeverisjes lokale në Republikën e Kosovës është komuna. 
Komunat gëzojnë një shkallë të lartë të Vetëqeverisjes lokale dhe 
inkurajojnë dhe sigurojnë pjesëmarrjen aktive të gjithë qytetarëve në 
procesin vendim-marrës të organeve komunale.” Komunat pra kanë 
njohje të veçantë në nivel kushtetues, si dhe të drejtat dhe obligimet 
përcjellëse sipas kornizës kushtetuese. Këto obligime përfshijnë 
obligimin për veprim në mënyrë kushtetuese në lidhje me të drejtat dhe 
liritë themelore të garantuara me Kushtetutë dhe ligj. Duke i dhënë 
komuniteteve dhe anëtarëve të tyre këto të drejta, si dhe duke pasur 
parasysh obligimet e gjithë organeve publike që të veprojnë në mënyrë të 
ligjshme dhe kushtetuese, duhet të bëhet një pyetje tjetër: nëse Komuna 
e Prizrenit ka marrë parasysh, apo ka marrë parasysh në masën e duhur, 
këto të drejta kur ka marrë vendimin për miratimin e nenit 7 të Statutit 
të saj.   
 

40. Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave Njerëzore dhe Lirive 
Themelore, si dhe Protokollet e saj, siç është thënë më lart, janë 
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inkorporuar brenda së drejtës në Kosovë në nivel kushtetues, dhe iu 
është dhënë prioritet mbi dispozitat e ligjeve dhe akteve tjera të 
institucioneve publike. Kjo Gjykatë duhet të interpretojë Kushtetutën 
dhe Konventën në mënyrë plotësuese, duke mbajtur mend 
domosdoshmërinë e mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të 
përcaktuara në të dyja. Shumë vende të Evropës që kanë dalë nga 
regjimet totalitare gjatë viteve të fundit kanë miratuar standarde 
evropiane për mbrojtjen e të drejtave të njeriut. Kosova ka bërë të njëjtën 
gjë. Sistemi ynë është sistem i drejtësisë kushtetuese, i bazuar në parimet 
e barazisë, respektimit të të drejtave të njeriut, si dhe zbatimin e 
sundimit të ligjit. 
 

41. Konventa Kornizë për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare është gjithashtu 
pjesë e së drejtës vendore të Kosovës, duke qenë një prej marrëveshjeve 
dhe instrumenteve ndërkombëtare të përcaktuara me nenin 122. Nenet 1 
deri në 6 të Konventës Kornizë i japin shprehje të fuqishme idealeve që 
janë themeli i arsyeve pse komunitetet pakicë duhet të kenë mbrojtje të 
veçantë. Ato theksojnë: 

 
Neni 1 

 
Mbrojtja e pakicave kombëtare dhe të drejtave dhe lirive të personave 
që i përkasin këtyre pakicave përbën pjesë përbërëse të mbrojtjes 
ndërkombëtare të të drejtave njerëzore, dhe si e tillë bie në 
fushëveprimin e bashkëpunimit ndërkombëtar.   
 

Neni 2 
 
Dispozitat e kësaj Kornizë-Konvente do të zbatohen në mirëbesim, në 
frymën e mirëkuptimit dhe tolerancës, si dhe në pajtim me parimet e 
fqinjësisë së mirë, marrëdhënieve miqësore dhe bashkëpunimit mes 
shteteve. 
 

Neni 3 
 
1 . Secili person që i përket një pakice kombëtare do të ketë të drejtë të 
zgjedhë lirisht të trajtohet apo të mos trajtohet si i tillë, dhe asnjë pasojë 
nuk do të dalë nga kjo zgjedhje apo nga ushtrimi i të drejtave që lidhen 
me një zgjedhje të tillë. 
 
2. Personat që i përkasin pakicave kombëtare mund të ushtrojnë të 
drejtat dhe gëzojnë liritë që dalin nga parimet e kësaj Kornizë-
Konvente, individualisht si dhe në bashkësi me të tjerë. 
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Neni 4 
 
1. Palët marrin përsipër t’i garantojnë personave që i përkasin pakicave 
kombëtare të drejtën e barazisë para ligjit dhe të mbrojtjes së barabartë 
para ligjit. Në këtë kuptim, ndalohet diskriminimi në bazë të përkatësisë 
në një pakicë kombëtare. 
 
2. Palët marrin përsipër të miratojnë, kudo që është e nevojshme, masat 
adekuate për të promovuar, në gjitha fushat e jetës ekonomike, sociale, 
politike dhe kulturore, barazinë e plotë dhe efektive mes personave që i 
përkasin një pakice kombëtare dhe atyre që i përkasin shumicës. Në 
këtë kuptim, ato do të marrin parasysh kushtet specifike të personave 
që i përkasin pakicave kombëtare. 
3. Masat e miratuara në pajtim me paragrafin 2 nuk do të 
konsiderohen të jenë vepër diskriminimi. 
 

Neni 5 
 
1. Palët marrin përsipër të promovojnë kushtet e domosdoshme për 
personat që i përkasin pakicave kombëtare të ruajnë dhe zhvillojnë 
kulturën e tyre, si dhe të mbrojnë elementet thelbësore të identitetit të 
tyre, gjegjësisht fenë, gjuhën, traditat dhe trashëgiminë kulturore.  
 
2. Pa paragjykuar masat e marra në pajtim me politikat e tyre të 
përgjithshme të integrimit, Palët do të përmbahen nga politikat apo 
praktikave që synojnë asimilimin e personave që i përkasin pakicave 
kombëtare pa vullnetin e tyre, si dhe do të mbrojnë ata persona nga çdo 
veprim që synon një asimilim të tillë. 
 

Neni 6 
 
1. Palët do të inkurajojnë frymën e tolerancës dhe dialogut ndër-
kulturor, si dhe do të marrin masa efektive për të promovuar respektin 
e ndërsjellë dhe mirëkuptimin e bashkëpunimin mes gjithë personave që 
jetojnë në territorin e tyre, pa marrë parasysh identitetin etnik, 
kulturor, gjuhësor apo fetar të këtyre personave, e sidomos në fushat e 
arsimit, kulturës dhe medieve. 
 
2. Palët marrin përsipër të marrin masat e duhura për të mbrojtur 
personat që mund t’i nënshtrohen kërcënimeve apo akteve të 
diskriminimit, armiqësisë apo dhunës si rezultat i identitetit të tyre 
etnik, kulturor, gjuhësor apo fetar. 

 
42. Ligji mbi Përdorimin e Gjuhëve dhe Ligji për Mbrojtjen dhe Promovimin 

e të Drejtave të Komuniteteve dhe anëtarëve të tyre në Kosovë, në një 
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masë të madhe i kanë dhënë efekt konkret Konventës Kornizë. Gjykata 
do të interpretojë veprimet e Komunës së Prizrenit në dritën e 
Kushtetutës, Konventave Ndërkombëtare të inkorporuara në të drejtën e 
Kosovës, praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut dhe këto ligje.  

 
43. Prizreni gjendet në jug të Kosovës dhe për shkak të pozitës së tij 

gjeografike është qendër e rëndësishme komerciale dhe afariste. Ai ka 
histori të gjatë dhe traditë të larmisë etnike. Është i pasur në kultura, e 
aq më shumë për shkak të larmisë dhe heterogjenitetit etnik të popullsisë 
së tij. Prizreni ka traditë të gjatë të bashkëpunimit dhe tolerancës mes 
komuniteteve të tij të ndryshëm. Komuna e Prizrenit ka anëtarë nga 
komunitetet e ndryshme, si dhe parashtruesi, Z. Kurtishi, është Zëvendës 
Kryesues për Komunitete i Komunës. 
 

44. Ankesa e veçantë në këtë rast ka të bëjë me simbolin e Komunës së 
Prizrenit. Simbolet janë afërsisht të lidhura me nxitjen dhe ruajtjen e 
traditës, kulturës, karakteristikave të veçanta të secilit komb, si dhe kanë 
ndikimin në grumbullimin dhe bashkimin rreth një ideje dhe një besimi. 
Nuk ka kurrfarë dyshimi që simbolet përçojnë disa emocione dhe 
kuptime të cilat përjetohen në mënyra të veçanta nga ata që gjejnë 
historinë, traditën dhe kulturën e tyre në ato simbole. Simbolet nuk janë 
fotografi e dekorime të pastra, por secili përmban një kuptim të caktuar 
më të thellë dhe të fshehtë.  

 
45. Emblema përfaqëson në shumë mënyra arritjet, shpresën dhe idealet e 

gjithë qytetarëve të një vendi apo të një rajoni të një vendi. Si e tillë, 
emblema duhet të respektojë gjithë qytetarët, që në këtë rast janë 
qytetarët e Komunës si “njësi themelore territoriale e Vetëqeverisjes 
lokale e Republikës së Kosovës” 28. Për ta bërë mundur që qytetarët e 
Prizrenit ta shohin dhe ta ndjejnë atë në këtë mënyrë, emblema e 
Komunës do të duhej të ishte simbol i gjithë qytetarëve.   

 
46. Nuk është vetëm simboli lokal i vetëm një komuniteti ai që duhet 

reflektuar në traditën dhe trashëgiminë historike të atij populli, por 
simboli zyrtar duhet të reflektojë natyrën shumetnike të Komunës. Kjo 
Gjykatë është e vetëdijshme që shqiptarët identifikohen me “1878”-shin 
e shkruar në emblemën e Komunës së Prizrenit, ashtu siç thuhet me 
nenin 7 të Statutit të Komunës. Viti 1878 ka qenë viti i themelimit të 
Lidhjes së Prizrenit. Udhëheqësit shqiptarë u mblodhën në Prizren, më 
10 qershor të atij viti, duke kërkuar të arrijnë shtetin e pavarur shqiptar. 
Asnjë njeri në Prizren nuk mund të dyshojë se përfshirja e vitit “1878” 
mëtonte të favorizojë komunitetin shqiptar duke përjashtuar 

                                                            
28 Neni 12 (1) i Kushtetutës 
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komunitetet joshumicë. Gjykata ka qëndrimin që komunitetet tjera në 
Komunën e Prizrenit kanë të drejtën legjitime të ruajnë traditën, 
kulturën dhe identitetin e tyre përmes Emblemës. Kur Komuna ka 
vendosur të shpallë emblemën që promovon trashëgiminë dhe traditën 
shqiptare pa vëmendje ndaj komuniteteve tjera, ajo ka shkelur të drejtat 
e tyre statusore dhe kushtetuese. 

 
47. Gjykata Kushtetuese përsërit se e drejta e Komuniteteve për ta shprehur 

lirshëm, përkujdesur dhe zhvilluar identitetin e tyre dhe atributet e 
komunitetit i përket të gjitha komuniteteve në Kosovë. Në të vërtetë, si 
shqiptarët ashtu edhe komunitetet tjera duhet të jenë në gjendje që 
njëlloj ta ruajnë traditën, kulturën dhe identitetin e tyre përmes 
simboleve përkatëse. Mbrojtja e duhur e këtyre të drejtave të 
komuniteteve padyshim dhe në mënyrë të qenësishme shfaqin nevojën 
për një veprim të bashkërenduar, koherent dhe mbështetur nga ana e 
autoriteteve publike që synon të ofrojë mundësi të barabarta dhe një varg 
të drejtash kulturore, gjuhësore dhe të drejta të tjera për të gjitha 
komunitetet.29 

 
48. Veç kësaj, Konventa Kornizë për Mbrojtjen e të Drejtave të Pakicave 

Kombëtare thekson se “një shoqëri pluraliste dhe vërtetë demokratike nuk të 
respektojë vetëm identitetin etnik, kulturor, gjuhësor dhe fetar të çdo personi 
që i përket një pakice, por gjithashtu edhe të krijojë kushtet e duhura që i 
mundësojnë atyre të shprehin, ruajnë dhe zhvillojnë këtë identitet.”30  

 
49. Në lidhje me këtë, Gjykata po ashtu përkujton se Kushtetuta përcakton 

se “Republika e Kosovës është shoqëri shumetnike, e përbërë nga 
shqiptarët dhe komunitetet tjera”31 dhe në mënyrë të barabartë garanton 
të drejtat e komuniteteve në shfrytëzimin dhe shfaqjen e simboleve të 
komuniteteve, në pajtim me ligjin dhe standardet ndërkombëtare. 
Kushtetuta32 më tutje përcakton përgjegjësinë e Shtetit për të siguruar 
kushte të duhura që i mundësojnë komunitetet dhe pjesëtarët e tyre për 
ruajtjen, mbrojtjen dhe zhvillimin e identiteteve të tyre; po ashtu, ajo 
thekson përgjegjësinë e Shtetit në promovimin e frymës së tolerancës 
dhe dialogut, si dhe mbështetjen e pajtimit ndërmjet komuniteteve. 

 
50. Prandaj, Gjykata Kushtetuese duhet të merr parasysh se në çfarë niveli 

neni 7 i Statutit Komunal të Prizrenit është në pajtueshmëri me këto 
standarde duke krijuar kushte të duhura që i mundësojnë të gjitha 

                                                            
29 Shih p.sh. Raporti i Komisionit të Venedikut mbi të Drejtat e Joshtetasve dhe Pakicave të miratuar në 
Komisionin e Venedikut në seancën plenare të 69-të (Venedik, 15-16 dhjetor 2006) 
30Shih Preambulën e Konventës Kornizë për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare 
31 Shih nenin 3 të Kushtetutës 
32 Shih nenin 58  
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komunitetet që të ruajnë identitetin e tyre nën një simbol të përbashkët, 
d.m.th. emblemën e Komunës së Prizrenit.  

 
51. Megjithatë, duhet se komuniteti shqiptar është vendosur në një pozitë të 

privilegjuar jo vetëm sepse ky komunitet përbën shumicë të dalluar në 
Kuvend dhe ka pozitë dominuese në Komunë. Gjykata konsideron se Kuvendi 
Komunal i Prizrenit nuk i ka trajtuar si duhet shqetësimet e shprehura nga 
parashtruesi i kërkesës. Në të vërtetë, parashtruesi i kërkesës mban 
qëndrimin se deputetët e Kuvendit Komunal të komunitetit shumicë kanë 
injoruar praninë tradicionale të komuniteteve joshumicë në Komunë.33 
 

52. Gjykata Kushtetuese konsideron se pjesëmarrja e komunitetit në jetën 
politike, sociale, ekonomike dhe kulturore34 është parakusht për një 
shoqëri pluraliste dhe vërtetë demokratike, qoftë në një shtet, rajon, 
komunë, apo njësi tjetër territoriale, në mënyrë që të zhvillojnë ndjenjën 
e përkatësisë dhe të kenë interes në atë shoqëri. Kjo pjesëmarrje nuk 
mund të arrihet nëse simboli i përbashkët i asaj shoqëria nuk përfaqëson 
të drejtat e të gjitha komuniteteve, por, në vend të kësaj, injoron të 
drejtat e komuniteteve joshumicë. 

 
53. Si rrjedhojë, emblema e Komunës së Prizrenit, që përbëhet nga shprehja 

më e fuqishme e identitetit të të gjitha komuniteteve, duhet të paraqesë 
simbolin e shoqërisë shumetnike, duke përfaqësuar komunitetin 
shumicë dhe ato joshumicë, si dhe duhet të promovojë një frymë të 
tolerancës, dialogut dhe pajtimit ndërmjet komuniteteve. 

 
54. Gjykata përkujton propozimin e komuniteteve joshumicë në Prizren se 

formulimi “Komuna”, “Opstina”, “Belediye” të shkruhet brenda rrethit të 
emblemës së Komunës pa vitin “1878”.  Gjykata është e mendimit se ky 
ishte propozim i arsyeshëm i cili do të mund t’i përmbushte shqetësimet 
legjitime të komuniteteve. 

 
55. Në përputhje, Gjykata konstaton se Kuvendi Komunal, gjatë marrjes së 

vendimeve për miratimin e nenit 7 të këtij Statuti, ka imponuar një 
emblemë e cila nuk mund të konsiderohet si simbol i përbashkët i të 
gjitha komuniteteve të Prizrenit, dhe në këtë mënyrë i ka dhënë rëndësi 
më të madhe Komunitetit Shqiptar mbi identitetit të komuniteteve tjera 
në Prizren. Prandaj, Gjykata konstaton se Kuvendi Komunal ka bërë 
shkelje të Kushtetutës.  

 
56. Duke pasur gjitha këto parasysh, pas shqyrtimit të gjitha fakteve dhe të 

drejtës në rastin konkret, obligimet e Komunës për marrë në konsideratë të 

                                                            
33 Shih paragrafin 12 të Aktgjykimit  
34 Cf. Neni 15 i Konventës Kornizë për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare  
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drejtat e komuniteteve joshumicë, nenet e Kushtetutës të referuara ndaj 
Konventave Ndërkombëtare dhe praktikës gjegjëse gjyqësore të GjEDNj-së, 
Gjykata ka ardhur në konkludimin që Komuna e Prizrenit, kur ka marrë 
vendim për miratimin e nenit 7 të Statutit të saj, nuk ka pasur vëmendjen e 
duhur, apo nuk ka pasur aspak vëmendje ndaj të drejtave dhe lirive themelore 
të garantuara me Kushtetutë në trajtimin e të drejtës së komuniteteve pakicë 
për të ruajtur, mirëmbajtur dhe promovuar identitetin e tyre.   
 

DISPOZITIVI 
 
57. Për këtë arsye Gjykata jep Aktgjykimin njëzëri, me mendimin 

konkurrues të Gjyqtarit Rodrigues, si në vijim;  
 

I.Merr vendim se kërkesa është e pranueshme 
 

II.Konstaton se është bërë shkelje e të drejtave të komuniteteve 
joshumicë në Prizren për të ruajtur, mirëmbajtur dhe promovuar 
identitetin e tyre 
 

III.Vendos se neni 7 i Statutit të Komunës së Prizrenit nuk është në 
përputhje me Kushtetutën e Republikës së Kosovës (Kushtetuta), në 
veçanti nenet 3, 7.1, 58 dhe 59 
 

IV.Urdhëron Komunën e Prizrenit që, brenda një periudhe prej tre 
muajsh nga dorëzimi i këtij Aktgjykimi, të ndryshojë Statutin dhe 
emblemën e saj në mënyrë që ta sjellë ato në pajtueshmëri me 
Kushtetutën dhe të mos përjashtojë komunitetet joshumicë 
 

V.Kërkon nga Komuna e Prizrenit t’i raportojë Gjykatës mbi përparimin 
në lidhje me pajtueshmërinë me atë Urdhër, para skadimit të periudhës 
së tre muajve prej dorëzimit të atij Gjykimi, dhe 
 

VI.Mbetet e angazhuar fuqimisht për çështjen në pritje të 
pajtueshmërisë me atë Urdhër 

 
 
Ky Aktgjykim do të ketë efekt të menjëhershëm prej dorëzimit të tij tek palët. 
 
Nxjerrë në Prishtinë, po këtë ditë të marsit 2010. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës 
Judge Almiro Rodrigues d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Mehdi Krasniqi kundër vendimit Nr. 5000956 të Ministrisë së 
Punës dhe Mirëqenies Sociale  
 
Rasti KI 12/09, vendimi i datës 24 Mars 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, pension invalidor, tërheqje e kërkesës nga 
parashtruesi. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pretendon se i është 
shkelur e drejta për pension invalidor nga vendimi i Ministrisë së Punës dhe 
Mirëqenies Sociale me anë të së cilit parashtruesit i është refuzuar e drejta 
për pension invalidor. Parashtruesi i ka shfrytëzuar mjetet juridike që i ka 
pasur në dispozicion duke parashtruar ankesë kundër vendimit të sfiduar 
pranë Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale.  
 
Ndërkohë, duke qenë se parashtruesi njoftoi Gjykatën Kushtetuese se ka 
arritur të fitojë të drejtat e tij të kërkuara në procedurën ankimore para 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale, Gjykata Kushtetuese vendosi që 
të heq kërkesën nga lista me arsyetimin se nuk ka rrethana të 
jashtëzakonshme lidhur me respektimin e të drejtave të njeriut, të cilat do të 
kërkonin ekzaminimin e mëtejshëm të kërkesës përkundër tërheqjes së 
parashtruesit të kërkesës. 
 

Prishtinë, 24 mars 2010 
 Nr. ref.: TK 10/10 

 
 

VENDIMI PËR HEQJEN NGA LISTA TË KËRKESËS  
 

Lënda Nr. KI 12/09 
Mehdi Krasniqi 

kundër 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë prej: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Robert Carolan, gjyqtar  
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtar 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
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Parashtruesi i Kërkesës 
 
1.  Parashtruesi i Kërkesës është Mehdi Krasniqi, me vendbanim në 

Prishtinë. 
 
Objekti i Shqyrtimit 
 
2.  Parashtruesi i kërkesës paraqiti një Kërkesë në Gjykatën Kushtetuese me 

16 mars  2009. Në kërkesën e tij, Parashtruesi ankohet se e drejta e tij 
për pension invalidor (paaftësi për punë) është shkelur. 

 
Bazat juridike   
 
3. Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës(më tej si: Kushtetuta), 

Neni 20 i Ligjit Nr.03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës(më tej si: Ligji), dhe Neni 32 i Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese së Republikës së Kosovës(më tej si: Rregullorja e Punës). 

 
Përmbledhja e fakteve 
 
4.  Parashtruesi i Kërkesës paraqiti një kërkesë për pension paaftësie për 

punë(invalidor) në Ministrisë e Punës dhe të Mirëqenies Sociale.  
 
5.  Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale hodhi poshtë kërkesën e 

Parashtruesit me Vendimin Nr. 5000956. Parashtruesi apeloi kundër 
këtij Vendimi brenda afatit kohor të parashikuar prej 14 ditësh. 

 
6.  Me 15 nëntor 2007, Komisioni i Ankesave/Parashtresave, i cili vepron si 

organ i shkallës së dytë, hodhi poshtë ankesën e paraqitur nga Parashtruesi. 
Komisioni i Ankesave/Parashtresave argumentoi se Parashtruesi i ankesës 
ka dështuar të paraqesë evidencë relevante për të provuar ankesën e tij dhe 
si pasojë ankesa e tij u hodh poshtë si e pabazë. 

 
7.  Megjithatë, me 15 maj 2009, kërkesa e Parashtruesit për pension 

invalidor-(paaftësi për punë) u lejua si e suksesshme nga Ministria e 
Punës dhe Mirëqenies Sociale. 

 
Përmbledhja e procedurës në Gjykatën Kushtetuese 
 
8.  Parashtruesi dorëzoi Kërkesën e tij në Gjykatën Kushtetuese me 16 mars 

2009. 
 
9.  Me 23 dhjetor 2009, Parashtruesi i Kërkesës njoftoi Gjykatën 

Kushtetuese se Kërkesa e tij për pension invalidor ka qenë e suksesshme 
nga Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale. Ai i ka bashkangjitur një 
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kopje të Vendimit të datës 15 maj 2009 lëshuar nga Ministria e Punës 
dhe Mirëqenies Sociale parashtresës së tij dhe informoi Gjykatën se 
kërkesa e tij është plotësuar. 

 
Vlerësimi i Gjykatës  
 
10.  Në mënyrë që të vendosim lidhur me kërkesën e Parashtruesit për të mos 

vazhduar më me rastin e Tij, Gjykata Kushtetuese duhet fillimisht të 
ekzaminojë nëse kushtet e parashikuara në rregulloren e Punës janë 
plotësuar. 

 
11.  Neni 32 i Rregullores së Punës, në pjesën përkatëse parasheh për sa 

vijon: 
 
Tërheqja e Kërkesës  

 
(1) Pala e cila e ka parashtruar kërkesën mund ta tërheq atë në çfarëdo 
kohe para fillimit të seancës dëgjimore për atë kërkesë.  
 
(2) Pavarësisht tërheqjes në pajtim me paragrafin (1), Gjykata mund të 
zgjedh të vendos në lidhje me atë kërkesë. Në rast të tillë, Gjykata vendos 
pa seancë dëgjimore, duke u bazuar vetëm në atë kërkesë dhe përgjigje, 
në rast se përgjigja është parashtruar, dhe çfarëdo dokumentesh të 
bashkëngjitura asaj...” 

 
12. Me 18 shkurt 2010, bazuar në zhvillimet e mësipërme, Gjyqtari 

Raportues, Iliriana Islami, i rekomandoi Kolegjit Shqyrtues, i përbërë 
prej Gjyqtarve Robert Carolan, (Kryesues), Snezhana Botusharova dhe 
Ivan Čukalovič, të ndërpresin ekzaminimin e mëtejshëm të Kërkesës. 
Pasi rekomandimit të Gjyqtarit Raportues, Kolegji Shqyrtues u pajtua se 
nuk ka rrethana të jashtëzakonshme lidhur me respektimin e të drejtave 
të njeriut, të cilat kërkojnë ekzaminim të mëtejshëm të Kërkesës dhe në 
të njëjtën datë i përcolli Gjykatës Rekomandimin e tyre. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata Kushtetuese, sipas Nenit 20 të Ligjit dhe Nenit 32 të Rregullores 
së Punës, në mënyrë unanime, 

 
VENDOS 

 
I.Heqjen e Kërkesës nga lista. 

 
II.Ky Vendim do t’ju njoftohet Palëve dhe do të publikohet në  Gazetën 

Zyrtare në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
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III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Prof. Dr. Iliriana Islami d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Rafet Hoxha kundër vendimit Nr. Pn. Nr. 168/05 të Gjykatës 
Supreme 
 
Rasti KI 27/09, vendimi i datës 24 mars 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, ekstradim, heqje dorë nga kërkesa. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se të drejtat e 
tij kushtetuese janë cenuar me vendimin e Gjykatës Supreme të Kosovës e 
cila e shpalli të vlefshme marrëveshjen për ekstradim e tij tek autoritet 
Norvegjeze. Parashtruesi pretendoi se i janë shkelur të drejtat e tij të 
garantuara me Kushtetutë. Pas paraqitjes së kërkesës, parashtruesi informoi 
Gjykatën se nuk dëshironte të vazhdonte procedurën lidhur me kërkesën e 
tij. 
 
Gjykata Kushtetuese, sipas Rregullores së Punës, vendosi që heq kërkesën 
nga lista me arsyetimin se nuk ka rrethana të jashtëzakonshme lidhur me 
respektimin e të drejtave të njeriut të cilat do të kërkonin shqyrtimin e 
kërkesës pas heqjes dorë të parashtruesit. 
 

Prishtinë, 24 mars 2010 
Nr. ref.: TK 11/10 

 
 

VENDIMI PËR HEQJEN NGA LISTA TË KËRKESËS  
 

Rasti nr. KI 27/09, 
Rafet Hoxha 

kundër 
Vendimit të Gjykatës Supreme Nr. Pn.nr 168/2005 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi i Kërkesës 
 
1.  Parashtruesi i Kërkesës është Rafet Hoxha, i përfaqësuar nga Z. Hamdi 

Podvorica, avokat në Prishtinë. 
 
Objekti i Shqyrtimit 
 
2.  Parashtruesi i kërkesës paraqiti një Kërkesë në Gjykatën Kushtetuese me 

13 korrik 2009. Në kërkesën e tij, Parashtruesi ankohet se të drejtat e 
tij,që garantohen me Kushtetutën e Republikës së Kosovës(me tej si 
Kushtetuta) janë shkelur nga Vendimi i Gjykatës Supreme 
No.Pr.168/2005 i datës 7 korrik 2005( më tej si: Vendimi i Gjykatës 
Supreme). 

 
Baza juridike   
 
3.  Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës(më tej si: Kushtetuta), 

Neni 20 i Ligjit Nr.03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës(më tej si: Ligji), dhe Neni 32 i Rregullores së Punës së 
Gjykatës Kushtetuese së Republikës së Kosovës (më tej si: Rregullorja e 
Punës). 

 
Përmbledhja e fakteve 
 
4.  Vendimi i Gjykatës Supreme konfirmoi Vendimin Kp.Nr. 120/2005 të 

Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, i cili rezultoi se të gjitha kushtet 
paraprake për ekstradimin e parashtruesit të kërkesës në Norvegji, të 
parapara në Marrëveshjen e 22 tetorit 2004 të nënshkruara nga UNMIK 
dhe Qeveria e Mbretërisë së Norvegjisë, janë plotësuar.  

 
5.  Marrëveshja e sipërpërmendur midis Misionit të Kombeve të Bashkuara 

në Kosovë(më tej si: UNMIK) dhe Mbretërisë së Norvegjisë parashikon 
dorëzimin e Parashtruesit të Kërkesës në Mbretërinë e Norvegjisë, 
meqenëse autoritetet norvegjeze kane filluar procedurat penale kundër 
Parashtruesit për veprën penale të vrasjes, e cila supozohet të ketë 
ndodhur me 31 mars 2003.   

 
Përmbledhje e procedurës në Gjykatë. 
 
6.  Parashtruesi i Kërkesës dorëzoi Kërkesën e tij në Gjykatën Kushtetuese 

me 30 korrik 2009. Parashtruesi, në kërkesën e tij ankohet se të drejtat e 
tij të cilat garantohen me Kushtetutën e Republikës së Kosovës(më tej si 
Kushtetuta) janë shkelur nga Vendimi i Gjykatës Supreme 
No.Pr.168/2005 i datës 7 korrik 2005( më tej si: Vendimi i Gjykatës 
Supreme). 
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7.  Me 13 tetor 2009, Parashtruesi plotësoi më tej Kërkesën e tij me një 
Kërkesë, në të cilën kërkohej vendosja e Masës së Përkohshme, ku 
kërkonte pezullimin e procedurës lidhur me transferimin e tij në 
Norvegji, deri sa Gjykata Kushtetuese të lëshonte Vendimin e saj 
përfundimtar.  

 
8.  Me 15 dhjetor 2009, Gjykata Kushtetuese vendosi të hedhë poshtë 

Kërkesën e Parashtruesit për vendosjen e Masës së Përkohshme, pa 
paragjykuar vendimin përfundimtar të Kërkesës.  

 
9.  Përfaqësuesi i Parashtruesit informoi Gjykatën me anë të një letre me 

datë 28 dhjetor 2009, në të cilën thuhej se Parashtruesi nuk dëshironte 
të vazhdonte më procedurën lidhur me Kërkesën e tij. 

 
Vlerësimi i Gjykatës  
 
10.  Në mënyrë që të vendosim lidhur me kërkesën e Parashtruesit për të 

mos vazhduar më me rastin e Tij, Gjykata Kushtetuese duhet fillimisht të 
ekzaminojë nëse kushtet e parashikuara në rregulloren e Punës janë 
plotësuar. 

 
11.  Neni 32 i Rregullores së Punës, në pjesën përkatëse parasheh për sa 

vijon: 
 
“Tërheqja e Kërkesës’’  

 
(1) Pala e cila e ka parashtruar kërkesën mund ta tërheq atë në çfarëdo 
kohe para fillimit të seancës dëgjimore për atë kërkesë.  
 
(2) Pavarësisht tërheqjes në pajtim me paragrafin (1), Gjykata mund të 
zgjedh të vendos në lidhje me atë kërkesë. Në rast të tillë, Gjykata 
vendos pa seancë dëgjimore, duke u bazuar vetëm në atë kërkesë dhe 
përgjigje, në rast se përgjigja është parashtruar, dhe çfarëdo 
dokumentesh të bashkëngjitura asaj. 

 
12. Me 18 shkurt 2010, bazuar në zhvillimet e mësipërme, Gjyqtari 

Raportues, Ivan Čukalović, i rekomandoi Kolegjit Shqyrtues, i përbërë 
prej Gjyqtarve Robert Carolan, (Kryesues), Snezhana Botusharova dhe 
Altay Suroy, të ndërpresin ekzaminimin e mëtejshëm të Kërkesës. Pasi 
rekomandimit të Gjyqtarit Raportues, Kolegji Shqyrtues u pajtua se nuk 
ka rrethana të jashtëzakonshme lidhur me respektimin e të drejtave të 
njeriut, të cilat kërkojnë ekzaminim të mëtejshëm të Kërkesës dhe në të 
njëjtën datë i përcolli Gjykatës Rekomandimin e tyre. 

 
 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 101 

 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, sipas Nenit 20 të Ligjit dhe Nenit 32 të Rregullores 
së Punës, seancën e datës 24 mars 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.Heqjen e Kërkesës nga lista. 

 
II.Ky Vendim do t’ju njoftohet Palëve dhe do të publikohet në  Gazetën 

Zyrtare në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Prof. Dr. Ivan Čukalović d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Ahmet Ismail Rexhepi kundër Policisë së Kosovës dhe Zyrës së 
Prokurorit Publik Komunal të Prishtinës  
 
Rasti KI 05/09, vendimi i datës 20 prill 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, ndalim i torturës, trajtim mizor, çnjerëzor 
dhe poshtërues 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se, në 
mungesë të veprimeve adekuate nga ana e Policisë së Kosovës dhe Zyrës së 
Prokurorit Publik Komunal të Prishtinës në ndjekjen penale të personave që 
sulmuan dhe rrahën djalin e tij të mitur, edhe pse këta persona ishin të 
njohur për policinë, i janë shkelur të drejtat e tij kushtetuese si ndalim i 
torturës, trajtim mizor, çnjerëzor dhe poshtërues. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi ta refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesi nuk e ka ngritur këtë çështje 
në kohën e zhvillimit të procedurave paraprake, dhe se sipas vlerësimit të 
Gjykatës, autoritetet kanë bërë përpjekjet e tyre më të mira dhe i kanë 
ndjekur procedurat relevante për identifikimin e veprës penale dhe sjelljen e 
kryerësve para drejtësisë. 
 

Prishtinë, 20 prill 2010 
Nr. ref.: RK 12 /10 

 
VENDIM PËR PAPRANUESHMERI  

 
Rasti nr. KI 05/09, 

Ahmet Ismail Rexhepi 
kundër 

Policia e Kosovës dhe  
Zyra e Prokurorit Publik Komunal të Prishtinës   

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe  
Altay Suroy, gjyqtar 
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Parashtruesi i kërkesës  
 
1.  Parashtruesi i kërkesës, Ahmet Ismail Rexhepi, me banim në Prishtinë. 
  
Pala kundërshtare  
 
2.  Palët kundërshtare janë Policia e Kosovës dhe Zyra e prokurorit publik 

komunal të Kosovës. 
 
Lënda  
 
3.  Parashtruesi ankohet se janë shkelur të drejtat e tij të garantuara me 

nenin 27 të Kushtetutës (Ndalimi i torturës, trajtimit mizor, çnjerëzor 
dhe poshtërues). Parashtruesi pretendon se ka pasur mungesë të 
veprimeve adekuate nga ana e Policisë së Kosovës dhe Zyrës së 
prokurorit publik komunal të Prishtinës në gjetjen dhe ndjekjen penale 
të personave që sulmuan dhe rrahën djalin e tij më 30 tetor 2006. Sipas 
raporteve mjekësore, në atë kohë, djali i tij, i lindur më 11 nëntor 1991, 
ishte ende i mitur.   

   
Baza juridike  
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta); neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm 
Ligji), dhe neni 54(b) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese 
të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm Rregullorja e 
punës). 

 
Përmbledhje e procedurës  
 
5.  Parashtruesi i ka dorëzuar kërkesën e tij në Gjykatën Kushtetuese më 24 

shkurt 2009. Më 27 shkurt 2009, Parashtruesi u informua nga 
Sekretariati i përkohshëm i Gjykatës Kushtetuese se rasti i tij do të 
shqyrtohet pasi që Gjykata të bëhet tërësisht funksionale. 

 
6. Më 23 dhjetor 2009 Gjyqtari Raportues komunikoi rasti palëve 

kundërshtare. Ato ofruan përgjigjet e tyre para Gjykatës një ditë pas 
komunikimit. 

 
7.  Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtarit Raportues, 

Kadri Kryeziu, Kolegji Shqyrtues, në përbërje të Gjyqtarve Ivan 
Čukalović (Kryesues), Enver Hasani dhe Iliriana Islami, rekomandoi 
para Gjykatës në përbërje të plotë që rasti të refuzohet si i 
papranueshëm.  
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Faktet  
 
8.  Nga dokumentet e dorëzuara nga Parashtruesi shihet se më 30 tetor 

2006, disa individë (të cilët sipas pohimeve të parashtruesit janë të 
njohur për policinë) rrahën të birin e mitur të Parashtruesit. Sipas 
kopjeve të raporteve mjekësore, i biri i Parashtruesit pësoi, mes tjerash, 
Cefalea (d.m.th. në gjuhën shqipe dhimbje koke) dhe Stres ulcus 
vomitus. 

 
9.  Një ditë pas sulmit, Parashtruesi bashkë me të birin e tij shkuan në polici 

për t’i dhënë atyre informata shtesë mbi rastin. Megjithatë, Parashtruesi 
nuk pranoi informata të mëtutjeshme.  

 
10. Më 13 nëntor 2006 Parashtruesi parashtroi ankesë në Zyrën e Avokatit të 

Popullit në Kosovë. Zyra e Avokatit të Popullit komunikoi rastin para 
Zëvendës Komisionerit të Policisë më 2 prill 2007.  

 
11. Parashtruesi pohon se deri kohëve të fundit ai ka vizituar stacionin 

policor së paku 9 herë, Zyrën e Prokurorit publik së paku 3 herë por, 
thekson ai, pa sukses. Parashtruesi i kërkesës parashtroi ankesë në 
policinë e EULEX-it dhe Këshillin Gjyqësor të Kosovës.   

 
12. Megjithatë, duket se deri tani policia nuk i ka identifikuar personat që 

kanë sulmuar të birin e Parashtruesit dhe si rrjedhojë askush nuk është 
dënuar për këtë vepër. 

 
Pohimet e Parashtruesit  
 
13. Parashtruesi ankohet se janë shkelur të drejtat e tij të garantuara me 

nenin 27 të Kushtetutës (Ndalimi i torturës, trajtimit mizor, çnjerëzor 
dhe poshtërues) 

 
Komentet e palëve kundërshtare  
 
14. Më 24 dhjetor 2009 the Prokurori publik komunal ofroi përgjigjet për 

Gjykatën Kushtetuese. Sipas Prokurorit, ata kanë pasur komunikime të 
disahershme mbi këtë rast (më 8 maj 2005, 5 shkurt 2008, dhe 18 mars 
2009) me Policinë. Prokurori publik më tutje pohon se për t’i gjetur 
individët të cilët sulmuan të birin e Parashtruesit ata kanë marrë 
deklarata nga një dëshmitar të identifikuar nga Parashtruesi. Megjithatë, 
ky dëshmitar nuk arriti t’i identifikojë personat që sulmuan të birin e 
Parashtruesit.  

 
15. Veç kësaj, në përgjigjen e tij për Gjykatën, Drejtori i përgjithshëm i 

Policisë së Kosovës thekson se policia i ka ndërmarrë të gjitha 
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veprimet e nevojshme hetuese dhe ka intervistuar viktimën dhe 
dëshmitarët. Megjithatë, Policia nuk kishte dëshmi dhe fakte të 
mjaftueshme për të identifikuar të dyshimtit. Si rrjedhojë, më 27 prill 
2007, ky rast iu dërgua Prokurorit publik si rast kundër “kryerësve të 
panjohur”.  

 
Vlerësimi i pranueshmerisë së Kërkesës  

 
16. Për të gjykuar për Kërkesën e Parashtruesit, Gjykata së pari duhet të 

shqyrtojë nëse Parashtruesi i kërkesës ka përmbushur kërkesat për 
pranueshmeri, të përcaktuara në Kushtetutë. 

 
17. Përkitazi me këtë, Gjykata i referohet nenit 113.7 të Kushtetutës, ku 

përcaktohet që: 
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj”; 

 
dhe nenit 47.2 të Ligjit, ku përcaktohet që: 
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.” 

 
18. Siç është theksuar në lëndën nr. KI 41/09, Universiteti AAB-RIINVEST 

kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës (Vendimi nr. RK-04/10 të 
Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës, datë 27 janar 2010), 
Gjykata dëshiron të theksojë se mendimit prapa rregullit të shterimit të 
mjeteve juridike, sipas interpretimit të Gjykatës Evropiane për të Drejtat 
e Njeriut (shih nenin 53 të Kushtetutës), është që t’iu ofrojë autoriteteve 
në fjalë, përfshirë edhe gjykatave, mundësinë për të parandaluar apo 
përmirësuar shkeljen e pretenduar të Kushtetutës. Ky rregull bazohet në 
supozimit se rendi ligjor i Kosovës do të ofrojë mjete efektive juridike për 
shkeljen e të drejtave kushtetuese. Ky është një aspekt i rëndësishëm i 
karakterit subsidiar të Kushtetutës. (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, 
Selmouni v. Francë, nr. 25803/94, vendimi i 28 korrikut 1999). 
Megjithatë, nuk është e domosdoshme që të drejtat kushtetuese të 
ngriten në procedurat në fjalë. Përderisa çështja është ngritur në mënyrë 
të nënkuptuar apo në substancë, shterimi i mjeteve juridike është 
përmbushur (shih, mutatis mutandis, EGJDNJ, Azinas v. Qipro, nr. 
56679/00, vendimi i 28 prillit 2004). 

 
19. Nga pohimet e Parashtruesit dhe nga përgjigjet e Palëve kundërshtare 

duket se rasti i Parashtruesit është ende i pazgjidhur.  
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20. Edhe duke supozuar se Gjykata do të shtrijë autoritetin e saj për të 
shqyrtuar Kërkesën e parashtruesit në teorinë se Parashtruesi i ka 
shterur të gjitha mjetet juridike në dispozicion, duket se Kërkesa duhet të 
refuzohet për shkak të arsyeve në vijim. 

 
21. Duke marrë parasysh pohimet e cekura në Kërkesë, çështja mund të 

ngritet nëse vuajtja e shkaktuar ndaj Parashtruesit mund të konsiderohet 
si torturë, trajtim apo ndëshkim mizor, çnjerëzor dhe degradues për 
arsye se nuk është bërë asnjë përparim në hetimin në fjalë 4 vite pas 
sulmit ndaj të birit të Parashtruesit. 

 
22. Gjykata thekson se neni 27 i Kushtetutës është identik me nenin 3 të 

Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut, ku thuhet: 
 

“Askush nuk i nënshtrohet torturës, ndëshkimit a trajtimit mizor, 
çnjerëzor ose poshtërues.” 

 
23. Është përcaktuar mirë se neni 3 i Konventës Evropiane ngërthen një nga 

vlerat më thelbësore të një shoqërie demokratike. Kjo nënkupton një nga 
“të drejtat absolute” të Konventës Evropiane dhe shtetet nuk mund t’i 
shmangen pajtueshmërisë me të madje as në kohë lufte. 

 
24. Duke marrë parasysh përgjigjet e Palëve Kundërshtare, Gjykata 

Kushtetuese është e mendimit se autoritetet kanë ndërmarrë angazhimet 
e tyre më të mira dhe i kanë ndjekur procedurat relevante për të 
përcaktuar identitetin e kryerësve dhe për t’i sjellë ata para drejtësisë. 

26. Për më tepër, Parashtruesi, si babai i të miturit, në atë kohë, i cili ishte 
viktimë e sulmit, nuk ka paraqitur dëshmi prima facie që do të tregonin 
shkelje të kësaj të drejte sipas nenit 27 të Kushtetutës dhe nenit 3 të 
Konventës Evropiane (shih Vanek v. Republika Sllovake, Vendimi mbi 
pranueshmerinë e Kërkesës nr. 53363/99 datë 31 maj 2005). Prandaj, 
kjo ankesë nuk është bazuar dhe duhet të refuzohet. 

 
PËR KËTO ARSYE  

 
Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 113.7 të Kushtetutës, nenit 20 
të Ligjit, si dhe nenit 55 të Rregullores së Punës, njëzëri, 

 
VENDOS  

 
I.PËR TË REFUZUAR Kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t’u komunikohet të gjitha Palëve dhe do të publikohet në 

Gazetën Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit. 
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III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Mr. sc. Kadri Kryeziu d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Ahmet Arifaj kundër vendimit Nr. 01 Nr. 351-3187-08 të Komunës 
së Klinës  
 
Rasti KI 23/09, vendimi i datës 20 prill 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për kompensim të pronës, mos 
shterja e mjeteve juridike.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se Kuvendi 
Komunal i Klinës nxori një vendim të pafavorshëm për kompensimin e 
pronës së dëmtuar gjatë viteve 1998 dhe 1999, duke ia refuzuar parashtruesit 
kërkesën për rindërtimin e shtëpisë. Ai pretendon se i është shkelur e drejta 
për kompensim të pronës që i është shkaktuar gjatë luftës, pa saktësuar 
dispozitën e veçantë të Kushtetutës e cila pretendohet se është shkelur. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk mund të konsiderohet se i ka 
plotësuar kërkesat e nenit 113.7 të Kushtetutës, i cili parasheh se “individët 
janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike vetëm pasi të 
kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj”. 
 

Prishtinë, 20 prill 2010 
Nr. ref.: RK14 /10 

 
 

VENDIM  
 

Rasti Nr. KI 23/09 
Ahmet Arifaj 

kundër 
Komunës së Klinës  

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
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Parashtruesi i kërkesës  
 
1.  Parashtruesi i kërkesës, Ahmet Arifaj, nga Klina. 
  
Pala kundërshtare 
 
2.  Pala kundërshtare është Komuna e Klinës. 
 
Subjekti i Lëndës 
 
3.  Parashtruesi i kërkesës ankohet se Kuvendi Komunal i Klinës nxori një 

vendim të pafavorshëm për kompensimin e pronës së dëmtuar gjatë 
viteve 1998/99 në Kosovë. 

 
Baza juridike   
 
4.  Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta); neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm 
Ligji), dhe nenit 54(b) të Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm 
Rregullorja e Punës). 

 
Përmbledhje e procedurave para Gjykatës  
 
5.  Parashtruesi i kërkesës dorëzoi Kërkesën e tij pranë Gjykatës 

Kushtetuese më 30 qershor 2009. Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të 
Raportit të Gjyqtarit Raportues, Kadri Kryeziu, Kolegji Shqyrtues, në 
përbërje të Gjyqtarve Enver Hasani (Kryesues), Gjylieta Mushkolaj dhe 
Iliriana Islami, i rekomanduan Gjykatës në përbërje të plotë 
kundërshtimin e lëndës si të papranueshme, po atë ditë.  

 
Faktet  
 
6.  Nga dokumentet e parashtruara nga ana e Parashtruesit të kërkesës 

vërehet se më 22 shtator 2009, Kuvendi Komunal i Klinës nxori 
vendimin nr. 01NR 351-3187-08 për refuzimin e kërkesës së 
Parashtruesit për ofrimin e mbështetjes për rindërtimin e shtëpisë së tij 
për shkak të mungesës së mjeteve buxhetore.  

 
7.  Parashtruesi në asnjë mënyrë nuk e ka kundërshtuar vendimin e lëshuar 

nga Kuvendi Komunal i Klinës. Në vend të kësaj, ai iu drejtua disa 
institucioneve, siç janë Zyra e Avokatit të Popullit në Kosovë, dhe i kërkoi 
ato që të ushtrojnë presion në Kuvendin Komunal të Klinës për ta 
ndihmuar atë në rindërtimin e shtëpisë së shkatërruar gjatë luftës. 
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Pretendimet e parashtruesit të kërkesës  
 
8. Parashtruesi i kërkesës ankohet se është shkelur e drejta e tij në 

kompensim për pronën e shkatërruar gjatë luftës, duke mos saktësuar 
asnjë dispozitë të veçantë të Kushtetutës. 

 
Komentet e palës kundërshtare 
 
9. Pala kundërshtare, Kuvendi Komunal i Klinës, të cilës i është komunikuar 

Kërkesa nga ana e Zyrës për regjistrimin e lëndëve e Gjykatës, dorëzoi 
përgjigjen e saj më 5 janar 2010. Në atë përgjigje, kryetari i Komunës së 
Klinës theksoi si në vijim “Për sa i përket këtij rasti specifik, çështja e 
rindërtimit emergjent të pasluftës kryesisht është trajtuar nga 
organizatat joqeveritare të shteteve të ndryshme, të cilat kishin buxhete 
vetanake, si dhe kishin kërkesat e palëve dhe materialet tjera për 
rindërtimin e shtëpive. Prandaj, ne si komunë, nuk kishim qasje apo 
mundësi të përgatitjes së listës së prioriteteve për përfituesit.” 

 
Vlerësimi i pranueshmerisë së kërkesës  

 
10. Për të qenë në gjendje që të gjykojë mbi Kërkesën e Parashtruesit, 

Gjykata duhet së pari të shqyrtojë nëse Parashtruesi i ka përmbushur 
kushtet e pranueshmerisë të përcaktuara në Kushtetutë. 

 
11. Në lidhje me këtë, Gjykata i referohet nenit 113.7 të Kushtetutës, i cili 

përcakton si në vijim: 
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj”; 

 
dhe nenit 47.2 të Ligjit, i cili përcakton që: 
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.” 

 
12. Megjithatë, Gjykata Kushtetuese thekson që në Kërkesën e tij, 

Parashtruesi nuk ka dorëzuar asnjë dëshmi që tregon se ai e ka 
kundërshtuar vendimin e lëshuar më 22 shtator 2009 nga ana e 
Kuvendit Komunal të Klinës me numër Nr 01NR 351-3187-08. 

 
13. Siç është theksuar në Lëndën nr. KI.41/09, Universiteti AAB-RIINVEST 

kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës (Vendimi Nr. RK-04/10 i 
Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës, datë 27 janar 2010), 
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Gjykata dëshiron të theksojë se shkaku themelor i rregullit të shterimit, 
siç interpretohet nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut  (shih 
nenin 53 të Kushtetutës, është që t’i ofrojë autoriteteve në fjalë, përfshirë 
gjykatat, mundësinë e parandalimit apo korrigjuar shkeljen e pohuar të 
Kushtetutës. Ky rregull bazohet në supozimin se rendi ligjor i Kosovës do 
të sigurojë mjet efektiv për shkeljen e të drejtave kushtetuese. Ky është 
aspekt i rëndësishëm i karakterit subsidiar të Kushtetutës. (shih, mutatis 
mutandis, GJEDNJ, Selmouni v. Franca, nr. 25803/94, vendimi i 28 
korrikut 1999). Megjithatë, nuk është domosdoshme që të drejtat 
kushtetuese të ngriten shprehimisht në procedurat në fjalë. Përderisa 
çështja ngritet në mënyrë të nënkuptuar apo në thelb, shterimi i mjeteve 
përmbushet (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Azinas v. Qipro, nr. 
56679/00, vendimi i 28 prillit 2004). 

 
14. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese dëshiron të theksojë se 

parashtruesit e kërkesave kërkohen që t’i shterin vetëm mjetet që janë në 
dispozicion dhe efektive. Mjetet diskrecionare apo të jashtëzakonshme 
nuk kanë nevojë të shteren, për shembull të kërkohet që gjykata të bëjë 
revizion të vendimit (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Cinar v. Turqia, 
nr. 28602/95, vendimi i 13 nëntorit 2003). Nëse një parashtruesi i 
kërkesës ka provuar një mjet të cilin Gjykata e konsideron si jo të duhur, 
koha e shpenzuar për këtë mjet nuk do të ndërpresë vazhdimin e afatit 
kohore në katërmuajshe (neni 49 “Afatet” i Ligjit), gjë që mund të 
shkaktojë që ankesa të refuzohet në bazë të skadimit të afatit (shih, 
mutatis mutandis, GJEDNJ, Prystavka, Rezgui v. Franca, nr. 49859/99, 
vendimi i 7 nëntor 2000). 

 
15. Për sa i përket rastit aktual, Parashtruesi i kërkesës ka dorëzuar ankesën e 

tij drejtpërsëdrejti në këtë Gjykatë, duke theksuar se është shkelur e 
drejta e tij në kompensim për pronën e shkatërruar, duke mos iu 
referuar asnjë neni të Kushtetutës apo të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut dhe Liritë Themelore. 

 
16. Veç kësaj, Ligji nr. 02/L-28 për Procedurën Administrative, miratuar më 

22 korrik 2005, në Pjesën IX, përcakton që “Çdo palë e interesuar ka të 
drejtë të ankohet kundër një akti administrativ ose kundër refuzimit të 
paligjshëm për nxjerrjen e aktit administrativ” (neni 127.2), gjersa 
“Organi administrativ të cilit i drejtohet ankimi shqyrton ligjshmërinë 
dhe rregullsinë e aktit të kontestuar” (neni 127.3). Për më tepër, Ligji 
parasheh që “Palët e interesuara mund t’i drejtohen gjykatës vetëm pasi 
të kenë shteruar mjetet administrative të ankimit” (neni 127.4). 

 
17. Megjithatë, Parashtruesi i kërkesës nuk ka vërtetuar në asnjë mënyrë se 

pse ai mendon se mjetet ligjore, të cekura në Ligjin nr. 02/L-28 për 
Procedurën Administrative, duke përfshirë ankimimin në gjykatat e 
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rregullta, nuk ka qenë në dispozicion dhe, nëse kanë qenë në dispozicion, 
nuk do të ishin efektive, dhe në këtë mënyrë, nuk ka pasur nevojë të 
shteren. 

 
18. Në këto rrethana, Parashtruesi i kërkesës, nuk mund të konsiderohet se i 

ka përmbushur kërkesat sipas nenit 113.7 të Kushtetutës.  
 

PËR KËTO ARSYE  
 
Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 113.7 të Kushtetutës, nenin 20 të 
Ligjit dhe nenin 55 të Rregullores së Punës, njëzëri, 
 

MERR VENDIM  
 

I.PËR TË REFUZUAR Kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Palët do të njoftohen për Vendimin dhe Vendimi do të publikohet në 
Gazetën Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Mr.sc. Kadri Kryeziu d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Emrush Kastrati kundër vendimit Pkl. Nr. 120/08 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 68/09, vendimi i datës 29 prill 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, imunitet gjyqësor, pavarësia e gjyqësorit.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se të drejtat e 
tij kushtetuese janë cenuar me vendimin e Gjykatës Supreme, me të cilin ajo 
ka miratuar një kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë në favor të palës 
kundërshtare, e cila do të mundësojë që të zhvillohet procedurë penale 
kundër parashtruesit të kësaj kërkese për lëshimin e supozuar të vendimit 
gjyqësor. Sipas parashtruesit, ky vendim, gjegjësisht zhvillimi i kësaj 
procedure penale kundër tij, shkelë imunitetin e tij gjyqësor dhe cenon 
pavarësinë e gjyqësorit. Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën 
e parashtruesit si të papranueshme me arsyetimin se kërkesa është e 
parakohshme duke mos pasur vendim përfundimtar, andaj konstatoi se nuk 
janë shteruar te gjitha mjetet ligjore në dispozicion pasi që aktakuza është 
ende në gjykatat më të ulëta. 
 

Prishtinë, 29 prill 2010 
Nr. ref.: RK 16/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 68/09 
Emrush Kastrati 

kundër 
Vendimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, 

Pkl. Nr. 120/08, të 1 shtatorit 2009 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Pas nxjerrjes së një vendimi më 21 prill 2010, me të cilin hidhet poshtë 
kërkesa e parashtruesit Emrush Kastrati për masa të përkohshme, Gjykata 
njëzëri miraton këtë Vendim: 
 
Hyrje 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është Emrush Kastrati, gjyqtar i Gjykatës 

Komunale në Malishevë. 
 
Vendimi i sfiduar 
 
2. Vendim i sfiduar nga parashtruesi i kërkesës është Vendimi i Gjykatës 

Supreme të Kosovës, Pkl. Nr. 120108, i 1 shtatorit 2009. 
 
Çështja e lëndës  
 
3. Më 3 dhjetor 2009, parashtruesi, Emrush Kastrati, parashtroi kërkesë 

pranë Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës, duke kërkuar 
shqiptimin e masës së përkohshme kundër zbatimit të Vendimit të 
Gjykatës Supreme Pkl. Nr. 120/08, të 1 shtatorit 2009, në bazë të asaj se 
Gjykata Supreme me marrjen e këtij vendimi e ka cenuar pavarësinë e 
gjyqësorit.  

 
4. Parashtruesi pohon se Vendimi në fjalë shkel nenin 107.1 të Kushtetutës 

së Kosovës, i cili përcakton imunitet gjyqësor dhe prokurorial. Në nenin 
107, theksohet me sa vijon :  

 
Neni 107 [Imuniteti] 
 

1. Gjyqtart, përfshirë edhe Gjyqtart porotë, gëzojnë imunitetin nga 
ndjekja penale, paditë civile dhe shkarkimi nga funksioni, për vendimet 
e marra, votimin e bërë, mendimin e shprehur dhe për veprimet e tjera 
të ndërmarra që janë brenda fushëveprimit të detyrave dhe 
përgjegjësive të tyre si Gjyqtar. 
 
2. Gjyqtart, përfshirë edhe Gjyqtart porotë, nuk gëzojnë imunitet dhe 
mund të shkarkohen nga funksioni, kur të kenë shkelur ligjin me qëllim. 
 
3. Kur një gjyqtar akuzohet ose arrestohet, duhet të njoftohet pa vonesë 
Këshilli Gjyqësor i Kosovës. 
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Baza juridike 
 
5. Neni 116.2 dhe 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës, neni 20 dhe 

27 i Ligjit Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës (më tej Ligji), dhe neni 52.1 dhe 54(b) i Rregullores së Punës së 
Gjykatës Kushtetuese (më tej Rregullorja). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
6. Më 3 dhjetor 2009, parashtruesi i kërkesës parashtroi kërkesë në Gjykatën 

Kushtetuese. Kryetari e caktoi gjyqtaren Iliriana Islami si gjyqtare 
raportuese dhe e caktoi kolegjin shqyrtues të përbërë nga gjyqtari Altay 
Suroy, kryesues, dhe Almiro Rodrigues dhe Gjylieta Mushkolaj. Vendimi 
me të cilin hidhej poshtë  masa e përkohshme, u nxor nga Gjykata më 21 
prill 2010 dhe u publikua në ueb faqen e Gjykatës më 25 maj 2010. 
Gjykata shqyrtoi për pranueshmërinë e kërkesës më 29 prill 2010. 

 
Faktet  
 
7. Prokuroria Publike Komunale e Prizrenit ngriti aktakuzë kundër 

parashtruesit të kërkesës, PP. nr. 2085/2008, të 27 gushtit 2008, për 
vepër penale te lëshimit të vendimit të paligjshëm gjyqësor, në bazë të 
nenit 346 të Kodit Penal të Kosovës. 

 
8. Gjykata Komunale e Deçanit, si gjykatë penale e shkallës së parë, me 

Vendimin KA. Nr. 14/2009, gjithashtu të 27 gushtit 2008, hodhi poshtë 
aktakuzën e ngritur nga prokurori publik, për shkak se nuk kishte 
dëshmi të mjaftueshme për ta përkrahur dyshimin e bazuar se 
parashtruesi e kishte kryer veprën penale me të cilën ngarkohej. 

 
9. Me Vendimin KA. nr. 14/2008, të 7 tetorit 2008, një trup gjykues i 

Gjykatës Komunale të Deçanit, vërtetoi këtë vendim dhe hodhi poshtë 
ankesën e kishte paraqitur nga prokurori publik kundër vendimit 
origjinal të Gjykatës Komunale.  

 
10. Më 1 shtator 2009, Gjykata Supreme e Kosovës, me rastin e shqyrtimit të 

kërkesës për mbrojtje të ligjshmërisë, të parashtruar nga prokurori 
publik kundër atij vendimi, lëshoi Aktgjykimin PKL. nr. 120108, me të 
cilin e shpall kërkesën për shqyrtim të ligjshmërisë të bazuar, dhe 
vlerëson se vendimi i kontestuar, i cili ishte në favor të parashtruesit, nuk 
ishte në pajtim me interpretimin adekuat të neneve 304 dhe 316 te Kodit 
të Procedurës Penale te Kosovës  
 

11. Më 21 prill 2010, Gjykata Kushtetuese e Kosovës lëshoi një vendim me të 
cilin e refuzonte lëshimin e masës së përkohshme kundër vendimit të 
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Gjykatës Supreme të Kosovës pa paragjykuar asnjë vendim të mëtejmë të 
cilin do ta merrte në lidhje me pranueshmërinë e kërkesës në bazë të 
meritës së saj. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
12. Për të qenë në gjendje për ta gjykuar kërkesën e parashtruesit, Gjykata së 

pari duhet të shqyrtojë nëse parashtruesi i ka plotësuar kriteret e 
përcaktuara në Kushtetutë. Lidhur me ketë, Gjykata i referohet nenit 
113.7 të Kushtetutës, i cili siguron që: “Individët janë të autorizuar të 
ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të të drejtave dhe lirive të tyre 
individuale, të garantuara me Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë 
shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj”. 

 
13. Gjykata dëshiron të theksojë se arsyetimi për shterimin e mjeteve ligjore 

është që t’ua lejojë autoriteteve në fjalë, duke përfshirë dhe gjykatat, 
mundësinë për ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e supozuar të 
Kushtetutës. Rregulli është bazuar në supozimin se rendi ligjor i Kosovës 
do te sigurojë një mjet efikas ligjor për shkeljen e të drejtave kushtetuese. 
(shih, mutatis mutandis, ECHR, Selmouni v. France, no. 25803/94, 
Vendim i 28 korrikut 1999). Megjithatë, nuk është e nevojshme që të 
drejtat kushtetuese të ceken në mënyrë eksplicite në procedurën në fjalë. 
Derisa çështja është ngritur në mënyrë implicite ose në substancë, 
rregulli i shterimit të mjeteve ligjore është plotësuar (shih, mutatis 
mutandis, ECHR, Azinas v. Cyprus, No. 56679/00, Vendim i 28 prillit 
2004).  

 
14. Kjo Gjykatë e ka përdorur të njëjtin arsyetim kur mori vendim, më 27 

janar 2010, mbi papranueshmëri mbi bazën e mos-shterjes së mjeteve 
ligjore në rastin Nr. KI. 41/09 të Universitetit AAB-RIINVEST L.L.c, 
Prishtinë, kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës, dhe në Vendimin  e 
23 marsit 2010 në rastin Nr. KI 73/09, të Mimoza Kusarit kundër 
Komisionit Qendror të Zgjedhjeve. 

 
15. Si është cekur më lart, parashtruesi ka një aktakuzë të ngritur para 

gjykatave të Republikës të Kosovës, që pret të zgjidhet. Ajo aktakuzë ka 
të bëjë me sjelljen e parashtruesit në cilësinë e tij si gjykatës i Gjykatës 
Komunale të Malishevës. Neni 107 i Kushtetutës së Republikës së 
Kosovës, i cituar më lart,  parashikon që Gjyqtart gëzojnë imunitet nga 
ndjekja penale. Ky është një parim gjerësisht i njohur që Gjyqtart duhet 
të gëzojnë imunitet nga ndjekja penale për veprimet e ndërmarra që janë 
brenda fushëveprimit të përgjegjësive të tyre për të siguruar se do të jenë 
të pavarur në rolin e tyre. Qëllimi i saj është të sigurohet që Gjyqtart nuk 
duhet të kenë frikë për t’i ushtruar detyrat e veta gjyqësore në një shoqëri 
demokratike në të cilën ka sundim të ligjit. 
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16. Megjithatë, imuniteti gjyqësor nuk është i pakufizuar. Neni 107.2 
saktësisht përcakton që Gjyqtart nuk gëzojnë imunitet dhe se mund të 
shkarkohen nga funksioni kur të kenë shkelur ligjin me qëllim. Organi që 
mund të përcaktojë nëse ka pasur shkelje të tillë, nëse shkelja e tillë 
konsiderohet vepër penale, është gjykata përkatëse. Në këtë rast, është 
detyrë e gjykatës penale të përcaktojë fajësinë ose pafajësinë e tij, 
gjithmonë duke pasur parasysh se parashtruesi gëzon të drejtën e 
supozimit të pafajësisë lidhur me aktakuzën e ngritur dhe se ai ka të 
drejtë për gjykim të drejtë siç ceket në nenin 6 të Konventës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut. 

 
17. Gjykata Supreme ka vendosur që kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë e 

parashtruar nga prokurori publik ishte e bazuar mirë. Në ato rrethana, 
procedura penale duhet të vazhdojë. Do të ishte e parakohshme që 
Gjykata Kushtetuese të vendosë për kërkesë pa pasur vendim 
përfundimtar në procedurën penale. Gjykata duhet të konkludojë që 
parashtruesi nuk i ka shterur të gjitha mjetet ligjore në dispozicion, pasi 
aktakuza është ende në gjykata penale. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
18. Gjykata, pas marrjes parasysh të të gjitha fakteve dhe dëshmive të 

paraqitura, dhe pas shqyrtimit lidhur me këtë çështje, konkludon më 29 
prill 2010 që kërkesa është e papranueshme sepse ankesa e parashtruesit 
është e parakohshme, dhe Gjykata njëzëri 

 
VENDOS 

 
I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese. 
 

III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Iliriana Islami d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Ismet Bajrami kundër NewCo Ferronikeli Complex sh.p.k. 
 
Rasti KI 01/09, vendimi i datës 30 prill 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në punë, diskriminim në punësim.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon shkeljen e të 
drejtës për punë, që sipas tij, ishte pasojë e aplikimit të praktikave 
diskriminuese në punësim kur parashtruesit i ishte refuzuar punësimi për 
shkak se “vinte nga një komunë tjetër”. Parashtruesi nuk kishte dhënë hollësi 
nëse kishte ushtruar mjete tjera juridike që mund t’i ketë pasur në 
dispozicion. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk ka paraqitur asnjë lloj prove se i ka 
përdorur mjetet tjera juridike që i ka pasur në dispozicion, duke mos i 
plotësuar kështu kushtet për paraqitje të kërkesës në bazë të nenit 113.7. 
 

Prishtinë, 30 prill 2010 
Nr. ref.: RK 29/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
 

Rasti nr. KI 01/09 
Parashtruesi i kërkesës  

Ismet Bajrami 
kundër 

Palës kundërshtare  
NewCo Ferronikeli Complex sh.p.k. 

 
GJYKATA KUSHTUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare, dhe  
liriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi i kërkesës. 
 
1. Parashtrues i kërkesës është Ismet Bajrami, nga fshati Oshlan, Vushtrri, 

Kosovë.  
 
Pala kundërshtare  
 
2. Pala kundërshtare është NewCo Ferronikeli Complex shpk, adresa: 37, L. 

e Pejës rruga 4, 12000 Fushë Kosovë 
 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi i kërkesës, pa përfaqësues ligjor, parashtroi një Kërkesë në 

Gjykatën Kushtetuese më 9 shkurt 2009, duke pohuar shkeljen e të 
drejtës për punë, që sipas tij rrodhi nga praktikat diskriminuese në 
punësim. Në veçanti, parashtruesi i kërkesës, theksoi se atij i ishte 
refuzuar punësimi për shkak se “vinte nga një komunë tjetër”.  

 
Faktet  
 
4. Parashtruesi fillimisht ishte i punësuar në ish-Ndërmarrjen Shoqërore 

“Ferronikeli”, në Gllogoc-Drenas. Ai ishte punësuar si mekanik i 
makinerisë në postin e “operatorit i të depos kryesore të mazutit. 

 
5. Parashtrues filloi të punonte në “Ferronikeli”, më 20 prill 1984. Për 

shkak të ngjarjeve që shkaktuan trazirat në Kosovë, ndërmarrja ndaloi 
veprimtarinë në vitin 1998, ashtu që parashtruesi i kërkesës ngeli pa 
punë. 

 
6. Ndërmarrja më pas, më 4 prill 2006, u privatizua dhe u themelua një 

kompani e re, NewCo Ferronikeli Complex sh.p.k, - pala kundërshtare në 
këtë rast. Pala kundërshtare punësoi 1,000 punonjës, megjithatë, 
parashtruesi nuk u përfshi në mesin e të punësuarve gjatë procesit të 
përzgjedhjes nga menaxhmenti i ri. 900 ish- punonjës nuk u 
përzgjodhën gjatë procesit të punësimit.  

 
Baza juridike   
  
7. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

-: Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë - Ligji), dhe Neni 54(b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë: Rregullorja). 
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Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
8. Më 9 shkurt 2009, parashtruesi dorëzoi një kërkesë në Sekretarinë e 

Përkohshme të Gjykatës Kushtetuese. Më 11 shkurt 2009, Gjykata e 
informoi me shkrim parashtruesin për pranimin e kërkesës dhe kërkoi 
nga parashtruesi që ta plotësonte formularin e kërkesës. Formulari i 
plotësuar u dorëzua më 4 dhjetor 2009. 

 
9. Kryetari i Gjykatës, emëroi gjyqtaren Snezhana Botusharova në cilësinë e 

Gjyqtares Raportuese. U formua Kolegji Shqyrtues në përbërje të 
gjyqtarit Altay Suroy, kryesues, dhe Gjyqtarve Gjyljeta Mushkolaj dhe 
Almiro Rodrigues. 

 
10. Më 10 dhjetor 2009, Gjykata njoftoi palën kundërshtare për parashtrimin 

e kërkesës dhe ia dërgoi një kopje të kërkesës, të cilës ajo duhej t'i 
përgjigjej. Pala kundërshtare e dorëzoi përgjigjen më 15 dhjetor 2009. Në 
përgjigje theksohej se parashtruesi ishte njëri nga 900 ish-punonjësit e 
ish-ndërmarrjes "Ferronikeli", që nuk u përzgjodhën në procesin e 
punësimit për kompaninë e privatizuar. 

 
11. Po ashtu, në përgjigjen e tyre ata theksuan se ish-punonjësit që nuk u 

përzgjodhën në procesin e punësimit, kishin të drejtë të konkurronin në 
Agjencinë Kosovare të Privatizimit për realizimin e të drejtave të tyre për 
punësim. Ata mohuan që parashtruesi ishte më parë i punësuar, ose 
kishte marrëdhënie pune me kompaninë e re NewCo Ferronikeli 
Complex sh.p.k. 

 
12. Një kopje e përgjigjes së palës kundërshtare, iu dërgua parashtruesit më 

5 shkurt 2010 dhe atij i kërkohej t'i trajtonte aspektet kontestuese të 
rastit të tij, të ngritura nga pata kundërshtare. Po ashtu, atij i kërkohej të 
ofronte hollësi për masat që i kishte ndërmarrë për t'i realizuar të drejtat 
e tij për punësim, në ndonjë gjykatë apo tribunal tjetër. 

 
13. Parashtruesi iu përgjigj Gjykatës përmes një shkrese, më 10 shkurt 2010. 

Në përgjigjen e tij, ai theksoi se kishte vështirësi në sigurimin e 
dokumenteve të caktuara, të kërkuara nga Gjykata. Megjithatë, ai nuk 
kishte dhënë hollësi të hapave që i kishte ndërmarrë për t'i realizuar të 
drejtat e tij para ndonjë gjykate apo autoriteti administrativ, apo nëse 
kishte ushtruar mjete lokale juridike që mund t'i ketë pasur në 
dispozicion. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës 
 
14. Për të gjykuar për kërkesën e parashtruesit, Gjykata, së pari duhet të 

shqyrtojë nëse parashtruesi i ka përmbushur kriteret për 
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pranueshmëri, të përcaktuara në Kushtetutë. Në lidhje me këtë, Gjykata 
i referohet Nenit 113.7 të Kushtetutës, i cili përcakton: "Individët janë 
të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të të drejtave 
dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, mirëpo 
vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me 
ligj." 

 
15. Gjykata dëshiron të theksojë se arsyetimi për rregullin e shterimit të 

mjeteve juridike është që t'ua ofrojë autoriteteve në fjalë, përfshirë edhe 
gjykatat, mundësinë për ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e 
supozuar të Kushtetutës. Ky rregull bazohet në supozimin se rendi ligjor 
i Kosovës, do të sigurojë mjet efikas ligjor për shkeljen e të drejtave 
kushtetuese (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni v. France, nr. 
25803/94, Vendim i 28 korrikut 1999). Megjithatë, nuk është e 
nevojshme që të drejtat kushtetuese të ceken në mënyrë eksplicite në 
procedurën në fjalë. Dhe se çështja ishte ngritur në mënyrë implicite, ose 
në substancë, rregulli i shterimit të mjeteve juridike është plotësuar 
(shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Azinas v. Cyprus, nr. 56679/00, 
Vendim i 28 prillit 2004). 

 
16. Kjo Gjykatë e ka përdorur të njëjtin arsyetim kur mori vendim për 

papranueshmëri, më 27 janar 2010, mbi bazën e mos-shterjes së mjeteve 
ligjore në rastin nr. KI 41/09 të Universitetit AAB-RIINVEST sh.p.k., 
Prishtinë, kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës, dhe në Vendimin e 
23 marsit 2010 në rastin Nr. KI 73/09, të Mimoza Kusarit kundër 
Komisionit Qendror të Zgjedhjeve. 

 
17. Duke pasur këtë parasysh, nga dokumentacioni i dorëzuar, shihet qartë 

që ka mungesë të plotë të dëshmive para Gjykatës, se parashtruesi ka 
ndërmarrë hapa për ta realizuar kërkesën e tij në gjykata a autoritete të 
tjera administrative, të cilat mund t'i ketë pasur në dispozicion. Prandaj, 
ai nuk i ka shteruar të gjitha mjetet ligjore të ofruara me ligj, siç 
kërkohet, në mënyrë që të mund ta parashtrojë kërkesën në Gjykatën 
Kushtetuese. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
18. Gjykata, pas shqyrtimit të të gjitha fakteve dhe dëshmive të ofruara, dhe 

pas shqyrtimit të çështjes më 30 prill 2010, përfundoi se parashtruesi i 
kërkesës nuk i ka shteruar të gjitha mjetet ligjore në dispozicion dhe 
njëzëri 

 
VENDOS 

 
I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 
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II.Ky vendim do t'u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese. 
 

III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Snezhana Botusharova d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Ali Hasan Tahiri kundër akvendimi Nr. 271/2009 të Gjykatës 
Supreme 
 
Rasti KI 71/09, vendimi i datës 11 maj 2010 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta e punës, mbrojtje gjyqësore e të 
drejtave, barazia para ligjit, parimet e përgjithshme të drejtave dhe lirive 
themelore të njeriut 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër vendimit të Gjykatës 
Supreme ku me ketë vendim janë anuluar vendimet e Gjykatës Komunale 
dhe Gjykatës se Qarkut ku parashtruesit i lejohet kompensim monetar nga 
KEK-u . Ai pretendon se me ketë është bere shkelja e Konventës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut si dhe mbrojtja gjyqësore e te drejtave duke theksuar 
se i është mohuar barazia para ligjit. 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa e parashtruesit është dorëzuar pas 
afatit kohorë të paraparë me ligj dhe si e tille nuk mund të konsiderohet se 
parashtruesi i ka përmbushur kërkesat për lejueshmërinë e kërkesës. 
 

Prishtinë, 11 maj 2010 
Nr. ref.: RK 19/10 

 
 

VENDIM  
 

Lënda nr. KI 71/09, 
Ali Hasan Tahiri 

kundër 
Aktvendimit të Gjykatës Supreme Nr. 271/2009  

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Robert Carolan, gjyqtar  
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe  
Altay Suroy, gjyqtar 
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Parashtruesi i kërkesës  
 
1.  Parashtrues i kërkesës është Ali Hasan Tahiri, nga fshati Duar, Komuna 

e Vushtrrisë. 
  
Vendimet e kundërshtuara  
 
2.  Në kërkesën e tij, parashtruesi i kërkesës kundërshton Aktgjykimin nr. 

361/2006 të Gjykatës Komunale në Prishtinë, datë 16 prill 2008. Po 
ashtu, ai përmend edhe Aktgjykimin nr. 271/2009 të Gjykatës Supreme, 
datë 15 korrik 2009, si mjeti i fundit i vlefshëm juridik. 

 
Objekti i çështjes 
 
3.  Parashtruesi i kërkesës konsideron se i janë shkelur nenet 3 (Barazia 

para ligjit), 21 (Parimet e përgjithshme të të drejtave dhe lirimeve 
themelore të njeriut) dhe 54  (Mbrojtja gjyqësore e të drejtave) të 
Kushtetutës. 

 
Baza juridike   
 
4.  Neni. 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tej si: Kushtetuta); 

Nenet 20, 27.7 dhe 27.8 të Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese 
të Republikës së Kosovës (më tej si: Ligji), dhe neni 54(b) i Rregullores 
së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej si: 
Rregullorja e Punës). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5.  Parashtruesi i kërkesës parashtroi Kërkesën e tij në Gjykatën 

Kushtetuese më 10 dhjetor 2009. Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të 
raportit të Gjyqtarit Raportues, Almiro Rodrigues, Kolegji shqyrtues, i 
përbërë nga Gjyqtart Altay Suroy (Kryesues), Snezhana Botusharova dhe 
Gjylieta Mushkolaj, në të njëjtën ditë, i rekomandoi Gjykatës në përbërje 
të plotë që rasti të refuzohet si i papranueshëm.  

 
Përmbledhje e fakteve  
 
6.  Nga dokumentet e dorëzuara nga parashtruesi i kërkesës shihet se më 26 

tetor 2006, ai parashtroi “kërkesë për vazhdim të kompensimit për 
ndërprerje të marrëdhënies së punës” në Gjykatën Komunale në 
Prishtinë, duke theksuar se më 1 shtator 2006, Korporata Energjetike e 
Kosovës (KEK), pa vendim të lëshuar dhe pa bazë ligjore për ndërprerjen 
e “Marrëveshjes për kompensim të përkohshëm të pagës për ndërprerje 
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të marrëdhënies së punës” (105 Euro/muaj) të lidhur ndërmjet Palëve 
më 15 gusht 2001, ka ndërprerë pagesën e kompensimit.  

 
7.  Me anë të aktgjykimit të 16 prillit 2008, Gjykata Komunale pranoi 

kërkesën e parashtruesit dhe urdhëroi KEK-un që t’i paguajë atij shumën 
mujore prej 105 €, duke përfshirë pagesën e prapambetur. Gjykata 
konstatoi se kushtet e parapara në Marrëveshje nuk janë përmbushur që 
KEK-u të ndërpresë pagesën e kompensimit dhe e urdhëroi atë që të 
vazhdojë pagesat mujore në pajtim me Marrëveshjen e përmbyllur 
ndërmjet Palëve. 

 
8.  Më pastaj, KEK-u parashtroi apel në Gjykatën e Qarkut në Prishtinë, 

duke kërkuar prishjen e aktgjykimit të Gjykatës Komunale dhe refuzimin 
e kërkesës së Parashtruesit. Megjithatë, Gjykata pranoi aktgjykimin dhe 
refuzoi apelin e KEK-ut si të pabazuar. Ajo theksoi se gjykata e shkallës 
së parë ka përcaktuar drejtësisht situatën faktike dhe në mënyrë të duhur 
ka aplikuar të drejtën materiale, për më tepër, Marrëveshja ka krijuar të 
drejta dhe obligime për Palët, të cilat KEK-u ka qenë i obliguar t’i 
përmbush në pajtim me nenin 17 të Ligjit për marrëdhëniet detyrimore 
dhe asnjë ndryshim në Statutin e Fondit plotësues pensional të KEK-ut 
nuk ka mundur të ketë fuqi retroaktive në dëm të Parashtruesit të 
kërkesës. 

 
9.  Më 12 mars 2009, KEK-u parashtroi kërkesë për revizion në Gjykatën 

Supreme.  
 
10. Më 24 prill 2009, Parashtruesi i kërkesës dorëzoi “kërkesë për 

ekzekutim” pranë Gjykatës Komunale, duke kërkuar ngrirjen e 
xhirollogarisë së KEK-ut dhe bartjen e parave që i janë borxh atij në 
xhirollogarinë e tij. 

    
11. Para se Gjykata Komunale të mund të merrte vendim mbi kërkesën e 

Parashtruesit, Gjykata Supreme, më 15 korrik 2009, nxori vendim ku 
thuhej se gjykata e shkallëve më të ulëta kishin aplikuar në mënyrë të 
gabuar të drejtën materiale, kur konstatuan se kërkesa e Parashtruesit 
është e bazuar; prandaj, ajo pranoi kërkesën për revizion dhe anuloi të dy 
aktgjykimet, duke e refuzuar kërkesën e Parashtruesit si të pabazuar. 

 
Pretendimet e Parashtruesit të kërkesës  
 
12. Pa shtjelluar pohimet e tij kushtetuese, Parashtruesi ankohet se i janë 

shkelur të drejtat e tij të njeriut sipas neneve 3, 21 dhe 54 të Kushtetutës 
(shih po ashtu në “Lëndën” më sipër). 
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Vlerësimi i pranueshmerisë së kërkesës  
 

13. Për të qenë në gjendje për të gjykuar Kërkesën e Parashtruesit, Gjykata 
duhet së pari të shqyrtojë nëse Parashtruesi i ka përmbushur kërkesat 
për pranueshmerinë të përcaktuara në Kushtetutë dhe Ligj. 

 
14. Në lidhje me këtë, Gjykata i referohet nenit 49 (Afatet) të Ligjit, ku 

theksohet se:  
 

“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht...”. 

 
15. Gjykata thekson se në Kërkesën e tij, kur është kërkuar që të “paraqesë 

datën e dërgimit të vendimit të mjetit të fundit juridik të shfrytëzuar”, 
Parashtruesi i kërkesës ka shënuar: “GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - 
Rev. nr. 271/2009, datë: 15.07.2009”. 

  
16. Duke marrë parasysh faktin që Parashtruesi dorëzoi Kërkesën më 10 

dhjetor 2009, Gjykata konstaton se ai nuk e ka parashtruar ankesën e tij 
kushtetuese brenda periudhës së detyruar prej katër muajve, siç 
përcaktohet me nenin 49 të Ligjit.  

 
17.  Në këto rrethana, Parashtruesi nuk konsiderohet se i ka përmbushur 

kërkesat për pranueshmerinë e Kërkesës.  
 

PËR KËTO ARSYE  
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 113.7 të Kushtetutës, Nenit 49 
të Ligjit, si dhe nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, unanimisht, 

 
VENDOS  

 
I.TA REFUZOJË Kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Palët do të njoftohen mbi Vendimin dhe Vendimi do të publikohet në 

Gazetën Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Almiro Rodrigues d.v.     Prof. dr. Enver Hasani d.v. 
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Mehdi Faik Fazliu kundër aktvendimit AP Nr. 141/2004 të 
Gjykatës Supreme të Kosovës dhe aktvendimit P. Nr. 233/2002 
dhe P. Nr. 265/2002 të Gjykatës së Qarkut  
 
Rasti KI 31/09, vendimi i datës 11 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm, parashkrim.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pretendon se i është 
shkelur e drejta në gjykim të drejtë dhe të paanshëm me aktgjykimet e 
Gjykatës së Qarkut në Prishtinë dhe Gjykatës Supreme, me anë të të cilëve u 
shpall fajtor për vepër penale “vrasje me paramendim”. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa e parashtruesit është dorëzuar pas 
afatit kohor të paraparë me Ligj. 
 

Prishtinë, 11 maj 2010 
Nr. ref.: RK 20/10 

 
 

VENDIM  
 

Rasti nr. KI 31/09 
Mehdi Faik Fazliu 

kundër  
Aktvendimit të Gjykatës Supreme Ap Nr. 141/2004 

Gjykatës së Qarkut P. Nr. 233/2002 dhe P. Nr. 265/2002 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe  
Altay Suroy, gjyqtar 
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Parashtruesi i kërkesës  
 
1.  Parashtrues i kërkesës është Mehdi Faik Fazliu, aktualisht në vuajtje të 

dënimit me burgim në Burgun e Dubravës, në Republikën e Kosovës.  
  
Vendimet e kundërshtuara  
 
2.  Në Kërkesën e tij, Parashtruesi i kërkesës kundërshton Aktgjykimet Nr. 

233/2002 dhe Nr 265/2002 të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë me datë 
23 dhjetor 2003. Po ashtu, ai kundërshton edhe Aktgjykimin nr. 
141/2004, me datë 29 shtator 2004 të Gjykatës Supreme. 

 
Objekti i shqyrtimit  
 
3.  Parashtruesi i kërkesës konsideron se i është shkelur e drejta në gjykim 

të drejtë dhe të paanshëm e garantuar me Kushtetutë. 
 
Baza juridike  
 
4.  Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta); Nenet 20, 27.7 dhe 27.8 të Ligjit nr. 03/L-121 
për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej si: Ligji), dhe 
Neni 54(b) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës 
së Kosovës (më tej si: Rregullorja e Punës). 

 
Përmbledhje e procedurave para Gjykatës  
 
5.  Parashtruesi i kërkesës dorëzoi Kërkesën e tij në Gjykatën Kushtetuese 

më 30 prill 2009. Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të raportit të 
Gjyqtarit Raportues, Almiro Rodrigues, Kolegji Shqyrtues, në përbërje të 
Gjyqtarve Altay Suroy (Kryesues), Gjylieta Mushkolaj dhe Kadri Kryeziu, 
i ka rekomanduar Gjykatës në të njëjtën ditë që kërkesa të refuzohet si e 
palejueshme.  

 
Përmbledhje e fakteve  
 
6.  Nga dokumentet e parashtruara nga ana e Parashtruesit të kërkesës 

vërehet se prej datës 11 korrik 2002, ai ka qenë në vuajtje të dënimit me 
burg në Burgun e Dubravës në Republikën e Kosovës. 

 
7.  Më 29 shtator 2004, Gjykata Supreme e Kosovës nxori Aktgjykimin me 

numër Ap. Nr 141/2004 në lidhje me rastin e Parashtruesit dhe 
konfirmoi Aktgjykimet e Gjykatës së Qarkut P Nr 233/2002 dhe P Nr 
265/2002 me datë 23 dhjetor 2003, sipas së cilit Parashtruesi u shpall 
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fajtor për veprën penale - Vrasje me paramendim dhe shqiptoi dënim 
prej 13 viteve burgim, duke përfshirë kohën e vuajtur në paraburgim.      

 
Pretendimet e Parashtruesit të kërkesës  
 
8.  Parashtruesi i kërkesës pohon se ai është dënuar gabimisht për veprën 

penale e vrasjes, se është i pafajshëm dhe se është shkelur e drejta e tij e 
njeriut për gjykim të drejtë dhe të paanshëm, e garantuar me Kushtetutë. 

 
Vlerësimi për lejueshmërinë e kërkesës  
 
9.  Për të qenë në gjendje për të gjykuar Kërkesën e Parashtruesit, Gjykata 

Kushtetuese së pari duhet të shqyrtojë nëse Parashtruesi i ka 
përmbushur kërkesat e lejueshmërisë të përcaktuara në Kushtetutë dhe 
Ligj. 

 
10. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese i referohet nenit 49 (Afatet) të 

Ligjit, ku parashihet që:  
 
“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht...”. 

 
11. Gjykata Kushtetuese thekson se Parashtruesit i është dorëzuar vendimi i 

Gjykatës Supreme (d.m.th. Aktgjykimi i Gjykatës Supreme Ap. Nr. 
141/2004) më 29 shtator 2004.  

 
12. Gjykata Kushtetuese, po ashtu, thekson se Parashtruesi e parashtroi 

Kërkesën më 30 prill 2009. 
 
13. Në këto rrethana, sipas zbatimit të nenit 49 të Ligjit, Kërkesa duhet të 

konsiderohet si e dorëzuar pas afatit kohor.  
 
14. Si rrjedhojë, Parashtruesi nuk mund të konsiderohet se i ka përmbushur 

kërkesat për lejueshmërinë e kërkesës.  
 

PËR KËTO ARSYE  
 
Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 113.7 të Kushtetutës, Nenin 49 të 
Ligjit, dhe Nenit 54(b) të Rregullores së Punës, unanimisht, 
 

VENDOS  
 

I.TË HEDHË POSHTË Kërkesën si të palejueshme. 
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II.Ky njoftim do t’ju njoftohet Palëve dhe do të publikohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Almiro Rodrigues d.v.     Prof. dr. Enver Hasani d.v. 
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Agim Kryeziu kundër Komunës së Prizrenit 
 
Rasti KI 21/09, vendimi i datës 11 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për rindërtim të pronës. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se i është 
shkelur e drejta për rindërtim të pronës, pasi që kërkesat e tij pranë 
autoriteteve komunale në Prizren dhe Malishevë për ndihmë financiare për 
rindërtimin e pronës nuk janë aprovuar. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të refuzojë kërkesën si të papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk mund të konsiderohet që i ka 
plotësuar kërkesat sipas nenit 113.7 të Kushtetutës, ku theksohet se 
“individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike vetëm 
pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj”. 
 

Prishtinë, 11 Maj 2010 
Nr. ref.: RK15 /10 

 
 

VENDIM  
 

Rasti Nr. KI 21/09 
Agim Kryeziu 

kundër 
Komunës së Prizrenit 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Robert Carolan, gjyqtar 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare 
Almiro Rodrigues, gjyqtar dhe 
Altay Suroy, gjyqtar 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1.   Parashtruesi i kërkesës, Agim Kryeziu, është me vendbanim në Prizren. 
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Pala kundërshtare 
 
2. Pala Kundërshtare është Komuna e Prizrenit. 
 
Subjekti i lëndës 
 
3.  Parashtruesi i kërkesës pretendon që ka parashtruar një sërë 

kërkesash pranë komunave të Prizrenit dhe Malishevës, në të cilat ka 
kërkuar ndihmë që do t’i mundësonte rindërtimin e pronës e cila i 
ishte dëmtuar gjatë luftës, por deri tani nuk kishte marrë ndonjë 
përkrahje.  

 
Baza juridike 
 
4.  Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në vijim: 

Kushtetuta); neni 20 i Ligjit 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në vijim: Ligji); dhe neni 54(b) i Rregullores së 
Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në vijim: 
Rregullorja e Punës).  

 
 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5.  Parashtruesi i kërkesës paraqiti kërkesën e tij pranë Gjykatës 

Kushtetuese më 15 qershor 2009. Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të 
raportit të Gjyqtarit Raportues, Almiro Rodrigues, Kolegji Shqyrtues, i 
përbërë nga Gjyqtart Robert Carolan (Kryesues), Snezhana Botusharova 
dhe Iliriana Islami, brenda të njëjtës ditë i paraqiti rekomandimet e veta 
për të refuzuar lëndën si të papranueshme para përbërjes së plotë të 
Gjykatës.  

 
Faktet 
 
6.  Nga dokumentet e parashtruara nga Parashtruesi i kërkesës bëhet e ditur 

se më 15 maj 2001, gjatë kohës kur jetonte me 7 anëtarë të familjes në 
një shtëpi që kishte pësuar dëmtime substanciale gjatë luftës, ai kishte 
marrë një konfirmim nga Komisioni për Ndërtim dhe Rindërtim i 
Komunës së Malishevës që vërtetonte se atij nuk i ishin siguruar kurrfarë 
materiale ndërtimore. Një konfirmim tjetër i ishte dërguar Parashtruesit 
të kërkesës më 5 gusht 2002, në të cilin thuhej se Parashtruesi i kërkesës 
nuk kishte marrë ndihmë për rindërtimin e shtëpisë dhe se ky konfirmim 
do duhej shfrytëzuar për tu regjistruar në programin e rindërtimit. Më 15 
gusht 2002, Parashtruesi i kërkesës bleu një parcelë toke në Komunën e 
Prizrenit.  
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7.  Me një letër, të datuar 3 gusht 2004, Parashtruesi i kërkesës, i cili duket 
se paraprakisht i kishte paraqitur komunës së Prizrenit një kërkesë për 
ndihmë, u informua nga Drejtoria për Ndërtim, Rindërtim, Zhvillim dhe 
Investime Publike e Prizrenit se ndihma do të mund t’i sigurohej vetëm 
qytetarëve të Komunës së Prizrenit dhe se ai do duhej t’ia paraqesë 
problemin e tij organeve kompetente të Komunës së Malishevës, ngase 
shtëpia e djegur e tij gjendej në fshatin Pagarushë të Komunës së 
Malishevës.  

 
8. Më 12 shtator 2006, Parashtruesi i kërkesës kërkoi nga Komuna e 

Prizrenit që të rishqyrtojë kërkesën e tij për material ndërtimor për 
shtëpinë e tij në Komunën e Malishevës. Ai i referohej faktit që ai i kishte 
blerë një parcelë toke në Prizren dhe se ishte tani, së bashku me familjen 
e tij, banor i Prizrenit.  

 
9.  Përmes letrës së datës 4 prill 2007, Parashtruesi i kërkesës rikonfirmoi 

kërkesën e tij pranë Komunës së Prizrenit, duke e informuar atë se deri 
në atë datë ai nuk kishte pranuar kurrfarë ndihme në materiale 
ndërtimore nga asnjë komunë, megjithëse nuk kishte kulm mbi kokë, se 
përballej me një gjendje serioze shëndetësore, kishte familje 
shtatanëtarëshe dhe se ishte i papunë. Ai parashtroi një kërkesë tjetër më 
25 maj 2007.  

 
10. Prapë, përmes letrës së datës 26 maj 2009, Parashtruesi i kërkesës i 

shkroi Drejtorisë për Rindërtim të Komunës së Prizrenit, duke sqaruar se 
përkundër kërkesave të tij të shumta, ende nuk ka pranuar kurrfarë 
ndihme, megjithëse Ombudspersoni, të cilit gjithashtu i ishte drejtuar ai, 
i kishte thënë se herët a vonë ai do të përfitonte ndihmë nga Komuna e 
Prizrenit. Ai shtoi se ai do të kërkonte realizimin e interesave të tij deri 
në Gjykatën Kushtetuese.  

 
Pretendimet e parashtruesit të kërkesës 
 
11.  Parashtruesi i kërkesës ankon se që nga fundi i luftës ai i ka adresuar 

komunave të Prizrenit dhe Malishevës një sërë kërkesash për rindërtim 
të shtëpisë së tij që i ishte dëmtuar gjatë luftës, por deri tani nuk kishte 
përfituar kurrfarë ndihme. Ai pretendon se e drejta e tij për rindërtim të 
pronës i është shkelur.  

 
Komentet e palës kundërshtare 
 
12. Pala kundërshtare, e cila është informuar mbi Kërkesën nga Zyra e 

Regjistrimit e Gjykatës më 18 dhjetor 2009, nuk ka parashtruar 
komentet e veta brenda periudhës prej 45 ditësh, siç parashihet me 
nenin 22.2 të Ligjit.  
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Vlerësim për pranueshmerinë e kërkesës  
 

13. Për të qenë në gjendje për të gjykuar mbi Kërkesën e Parashtruesit të 
kërkesës, Gjykata duhet paraprakisht të vlerësojë nëse Parashtruesi i 
kërkesës i ka plotësuar kushtet e pranueshmerisë të cilat përcaktohen në 
Kushtetutë.  

 
14. Në lidhje me këtë, Gjykata i referohet nenit 113.7 të Kushtetutës që 

përcakton se: 
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj.”; 

 
dhe nenit 47.2 të Ligjit, që rregullon se: 
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.” 
 

15. Megjithatë, Gjykata vëren se në Kërkesën e tij, Parashtruesi nuk ka 
paraqitur kurrfarë dëshmish se ka paraqitur ankesë ndaj vendimeve të 
Komunës së Prizrenit, apo atyre të Komunës së Malishevës, apo që ka 
shfrytëzuar mjetet tjera juridike, që i ka pasur në dispozicion në bazë të 
ligjit të zbatueshëm, në mënyrë që të sfidojë vendimet e kontestuara apo 
të ankohet për shkak të mungesës së një vendimi.  

  
16. Siç thuhet në Lëndën Nr. KI 41/09, Universiteti AAB-RIINVEST kundër 

Qeverisë së Republikës së Kosovës (Vendimi Nr. RK-04/10 i Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 27 janar 2010) Gjykata 
dëshiron të theksojë se arsyeja për rregullin e shterjes së mjeteve, sipas 
interpretimit të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (shih nenin 
53 të Kushtetutës), është për t’i dhënë autoriteteve në fjalë, përfshirë 
edhe gjykatat, mundësi që të parandalojnë apo përmirësojnë shkeljet e 
pretenduara të Kushtetutës. Ky rregull bazohet në supozimin se rendi 
juridik i Kosovës do të sigurojë mjete efektive juridike në rastin e 
shkeljes së të drejtave kushtetuese. Ky paraqet një aspekt të rëndësishëm 
të karakterit suplementar të Kushtetutës (shih, mutatis mutandis, ECHR, 
Selmouni kundër Francës, Nr. 25803/94, vendim i datës 28 qershor 
1999). Megjithatë, nuk është e domosdoshme që të drejtat kushtetuese të 
ngriten në mënyrë eksplicite në procedurat e përmendura. Edhe nëse 
çështja është ngritur në mënyrë implicite apo në substancë, kushti i 
shterjes së mjeteve do të jetë përmbushur (shih, mutatis mutandis, 
ECHR, Azinas kundër Qipros, nr. 56679/00, vendim i datës 28 prill 
2004). 
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17. Në lidhje me këtë, Gjykata dëshiron të theksojë se nga Parashtruesit e 
kërkesës kërkohet t’i shterin vetëm mjetet juridike që i kanë në 
dispozicion dhe që janë efektive. Mjetet juridike diskrecionale apo të 
jashtëzakonshme nuk ka nevojë të shteren, për shembull, nuk ka nevojë 
të kërkohet nga një gjykatë të bëjë revizion të vendimit të vet (shih, 
mutatis mutandis, ECHR, Cinar kundër Turqisë, nr 28602/95, vendim i 
datës  13 nëntor 2003). Në rastet kur Parashtruesi i kërkesës ka 
shfrytëzuar një mjet juridik të cilin Gjykata e konsideron si të 
papërshtatshëm, koha e shfrytëzuar për këtë nuk do të pengojë skadimin 
e limitit katërmujor (neni 49 i Ligjit, “Afatet Kohore), që mund të shpjerë 
në refuzimin e ankesës si të pakohshme (shih, mutatis mutandis, ECHR, 
Prystavka, Rezgui kundër Francës, nr. 49859/99, vendim i datës 7 
nëntor 2000). 

 
18. Në lëndën në fjalë, Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur ankesën 

kushtetuese të tij drejtpërdrejt në Gjykatë, duke pretenduar se i është 
shkelur e drejta e tij për rindërtim të pronës, pa u thirrur në asnjë nen të 
Kushtetutës apo të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe 
Liritë Themelore.  

 
19.  Për më tepër, Ligji Nr. 02/L-28 për Procedurën Administrative, i datës 

22 korrik 2005, në Kaptinën IX, përcakton se “Çdo palë e interesuar ka 
të drejtë të ankohet kundër një akti administrativ ose kundër refuzimit të 
paligjshëm për nxjerrjen e aktit administrativ.” (neni 127.2), ndërsa 
“Organi administrativ të cilit i drejtohet ankimi shqyrton ligjshmërinë 
dhe rregullsinë e aktit të kontestuar.” (neni 127.3). Më tej, Ligji 
përcakton se “Palët e interesuara mund t’i drejtohen gjykatës vetëm pasi 
të kenë shteruar mjetet administrative të ankimit.” (neni 127.4). 

 
20. Sidoqoftë, në parashtresat e tij, Parashtruesi i kërkesës nuk ka dëshmuar 

në çfarëdo mënyre se përse ai konsideron se mjetet juridike, të 
përmendura në Ligjin Nr. 02/L-28 mbi Procedurën Administrative, 
përfshirë edhe ankesën pranë gjykatave të rregullta, nuk kanë qenë në 
dispozicion, apo nëse kanë qenë në dispozicion përse ato nuk do të ishin 
efektive dhe rrjedhimisht nuk ka nevojë të shteren.  

 
21. Në rrethana të tilla, Parashtruesi i kërkesës nuk mund të konsiderohet se 

i ka plotësuar kushtet sipas nenit 113.7 të Kushtetutës.  
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 113.7 të Kushtetutës, nenin 20 
të Ligjit dhe nenin 54(b) të Rregullores së Punës, njëzëri, 
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VENDOS 
 

I.TA REFUZOJË Kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Palët do të njoftohen për vendimin dhe vendimi do të publikohet në 
Gazetën Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit.  

 
III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Almiro Rodrigues d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 137 

 

Parashtruesi i kërkesës X kundër vendimit të Senatit të 
Universitetit të Prishtinës  
 
Rasti KI 37/09, vendimi i datës 13 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta e punës. 
 
Parashtruesi ka paraqitur një kërkesë në Gjykatën Kushtetuese, ku sfidon 
vendimin e Senatit të Universitetit të Prishtinës me të cilin i është refuzuar 
ankesa lidhur me vendimin për zgjedhjen e kandidatit sipas konkursit publik 
për pozitën e mësimdhënësit. Ai pretendon se i është mohuar e drejta e 
punës, por nuk e shtjellon çështjen më detalisht.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk i ka shteruar mjetet juridike të cilat 
i ka në dispozicion, gjegjësisht, nuk i është drejtuar një gjykate kompetente 
për vendimmarrje lidhur me kërkesën e tij. 
 

Prishtinë, 13  maj 2010 
Nr. ref.: RK 40/10 

 
 

 VENDIM PËR PAPRANUSHMËRI  
 në  

 Rasti nr KI 37/09  
 Parashtruesi i kërkesës X 

 kundër  
Vendimit të Senatit të Universiteti i Prishtinës dt. 29/09.2009  

  
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalovič, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare  
lIiriana Islami, gjyqtare  
 
Njëzëri miraton Vendimin mbi papranueshmërine, që ka të bëjë me 
kërkesën. 
 
Kryetari i Gjykatës Dr. Enver Hasani në përputhje me nenin 18 par.1 pika 1.3 
të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës(Ligji nr 03/L -
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121) ka deklaruar konfliktin e interesit dhe ka kërkuar përjashtimin e tij 
përgjatë tërë procedurës së shqyrtimit të këtij rasti dhe pasi që kërkesa e tij 
është aprovuar nga Gjyqtart ,kryetari nuk mori pjesë në asnjë nga fazat e 
shqyrtimit dhe të procesit të vendimarrjës për këtë lëndë.  
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1.   Parashtruesi i kërkesës është banor i Republikës së Kosovës. 
 
Vendimet e kundërshtuara  
 
2.  Parashtruesi i kërkesës sfidon Vendimin e Senatit të Universitetit të 

Prishtinës të datës 29.09.2008 me të cilën i është refuzuar ankesa lidhur 
me vendimin për zgjedhjen e kandidatit sipas konkursit publik të dt. 
07.03.2008 për pozitën e mësimdhënësit të lëndës ‘Kriminalistikë dhe 
Taktikë Kriminalistike”. 

 
Objekti i çështjes 
 
3.  Parashtruesi i kërkesës pretendon se me vendimin e kontestuar janë 

shkelur: Parimet themelore të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut dhe të deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut, parimet 
themelore të Kushtetutës së Kosovës dhe të Statutit të U.P-së.  

 
Baza juridike  
 
4.  Neni 113 i Kushtetutës se Republikës se Kosovës (ne vijim si 

“Kushtetuta”); Neni 20 i Ligjit 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese te 
Republikës se Kosovës (ne vijim si “Ligji”); dhe Neni 54 (b) i Rregullores 
se Punës se Gjykatës Kushtetuese te Republikës se Kosovës (ne vijim si 
“Rregullorja e Punës”).  

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5.  Parashtruesi i kërkesës, paraqiti kërkesën e tij pranë Gjykatës 

Kushtetuese me 11 shtator 2009. Ai kërkoi që në vendimin e kësaj 
Gjykate te mos i zbulohet identiteti dhe kërkesa e tij u aprovua.  

 
6.  Me 13 maj 2010, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kadri 

Kryeziu, Kolegji Shqyrtues, i përbëre nga gjyqtaret Iliriana Islami, Altay 
Suroy dhe Gjulijeta Mushkolaj, brenda te njëjtës dite i paraqiti 
rekomandimet e veta për te refuzuar lenden si te palejueshme para 
përbërjes se plote te Gjykatës.  
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Faktet 
 
7.  Me 29.10.2008 parashtruesi i kërkesës kishte pranuar vendimin ref. nr 

2/593 dt. 6.10.2008 të lëshuar nga Senati i U.P me të cilin refuzohet 
ankesa e tij ushtruar këtij organi për moszgjidhjen e tij dhe zgjedhjen e 
një kandidati tjetër për pozitën e punës ‘mësimdhënës për lëndët 
“Kriminalistike dhe Taktika Kriminalistike” sipas konkursit publik të 
publikuar në mjetet publike të informimit me 07.03.2008. 

 
8.  Me 21.11.2008 parashtruesi i kërkesës X i drejtohet Ministrisë së Arsimit, 

Shkencës dhe Teknologjisë – shërbimit të Inspekcionit duke kërkuar 
anulimin e vendimeve si në pikën 7 të këtij vendimi dhe me të njëjtat 
arsyetime të Senatit të U.P-së të datës 29.09.2008 dhe të rezultateve të 
konkursit të U.P-së të dt. 07.03.2008 për Mësimdhënës të 
lëndëve”Kriminalistike dhe Taktika Kriminalistike” duke i cilësuar ato si të” 
kundërligjshme, antishkencore, johumane dhe diskriminuese”.    

 
9.  Me 02.03.2009 parashtruesi i kërkesës i drejtohet Kryeministrit të 

Kosovës dhe Këshillit të Pavarur Mbikëqyrës të Kosovës, me kërkesë për 
anulimin e Vendimeve si në pinën 7 të këtij vendime me të njëjta 
arsyetime.  

 
10. Më 04.05.2009 Këshilli i Pavarur Mbikëqyrës i Kosovës me Vendimin A 

02(48) 09, Ishte shpallur jokompetent për të vendosur lidhur me 
ankesën e parashtruesit x lidhur me kontestimin e zgjedhjes së 
kandidatit sipas konkursit publik në U.P, duke u bazuar ne nenin 10.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut 2008/12 me të cilën është ndryshuar Rreg. 
2001/36 për Shërbimin Civil në Kosovë, nenin 25 par. 25.5 të ligjit për 
Arsimin e Lartë (l.nr 202/03 i Kuvendit të R.K) dhe nenit 178 të Statutit 
të U.P-së. 

Pretendimet e parashtruesit të kërkesës  
 
11. Parashtruesi i kërkesës, ne kërkesën e tij, pretendon se i është mohuar e 

drejta e punës, neni 49.1 i Kushtetutës, pa e shtjelluar çështjen me tej.  
 
Vlerësimi për lejueshmërinë e kërkesës  
 
12. Për të gjykuar për kërkesën e parashtruesit, Gjykata, së pari duhet të 

shqyrtojë nëse parashtruesi i ka përmbushur kriteret për pranueshmëri, 
të përcaktuar në Kushtetutë. Në lidhje me ketë, Gjykata i referohet Nenit 
113.7 të Kushtetutës, i cili përcakton:  

 
"Individët janë te autorizuar te ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
dhe të drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me 
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Kushtetute, mirëpo vetëm pasi te kenë shteruar te gjitha mjetet juridike 
te përcaktuara me ligj."  

 
13. Neni 48 të Ligjit i cili përcakton: 
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili është 
akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta kontestoj.” 

 
14. Bazuar në dokumentacionin e paraqitur në lëndë Gjykata kartë konstaton 

se pas vendimit të marrë nga Këshilli i Pavarur Mbikëqyrës (vendimi A 
02(48)2009) parashtruesi i kërkesës nuk ka përdorur asnjë mjet tjetër 
juridik të ankimit edhe pse në udhëzimin Juridik të vendimit të KPMK-
së qartazi është theksuar se vendimi i nënshtrohet “shqyrtimit gjyqësor 
në përputhje me ligjin”. 

 
15. Gjykata gjithashtu thekson me këtë rast se legjislacioni i brendshëm e 

sidomos Ligji për Procedurën Kontestimore (ligji Nr. 03/L-006 i Kuvendit 
të Republikës së Kosovës) parasheh kompetencën për kontestet nga 
Marrëdhënia e punës për Gjykatat e rregullta dhe siguron mjete efektive të 
ankimit për realizimin e të drejtave që supozohet se janë shkelur. 

 
16. Për më tepër ky ligj ne nenin 475 ka paraparë “Në kontestet nga 

marrëdhënia e punës, e sidomos me rastin e caktimit të afateve dhe 
konvokimit të seancave gjyqësore, gjykata gjithmonë do të ketë parasysh 
nevojën e zgjidhjes së ngutshme të kontesteve nga marrëdhënia e 
punës.” 

 
17. Duke marrë parasysh sa më sipër, Gjykata vlerëson se parashtruesi x në 

asnjë rast nuk i është drejtuar një Gjykate kompetente për vendim 
marrje lidhur me kërkesën të cilën e ka ngritur në Gjykatën Kushtetuese. 

18. Gjykata dëshiron te theksojë se arsyetimi për rregullin e shterimit te 
mjeteve juridike është qe t'ua ofrojë autoriteteve ne fjale, përfshirë edhe 
gjykatat, mundësinë për ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e 
supozuar te Kushtetutës. Ky rregull bazohet në supozimin se rendi ligjor 
i Kosovës, do te sigurojë mjet efikas ligjor për shkeljen e të drejtave 
kushtetuese (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni v. France nr. 
25803/94, Vendim i 28 korrikut 1999).   

 
19. Gjykata përcakton gjithashtu, se thjeshtë një dyshim për sa i përket 

perspektivës së çështjes nuk është i mjaftueshëm për të përjashtuar një 
ankues nga detyrimi i tij për t’u ankuar në organet kompetente vendase 
(shih Whiteside the United Kingdom, vendimi i datës 7 mars 1994, 
kërkesa nr. 20357/92, DR 76, f.80). 
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20. Parashtruesi I kërkesës gjithashtu nuk e ka qartësuar kërkesën, nuk e ka 
arsyetuar atë as në aspektin procedural e as substancial në mënyrë që të 
dëshmonte se një e drejtë Kushtetuese i është cenuar. 

 
PËR KËTO ARSYE  

 
21. Gjykata, pas shqyrtimit të gjitha fakteve dhe dëshmive të ofruara, dhe pas 

shqyrtimit të çështjes me 13 maj 2010, përfundoi se parashtruesi i 
kërkesës NUK i ka shterur të gjitha mjetet ligjore në dispozicion dhe 
njëzëri  

 
VENDOS  

 
I.TA HEDHE POSHTË kërkesën si të papranueshme.  

 
II.Ky vendim do t'u komunikohet palëve dhe do te publikohet ne Gazetën 

Zyrtare, në  pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese.  
 
III.Ky Vendim hyn ne fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari raportues     Gjyqtari i Gjykatës Kushtetuese 
Mr. Sc. Kadri Kryeziu d.v.    Robert Carolan (sipas autorizimit) d.v. 
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Roland Bartetzko kundër vendimit S. C. AP-KZ 181/2002 të 
Gjykatës Supreme 
 
Rasti KI 02/10, vendimi i datës 13 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, e drejta për mjet 
juridik efektiv, e drejta e ankesës, rikthim i afatit të humbur për paraqitjen e 
ankesës.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se i janë 
shkelur e drejta për mjet efektiv juridik, e drejta e ankesës dhe të drejtat e 
njeriut të garantuara me Konventën Evropiane për të Drejtat dhe Liritë e 
Njeriut. Parashtruesi pretendon se është privuar nga e drejta e tij themelore 
për ankesë në aktgjykimin e Gjykatës për arsye se avokati i tij mbrojtës 
gabimisht e ka njoftuar atë që ai nuk e gëzon të drejtën për të parashtruar 
ankesë ndaj dënimit të shqiptuar. Sipas parashtruesit, vendimi i Gjykatës 
Supreme nuk përfshinte udhëzimin juridik për të drejtën e tij të ankesës dhe 
se Kryetari i trupit gjykues nuk i kishte ofruar udhëzime verbale për këtë 
çështje. Parashtruesi pretendon se për këto arsye nuk ka pasur mundësi të 
ushtrojë të drejtën e tij të ankesës. Në të njëjtën kohë, parashtruesi i kërkesës 
ka kërkuar vënien e masës së përkohshme me të cilën kërkon rikthimin e 
afatit ligjor të ankesës kundër aktgjykimit të Gjykatës Supreme. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit për 
masë të përkohshme me arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnjë provë e cila 
arsyeton rikthimin e afatit ligjor si masë e përkohshme, dhe se kjo do të ishte 
e nevojshme për të evituar rreziqe a dëme të pariparueshme, a që një masë e 
tillë është në interes publik. 
 

Prishtinë, 13 maj 2010 
Nr. ref.: RMP 39/10 

 
 

VENDIM MBI KËRKESËN PËR MASË TË PËRKOHSHME  
në  

Rastin nr. KI 02/10 
Roland Bartetzko 

kundër  
Vendimeve të Gjykatës Supreme të Kosovës, S.C. AP-KZ 181/2002 

të datës 12 nëntor 2002 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS   
 

e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar   
Kadri Kryeziu , Zëvendëskryetar   



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 143 

 

Robert Carolan, gjyqtar   
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar   
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Ivan Cukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare  
 
Njëzëri miraton vendimin e mëposhtëm duke refuzuar kërkesën për masë të 
përkohshme, pa paragjykim në lidhje me ndonjë Vendimi përfundimtar për 
lejueshmërinë apo meritat e Kërkesës.  
 
Parashtruesi  
 
1.  Parashtruesi është Z. Roland Bartetzko. Ai është shtetas gjerman. Ai 

është duke vuajtur dënimin në Burgun e Dubravës në afërsi  Istogut, 
Kosovë. Ai përfaqësohet nga Dr. Kolë Krasniqi nga fshati Gllaviçicë, Pejë. 

 
Vendimet e goditura  
  
2. Gjykata Supreme e Kosovës, S.C. AP-KZ 181/2002, i datës 12 nëntor 

2002.  
 
Objekti i çështjes  
 
Parashtruesi pretendon që të drejtat e tija, të garantuara me nenet 30 (të 
drejtat e të akuzuarit),  32 (e drejta për mjete juridike) dhe 102.5 (e drejta e 
ankesës) të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, dhe të drejtat e tija të 
garantuara me Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Deklaratën 
Universale për të Drejtat e Njeriut, janë shkelur.     
 
3. Ai pretendon që është deprimuar nga e drejta e tij themelore për ankesë, 

për shkak se avokati i tij mbrojtës gabimisht e ka njoftuar atë që ai nuk 
gëzon të drejtën për parashtruar ankesë ndaj dënimit të shqiptuar.   

 
4.  Ai kërkon nga Gjykata shqiptimin e masës së përkohshme për të rikthyer 

afatin ligjor të ankesës kundër Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të 
Kosovës Ap.Nr. 181-2002, që ka marrë formën e prerë gjashtë vite para 
se Kushtetuta e Kosovës të hynte në fuqi.  

 
Baza ligjore  
 
5.  Neni 116 (2)  i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin 

e mëtutjeshëm “Kushtetuta”), Neni 27 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) 
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dhe neni 52 (1) i i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”). 

 
Faktet  
 
6.  Më 10 maj 2002, Gjykata e Qarkut e Prishtinës shpalli Parashtruesin 

fajtor për, ndër të tjera, veprën penale të terrorizmit sipas Nenit 125 në 
ndërlidhje me Nenin 129 paragrafin 2 në ndërlidhje me paragrafin 1 (të 
ndryshuar më 16 qershor 1993, Gazeta Zyrtare e RFJ-së Nr. 37-193) të 
Kodit Penal të Jugosllavisë.  Gjykata konstatoi që Parashtruesi më 18 
prill 2001 ka vendosur materiale eksplozive para zyrave të Qendrës për 
Paqe dhe Tolerancë, ku punonin përfaqësuesit e ish Jugosllavisë. 
Shpërthimi shkaktoi vdekjen e një zyrtari të lartë të Qeverisë së Serbisë. 
Katër anëtarë tjerë të  Qendrës u lënduan nga shpërthimi. Gjykata dënoi 
Z. Bartetzko me 23 vjet burg.  

 
7.  Më 12 nëntor 2002, Gjykata Supreme e Kosovës ndryshoi vendimin e 

Gjykatës së Qarkut. Gjykata Supreme pjesërisht miratoi ankesën e 
Parashtruesit dhe konfirmoi që ai është fajtor për veprën penale të 
terrorizmit sipas Nenit 125 në ndërlidhje me Nenin 139 paragrafi 2 të Kodit 
Penal të Jugosllavisë. Gjykata ndryshoi dënimin në 20 vjet burg, përfshirë 
kohën e kaluar në paraburgim nga 20 prill 2001 (S.C. Ap.Nr. 181-2002). 

 
8.  Sipas Parashtruesit, avokati i tij mbrojtës, Tomë Gashi, nuk ka 

parashtruar ankesë kundër vendimit të Gjykatës Supreme të Kosovës dhe 
as që ka njoftuar atë për të drejtën e tij të ankesës. Në vend të kësaj, 
avokati mbrojtës i ka thënë Parashtruesit që ai nuk gëzon të drejtën e 
ankesës. Pasi që afati ligjor prej 15 ditësh për parashtrimin e ankesës 
skadoi, vendimi mori formën e prerë. 

 
9.  Më 31 dhjetor 2002, Parashtruesi pranoi një kopje të aktgjykimit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës.    
 
10. Pas kalimit të afatit ligjor, Z. Gashi kërkoi nga Gjykata Supreme 

ndryshimin e vendimit. Ai pretendonte që palët duhet të gëzojnë të drejtën 
e ankesës për shkak se vendimi nuk ka përmbajtur një mjet juridik. Më 8 
qershor 2003, Gjykata Supreme njoftoi Parashtruesin që nuk mund të 
pranojë kërkesën e tij për shkak se ajo ishte parashtruar një vit e gjysmë 
më vonë pas ditës së pranimit të vendimit.    

 
11.  Më 15 qershor 2002, Parashtruesi i Kërkesës tërhoqi autorizimin për 

përfaqësim të Z. Gashi. 
 
12. Më 8 gusht 2003, Parashtruesi kërkoi nëpërmjet avokatit të tij Z. Fazli 

Balaj që Gjykata e Qarkut e Prishtinës të rikthejë afatin ligjor për ankesë. 
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Më 6 janar 2004, Gjykata e Qarkut e Prishtinës hodhi poshtë kërkesën e 
Parashtruesit për shkak se ajo ishte parashtruar pas periudhës ligjore të 
paraparë me paragrafët 1 dhe 2 të Nenit 92 të Kodit Penal të 
Jugosllavisë.  

 
13. Më 10 nëntor 2009, Prokurori i Shtetit i Kosovës njoftoi Parashtruesin që 

kërkesa e tij drejtuar Gjykatës Supreme është refuzuar për shkak të 
mungesës së bazës ligjore.  

 
Procedurat para Gjykatës Kushtetuese  
 
14. Më 7 dhjetor 2009, Parashtruesi ka parashtruar Kërkesën e tij në 

Gjykatën Supreme. Më 5 janar 2010, Parashtruesi plotësoj Kërkesën me 
argumente tjera duke kërkuar nga Gjykata shqiptimin e masës së 
përkohshme për “rikthimin e afatit ligjor për ankesë.”  

 
15. Më 13 maj 2010, Paneli Shqyrtues ka shqyrtuar Raportin e Gjyqtarit 

Suroy dhe i ka rekomanduar Gjykatës, në përbërje të plotë, refuzimin e 
kërkesës për masë të përkohshme.   

 
Ankesat e Parashtruesit  
 
16. Parashtruesi ankohet që e drejta e tij për ankesë, e garantuar Nenin 102 

të Kushtetutës dhe Nenin 394 (1) të Kodit të Përkohshëm të Procedurës 
Penale, është shkelur. Sipas parashtruesit të kërkesës Neni 30 i 
Kushtetutës, që garanton të drejtat e të akuzuarit, po ashtu është 
shkelur.  

 
17. Parashtruesi i Kërkesës pretendon që atij i është mohuar e drejta për të 

ushtruar këto të drejta themelore. Vendimi i Gjykatës Supreme të 
Kosovës, i datës 12 nëntor 2002, nuk përfshinte udhëzimin juridik për të 
drejtën e tij të ankesës dhe Kryetari i Trupit Gjykues nuk kishte ofruar 
udhëzime verbale. Për më shumë, avokati i tij mbrojtës i ka thënë atij që 
nuk gëzon të drejtën e ankesës. Vendimi i shqiptuar kundër tij ka marrë 
formën e prerë vetëm për shkak se (1) avokati i tij mbrojtës ka ofruar 
këshilla të gabuara dhe (2) ai nuk ka pasur njohuri të gjuhëve zyrtare për 
ligjet e zbatueshme në Kosovë. Për këto arsye, ai nuk ka pasur mundësi 
të ushtrojë të drejtën e tij të ankesës.  

 
18. Përfundimisht, Parashtruesi i Kërkesës pretendon që kjo shkel Kodin e 

Përkohshëm të Procedurës Penale dhe Kodin e Përkohshëm Penal të 
Kosovës, dhe po ashtu Kushtetutën e Kosovës, të drejtën e Unionit 
Evropian, Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Deklaratën 
Universale e të Drejtave të Njeriut. Në mënyrë që të korrigjohet kjo 
shkelje, afati ligjor i ankesës së tij do të duhej të rikthehej.  
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Vlerësimi i Kërkesës për Masë të Përkohshme  
 
19. Parashtruesi i Kërkesës nuk ka paraqitur ndonjë provë që do të 

arsyetonte shqiptimin e masës së përkohshme për rikthimin e afatit 
ligjor për ankesën e tij. Ai nuk ka dëshmuar që masa e përkohshme e 
propozuar  është e nevojshme për të evituar rreziqe apo dëme të 
pariparueshme, ose që një masë e tillë është në interes publik, siç 
përcaktohet me Nenin 27 të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese. Si pasojë, 
kërkesa duhet të refuzohet.  

 
PËR KËTO ARSYE  

 
20. Gjykata Kushtetuese, në mbështetje të Nenit 20 të Ligjit dhe Nenit 54(b) 

të Rregullores së Punës, në seancën e datës 13 maj 2010, njëzëri:     
 

VENDOS  
 

I.Të REFUZOJ kërkesën për masë të përkohshme.  
 

II.Sekretariati do të njoftojë Palët për Vendimin dhe do të shpall atë në 
Gazetën Zyrtare në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit.  

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.    

 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Altay Suroy d.v.         Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 147 

 

Demё Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj kundër vendimit Pkl. Nr. 
61/07 të Gjykatës Supreme, vendimit Nr. AP. Nr 510/2007 të 
Gjykatës Supreme 
 
Rasti KI 07/09, vendimi i datës 19 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm, integriteti personal, trajtim mizor, çnjerëzor, poshtërues. 
 
Parashtruesit e kërkesës kanë paraqitur kërkesë në të cilën pohojnë se në 
gjykimin kundër tyre u janë shkelur të drejtat e garantuara me Kushtetutë, 
duke pretenduar se faktet e lëndës nuk u vlerësuan në mënyrë të drejtë nga 
Gjykata Supreme, dhe se lënda u vendos në bazë të paragjykimeve dhe 
presioni i ushtruar në dëshmitarë. Në të njëjtën kohë, parashtruesit 
pretenduan se aktgjykimi kundër tyre ishte, inter alia, i bazuar në prova të 
papranueshme dhe se gjatë procedurës janë bërë shkelje të ndryshme 
procedurale në gjykatore, kryesisht nga prokurori, dhe se me ketë rast u 
është cenuar integriteti personal. Përfundimisht, parashtruesit theksojnë se 
nuk ishin përgjegjës për veprën penale e cila iu ishte ngarkuar. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesve si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesit nuk i kanë përshkruar dhe 
demonstruar shkeljet e të drejtës së tyre për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm. Më tej, Gjykata konsideron se kërkesa nuk përmban asnjë fakt që 
do të provonte se gjykatës, gjatë shqyrtimit të lëndës, i mungonte 
paanshmëria ose procedura ishte e padrejtë. Sipas Gjykatës, fakti se 
parashtruesit janë të pakënaqur me rezultatin e lëndës nuk mund të shërben 
si bazë për argumentim të shkeljes së nenit 31 të Kushtetutës për gjykim të 
drejtë dhe të paanshëm. 
 

Prishtinë, 19 maj 2010 
Nr. ref.: AGJ 21/10 

 
 

AKTVENDIM PËR PALEJUESHMËRI 
 

Rasti nr. KI 07/09 
Demë KURBOGAJ dhe Besnik KURBOGAJ 

kundër 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme Pkl.nr. 61/07  

të 24 nëntorit 2008 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme Nr. Ap.nr. 510/2007  

të 26 marsit 2008 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë prej: 
Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, Gjyqtare 
Robert Carolan, Gjyqtar 
Ivan Čukalović, Gjyqtar 
Iliriana Islami, Gjyqtare 
Kadri Kryeziu, Gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, Gjyqtare 
Almiro Rodrigues, Gjyqtar 
Altay Suroy, Gjyqtar 

 
Parashtruesit e kërkesës  
 
1.  Parashtrues të kërkesës janë Demë Kurbogaj, nga Peja, i përfaqësuar nga 

z. Zenel Mekaj, avokat në Pejë, dhe Besnik Kurbogaj, nga Peja, i 
përfaqësuar nga z. Mentor Neziri, avokat në Prishtinë. 

 
Vendimet e sfiduara  
 
2.  Në kërkesën e paraqitur, parashtruesit sfidojnë Aktgjykimet e Gjykatës 

Supreme të datës 24 nëntor 20081 dhe të datës 26 mars 20082. 
 
Objekti i shqyrtimit 
 
3.  Parashtruesit pohojnë se gjykimi nuk ishte objektiv, faktet nuk ishin 

vlerësuar në mënyrë të drejtë. Ata gjithashtu shtojnë se vendimi u bazua 
në paragjykimin e krijuar nga koincidenca dhe presioni i ushtruar në 
dëshmitarë. Prandaj, ata konstatojnë se gjykimi nuk ishte i drejtë dhe 
rezultoi në ‘’shkelje të Nenit 6 të Konventës Evropiane për Drejtat e 
Njeriut, duke përfshirë Kornizën Kushtetuese (që në atë kohë ishte në 
fuqi) dhe Kodet Penale të Kosovës”. 

 
Baza juridike 
 
4.  Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

Kushtetuta); Nenet 20 dhe 22, paragrafët (7) dhe (8) të Ligjit Nr. 03/L-
121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtejmë Ligji); dhe Neni 54 (b) i Rregullores së punës së Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 
Rregullorja). 

                                                            
1 Rasti Nr. Pkl. nr 61/07 
2 Rasti Nr. AP.nr.510/2007 
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Përmbledhje e procedurës në Gjykatë 
 
5.  Kërkesa u dorëzua në Gjykatën Kushtetuese më 2 mars 2009. Më 7 tetor 

2009, parashtruesit janë ftuar për ta qartësuar dhe plotësuar kërkesën e 
tyre. Përfaqësuesit ligjorë të parashtruesve I dorëzuan përgjigjet e tyre 
më 22 tetor 2009 dhe 2 nëntor 2009. 

 
6.  Gjyqtari i caktuar Raportues, Almiro Rodrigues, parashtroi një raport 

paraprak lidhur me faktet, lejueshmërinë dhe bazat e kërkesës në pajtim 
me Nenin 22 (3) të Ligjit. 

 
7.  Më 2 dhjetor 2010, kolegji shqyrtues i përbërë nga Gjyqtart Robert 

Carolan (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Gjylieta Mushkolaj morën 
vendim lidhur me kërkesën e parashtruesit në pajtim me Nenin 22.6 të 
ligjit. 

 
Faktet 
 
8.  Më 13 prill 2007, Gjykata e Qarkut në Pejë3 shpalli Demë Kurbogaj dhe 

Besnik Kurbogaj fajtorë për kryerjen e veprës penale të grabitjes dhe 
vepra të tjera penale dhe i dënoi me 4 (katër) vjet burgim. Avokatët 
mbrojtës të Demë Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj paraqitën ankesë 
kundër atij vendimi në Gjykatën Supreme. 

 
9.  Më 26 mars 2008, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin4, duke 

mbështetur apelin e Prokurorisë dhe duke i refuzuar si të pabaza apelet e 
palës mbrojtëse. Gjykata Supreme vendosi, mes çështjeve të tjera ligjore, 
ta ndryshonte cilësimin ligjor të veprës, t’i shpallte parashtruesit fajtorë 
dhe t’i dënonte me nga 7 vjet burgim. Nga ana tjetër, Gjykata Supreme 
anuloi vendimin e shkallës së parë për veprën penale të vrasjes së rëndë 
dhe e ktheu për rigjykim. Ndërkohë, avokatët mbrojtës të parashtruesve 
paraqitën një kërkesë në Gjykatën Supreme për mbrojtjen e ligjshmërisë 
kundër Aktgjykimeve të Gjykatës së Qarkut dhe Aktgjykimit të Gjykatës 
Supreme. 

 
10.  Më 24 nëntor 2008, Gjykata Supreme5 i refuzoi kërkesat për mbrojtjen e 

ligjshmërisë lidhur me veprën penale të grabitjes dhe hodhi poshtë si të 
palejueshme një pjesë të kërkesës lidhur me veprën penale tentim vrasje 
e rëndë, e cila u rikthye për rigjykim.  

 
 

                                                            
3 Në rastin Nr. P.Nr. 234/06 
4 Nr. Ap.nr.510/2007 
5 Me Aktvendimin Pkl.nr.61/07 
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Pohimet e parashtruesit 
 
11.  Parashtruesit e kërkesës pohuan se gjykimi kundër tyre nuk ishte i drejtë 

sepse ‘’nuk ishte objektiv; faktet e lëndës nuk u vlerësuan në mënyrë të 
drejtë; u vendos sipas paragjykimit të krijuar nga koincidenca; presionit 
të ushtruar në dëshmitarë’’. Sipas parashtruesve, është bërë “shkelje e 
Nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, duke përfshirë 
Kornizën Kushtetuese (që në atë kohë ishte në fuqi) dhe Kodet Penale të 
Kosovës’’. 

 
12.  Z. Zenel Mekaj, avokati i parashtruesit Demë Kurbogaj në parashtresën e 

tij me shkrim, dorëzuar më 20 tetor 2009, qartësoi kërkesën, në të cilën 
thuhej se parashtruesit nuk e kishin kryer këtë vepër penale. Ai pohon se 
ishte koincidencë që parashtruesit u gjenden afër vendndodhjes, në të 
cilën zhvillohej një operacion policie. Ai, më tej pohon se parashtruesit u 
keqtrajtuan nga policia dhe se policia dhe prokuroria ka kërcënuar një 
dëshmitar që të dëshmonte në favor të akuzave të ngritura. Si pasojë, u 
tha se Neni 31 i Kushtetutës (e Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm) ishte shkelur. 

 
13. Më 2 nëntor 2009, Mentor Neziri, avokati i parashtruesit Besnik 

Kurbogaj, paraqiti parashtresën e tij me shkrim dhe theksoi se Gjykata 
Supreme ka bërë një sërë shkeljesh të Ligjit mbi Kodin e Procedurës 
Penale dhe Kodit Penal. Ai theksoi, inter alia, se gjykimi ishte bazuar në 
prova të papranueshme; dëshminë e Albion Lajçit, i cili përsëriti 
shpeshherë se kishte qenë i kërcënuar dhe i keqtrajtuar nga policia. Si 
rrjedhojë, sipas tij, ekziston shkelje e Nenit 403 1.8 të Kodit të 
Procedurës Penale. Gjithashtu u theksua se Gjykata Supreme ka shkelur 
Kodin Penal, duke aplikuar gabimisht Nenin 256.1 në lidhje me Nenin 
23, pasi elementet ligjore të cilësimit të veprës penale as nuk u 
plotësuan6, dhe Gjykata Supreme nuk justifikoi vendimin lidhur me 
ricilësimin e veprës penale. Prandaj, u konkludua se Gjykata Supreme 
nuk kishte marrë parasysh Nenin 3.2 të Kodit të Procedurës Penale. Ai 
gjithashtu pohoi se gjatë procedurës ishin bërë shkelje të ndryshme 
procedurale në gjykatore, kryesisht nga prokurori, dhe integriteti 
personal i të akuzuarit ishte shkelur, dhe të drejtat e njeriut nuk ishin 
respektuar. Së fundi, ai konkludoi se ishin shkelur Nenet 21, 23, 27, 30 
dhe 31 të Kushtetutës. 

 
Vlerësimi i lejueshmërisë së kërkesës 
 
14. Me qëllim që jetë në gjendje të gjykojë lidhur me kërkesën e 

parashtruesit, fillimisht, Gjykata ka nevojë të shikojë nëse parashtruesit i 

                                                            
6 Siç përcaktohet me Nenin 22.2 të Ligjit. 
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kanë plotësuar kërkesat për lejueshmëri të parapara në Kushtetutë, dhe 
që specifikohen më tej në Ligjin mbi Gjykatën Kushtetuese dhe 
Rregulloren e Punës. 

 
15.  Për më tepër, parashtruesit duhet7 ta paraqesin një deklaratë koncize të 

fakteve dhe qartësim të saktë të të drejtave që janë shkelur, duke treguar 
aktin konkret të autoritetit publik që është objekti i sfidës dhe lehtësimit 
që kërkohet. Së fundi, parashtruesit duhet t’i bashkëngjisin informacionin 
dhe dokumentet e nevojshme mbështetëse. 

 
16.  Siç u deklarua më herët, parashtruesit deklaruan se “Neni 6 i Konventës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut, Korniza Kushtetuese (që në atë kohë 
ishte në fuqi) dhe Kodet Penale të Kosovës ishin shkelur”, pasi “gjykimi 
nuk ishte objektiv, faktet nuk u vlerësuan në mënyrë të drejtë, vendimi u 
bazua në paragjykim e krijuar nga koincidenca dhe presioni i ushtruar në 
dëshmitarë”.  

 
17.  Më konkretisht, parashtruesit deklaruan kryesisht se nuk e kryen 

veprën penale (a), gjykimi nuk ishte i drejtë (b), vendimi u bazua në 
paragjykime (c), ata u keqtrajtuan nga policia (d), presion u ushtrua në 
dëshmitarin Albion Lajçi dhe Gjykata Supreme e injoroi dëshminë e tij 
(e), dhe Gjyqtari Riza Loci nuk mori pjesë në seancë (f). Ata 
përfundojnë se Nenet 21, 23, 27, 30 dhe 31 të Kushtetutës ishin shkelur, 
pasi shkelje të ndryshme procedurale kishin ndodhur dhe integriteti 
personal i të akuzuarit ishte shkelur, dhe të drejtat e njeriut nuk ishin 
respektuar. 

 
(a). Ata nuk e kryen veprën penale  
 
18. Lidhur me pohimet e parashtruesit se ata nuk e kryen veprën penale, 

duhet të rikujtojmë se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion të gjykojë 
një ankesë të tillë. 

 
19.  Në të vërtetë, Gjykata Kushtetuese e Kosovës nuk e gëzon juridiksionin e 

apelit dhe nuk mund të ndërhyjë nga aspekti teorik se këto gjykata kanë 
marrë vendim të gabuar ose kanë bërë vlerësim të gabuar të fakteve. Roli 
i Gjykatës Kushtetuese është vetëm që ta sigurojë pajtueshmërinë me të 
drejtat që garantohen me Kushtetutë dhe instrumente të tjera ligjore dhe 
prandaj nuk mund të veprojë si “gjykatë e shkallës së katërt”, (shih, 
mutatis mutandis, i.a., Akdivar kundër Turqisë, 16 shtator 1996, R.J.D, 
1996-IV, para. 65). 

 
 

                                                            
7 Në pajtim me Nenin 48 të Ligjit 
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(b) Gjykimi nuk ishte i drejtë 
 
20. Parashtruesit thonë më tej se gjykimi kundër tyre nuk ishte i drejtë. 

Gjykata Kushtetuese konsideron se pretendimi është vetëm një 
konkluzion që nuk është vërtetuar. Gjykata Kushtetuese nuk mund të 
hamendësojë cila e drejtë në Nenin 6 të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut ishte shkelur, si dhe pse ishte shkelur. Sugjerimet e 
parashtruesve në Gjykatën Kushtetuese për ta “parë dosjen e lëndës, në 
të cilat mund të gjenden shkeljet e sipërpërmendura”8 nuk e përmbushin 
boshllëkun. Në fakt, nuk është përgjegjësi e Gjykatës që t’i zëvendësojë 
parashtruesit për t’i treguar faktet dhe ndërtuar argumentet lidhur me 
shkeljen e supozuar të Nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut. 

 
(c) Aktvendimi u bazua në paragjykim. 
 
21. Parashtruesit, gjithashtu pohojnë se “gjykimi nuk ishte objektiv, faktet 

nuk u vlerësuan në mënyrë të drejtë dhe vendimi u bazua në paragjykim 
të krijuar nga koincidenca”.  

 
22. Gjykata Kushtetuese vëren se sipas Aktgjykimit të Gjykatës Supreme9, 

parashtruesit e bazuan ankesën e tyre “në shkeljet thelbësore të 
dispozitave të procedurës penale që lidhen ngushtë me ato për vlerësim 
të gabuar dhe të paplotë të situatës faktike dhe shkelje të ligjit penal”. 
Nuk ishte bërë asnjë pohim për shkelje specifike të ligjit kushtetues. 
Gjykata Supreme konstatoi se ‘pohimet e ankesës, se situata faktike në 
këtë rast penal është e paplotë ose e verifikuar gabimisht nuk janë 
mbështetur vërtetuar, pasi të gjitha rrethanat e rastit janë verifikuar siç 
duhet dhe nuk ka mbetur asnjë lloj dyshimi”. 

 
23. Gjithashtu, lidhur me kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë10, Gjykata 

Supreme konstatoi se “aktgjykimet e apeluara nuk janë bazuar në 
paragjykime, por në dëshmi, të cilat janë vlerësuar një nga një dhe në 
lidhje me njëra-tjetrën, kurse përmbajtja e aktgjykimeve siguron 
arsyetim të mjaftueshëm, të qartë dhe bindës, të aprovuara nga kjo 
Gjykatë pa asnjë dyshim”.  

 
24. Siç u tha më lart, Gjykata Kushtetuese e Kosovës nuk gëzon juridiksion të 

apelit dhe nuk mund të ndërhyjë mbi bazën që gjykatat kanë marrë 
vendim të gabuar ose kanë bërë vlerësim të gabuar të fakteve (shih 
paragrafin 19 më lart). 

                                                            
8 Siç përmendur në faqen 3 të kërkesës 
9 Ap.nr 510/2007 
10 (PKL.nr 61/07 i 24 nëntorit 2008 
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(d) Ata u keqtrajtuan nga policia  
 
25. Parashtruesit i bashkëngjitën një letër kërkesës së tyre, përmes avokatit 

mbrojtës Zenel Mekaj drejtuar policisë rajonale të Pejës, në të cilën 
informohej se “më 13 mars 2006, oficerët e Shërbimit Policor të Kosovës, 
gjatë momentit të arrestimit, i kanë rrahur tej mase të pandehurit Demë 
dhe Besnik Kurbogaj, duke u shkaktuar lëndime të rënda, pasojat e të 
cilave janë të pranishme edhe sot ”11. Ata gjithashtu, njoftuan se “kanë 
ngritur kallëzim penal në Prokurorinë Publike të Kosovës kundër oficerëve 
NN të Shërbimit Policor të Kosovës, për shkak të veprës penale keqtrajtim 
gjatë ushtrimit të detyrës”. Kjo letër, në vetvete, nuk e vërteton pohimin. 
Për më tepër, parashtruesit nuk kanë paraqitur asnjë informacion për 
rezultatin përfundimtar mbi “kallëzimin penal në Prokurorinë Publike të 
Kosovës kundër oficerëve NN të Shërbimit Policor të Kosovës”. 

 
26. Kjo do të thotë se ose nuk ka dëshmi për ta mbështetur shkeljen e 

supozuar ose mjeti juridik nuk është shterur ende. 
 
(d) Presion u ushtrua në dëshmitarin Albion Lajçi dhe Gjykata Supreme 

injoroi dëshminë e tij  
 
27. Parashtruesit pohojnë se policia dhe Prokuroria i kanë kërcënuar 

dëshmitarët të dëshmonin në favor të akuzave, gjë që ndodhi gjatë 
gjykimit kur policia urdhëroi prangosjen e një dëshmitari dhe dërgimin e 
tij në stacionin policor. Ata shtojnë më tej se “Gjykata Supreme e injoroi 
dëshminë e Albion Lajçit, duke përsëritur shumë herë se ka qenë i 
kërcënuar dhe keqtrajtuar nga policia’’, dhe Gjykata Supreme e ka 
shkelur Kodin Penal dhe Kodin e Procedurës Penale. 

 
28. Pohimi se policia dhe Prokuroria i kanë kërcënuar dëshmitarët për të 

dëshmuar në favor të akuzave, gjë që ndodhi kur policia urdhëroi 
prangosjen e dëshmitarit gjatë gjykimit dhe dërgimin e tij në stacionin 
policor, nuk vërtetohet me asnjë dëshmi të bashkëngjitur në kërkesë. 
Përveç kësaj, as në vendimin e bashkëngjitur tëi Gjykatës së Qarkut të 
Pejës, dhe as në Aktvendimet e Gjykatës Supreme nuk gjendet asnjë pikë 
referimi. Nga ana tjetër, nuk është përmendur asnjë kundërshtim gjatë 
gjykimit lidhur me shkeljen e supozuar që mund të ketë ndodhur, dhe 
nëse ka ndodhur, cili ishte mjeti juridik. 

 
29. Prandaj, kërkesa nuk përmban informacionin dhe dokumentet e 

nevojshme mbështetëse për ta vërtetuar këtë pohim. Me sa duket, 
parashtruesi nuk e ka kundërshtuar shkeljen dhe prandaj hoqi dorë nga 
e drejta për ta përmendur tani këtë lloj të shkeljes, nëse ka. 

                                                            
11 Letër e datës 17 mars 2006, Pejë 
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30. Parashtruesit pohojnë më tej se përmbajtja e dëshmisë së Albion Lajçit 
ishte injoruar nga Gjykata Supreme. Mbrojtja tashmë kishte pohuar në 
ankesë para Gjykatës Supreme se dëshmia e Albion Lajçit, që “ishte futur 
gjatë procedurës dhe gjykimit, (…) nuk mund të përdoret si dëshmi në të 
cilën do të vërtetohej aktgjykimi ndëshkues”12. 

 
31. Gjykata Supreme, me rastin e marrjes së vendimit lidhur me kërkesën për 

mbrojtjen e ligjshmërisë konkludoi se “dosja e lëndës dhe aktgjykimet e 
apeluara tregojnë se të dy gjykatat, ajo e shkallës së parë dhe e shkallës 
së dytë, i kanë dhënë arsyet ligjore lidhur me të gjitha faktet e tyre 
vendimtare, të cilat janë të vërtetuara në vlerësimin e drejtë të shumë 
dëshmive të administruara gjatë seancës së gjykimit”. Në konkluzion nuk 
shihet as arbitraritet dhe as paarsyeshmëri, dhe parashtruesit nuk kanë 
përmendur asnjë shkelje specifike të ligjit kushtetues. 

 
32. Lidhur me dëshminë e Albion Lajçit, Gjykata Supreme përcaktoi më tej 

se “Aktgjykimet e apeluara nuk bazohen ekskluzivisht në deklaratat e 
dëshmitarit Albion Lajçi, siç pretendohet në kërkesën për mbrojtjen e 
ligjshmërisë së të dënuarit Besnik Kurbogaj, dhe pohimit të pabazë se 
është ushtruar dhunë kundër këtij dëshmitari me qëllim që ai të 
ndryshonte deklaratën e tij lidhur me shitjen e automjetit të tij të 
dënuarit Demë Kurbogaj”13. 

 
33. Faktikisht, Gjykata Supreme u kushtoi vëmendje parashtresave të 

paraqitura nga parashtruesit në procedurë, i mori parasysh dhe dha 
arsyet për vendimet e veta. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk ndërhyn 
kur ka shkelje të ligjit procedural, dhe nëse po, janë kompensuar në 
shkallën e apelit dhe parashtruesit nuk kanë paraqitur shkaqe të 
arsyeshme për ndonjë shkelje specifike të ligjit kushtetues. 

 
(e) Pjesëmarrja e Gjyqtarit Riza Loci në seancë 
 
34. Avokati mbrojtës i Demë Kurbogajt pohoi në kërkesën për mbrojtjen e 

ligjshmërisë në Gjykatën Supreme se “Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së 
parë përmban shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës penale”, 
sepse ‘’edhe pse nuk mora pjesë në seancën e kolegjit të Gjykatës Supreme, 
nuk besoj që anëtari i kolegjit, Riza Loci, emri i të cilit shihet në aktgjykim, 
ka marrë pjesë në seancë, pasi ka qenë i sëmurë në atë kohë.”  

 
35. Argumenti që u përdor në Gjykatën Supreme, i cili konkludoi14 se 

“pohimet që Gjyqtari Riza Loci nuk mori pjesë në seancën e kolegjit janë 

                                                            
12 Shihni Ap.nr.510/2007 të Gjykatës Supreme 
13 Shihni përsëri Gjykatën Supreme, PKL.nr.61/07,  24 nëntor 2008) 
14 Në Vendimin PKL. Nr 61/07, 24 nëntor 2008) 
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të pabaza dhe pa argumente”. Gjykata Supreme konsideroi se “pohimet 
lidhur me kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, se Riza Loci “nuk ishte i 
pranishëm”, nuk janë të bazuara. Për më tepër, Gjykata Supreme ka 
konsideruar se ‘’avokati mbrojtës i të dënuarit Besnik Kurbogaj ka 
prezantuar vetëm supozime lidhur me çështjen e mosparaqitjes së Riza 
Locit, duke pohuar se “...bazuar në dëshminë që kam, Gjyqtari Riza Loci 
nuk ishte qenë i pranishëm në seancë”.  

 
36. Nga ana tjetër, seanca e Gjykatës Supreme u ndoq nga avokati mbrojtës i 

të dënuarit Besnik Kurbogaj, avokatit Mentor Neziri dhe procesverbali 
nga seanca e gjykatës së shkallës së dytë, tregojnë se gjyqtari kryesues e 
ka komunikuar përbërjen e kolegjit të gjykatës, që përfshinte z. Riza Loci 
si anëtar të kolegjit që është i pranishëm. Avokati Mentor Neziri nuk 
kishte asnjë kundërshtim në këtë çështje ”15. 

 
37. Përsëri, Gjykata Supreme jo vetëm që ka qenë në dijeni se ishte aktive në 

një fushë që është e rëndësishme përkitazi me të drejtat fondamentale, 
por gjithashtu kushtoi vëmendje parashtresave të paraqitura nga 
parashtruesit në procedurën e rregullt, i mori parasysh dhe i arsyetoi 
vendimet e veta.  

 
Konkluzioni mbi lejueshmërinë 
 
38. Duket si pasojë se parashtruesit nuk i kanë përshkruar faktet relevante, 

nuk i kanë bazuar pohimet se e drejta për gjykim të drejtë ishte shkelur 
dhe kërkesa nuk qartëson saktësisht cilat të drejta dhe liri ata pohojnë se 
janë shkelur. 

 
39. Gjykata konstaton se parashtruesi dështoi të demonstronte se e drejta e 

tyre për gjykim të drejtë dhe të paanshëm ishte shkelur dhe se ankesat e 
tyre ishin justifikuar në mënyrë procedurale dhe substantive. 

 
40. Për më tepër, Gjykata konsideron se nuk ka asgjë në kërkesë që tregon se 

Gjykatës, gjatë dëgjimit të rastit, i mungonte paanshmëria ose që 
procedura ishte e padrejtë. Fakti i thjeshtë se parashtruesit janë të 
pakënaqur me rezultatin e rastit nuk mund të ngrejë një kërkesë të 
argumentueshme për shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës (shih mutatis 
mutandis aktgjykim ECHR Appl. No. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kundër Hungarisë, Aktgjykim i 26 korrikut 2005. 

 
41. Në këto rrethana, parashtruesit nuk i kanë plotësuar kërkesat për 

lejueshmërinë e kërkesës. 
 

                                                            
15 Siç është shkruar në Vendimin e Gjykatës Supreme, Pkl.nr.61/07, më 24 nëntor 2008 
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PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, sipas Nenit 49 të Ligjit, dhe Nenit 54(b) të 
Rregullores së Punës, njëzëri, 

 
VENDOS 

 
I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të palejueshme. 

 
II.Ky Vendim do t’ju komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Almiro Rodrigues d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Dedë Gecaj kundër vendimit PKL-KZZ 76/08 të Gjykatës Supreme  
 
Rasti KI 22/09, vendimi i datës 20 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, ekstradim, ne bis in idem, të drejtat e 
njeriut, trajtim johuman ose degradues.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se të drejtat e 
tij kushtetuese janë cenuar me vendim të Gjykatës Supreme, me të cilin 
Gjykata Supreme e shpalli të vlefshme marrëveshjen në mes të Misionit të 
OKB-së në Kosovë dhe shtetit të Zvicrës për ta ekstraduar parashtruesin në 
Zvicër. Ai pretendon se ka pasur shkelje të parimit, ne bis in idem, siç ceket 
në nenin 34 të Kushtetutës, i cili parasheh që “askush nuk mund të gjykohet 
më tepër se një herë për të njëjtën vepër penale”. Këtë argument, 
parashtruesi e mbështetë në faktin se i njëjti ishte shpallur fajtor nga Gjykata 
Supreme e Serbisë për të njëjtën vepër penale, edhe pse ai nuk e vuajti 
dënimin që iu shqiptua atij me atë aktgjykim. Ai pretendon se me këtë 
vendim janë shkelur parimet themelore të GJEDNJ-së, Konventa Evropiane 
për Ekstradim si dhe parimet e ligjit mbi procedurën penale. Para shqyrtimit 
meritor të këtij rasti, Gjykata më parë pati vendosur që ta hedhë poshtë 
kërkesën e parashtruesit për masë të përkohshme.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se ekstradimi i tij në Zvicër nuk është në kundërshtim me 
marrëveshjen në fjalë, dhe se parashtruesi nuk ka dorëzuar asnjë dëshmi që 
do të dëshmonte se transferimi i tij në Zvicër do t’i shkelte parimet themelore 
të drejtave të njeriut, a që do të ketë trajtim johuman o degradues. 
 

Prishtinë, 20 Maj 2010 
Nr. ref.: RK 22/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMERI 
 

Rasti nr. KI 22/09 
Dedë Gecaj 

kundër 
Vendimit Nr. PKL-KZZ 76/08 të Gjykatës Supreme të Kosovës  

të datës 6 prill 2009 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
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Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtruesi i kërkesës është Dedë Gecaj,  i përfaqësuar në  procedurën 

para Gjykatës Kushtetuese nga Kolë Krasniqi, avokat në Pejë. 
 
Vendimi i sfiduar 
  
2. Në kërkesën e tij, parashtruesi sfidon Vendimin Nr. PKL-KZZ 76/08 të 

Gjykatës Supreme të Kosovës, të datës 6 prill 2009. 
 
Objekti i çështjes 
 
3.  Parashtruesi i kërkesës kërkohet në Zvicër për kryerje të supozuar të 

veprave penale në kundërshtim me legjislacionin në fuqi në Zvicër. 
Megjithatë, ai u arratis, por u arrestua në Serbi dhe  u gjykua për disa 
nga veprat penale. Në pritje të vendimit të Gjykatës Supreme të 
Serbisë për kërkesën e tij për rishikim, ai u lirua nga paraburgimi. 
Pasi Gjykata Supreme e Serbisë konfirmoi shpalljen e tij fajtor me 22 
mars 2002, parashtruesi nuk u paraqit për të vuajtur pjesën e mbetur 
të dënimit. 

 
4.  Parashtruesi u arrestua në Kosovë në maj të viti 2006, por u lirua në 

pritje të procedurave të iniciuara nga autoritetet zvicerane me Misionin e 
OKB-së në Kosovë për ta transferuar atë në Zvicër. Marrëveshja për 
transferimin e tij në Zvicër u nënshkrua, por parashtruesi e sfidoi atë në 
gjykatë. Më 6 prill 2009, Gjykata Supreme e Kosovës vendosi në 
instancën e fundit, që marrëveshja ishte e vlefshme. Parashtruesi pohon 
se transferimi i tij në Zvicër do ta ekspozonte atë një lloj trajtimi që është 
në kundërshtim me Kushtetutën dhe instrumentet për të drejtat e 
njeriut. 

 
Baza juridike  
 
5.  Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tej: Kushtetuta); 

Neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës 
së Kosovës (më tej: Ligji), dhe Neni 54(b) i Rregullores së Punës së 
Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej:  Rregullorja e 
punës). 
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Përmbledhje e procedurave në Gjykatë 
 
6.  Parashtruesi i kërkesës parashtroi një kërkesë në Gjykatën Kushtetuese 

me 22 qershor 2009, kurse me 17 shtator 2009, ai e plotësoi atë me një 
Kërkesë për masë të përkohshme, veçanërisht, pezullimin e procedurës 
për transferimin e tij në Zvicër. Me 15 dhjetor 2009, Gjykata vendosi të 
hidhte poshtë kërkesën për masë të përkohshme të parashtruesit. 

 
Përmbledhje e fakteve 
 
7.  Më 11 janar 1999, mësuesi i  bijës së Parashtruesit u vra në St. Gallen, 

Zvicër. Sipas autoriteteve zvicerane, mësuesi, i cili ishte në dijeni të faktit 
se parashtruesi  abuzonte  seksualisht vajzën e tij, u vra nga parashtruesi 
për ta eliminuar atë si dëshmitar. Parashtruesi u arratis dhe tani 
kërkohet nga autoritetet zvicerane për kryerje të supozuar të veprave 
penale të vrasjes; mbase vrasje me paramendim; akte të shumta seksuale 
me një fëmijë; shkaktim të lëndimeve të shumta trupore; përdhunime të 
shumta; detyrime të shumta me forcë; akuzime të rreme dhe/apo nxitje; 
dhunë dhe kërcënime ndaj autoriteteve dhe oficerëve; dhe akte të 
dënueshme paraprake për vrasje me paramendim apo rrëmbim. 

 
8.  Më 25 shkurt 1999, parashtruesi u arrestua në Gjakovë dhe u mbajt në 

paraburgim në pritje të gjykimit të tij në Gjykatën e Qarkut në Pejë. Pas 
hyrjes në fuqi të Rezolutës 1244 në vitin 1999 dhe pasi Misioni i OKB-së 
në Kosovë (UNMIK) kishte marrë përsipër, inter alia, administrimin e 
drejtësisë, Gjykata Supreme e  Serbisë vendosi t’ia besonte rastin 
Gjykatës së Qarkut në Leskovc, e cila më 7 dhjetor 2000, e shpalli 
parashtruesin fajtor për vrasje dhe e dënoi me 4 vjet burg. Parashtruesi 
parashtroi ankesë kundër këtij vendimi në Gjykatën Supreme të  Serbisë, 
e cila e liroi atë në pritje të procedurave të apelit. 

 
9.  Më 28 mars 2002, Gjykata Supreme e Serbisë konfirmoi aktgjykimin e 

Gjykatës së Qarkut. Për më tepër, me 28 maj 2003, Gjykata vendosi t’ia 
zvogëlonte dënimin parashtruesit në tre vjet e gjashtë muaj dhe të llogariste 
kohën që tashmë e kishte kaluar në paraburgim. Parashtruesi nuk u paraqit 
për ta vuajtur pjesën e mbetur të dënimit, por mbeti në arrati. 

 
10. Më 19 maj 2003, autoritetet zvicerane lëshuan urdhër arrest për 

parashtruesin në bazë të veprave penale të sipërpërmendura (shihni 
paragrafin 7) dhe, me 22 shkurt 2006, arritën një marrëveshje me 
UNMIK-un për transferimin e tij në Zvicër në rast se ai do të arrestohej. 
Ai u arrestua sërish në Kosovë më 4 maj 2006, por u lirua të njëjtën ditë 
nga gjyqtari i procedurës paraprake në Pejë. Me 7 maj, Gjykata e Qarkut 
në Pejë urdhëroi paraburgimin e parashtruesit, por ai nuk u arrestua deri 
me 13 gusht 2007. Ai u lirua nga paraburgimi më 17 gusht 2007. 
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11.  Më 20 gusht 2007, autoritetet zvicerane lidhën një Marrëveshje të re me 
UNMIK-un për transferimin e parashtruesit në Zvicër. Me vendimin e 
datës 5 nëntor 2007, Gjykata e Qarkut në Pejë konfirmoi transferimin e 
parashtruesit. Më 28 mars 2008, Gjykata Supreme e Kosovës mbështeti 
ankesën e parashtruesit kundër konfirmimit të Gjykatës së Qarkut dhe 
hodhi poshtë si të pabazuar kërkesën për transferimin e tij në Zvicër. Më 
24 korrik 2008, Prokurori Publik paraqiti një kërkesë për mbrojtjen e 
ligjshmërisë kundër këtij vendimi. 

 
12. Me vendimin e datës 6 prill 2009, Gjykata Supreme miratoi kërkesën e 

Prokurorit Publik për mbrojtjen e ligjshmërisë dhe vendosi që 
transferimi i parashtruesit në Zvicër në bazë të Marrëveshjes së lidhur 
më 20 gusht 2007 ndërmjet autoriteteve zvicerane dhe UNMIK-ut ishte 
ende i vlefshëm, në pajtim me Nenin 145 (vazhdimësia e Marrëveshjeve 
Ndërkombëtare dhe e legjislacionit përkatës) të Kushtetutës së 
Kosovës. 

 
13. Lidhur me “historinë procedurale”, Gjykata Supreme vendosi që 

parashtruesi ishte dënuar për vepër penale të vrasjes nga një gjykatë 
serbe dhe se “vendimi nuk mund të merret parasysh në perspektivën e 
zbatimit të parimit “ne bis in idem”, pasi marrëveshja për transferim 
qartazi përcakton që transferimi nuk do të lejohet, nëse parashtruesi 
është shfajësuar apo dënuar me aktgjykim të formës së prerë nga një 
gjykatë në Kosovë për një vepër penale për të cilën transferimi kërkohet 
(Neni 5.g i Marrëveshjes në fjalë), me përjashtim të aktgjykimeve të 
gjykatave jo-vendore.” 

 
Pohimet e parashtruesit  
 
14.  Parashtruesi thekson se rasti i tij penal ishte gjykuar në instancën e 

fundit nga Gjykata Supreme e Serbisë me 28 mars 2002. Prandaj, 
vendimi i Gjykatës Supreme i datës 6 prill 2009 ka shkelur: 

 
• Parimet themelore të GJEDNJ-së, Deklaratën Universale të të 

Drejtave të Njeriut, Kushtetutën e Kosovës, dhe të drejtën 
ndërkombëtare publike; 

 
• Konventën Evropiane mbi Ekstradim së datës 13 dhjetor 1957 dhe 

protokollet e saj të vitit 1975 dhe 1978; 
 
• Parimet e ligjit mbi procedurën penale; 

 
• Nenet 451.1, 452.3, dhe 457.7 të Kodit të Përkohshëm të Procedurës 

Penale. 
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15. Për më tepër, vendimi i Gjykatës Supreme, i datës 6 prill 2006, shkel 
Nenin 517.9 të KPPPK-së, i cili kërkon që transferimi i personit në një 
shtet të huaj lejohet vetëm nëse nuk ekziston rrezik real që personi, 
transferimi i të cilit kërkohet, të trajtohet ose dënohet në mënyrë 
çnjerëzore ose degraduese. 

 
16. Sipas Parashtruesit, autoritetet zvicerane kanë “dëshmuar qëndrim të 

paligjshëm diskriminues, degradues dhe sjellje hakmarrëse vetëm për 
shkak të prejardhjes së tij kombëtare, respektivisht për shkak të 
urrejtjes ndaj të huajve”. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
17.  Parashtruesi  ankohet për shkelje të parimit “Ne Bis In Idem”, siç ceket 

në Nenin 34 të Kushtetutës, i cili parasheh që “Askush nuk mund të 
gjykohet më tepër se një herë për të njëjtën vepër penale”, një parim i 
cili, sipas mendimit të Gjykatës, është i përgjithshëm. Megjithatë, çështja 
nuk është nëse parashtruesi do të rigjykohej nga gjykatat e Kosovës, por, 
siç ka cekur edhe vetë në mënyrë të qartë, nëse do të rigjykohej në Zvicër 
për të njëjtat vepra penale për të cilat është gjykuar nga Gjykata Supreme 
e Serbisë në instancën e fundit. Në këto rrethana, parashtruesit i takon ta 
ngrejë këtë çështje me autoritetet zvicerane, kur të transferohet në 
Zvicër, dhe të kërkojë nga ata që ta zbatojnë parimin e lartpërmendur. 

 
18. Për më tepër, Marrëveshja që mundëson transferimin e parashtruesit në 

Zvicër është lidhur ndërmjet autoriteteve zvicerane dhe UNMIK-ut më 
20 gusht 2007. Vlefshmëria e kësaj Marrëveshjeje u konfirmua në 
instancën e fundit nga Gjykata Supreme e Kosovës më 6 prill 2009, duke 
vendosur që parashtruesi “ishte dënuar për vrasje nga një gjykatë serbe” 
dhe se “transferimi nuk do të lejohet nëse personi është shfajësuar apo 
dënuar me aktgjykim të formës së prerë nga një gjykatë në Kosovë për 
një vepër penale për të cilën kërkohet transferimi (Neni 5(g) i 
Marrëveshjes)”, me përjashtim të aktgjykimeve të gjykatave jo-vendore”. 

 
19. Prandaj, Gjykata konstaton që, pasi procedurat penale kundër 

parashtruesit mbaruan me dënim të formës së prerë për rastin e tij nga 
një gjykatë jo-vendore, domethënë nga Gjykata Supreme e Serbisë, nuk 
mund të konsiderohet që marrëveshja në fjalë e shkel parimin e 
mësipërm. 

 
20. Parashtruesi gjithashtu ankohet që vendimi i Gjykatës Supreme të 

Kosovës, i datës 6 prill 2007, që konfirmon transferimin e tij në Zvicër, e 
shkel Nenin 517.9 të Kodit të Përkohshëm të Procedurës Penale të 
Kosovës (KPPPK), i cili ndalon transferimin në një shtet të huaj në të 
cilin parashtruesi do të rrezikonte t’i nënshtrohej trajtimit ose dënimit në 



 
162 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE 

 

mënyrë johumane ose degraduese. Sipas mendimit të tij, autoritetet 
zvicerane kanë “dëshmuar qëndrim të paligjshëm diskriminues, 
degradues dhe hakmarrës vetëm për shkak të prejardhjes së tij 
kombëtare, respektivisht për shkak të urrejtjes ndaj të huajve”. 

 
21.  Lidhur me këtë, Gjykata i referohet aktgjykimit të Gjykatës Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut në rastin Soering (Soering kundër Mbretërisë së 
Bashkuar, seria A, Nr. 161, Appl. Nr. 14038/88) në të cilin GJEDNJ 
konsideronte se ekstradimi do të mund të refuzohej në rrethana në të 
cilat parashtruesi ka vuajtur apo rrezikon të vuajë mohim flagrant të një 
gjykimi të drejtë në shtetin që e kërkon atë. 

 
22. Megjithatë, Gjykata konstaton që parashtruesi nuk ka dorëzuar asnjë 

dëshmi çfarëdo qoftë që transferimi i tij në Zvicër do t’i shkelte parimet 
themelore të të drejtave të njeriut të garantuara me instrumentet 
ndërkombëtare, të cekura nga ai, apo që ai do t’u dorëzohej autoriteteve 
zvicerane për trajtim në kundërshtim me Nenin 517.9 të KPPPK-së,  i cili 
kërkon që transferimi i personit në një shtet të huaj lejohet vetëm nëse 
nuk ekziston rrezik real që personi, transferimi i të cilit kërkohet, të 
trajtohet ose dënohet në mënyrë johumane ose degraduese. 

 
23. Prandaj, rezulton që Parashtruesi nuk i ka përmbushur kriteret për 

dorëzimin e kërkesës siç ceket në Nenin 22.1 të Ligjit. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 20 të Ligjit, si dhe Nenin 54(b) 
të Rregullores së Punës, në seancën e datës 20 maj 2010, njëzëri: 

 
 

VENDOS 
 

I.TË HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Ky vendim do t’u njoftohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Dr.Gjyljeta Mushkolaj d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 163 

 

Spartak Dervishi kundër aktvendimit Nr. P. Nr. 74/2002 të 
Gjykatës Komunale në Gjakovë dhe aktvendimit Nr. AP. Nr. 78/07 
të Gjykatës së Qarkut në Pejë  
 
Rasti KI 04/09, vendimi i datës 21 maj 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon përmbysjen e 
dënimit me shtatë muaj burgim i cili i është shqiptuar për kryerjen e tri 
veprave penale të vjedhjes për arsye se aktvendimi i gjykatës së shkallës së 
parë nuk i është dorëzuar fare, se avokati i tij mbrojtës nuk ka pasur kohë të 
mjaftueshme për përgatitjen e mbrojtjes dhe se Gjykata nuk i ka marrë 
parasysh fare provën mjekësore se ai vuan nga “psikoza e paranojës”.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa nuk saktëson a specifikon se në 
çfarë mënyre i janë cenuar të drejtat e tij kushtetuese. Më tej, Gjykata ka 
vendosur të mos e marrë parasysh provën mjekësore në të cilën mbështetet 
parashtruesi, sepse e njëjta nuk është paraqitur gjatë procedurave paraprake 
dhe se pavarësisht kësaj, sipas Gjykatës, kjo provë nuk është bindëse dhe nuk 
mjafton për përmbysjen e dënimit të shqiptuar. 
 

Prishtinë,  21 maj 2010 
Nr. ref.: RK 18/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në  

Rastin nr. KI 04/09 
Parashtrues i kërkesës  

Spartak Dervishi 
kundër  

Vendimeve të Gjykatës Komunale në Gjakovë,  
Aktvendimi nr. P.nr.74/2002 dhe ai i Gjykatës së Qarkut në Pejë, 

Aktvendimi Nr. Ap.nr.78/07 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 

e përbëre nga: 
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
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Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Njëzëri miraton Vendimin në vijim mbi papranueshmërinë, që ka të bëjë me 
Kërkesën: 
 
Parashtruesi i Kërkesës  
 
1. Parashtrues i Kërkesës është z. Spartak Dervishi, nga komuna e 

Gjakovës, i përfaqësuar nga avokatët, Avdi Rizvanolli dhe Teki Bokshi, të 
dy nga Gjakova. 

 
Vendimet e kundërshtuara  
 
2. Aktvendimi nr. P.nr.74/2002 lëshuar nga Gjykata Komunale në Gjakovë 

dhe Aktvendimi nr. Ap.nr.78/07 lëshuar nga Gjykata e Qarkut në Pejë. 
 
Lënda  
 
3. Parashtruesi i kërkesës pretendon se dënimi i tij për tri veprat për 

vjedhje të rëndë, sipas nenit 253.1.1 të KPPK-së (Kodit të përkohshëm 
penal të Kosovës), për të cilën është dënuar në shtatë muaj burgim, 
duhet të përmbyset në bazë të faktit se nuk i është dorëzuar Aktvendimi i 
Gjykatës së parë, se avokati i tij nuk kishte kohë të mjaftueshme për të 
përgatitur mbrojtjen në këtë rast dhe se është dashur të merren parasysh 
dëshmitë e reja. Dëshmitë e reja janë se ai vuan, apo ka vuajtur nga 
“Psikoza e Paranojës”. 

 
Baza ligjore  
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm Ligji), si 
dhe neni 55 i Rregullores së Punës së të Republikës së Kosovës. 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5. Kërkesa është parashtruar në Gjykatën Kushtetuese më 20 shkurt 2009. 

Kryetari i Gjykatës emëroi Iliriana Islamin Gjyqtare Raportuese. Kolegji 
Shqyrtues i Gjykatës u emërua në përbërje të Gjyqtarve Altay Suroy, 
Kryesues, Ivan Čukalović dhe Almiro Rodrigues. Më 9 shkurt 2010, 
Kolegji shqyrtues shqyrtoi Kërkesën e Parashtruesit dhe mori vendim 
mbi pranueshmërinë e saj. 
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Faktet  
 
6. Faktet e rastit ishin si në vijim: 
 

1. Parashtruesi i kërkesës është dënuar në Gjykatën Komunale në 
Gjakovë më 11 shkurt 2005 për kryerjen e tri veprave penale të vjedhjes 
së rëndë, 
 
2. Dy nga veprat pohohet se janë kryer më 28 dhjetor 2001 dhe një vepër 
e penale e vjedhjes më 24 dhjetor 2001, 
 
3. Sipas Aktgjykimit, ai u dënua me shtatë muaj burgim ku është 
llogaritur edhe koha e kaluar në paraburgim prej 30 dhjetorit 2001 deri 
më 24 janar 2002 dhe përmbarimi i Aktvendimit nr. P.nr.74/2002, datë 
11 tetor 2005, hyn në fuqi menjëherë pas vuajtjes së dënimit. 
 
4. Avokatët e tij kanë ushtruar ankesë pranë Gjykatës së Qarkut në Pejë 
më 20 qershor 2007. 
 
5. Gjykata e Qarkut në Pejë e hodhi poshtë ankesën më 9 prill 2008 si të 
pabazuar dhe vërtetoi Aktvendimin e Gjykatës Komunale. 
 
6. Në ankesën tjetër të ushtruar para Gjykatës së Qarkut më 9 prill 
2008, është prezantuar një dëshmi e re, e cila theksonte se Parashtruesi i 
kërkesës ishte ligjërisht i papërgjegjshëm, sipas dëshmive të reja 
mjekësore të lëshuara nga Spitali i Psikiatrisë, në të cilin ai iu nënshtrua 
trajtimit prej 16 qershorit 1999 deri më 3 korrik 1999 dhe në të cilin 
është diagnostifikuar me “psikozë të paranojës”. 
 
7. Gjykata Komunale në Gjakovë nxori urdhrin më 26 janar 2009, i cili 
obligonte Parashtruesin e kërkesës që të paraqitet para Gjykatës për të 
vuajtur dënimin e tij të shqiptuar, me kërcënimin e arrestimit nga ana e 
Policisë. 

 
Procedura para Gjykatës Kushtetuese  
 
7. Më 23 shkurt 2009 është parashtruar Kërkesa pranë Gjykatës 

Kushtetuese, KI 04/09, përmes së cilës kundërshtohej kushtetutshmëria 
dhe ligjshmëria e Vendimeve të Gjykatës Komunale të Gjakovës, 
Aktvendimi nr. P.nr.74/2002 dhe i Gjykatës së Qarkut në Pejë, 
Aktvendimi nr. Ap.nr.78/07 

 
8. Më 20 tetor 2009, Gjykata e Qarkut në Pejë u përgjigj në kërkesën e 

Gjykatës për ofrimin e informatave mbi rastin dhe bashkëngjiti 
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Aktgjykimin e Gjykatës Supreme në rastin e Parashtruesit të Kërkesës, 
më 28 prill 2009.  

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
9. Parashtruesi thekson se baza e kërkesës së tij është neni 31 i Kushtetutës, 

ndonëse nuk saktëson apo specifikon se në çfarë mënyre neni 31 mbështeste 
kërkesën e tij. Neni 31 i Kushtetutës përcakton të drejtën në gjykim të drejtë 
dhe të paanshëm. Neni 113.7 i Kushtetutës parasheh si në vijim: 

 
10. Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 

të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj. 

 
11. Neni 48 i Ligjit për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës 

përcakton: 
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili është 
akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta kontestojë.” 

 
12. Në kërkesë, Parashtruesi nuk ka cekur apo përkufizuar në mënyrë të 

qartë se cilat të drejta dhe liri ai pretendon se i janë shkelur.    
 
13. Dëshmitë mjekësore në të cilat Parashtruesi mëton të mbështetet i 

referohen një diagnoze dhe periudhe të trajtimit para kryerjes së veprave 
për të cilat ai është ngarkuar. Siç është theksuar në Aktvendimet e 
Gjykatave të cilat e kanë shqyrtuar rastin e tij, gjendja e tij mjekësore 
nuk është ngritur nga ana e tij apo avokatëve të tij mbrojtës gjatë 
gjykimit të tij dhe dëshmia e paraqitur tani nuk është aq bindëse për t’i 
mundësuar atij që të mbështet kundërshtimin e tij të dënimit më tutje. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
14. Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 113(7) të Kushtetutës, nenin 20 

të Ligjit dhe nenin 55 të Rregullores së Punës, në seancën e datës 21 maj 
2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.PËR TË REFUZUAR kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky Vendim do t’i dërgohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me nenin 20(4) të Ligjit. 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 167 

 

III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Dr.  Iliriana Islami  d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Afrim Ajet Haxha kundër Prokurorit publik të Qarkut 
 
Rasti KI 50/09, vendimi i datës 13 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, mbrojtje gjyqësore dhe përdorim të mjeteve 
juridike. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër Prokurorit publik të 
Qarkut në Mitrovicë, i cili pas tij ka dështuar të ndjekë penalisht autorët e 
supozuar për vjedhje në shtëpinë e tij edhe përkundër paraqitjes së rastit nga 
parashtruesi. Parashtruesi pohon se kishte dërguar letra të shumta 
institucioneve të ndryshme por që nuk kishte marrë përgjigje, andaj i është 
drejtuar Gjykatës. 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk i ka shteruar mjetet juridike të 
parapara me ligj, duke dështuar që të kërkojë dëmshpërblim nga autorët e 
supozuar të vjedhjes dhe nuk ka dëshmuar se është përjashtuar nga 
parashtrimi i një ankese të tillë. 
 

Prishtinë,  13 qershor 2010 
Nr. ref.: RK 23 /10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

Rasti nr. KI 50/09 
Parashtruesi i kërkesës 

Afrim (Ajet) Haxha 
kundër 

Prokurorit Publik të Qarkut në Mitrovicë 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi i kërkesës: 
 
1. Parashtruesi i kërkesës është z. Afrim (Ajet) Haxha, nga Komuna e Mitrovicës. 
 
Pala kundërshtare: 
 
2. Pala kundërshtare është Prokurori Publik i Qarkut në Mitrovicë. 
 
 Objekti i çështjes 
  
3. Parashtruesi i kërkesës pohon se me 22 dhe 23 mars 1996, forcat 

policore rrethuan shtëpinë e tij dhe u futën brenda me forcë. Ai thekson 
se disa oficerë policie, së bashku me persona të identifikuar, kanë 
vjedhur sende personale nga rezidenca e tij. 

 
4. Parashtruesi i kërkesës i kërkon Gjykatës së Qarkut në Mitrovicë, që të 

shpallë këta njerëz fajtorë për këto krime dhe kërkon që të dënohen me 
ndëshkimin maksimal për krimet e supozuara, dhe, që familja e tij të 
kompensohet me shumën prej 8000 markave gjermane, plus kamatën 
nga data e krimit të supozuar. 

 
5. Parashtruesi i kërkesës pohon se të gjitha autoritetet publike përkatëse, 

kanë dështuar të ndjekin penalisht autorët e supozuar për këto krime. 
Më 20 shkurt 2006, ai i kërkoi Gjykatës së Qarkut në Mitrovicë dhe 
Prokurorit Publik, të ndjekin penalisht këta individë për krimet e 
supozuara. Më 31 tetor 2008, ai i kërkoi, gjithashtu, Gjykatës Supreme të 
Kosovës që të ndërhyjë lidhur me çështjen e tij. Gjithashtu, i kërkoi dhe 
Ministrisë së Drejtësisë që të ndërhyjë dhe Gjykata e Qarkut të 
Mitrovicës të ndjekë penalisht këta individë.  

 
6. Në një letër bashkangjitur kërkesës së tij në Gjykatë, parashtruesi i 

kërkesës deklaroi se është ankuar kudo, por asnjeri nuk i kishte dhënë 
përgjigje. Ai theksoi se Gjykata Kushtetuese duhet të zgjidhë problemin e 
tij, ose ai do të marrë ligjin në duart e veta. Parashtruesi insiston se 
shumica e letrave dërguar institucioneve, nuk kishin dhënë asnjë 
përgjigje, prandaj, Gjykata ishte e vetmja mbështetje.  

 
7. Parashtruesi i kërkesës pohon se e drejta e tij, për mbrojtje gjyqësore dhe 

përdorim të mjeteve efektive juridike, janë shkelur sipas Nenit 54 të 
Kushtetutës. 

 
8. Nuk ka pasur asnjë përgjigje nga ndonjë autoritet gjyqësor ose publik në 

Kosovë, përveç një letre nga Ministria e Drejtësisë më 24 tetor 2008, në 
të cilën thuhet se Ministria e Drejtësisë nuk ishte kompetente për të 
vepruar mbi kërkesën e parashtruesit. 
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Baza ligjore 
 
9. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tej - Kushtetuta); 

Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës (më tej - Ligji), dhe Neni 54 i Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej - Rregullorja). 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës 

 
10. Neni 6 i Kodit Penal të Përkohshëm të Kosovës autorizon një prokuror 

publik të përshtatshëm për të iniciuar procedurën penale, nëse ekziston 
dyshim i arsyeshëm se një person mund të ketë kryer vepër penale (shih 
Nenin 6 (3)). Dështimi nga ana e tyre për të filluar procedurën penale 
kundër çdo personi në bazë të ankesës së parashtruesit, është e 
arsyeshme të konkludojmë se prokurorët publik përkatës kanë arritur në 
përfundimin se nuk kanë pasur asnjë dyshim të arsyeshëm se një person 
mund të ketë kryer një krim, ose nuk ka pasur dëshmi të mjaftueshme për 
të vazhduar me ndjekje penale. Nëse prokurori publik vendos se nuk ka 
bazë për të iniciuar ose vazhduar me procedurën penale, roli i atij/asaj si 
prokuror mund të pretendohet nga pala e dëmtuar (shih Nenin 6 (4)). 
Nuk ekziston asnjë evidencë se parashtruesi, si palë e dëmtuar ka filluar 
ndonjë procedurë penale kundër ndonjë personi, lidhur me incidentin e 
datës 22 dhe 23 mars 1996.   

 
11. Shihet se parashtruesi pretendon se të dyshuarit, në këtë rast kanë kryer 

krimin e vjedhjes së rëndë, duke shkelur Nenin 253 të Kodit Penal të 
Përkohshëm të Kosovës. Nëse dënohen, ndëshkimi maksimal që mund të 
vendoset për këtë krim është 5 (pesë) vjet burgim. Vjetërsia për këtë 
krim të kësaj natyre është deri në pesë vjet: shihni Nenin 90 të Kodit 
Penal të Përkohshëm të Kosovës. Prandaj, afati kohor për ndjekje penale, 
duke filluar kundër çfarëdo të dyshuari, në këtë rast duhet të kishte 
skaduar me datën 21 ose 22 mars 2001 (pesë vjet nga dita kur është kryer 
krimi i supozuar). Prandaj, si çështje ligji, çfarëdo ndjekje penale tani, do 
të ishte e ndaluar sipas ligjit të vjetërsisë.  

 
12. Neni 49 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, 

kërkon që kërkesa të parashtrohet në Gjykatën Kushtetuese brenda 4 
(katër) muajve nga akti ose veprimi që ka krijuar një shkelje të të 
drejtave kushtetuese të parashtruesit. Në këtë rast, nëse ekzistonte një 
shkelje kushtetuese nga autoritetet përkatëse që të refuzonin ndjekjen 
penale, atëherë kjo shkelje ka ndodhur kur vjetërsia për këtë krim ka 
skaduar, me ose rreth 21 ose 22 mars 2001. Parashtruesi, fillimisht ka 
bërë përpjekje për të paraqitur kërkesën pranë kësaj Gjykate, në ose 
rreth datës 5 tetor 2009, përtej periudhës kohore të katër muajve, siç 
përcaktohet me ligj. 
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13. Me qëllim që të gjykojmë kërkesën e parashtruesit, Gjykata, fillimisht, ka 
nevojë të ekzaminojë nëse parashtruesi i ka plotësuar kriteret e 
përcaktuara në Kushtetutë. Lidhur me këtë, Gjykata i referohet Nenit 
113.7 të Kushtetutës, i cili siguron se: “Individët janë të autorizuar të 
ngrenë shkelje nga autoritete publike të të drejtave dhe lirive të tyre 
individuale që garantohen me Kushtetutë, por vetëm pasi të kenë shterur 
të gjitha mjetet juridike të parapara me Ligj”. 

 
14. Gjykata dëshiron të theksojë se arsyetimi për rregullin e shterimit të 

mjeteve juridike është që të lejojë autoritetet në fjalë, duke përfshirë dhe 
gjykatat, mundësinë për të parandaluar ose për të korrigjuar drejtësisht 
shkeljen e supozuar të Kushtetutës. Rregulli është bazuar në supozimin 
se rendi ligjor i Kosovës, do të sigurojë një mjet lehtësimi efektiv për 
shkeljen e të drejtave kushtetuese. Ky është një aspekt i rëndësishëm i 
karakterit esencial të Kushtetutës (shih, mutatis mutandis, ECHR, 
Selmouni v. France, no. 25803/94, Vendim i 28 korrik 1999). 
Megjithatë, nuk është e nevojshme që të drejtat kushtetuese të ceken në 
mënyrë eksplicite në procedurën në fjalë. Derisa çështja është cekur në 
substancë, ose në mënyrë implicite, rregulli i shterimit të mjeteve është 
plotësuar (shi, mutatis mutandis, ECHR, Azinas v. Cyprus, No. 
56679/00, Vendim i datës 28 prill 2004). 
 

15. Kjo Gjykatë, ka përdorur të njëjtin arsyetim kur mori vendimin me datën 
27 janar 2010, në Lëndën Nr. KI.41/09 të AAB-RIINVEST University 
L.L.c, Prishtinë, kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës, mbi 
papranueshmërinë e kërkesës bazuar në mos shterimin e mjeteve 
juridike. 

 
16. Parashtruesi nuk ka adresuar nëse ka bërë përpjekje për të kërkuar 

dëmshpërblim nga autorët e supozuar në procedurë civile. Ai, gjithashtu, 
nuk ka pohuar nëse është përjashtuar nga parashtrimi i një ankese të 
tillë. Prandaj, ai nuk ka përcaktuar nëse i ka shterur të gjitha mjetet 
juridike, siç nevojiten sipas Nenit 113, Paragrafit 7 të Kushtetutës së 
Republikës së Kosovës. 

 
17. Nuk shihet se parashtruesi i ka shterur të gjitha mjetet juridike që 

parashihen me ligj, as si prokuror privat, si palë e dëmtuar dhe as si 
ndërgjygjës civil në procedurë civile, për të kërkuar dëmshpërblim. 

 
18. Neni 48 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës 

siguron se: 
 

“Në Kërkesën e tij/saj, parashtruesi i kërkesës ka për detyrë të qartësoj 
saktësisht, se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili është 
akti konkret i autoritetit publik, të cilin parashtruesi dëshiron ta kontestoj.” 
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19. Parashtruesi i kërkesës nuk ka qartësuar se cilat të drejta dhe liri 
mendon se i janë shkelur. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
20. Gjykata Kushtetuese, sipas Nenit 113(7) të Kushtetutës, Nenit 20 të Ligjit 

dhe Nenit 54 të Rregullores së Punës, në seancën e datës 13 qershor 
2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t’u komunikohet palëve, Kryetarit të Gjykatës Supreme 

dhe Ministrit të Drejtësisë, si dhe do të publikohet në Gazetën Zyrtare, 
në pajtim me Nenin 20(4) të Ligjit. 

 
III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.       Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Parashtruesja X kundër vendimit Nr. 215/2006 të Gjykatës 
Supreme, vendimit Nr. 741/2005 të Gjykatës së Qarkut dhe 
vendimit Nr. 217/2004 të Gjykatës Komunale 
 
Rasti KI 06/09, vendimi i datës 17 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm.  
 
Parashtruesja e kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën sfidon aktgjykimet 
e Gjykatës Supreme, të Gjykatës së Qarkut dhe të Gjykatës Komunale duke 
pretenduar se i është shkelur e drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm, 
pa ofruar asnjë argument tjetër. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtrueses si të 
papranueshme me arsyetimin se ajo në kërkesën e saj nuk saktëson, a 
specifikon, se në çfarë mënyre i janë cenuar të drejtat e garantuara me 
Kushtetutë. Më tej, Gjykata konstatoi se kërkesa e parashtruar nuk përmban 
asnjë fakt që do të sugjeronte se procedurat paraprake janë zhvilluar në 
mënyrë të anshme a të pa drejtë. Sipas Gjykatës, fakti se parashtruesja është 
e pakënaqur me rezultatin e lëndës, nuk mund të shërbejë si argument se 
është shkelur neni 31 i Kushtetutës për gjykim të paanshëm dhe të drejtë. 
 

Prishtinë, 17 qershor 2010                                 
Nr. ref.: RK 13/10 

                                 
 

VENDIM  
 

Rasti nr. KI 06/09 
Parashtruesja e Kërkesës X 

kundër 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme nr. 215/2006 
Aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut nr. 741/2005 
Aktgjykimit të Gjykatës Komunale nr. 217/2004 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
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Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesja e kërkesës 
 
1.  Parashtruesja e kërkesës është banor i Kosovës. 
  
Vendimet e kundërshtuara 
 
2. Parashtruesja e kërkesës sfidon Aktgjykimet e Gjykatës Supreme 

(nr.215/206 të datës 10 qershor 2008), Gjykatës së Qarkut në P. (Ac. nr. 
741/2005 të datës 28 mars 2006) dhe Gjykatës Komunale në P.. (C. nr. 
217/2004 të datës 1 korrik 2005). 

 
Objekti i çështjes  
 
3.  Parashtruesja e kërkesës pretendon se i është shkelur e drejta e saj e 

garantuar me Nenin 31 të Kushtetutës (e drejta për gjykim të drejtë dhe 
të paanshëm). 

 
Baza juridike 
 
4.  Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në vijim si - 

Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në vijim si - Ligji); dhe Neni 54(b) i Rregullores 
së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në vijim si - 
Rregullorja e Punës).  

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5.  Parashtruesja e kërkesës, paraqiti kërkesën e saj pranë Gjykatës 

Kushtetuese më 15 qershor 2009. Ajo kërkoi që në vendimin e kësaj 
Gjykate të mos i zbulohet identiteti dhe që komunikimi të bëhet vetëm 
përmes telefonit.  

 
6.  Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të raportit të gjyqtarit raportues, 

Gjyljeta Mushkolaj, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Robert 
Carolan (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu, brenda të 
njëjtës ditë i paraqiti rekomandimet e veta për të refuzuar lëndën  si të 
palejueshme para përbërjes  së plotë të Gjykatës.  

 
Faktet 
 
7.  Më 31 qershor 2004, parashtruesja e kërkesës ngriti padi kundër 

personit Y pranë Gjykatës Komunale në P., duke kërkuar nga gjykata që 
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ta urdhërojë të paditurin që t’i paguajë asaj vlerën prej 30.000 eurove si 
kompensim për dëme jo-materiale, në bazë të asaj se ai e ka mashtruar 
atë, kur i ka thënë se do të martohet me të dhe ka pasur marrëdhënie 
seksuale me të, ndërsa ajo ishte ende e virgjër. Sipas parashtrueses së 
kërkesës, i padituri, përkundër premtimit, u martua me një grua tjetër 
dhe me këtë, rrjedhimisht, shkeli nderin dhe dinjitetin e saj.  

 
8.  Pas urdhërimit të ekzaminimit fizik nga një institucion mjekësor publik 

në P., Gjykata Komunale, në vendimin e datës 1 korrik 2005, refuzoi 
padinë e ushtruar nga parashtruesja e kërkesës si të pabazë. Gjykata dha 
arsyetimin se ekspertët mjekësorë nuk ishin në gjendje të sqarojnë, nga 
aspekti shkencor, kohën e saktë të kryerjes së marrëdhënies seksuale 
gjatë të cilës ajo kishte humbur virgjërinë, dhe për këtë arsye, nuk kishte 
mundur të përcaktojë përgjegjësinë civile të të paditurit.  

 
9.  Ndaj këtij Aktgjykimi, parashtruesja e kërkesës ka ushtruar ankesë 

në Gjykatën e Qarkut në P., duke pretenduar se Gjykata Komunale i 
ka shkelur dispozitat themelore të Ligjit për Procedurën 
Kontestimore; ka vlerësuar faktet në mënyrë të gabuar e jo të plotë, 
dhe në mënyrë të gabuar e ka aplikuar të drejtën materiale. Për këto 
arsye, sipas parashtresës së parashtrueses së kërkesës, ky rast duhej 
rigjykuar. 

 
10. Me vendim të datës 28 mars 2006, Gjykata e Qarkut në P., konfirmoi 

aktgjykimin e Gjykatës Komunale dhe refuzoi ankesën e parashtrueses së 
kërkesës si të pabazuar. Gjykata dha arsyetimin se argumentet e 
parashtrueses së kërkesës, se aktgjykimi i Gjykatës Komunale bazohej në 
vlerësim të gabuar e jo të plotë të fakteve dhe aplikonte të drejtën 
materiale në mënyrë të gabuar, ishin të pabaza. Gjykata më tej theksoi 
se, gjykata e shkallës së parë kishte aplikuar të drejtën materiale në 
mënyrë të drejtë dhe përcaktoi se i padituri nuk do të detyrohej të paguaj 
kompensime për dëme jo-materiale. E njëjta vlerësoi se Aktgjykimi ishte 
gjithëpërfshirës dhe i arsyeshëm, në pajtim me Nenin 354 (14) të Ligjit 
mbi Procedurën Kontestimore.  

 
11.  Më 21 gusht 2006, parashtruesja e kërkesës paraqiti kërkesë për revizion 

pranë Gjykatës Supreme, me argumentin se aktgjykimet e shkallës së 
parë dhe të dytë, ishin marrë duke shkelur dispozitat themelore të 
procedurës kontestimore, pa vlerësim të fakteve dhe duke aplikuar të 
drejtën materiale në mënyrë të gabuar.  

 
12.  Parashtruesja e kërkesës i kishte shkruar Ombudspersonit, ku 

ankohej se Gjykata Supreme nuk kishte marrë ende vendim. Ajo nuk 
zbuloi rezultatin e komunikimit mes Ombudspersonit dhe Gjykatës 
Supreme.  
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13.  Më 10 qershor 2008, Gjykata Supreme refuzoi kërkesën e parashtrueses 
së kërkesës për revizion si të pabazuar, për arsye se revizioni nuk mund 
të kërkohet për shkak të vlerësimit të gabuar, apo jo të plotë, të situatës 
faktike.  

 
Pretendimet e parashtrueses së kërkesës 
 
14.  Parashtruesja e kërkesës, në kërkesën e saj, ankohet për shkelje të Nenit 

31 të Kushtetutës (e drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm), pa e 
shtjelluar çështjen më tej. 

 
Vlerësimi për lejueshmërinë e kërkesës  

 
15.  Fillimisht, Gjykata dëshiron të theksojë se ajo nuk është gjykatë apeli për 

gjykatat e tjera në Kosovë, dhe nuk mund të intervenojë mbi bazën e asaj 
se ato gjykata kanë marrë vendime të gabuara, apo kanë bërë vlerësim të 
gabuar të fakteve. Roli i Gjykatës është vetëm të sigurojë pajtueshmëri 
me të drejtat e garantuara me Kushtetutë dhe instrumente të tjera 
ligjore, dhe për këtë arsye ajo nuk mund të veprojë si gjykatë e “shkallës 
së katërt” (shih, mutatis mutandis, Akdivar kundër Turqisë, 16 shtator 
1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65). 

 
16. Për t’i mundësuar Gjykatës vërtetimin e shkeljeve të mundshme të të 

drejtave të garantuara me Kushtetutë, është e domosdoshme që në 
kërkesë të përfshihen arsyetime procedurale dhe substanciale, informata 
dhe dokumente mbështetëse, në pajtim me Nenin 22.1 të Ligjit dhe 
Nenin 29(1)(f) dhe (g) të Rregullores së Punës së Gjykatës. Lidhur me 
ankesën e parashtrueses së kërkesës, se procedurat para gjykatave të 
tjera nuk kanë qenë të drejta dhe të paanshme, Gjykata duhet të 
ekzaminojë nëse parashtruesja e kërkesës i ka plotësuar këto kushte të 
lejueshmërisë.  

 
17. Megjithatë, Gjykata konsideron se në kërkesën e saj, parashtruesja e 

kërkesës nuk arrin të demonstrojë se e drejta e saj për gjykim të drejtë 
dhe të paanshëm është shkelur dhe se ankesa e saj kushtetuese është 
arsyetuar në aspektin procedural dhe substancial.  

 
18. Për më tepër, Gjykata konsideron se kërkesa nuk përmban asgjë që 

tregon se shqyrtimi i lëndës në gjykata nuk është bërë në mënyrë të 
paanshme, apo se procedurat ishin zhvilluar në mënyrë të padrejtë. Fakti 
se parashtruesja e kërkesës është e pakënaqur me rezultatin e lëndës në 
vetvete, nuk mund të përbëjë bazë për argumentim të kërkesës për 
shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës (shih, mutatis mutandis, aktgjykimin e 
GJEDNj Nr.. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundër Hungarisë, 
aktgjykim i datës 26 korrik 2005). 
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PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 113.7 të Kushtetutës, Nenin 20 
të Ligjit si dhe Nenin 54(b) të Rregullores së Punës, në seancën e datës 17 
qershor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË HEDHË POSHTË kërkesën si të palejueshme 

 
II.Ky Vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit.  
 

III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues       Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Dr. Gjyljeta Mushkolaj d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Sevdail Avdyli kundër aktgjykimit A. Nr. 533/2006 të datës 11 
shtator 2006 dhe aktgjykimit A. Nr. 353/2003 të datës 2 dhjetor 
2006 të Gjykatës Supreme 
 
Rasti KI 13/09, vendimi i datës 17 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, pension invalidor, e drejta për ndihmë 
sociale. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër aktgjykimit të Gjykatës 
Supreme të Kosovës me anë të së cilit u konfirmua vendimi i Ministrisë së 
Punës dhe Mirëqenies Sociale dhe vendimi i Qendrës për Punë Sociale të 
Komunës së Podujevës që parashtruesit t’i hiqet e drejta për pension 
invalidor dhe e drejta për ndihmë sociale. Parashtruesi pretendon se me ketë 
vendim i janë shkelur të drejtat e tij për pension invalidor dhe ndihmë 
sociale, duke mos specifikuar asnjë dispozitë kushtetuese. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të refuzojë kërkesën si të papranueshme për 
shkak se ishte paraqitur pas skadimit të afatit prej katër muajve të paraparë 
me Ligjin mbi Gjykatën Kushtetuese. Njëkohësisht, Gjykata vlerësoi se edhe 
nëse Gjykata do ta shtrinte autoritetin e vet për ta shqyrtuar kërkesën, 
Gjykata do ta refuzonte kërkesën si të papranueshme me arsyetimin se 
parashtruesit i ishin ofruar mundësi të shumta për ta paraqitur rastin dhe 
për ta kontestuar interpretimin e ligjit. Më tej, Gjykata vlerësoi se nuk ka 
gjetur prova se procedurat administrative, të cilave iu ishte nënshtruar 
parashtruesi, ishin të padrejta a të prekura nga arbitrariteti. Përfundimisht, 
Gjykata theksoi se parashtruesi nuk ka ofruar ndonjë dëshmi që, prima facie, 
do të provonte shkeljen e të drejtave të tij kushtetuese. 
 

Prishtinë, 17 qershor 2010 
Nr. ref.: RK 25/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

Rasti nr. KI 13/09 
Sevdail Avdyli 

kundër 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme A. Nr. 533/2006  

të datës 11 shtator 2006 
dhe 

Aktgjykimit të Gjykatës Supreme A. Nr. 533/2006  
të datës 2 dhjetor 2006 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1.  Parashtruesi i kërkesës, Sevdail Avdyli, me banim në fshatin Metehi, 

komuna e Podujevës. 
  
Objekti i shqyrtimit 
 
2.  Parashtruesi i kërkesës pohon se me Aktgjykimin A. Nr. 533/2006 të 

Gjykatës Supreme, të datës 11 shtator 2006, që e konfirmoi Vendimin Nr. 
5004857 të Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale, e drejta e tij për 
pension invalidor është shkelur. Parashtruesi i kërkesës gjithashtu pohon se 
me Aktgjykimin A. Nr. 533/2006 të Gjykatës Supreme, të datës 2 dhjetor 
2003, që e konfirmoi Vendimin Nr. 809 të Qendrës për Punë Sociale të 
Podujevës, e drejta e tij për ndihmë sociale, gjithashtu është shkelur. 

 
Baza juridike  
 
3.  Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

- Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë - Ligji) dhe Neni 54(b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë - Rregullorja e Punës). 

 
Përmbledhje e procedurës në Gjykatë 
 
4.  Parashtruesi i kërkesës e dorëzoi kërkesën e vet në Gjykatën Kushtetuese 

më 16 mars 2009. Më 17 mars 2009, parashtruesi u informua nga 
Sekretariati i Përkohshëm i Gjykatës Kushtetuese se rasti i tij do të 
shqyrtohej pasi Gjykata të bëhet tërësisht funksionale. 

 
5.  Më 11 gusht 2009, Gjykata Kushtetuese ia komunikoi Gjykatës Supreme 

të Kosovës rastin e parashtruesit të kërkesës. Më 12 nëntor 2009, 
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Gjyqtari Raportues kërkoi informata shtesë nga Gjykata Supreme. 
Gjykata Supreme nuk ofroi asnjë përgjigje. 

 
6.  Më 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtarit Raportues, 

Kadri Kryeziu, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Ivan Čukalović 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta Mushkolaj, të njëjtën ditë i 
rekomandoi Gjykatës në përbërje të plotë, që rastin ta hidhte poshtë si të 
papranueshëm.  

 
Faktet  
 
7.  Nga dokumentet e dorëzuara nga parashtruesi i kërkesës, shihet se në 

dhjetë vjetët e kaluara, ai kishte iniciuar dy procedura të ndryshme 
administrative: procedurën lidhur me kërkesën e tij për ta marrë 
pensionin invalidor dhe procedurën lidhur me kërkesën e tij për ndihmë 
sociale. Asnjëra procedurë e parashtruesit të kërkesës nuk ishte e 
suksesshme.  

 
Sa i përket procedurës administrative lidhur me kërkesën e parashtruesit për 
pension invalidor: 
 
8.  Më 1 janar 2004, Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale, 

Departamenti i Administratës Pensionale, fillimisht aprovoi kërkesën e 
parashtruesit për pension invalidor, në shumë prej 40 eurove në muaj.  
Parashtruesi gjithashtu u informua se vendimi do të shqyrtohej pas një 
viti. Pastaj, me Vendimin e datës 29 shtator 2005, i njëjti autoritet i 
anuloi përfitimet pensionale të parashtruesit të kërkesës, sepse gjeti se 
gjendja shëndetësore e  parashtruesit të kërkesës nuk i lejonte atij të 
kualifikohej për pension invalidor. Më pas, parashtruesi i kërkesës 
parashtroi ankesë kundër këtij vendimi. Më 6 maj 2006, ky vendim u 
mbështet nga Këshilli për Ankesa mbi Pensionet Invalidore, pranë 
Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale. 

 
9. Më pas, parashtruesi i kërkesës inicioi procedurë mbi kontestin 

administrativ në Gjykatën Supreme. Në vendimin e vet, të datës 11 
shtator 2006 (Nr. 1561/2007), Gjykata Supreme vendosi që ankesa dhe 
padia e parashtruesit të kërkesës ishin të pabazuara, pasi parashtruesi 
nuk i kishte përmbushur kriteret e nenit 3, të Ligjit mbi Pensionet 
Invalidore. Gjykata u bazua në mendimin e këshillës së mjekut, të 
lëshuar më 29 shtator 2004, sipas të cilit parashtruesi nuk kishte 
invaliditet të përhershëm. Ky konstatim mjekësor, u konfirmua nga 
komisioni mjekësor në procedurën e apelit. Pastaj, në pajtim me Nenin 
40 të Ligjit mbi Kontestet Administrative, padia e parashtruesit u hodh 
poshtë. 
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Sa i përket procedurës administrative lidhur me kërkesën e parashtruesit për 
ndihmë sociale: 
 
10.  Lidhur me kërkesën e parashtruesit për ndihmë sociale, nga 

dokumentet shihet se më 15 gusht 2002, Departamenti i Punës dhe 
Mirëqenies Sociale i Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale, 
fillimisht e aprovoi kërkesën e parashtruesit që i lejonte atij ndihmë 
sociale në shumë prej 64 eurove në muaj. Ndihma sociale iu lejua për 
një periudhë të caktuar kohore, domethënë. prej 1 gushtit 2002 deri më 
31 janar 2003. Më pas, më 12 maj 2003, i njëjti autoritet e hodhi poshtë 
kërkesën e mëtejme të parashtruesit për ndihmë sociale, duke 
argumentuar se, “një anëtar i familjes së tij nuk e kishte përmbushur 
njërin prej gjashtë kritereve”. Më pas, parashtruesi parashtroi ankesë 
kundër këtij vendimi. 

 
11.  Instituti për Politikë Sociale i Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies 

Sociale, hodhi poshtë ankesën e parashtruesit dhe ia kujtoi se njëri prej 
vëllezërve të tij jetonte jashtë vendit dhe se disa anëtarë të familjes së 
parashtruesit të kërkesës, ishin në gjendje të punonin. Prandaj, u 
konkludua se parashtruesi nuk ka të drejtë për ndihmë sociale. 
Parashtruesi, parashtroi padi kundër këtij vendimi në Gjykatën 
Supreme. 

 
12. Më 2 dhjetor 2003, Gjykata Supreme hodhi poshtë padinë e 

parashtruesit. Gjykata përsëriti se ishte vërtetuar që parashtruesi nuk i 
kishte përmbushur kushtet e parapara me skemën e Ligjit mbi Mbrojtjen 
Sociale dhe Ndihmën Sociale, të miratuar nga Administrata e 
Përkohshme e Kombeve të Bashkuara. 

 
Pohimet e Parashtruesit  
 
13. Parashtruesi ankohet, pa përmendur asnjë dispozitë të posaçme të 

Kushtetutës, se të drejtat e tij për pension invalidor dhe ndihmë sociale, 
janë shkelur. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
14.  Gjykata vëren  se parashtruesi e paraqiti kërkesën pranë Sekretariatit më 

16 mars 2009. Megjithatë, Aktgjykimet A. Nr. 353/2003 dhe A. Nr. 
533/2006 të Gjykatës Supreme, që parashtruesi i dorëzoi në mbështetje të 
kërkesës së tij, janë të datës 2 dhjetor 2003, respektivisht 11 shtator 2006, 
kurse në pajtim me Nenin 49 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese, kërkesa 
duhet të dorëzohet brenda katër (4) muajve.  Edhe nëse supozohet që 
Gjykata do ta shtrinte autoritetin e vet, për ta shqyrtuar kërkesën e 
parashtruesit mbi teorinë se shkeljet e supozuara të Kushtetutës nga 
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parashtruesi mund të përbëjnë një situatë të vazhdueshme, Gjykata gjen 
se kërkesa duhet të hidhet poshtë për këto arsye: 

 
15.  Ankesa e parashtruesit kufizohet në mospajtimin e tij me konkluzionet e 

organeve administrative dhe të Gjykatës Supreme, të nxjerra mbi faktet e 
pohimeve të tij individuale dhe pretendimeve të tij se ato organe, si dhe 
Gjykata Supreme, me rastin e vlerësimit të pohimeve të tij, nuk i kanë 
shqyrtuar në mënyrë të duhur të gjitha faktet relevante. 

 
16. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk është detyrë e saj, sipas 

Kushtetutës, të veprojë si gjykatë e apelit, apo gjykatë e shkallës së 
katërt, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Është 
detyrë e gjykatave të rregullta t’i interpretojnë dhe zbatojnë rregullat 
përkatëse të së drejtës procedurale dhe materiale (shih, mutatis 
mutandis, García Ruiz kundër Spanjës [GC], nr. 30544/96, § 28, Gjykata 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

 
17. Gjykata Kushtetuese vetëm mund të shqyrtojë nëse dëshmitë janë 

paraqitur në mënyrë të tillë dhe procedurat në përgjithësi, të shikuara në 
tërësinë e tyre, janë mbajtur në mënyrë të tillë sa që parashtruesi ka 
pasur gjykim të drejtë (shih ndër autoritete të tjera, Raporti i Komisionit 
Evropian për të Drejtat e Njeriut në rastin Edwards kundër Mbretërisë së 
Bashkuar, App. No. 13071/87, të miratuar më 10 korrik 1991). 

 
18. Në rastrin konkret, parashtruesit i ishin ofruar mundësi të shumta për ta 

paraqitur rastin e vet dhe për ta kontestuar interpretimin e ligjit, që e 
konsideronte të pasaktë, para Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale 
dhe Gjykatës Supreme. Pas shqyrtimit të dy procedurave administrative si 
tërësi, Gjykata Kushtetuese nuk që procedurat përkatëse ishin në ndonjë 
mënyrë të padrejta, apo të prekura nga arbitrariteti (shih mutatis 
mutandis, Shub kundër Lituanisë, Vendimi i GJEDNJ-së mbi 
pranueshmerinë e kërkesës nr. 17064/06 të datës 30 qershor 2009). 

 
19. Për më tepër, parashtruesi nuk ka dorëzuar ndonjë dëshmi prima facie, 

që tregon shkeljen e të drejtave të tij sipas Kushtetutës (shih Vanek 
kundër Republikës Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-së mbi pranueshmerinë 
e kërkesës nr. 53363/99 të datës 31 maj 2005). 

 
20. Prandaj, kjo kërkesë nuk është e bazuar dhe duhet të hidhet poshtë, 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 113.7 të Kushtetutës, Nenin 20 të 
Ligjit, si dhe Nenin 55 të Rregullores së Punës, në seancën e datës 17 qershor 
2010, njëzëri: 
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VENDOS 
 

I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Ky vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 

III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Mr. Kadri Kryeziu d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Shefqet Haxhiu kundër Organizatës së Punës “Industria e 
Akumulatorëve”  
 
Rasti KI 25/09, vendimi i datës 21 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në vlerësim të barabartë të 
punësimit, kontrolli i kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë, parashkrim i 
kërkesës. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon që të 
vlerësohet ligjshmëria e Rregullores për organizimin e brendshëm dhe 
sistematizimin e punëve dhe detyrave të punës në organizatën “Industria e 
Akumulatorëve”. Ai pretendon se rregullorja e lartpërmendur nuk është në 
pajtueshmëri me dispozitat ligjore sepse nuk përmban përshkrimin e të 
gjitha detyrave të punës, andaj atij i është shkelur e drejta në vlerësim të 
barabartë të punësimit në lidhje me përcaktimin e pagës. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se ankesa e parashtruesit ka të bëjë me një 
periudhë që daton para datës së hyrjes ne fuqi të Kushtetutës, prandaj 
thekson se kërkesa është e parashkruar dhe nga kjo rezulton se parashtruesi 
nuk i ka përmbushur kriteret formale për shqyrtim të kërkesës. 
 

Prishtinë, 21 qershor 2010 
Nr. ref.: RK 26/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

Rasti nr. KI 25/09 
Shefqet Haxhiu 

kundër 
Organizatës së punës “Industria e akumulatorëve” 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi i kërkesës   
 
1. Parashtrues i kërkesës është Shefqet Haxhiu, me banim në Mitrovicë. 
  
Pala kundërshtare  
 
2. Palë kundërshtare është Organizata e punës “Industria e akumulatorëve” 

në Mitrovicë. 
 
Çështja e lëndës  
 
3. Parashtruesi i kërkesës, kërkon nga Gjykata Kushtetuese e Kosovës që ta 

vlerësojë ligjshmërinë e Rregullores për organizimin e brendshëm dhe 
sistematizimin e punëve dhe detyrave të punës të Organizatës së punës 
“Industria e akumulatorëve” në Mitrovicë.  

 
4. Sipas parashtruesit të kërkesës, Rregullorja nuk është në 

pajtueshmëri me dispozitat pozitive ligjore, sepse nuk përmban 
përshkrimin e të gjitha detyrave të punës, që është bazë për 
vlerësimin e performancës dhe rezultateve të punës, gjersa pjesa 
tabelore e saj nuk respekton koeficientet dhe shkallët e matjes, në 
pajtim me kualifikimet arsimore.  

 
5. Ai pohon se i është shkelur “e drejta e tij në vlerësim të barabartë të 

punësimit në lidhje me përcaktimin e pagesës”.  
 
Baza juridike 
 
6. Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë - 

Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë - Ligji), dhe Neni 54(b) i 
Rregullores së punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë - Rregullorja e punës). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
7. Më 20 maj 2009, parashtruesi i kërkesës paraqiti kërkesë pranë Gjykatës 

Kushtetuese.  
 
8. Më 29 prill 2010, pas shqyrtimit të raportit të gjyqtares raportuese, 

Snezhana Botusharova, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Altay 
Suroy (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta Mushkolaj, i 
rekomandoi Gjykatës në përbërje të plotë, ta refuzonte rastin si të 
papranueshëm. 
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Përmbledhje e fakteve  
 
9. Nga parashtrimet e parashtruesit, shihet se atij i është ofruar punësimi 

nga Miniera e plumbit dhe zinkut, Korporata metalurgjike dhe kimike 
Trepça në Mitrovicë, më 1968. Më 16 shkurt 1988, Rregullorja për 
organizimin e brendshëm dhe sistematizimin e punëve dhe detyrave të 
punës së Organizatës së punës “Industria e Akumulatorëve” (në tekstin e 
mëtejmë - Rregullorja), është miratuar përmes një referendumi të 
mbajtur ndërmjet punonjësve.  

 
10. Përmes letrës së 30 dhjetorit 1988, parashtruesi kërkoi nga Këshilli i 

punëtorëve të Organizatës së punës, emërimin e tij në një pozitë konform 
detyrave dhe kualifikimeve të tij, për arsye se ai i përmbushte të gjitha 
kriteret për sa i përket kualifikimit, përvojës së punës dhe kritereve të 
tjera të përcaktuara, të domosdoshme për pozitën. Njëkohësisht, ai u 
ankua se Këshilli nuk e ka emëruar atë në një pozitë të tillë me vendimin 
e 1 janarit 1988, por kishte emëruar të tjerë të cilët nuk i kishin 
kualifikimet e duhura. Prandaj, parashtruesi i kërkesës kërkoi nga 
Këshilli për punësim, që ta emërojë atë në pozitën në fjalë dhe ta 
rinxjerrë një vendim të ri për këtë qëllim. 

 
11. Më 1 prill 1993, Gjykata Kushtetuese në Beograd, shqyrtoi kërkesën e 

parashtruesit për vlerësimin e ligjshmërisë së Rregullores së 16 shkurtit 
1988, por e shpalli veten jokompetente për këtë rast. 

 
Pohimet e Parashtruesit  
 
12. Parashtruesi pohon se Rregullorja në fjalë nuk është në përputhje me 

dispozitat pozitive ligjore, se nuk përmban përshkrimin e të gjitha 
detyrave të punës, se paraqet bazën për vlerësimin e performancës dhe 
rezultateve të punës, gjersa pjesa e saj tabelore, nuk i respekton 
koeficientet dhe shkallët e matjes, në pajtim me kualifikimet arsimore.  

 
13. Parashtruesi ankohet se i është shkelur, “e drejta e tij në vlerësim të 

barabartë në punësim në lidhje me përcaktimin e pagesës”.  
 
Vlerësimi për pranueshmërinë e kërkesës  
 
14. Për ta gjykuar kërkesën e parashtruesit, Gjykata Kushtetuese së pari 

duhet të shqyrtojë nëse parashtruesi i ka përmbushur kriteret për 
pranueshmëri, të përcaktuara në Kushtetutë dhe Ligj. 

 
15. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese vëren se ankesa e parashtruesit 

ka të bëjë me një periudhë që daton para datës së hyrjes në fuqi të 
Kushtetutës (shih Blečić v. Kroaci, kërkesa nr. 59532/00, Aktgjykimi i 
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GJEDNJ-së, 29 korrik 2004) dhe, prandaj, përfundon se kërkesa është e 
parashkruar.  

 
16. Nga kjo rezulton se parashtruesi, nuk i ka përmbushur kriteret formale 

për pranueshmëri të kërkesës, siç parashihet në Nenin 22.1 të Ligjit. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 
Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 20 të Ligjit, dhe Nenin 54(b) të 
Rregullores së punës, në seancën e datës 21 qershor 2010, njëzëri: 
 

VENDOS 
 

I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Ky vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtar Raportues      Kryetar i Gjykatës Kushtetuese 
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Misin Beqiri kundër vendimit të 29 qershorit 2007 të Ministrisë së 
Shëndetësisë të Republikës së Kosovës  
 
Rasti KI 17/09, vendimi i datës 22 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për trajtim mjekësor, e drejta në 
jetë. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se për shkak të 
moszbatimit të vendimit të 29 qershorit 2007, për dhënien e fondit prej 
30.000 eurove për mjekimin e bijës së tij jashtë vendit, i lëshuar nga Bordi 
Qendror i Ministrisë së Shëndetësisë, i është shkelur e drejta për trajtim 
mjekësor. Pretendimet e parashtruesit nuk janë të shoqëruara me 
identifikimi të dispozitës së posaçme të Kushtetutës e cila pretendohet se 
është shkelur. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se ankesa e parashtruesit ka të bëjë me një 
periudhë që daton para datës së hyrjes ne fuqi të Kushtetutës, prandaj 
thekson se kërkesa është e parashkruar. Edhe nëse supozohet që 
parashtruesi e ka dorëzuar kërkesën me kohë, Gjykata konstaton se 
parashtruesi nuk i ka mbështetur në asnjë mënyrë pretendimet e veta se 
mjetet ligjore të parashikuara me Ligjin mbi Procedurën Administrative dhe 
Ligjin mbi Procedurën Përmbarimore nuk do të ishin në dispozicion dhe se, 
edhe po të ishin në dispozicion, nuk do të ishin efektive. Në bazë të kësaj, 
Gjykata vlerësoi se parashtruesi i kërkesës nuk mund të konsiderohet që i ka 
plotësuar kërkesat sipas nenit 113.7 të Kushtetutës, ku theksohet se 
“individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike vetëm 
pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj”. 
 

Prishtinë, 22 qershor 2010 
Nr. ref.: RK 28/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

Rasti nr. KI 17/09 
Misin Beqiri 

kundër 
Ministrisë së Shëndetësisë të Republikës së Kosovës 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
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Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtruesi i kërkesës, Misin Beqiri, jeton në fshatin Shtuticë, komuna e 

Drenasit. 
 
Objekti i shqyrtimit 
 
2. Parashtruesi i kërkesës pohon se për shkak të mungesës së zbatimit të 

vendimit të 29 qershorit 2007, të lëshuar nga Bordi Qendror i Ministrisë 
së Shëndetësisë për zbatimin e mjekimit jashtë vendit, është shkelur e 
drejta për trajtim mjekësor të fëmijës së tij të mitur. 

 
Baza juridike  
 
3. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

-  Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë - Ligji), dhe Neni 54(b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë - Rregullorja e punës). 

 
Përmbledhje e procedurës në Gjykatë 
 
4. Parashtruesi i kërkesës e parashtroi kërkesën e vet në Gjykatën 

Kushtetuese më 2 qershor 2009. Parashtruesi u informua të njëjtën ditë 
nga Sekretariati i Përkohshëm i Gjykatës, se rasti i tij do të shqyrtohet 
pasi Gjykata të bëhet tërësisht funksionale. 

 
5. Më 18 dhjetor 2009, Gjykata Kushtetuese ia komunikoi Ministrisë së 

Shëndetësisë rastin e parashtruesit të kërkesës. Gjykata brenda afatit të 
përcaktuar ligjor, nuk mori asnjë përgjigje. 

 
6. Më 13 maj 2010, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Altay Suroy 

(kryesues), Enver Hasani dhe Iliriana Islami, pas shqyrtimit të 
raportit të Gjyqtarit Raportues, Snezhana Botusharova, i rekomandoi 
Gjykatës në përbërje të plotë, që rastin ta hedhë poshtë si të 
papranueshëm.  
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Faktet  
 
7. Nga dokumentet e dorëzuara nga parashtruesi i kërkesës shihet se e bija 

e tij e ndjerë e mitur, e lindur më 4 janar 2001, kishte vuajtur nga një 
gjendje e rëndë shëndetësore (Dg. Leucosis acuta lymphoblastica). 

 
8. E bija e parashtruesit u hospitalizua në Qendrën Klinike Universitare në 

Prishtinë, prej 12 qershorit 2007 deri më 26 qershor 2007. 
 
9. Më 27 qershor 2007, Qendra Klinike Universitare në Shkup, lëshoi një 

vërtetim sipas të cilit i tërë mjekimi i të bijës së parashtruesit të kërkesës, 
në spitalin e tyre do të kushtonte 30,000 euro. 

 
10. Më 29 qershor 2007, Qendra Klinike Universitare në Prishtinë lëshoi një 

mendim se në bazë të diagnozës mjekësore, e bija e parashtruesit, do të 
duhej të dërgohej në një qendër më të avancuar mjekësore, jashtë vendit, 
për trajtim të mëtutjeshëm mjekësor. 

 
11. Të njëjtën ditë, d.m.th. më 29 qershor 2009, Bordi Qendror për 

Zbatimin e Mjekimit Jashtë Vendit, lëshoi një vendim sipas të cilit 
shuma prej 30,000 eurove do të ndahej për trajtimin mjekësor në Shkup 
të së bijës së parashtruesit. Ministria e Shëndetësisë dhe Ministria e 
Ekonomisë dhe Financave e aprovuan këtë vendim po të njëjtën ditë. 

 
12. Megjithatë, ky vendim kurrë nuk u zbatua. 
 
13. Për shkak të mungesës së mbështetjes financiare nga qeveria, 

parashtruesi ishte i detyruar që vetë ta financonte trajtimin mjekësor të 
të bijës së vet në Itali, për çka i kishte ndihmuar KFOR-i italian. Më në 
fund, e bija e parashtruesit u dërgua për trajtim mjekësor në Romë. 

 
14. Për fat të keq, më 18 tetor 2007, e bija e parashtruesit të kërkesës ndërroi 

jetë. 
 
15. Më 30 nëntor 2007, parashtruesi paraqiti ankesë në zyrën e 

Ombudspersonit në Kosovë. Më pas, më 5 shtator 2008, Ombudspersoni 
ia komunikoi Ministrit të Shëndetësisë rastin e parashtruesit. 

 
16. Në letrën dërguar Ministrit të Shëndetësisë, Ombudspersoni konkludoi se 

“ka pasur mungesë të transparencës lidhur me mjekimin jashtë vendit dhe 
urgjencën për marrjen e përgjigjes në lidhje me mundësinë e realizimit të 
kërkesës”. Ombudspersoni më tutje theksoi se ai beson, që dështimi i 
Ministrisë së Shëndetësisë për të ofruar përgjigje dhe asistencë, si përgjigje 
ndaj kërkesës së parashtruesit, është shkelje e të drejtës për jetë siç 
parashihet me Nenin 2 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut. 
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17. Më 23 shtator 2008, Ministria e Shëndetësisë iu përgjigj 
Ombudspersonit dhe theksoi, inter alia, se “mungesa e buxhetit për 
rastin (e bijës së parashtruesit) dhe gjasat e pakta për sukses, ishin 
faktorë që përcaktuan mosrealizimin e programit”. 

 
Pohimet e parashtruesit  
 
18. Parashtruesi ankohet, pa përmendur asnjë dispozitë të posaçme të 

Kushtetutës, se është shkelur e drejta për trajtimin mjekësor të fëmijës së 
tij. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
19. Për të vendosur për kërkesën e parashtruesit, Gjykata Kushtetuese duhet 

fillimisht të shqyrtojë nëse parashtruesi i ka përmbushur kriteret për 
pranueshmëri, të përcaktuara në Kushtetutë dhe Ligj. 

 
20. Gjykata Kushtetuese, vëren se parashtruesi u ankua se vendimi i Bordit 

Qendror për Zbatimin e Mjekimit Jashtë Vendit, i lëshuar më 29 qershor 
2007, kurrë nuk ishte zbatuar. 

 
21. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese vëren se ankesa e parashtruesit 

ka të bëjë me një periudhë që daton para datës së hyrjes në fuqi të 
Kushtetutës (shih Blecic v. Kroaci, kërkesa nr. 59532/00, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-së, 29 korrik 2004), prandaj, përfundon se kërkesa është e 
parashkruar.  

 
22. Gjykata Kushtetuese gjithashtu rikujton që në pajtim me nenin 113.7 të 

Kushtetutës, 
 
“individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj.” 

 
23. Edhe nëse supozohet që parashtruesi e ka dorëzuar kërkesën e vet me 

kohë, Gjykata Kushtetuese vëren se parashtruesi nuk e ka mbështetur në 
asnjë mënyrë kur konsideron që mjetet ligjore, të parashikuara në Ligjin 
mbi Procedurën Administrative (Nr. 02/L-28, i 22 korrikut 2005) 
dhe/ose të Ligjit mbi Procedurën Përmbarimore (Nr. 2008/03-L008, i 2 
qershorit 2008), nuk do të ishin në dispozicion dhe, po të ishin në 
dispozicion, nuk do të ishin efikase, prandaj, nuk duhet shteruar. 

 
24. Prandaj, nuk mund të konsiderohet që parashtruesi i ka përmbushur 

kriteret për pranueshmërinë e kërkesës së tij. 
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PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 113.7 të Kushtetutës, Nenin 20 
të Ligjit, si dhe Nenin 55 të Rregullores së punës, në seancën e datës 22 
qershor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 

Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Snezhana Botusharova d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Imer Ibrahimi dhe 48 ish-punëtorët të tjerë të Korporatës 
Energjetike të Kosovës kundër 49 aktgjykimeve individuale të 
Gjykatës Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 40/09, vendimi i datës 23 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale/grup individësh, e drejta në pension, e 
drejta në pronë, e drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm.  
 
Parashtruesit e kërkesës kanë paraqitur kërkesë kundër 49 aktgjykimeve të 
Gjykatës Supreme me anë të të cilëve janë anuluar vendimet e Gjykatës 
Komunale dhe Gjykatës se Qarkut në Prishtinë, për lejimin e kompensimit 
monetar nga Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) në emër të të drejtave 
të tyre pensionale. Parashtruesit pretendojnë se iu është cenuar e drejta për 
gjykim të drejtë dhe të paanshëm si dhe e drejta në pronë.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e dymbëdhjetë 
parashtruesve si të papranueshme me arsyetimin se kërkesa është e 
parakohshme duke marrë parasysh se lëndët e këtyre janë ende në 
shqyrtim në gjykatat e rregullta. Më tej, Gjykata shpalli si pjesërisht të 
pranueshme kërkesat e pesë parashtruesve, të cilët tashmë kishin mbushur 
nga 65 vjet, dhe u takon e drejta për pension nga Ministria e Punës dhe 
Mirëqenies Sociale. Andaj, Gjykata vendosi që kërkesa e tyre të merret 
parasysh për periudhën para se ta arrinin këtë moshë. Ndërkaq, gjatë 
shqyrtimit të pranueshmërisë së kërkesës së parashtruesve të tjerë, 
Gjykata, duke iu referuar praktikës së Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut, konsideroi se afati ligjor prej katër muajsh nuk do të merret 
parasysh ngase rasti në fjalë kishte të bënte me një “situatë të 
vazhdueshme” e cila përjashton llogaritjen e afateve ligjore për paraqitje të 
kërkesës. Mbi këtë bazë, Gjykata e konsideroi kërkesën si të pranueshme 
për tridhjetë e shtatë parashtruesit e tjerë.  
 
Në shqyrtim të çështjeve meritore, Gjykata vendosi se parashtruesve iu është 
shkelë e drejta në pronë me rastin e ndërprerjes së kontratës që ata kishin 
me KEK pa u përmbushur kushtet e parapara në kontratë për shkëputje, 
përkatësisht pa krijimin dhe funksionalizimin e Fondit të Sigurimeve 
Pensionale dhe Invalidore. Për më tepër, Gjykata gjithashtu vendosi se ka 
pasur shkelje të së drejtës për gjykim të drejtë dhe të paanshëm siç 
garantohet me Kushtetutë dhe me Konventën Evropian për të Drejtat e 
Njeriut, duke marrë parasysh se Gjykata Supreme kishte neglizhuar 
argumentin e rëndësishëm të mos themelimit të Fondit të Sigurimeve 
Pensionale dhe Invalidore gjatë marrjes së vendimit të saj. 
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Prishtinë,  23 qershor 2010 
Nr. ref.: AGJ 30/10 

 
AKTGJYKIM 

 
Rasti Nr. KI 40/09  

IMER IBRAHIMI DHE 48 ISH-PUNËTORË TË TJERË TË 
KORPORATËS ENERGJETIKE TË KOSOVËS 

kundër 
49 AKTGJYKIMEVE INDIVIDUALE TË GJYKATËS SUPREME TË 

REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Hyrje 
Parashtruesit e kërkesës janë: 
 
1. Imer Ibrahimi, 
2.Behram Rrahmani,  
3. Halit Bilalli,  
4. Shefki Veseli,  
5. Ramadan Zeqiri,  
6. Nazif Grajqevci,  
7. Fatime Hyseni,  
8. Adem Berisha, 
9. Fetah Latifi, 
10.Ragip Megjuani, 
11. Ali Latifi,  
12.Shaban Kodraliu, 
13. Sahit Zekolli,  
14. Ilaz Ademi, 
15. Ali Shala,  
16. Shefqet Feta,  
17.Selatin Hashani, 

18.Jetullah Grajqevci, 
19. Avdi Grajqevci,  
20. Avdyl Krasniqi, 
21. Milazim Shala, 
22.Musli Podvorica, 
23.Fikrete Hashani, 
24. Ferat Berisha, 
25.Ahmet Krasniqi, 
26. Halit Mjeku, 
27. Ali Baruti, 
28. Ibush Hashani, 
29. Avdyl Luta, 
30. Hevzi Demolli, 
31. Hajzer Zeqiri, 
32.Hilmi Mehmeti, 
33. Mustaf Sahiti, 
34. Bedri Salihu, 

35. Igballe Sallova,  
36.Bajram Krasniqi, 
37. Murat Rafuna, 
38. Fadil Saraqi, 
39.Rrahman Merlaku, 
40.Zarife Shatrolli, 
41. Sami Klinaku, 
42.Ismet Grajqevci, 
43.Sanije Hashani, 
44. Nazmi Raqi, 
45. Vehbi Aliu,  
46.Selman Berisha, 
47. Shefqet Muli, 
48. Bajram Syla, 
49. Avdullah Selimi 
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1. Në këtë aktgjykim, për lehtësim referimi, Parashtruesit janë listuar si të 
numëruar dhe mund të referohen kolektivisht si  “Imer Ibrahimi dhe 48 
ish-punëtorët e Korporatës Energjetike të Kosovës (KEK)”. Në procedurën 
para Gjykatës Kushtetuese, ata u përfaqësuan nga Këshilli Organizativ i 49 
punëtorëve të KEK-ut, rruga Luan Haradinaj, 9-A/1, Prishtinë. 

 
Parashtruesit sfidojnë këto aktgjykime të Gjykatës Supreme të 
nxjerra në rastet  e: 
 
1. Imer Ibrahimi, Rev. nr. 57/2009, i datës 11.02.09;  
2. Behram Rrahmani, Rev. nr. 36/2009, i datës 11.02.09;  
3. Halit Bilalli, Rev. nr. 136/2008, i datës 11.02.09;  
4. Shefki Veseli, Rev. nr. 104/2008, i datës 27.01.09;  
5. Ramadan Zeqiri, Rev. nr. 597/08, i datës 10.03.09;  
6. Nazif Grajqevci, Rev. nr. 474/08, i datës 10.02.09,  
7. Fatime Hyseni, Rev. nr. 534/08, i datës 22.04.09;  
8. Adem Berisha, Rev. nr. 48/2009, i datës 11.02.09;  
9. Fetah Latifi, Rev. nr. 554/2008, i datës 23.02.09;  
10. Ragip Megjuani, Rev. nr. 478/2008, i datës 11.02.09;  
11. Ali Latifi, Rev. nr. 521/2008, i datës  23.02.09;  
12. Shaban Kodraliu, Rev. nr. 544/2008, i datës  11.02.09;  
13. Sahit Zekolli, Rev. nr. 90/2008, i datës  25.02.09; 
14. Ilaz Ademi, Rev. nr. 229/2008, i datës  10.02.09; 
15. Ali Shala, Rev. nr. 54/2009, i datës  11.02.09;  
16. Shefqet Feta, Rev. nr. 487/2008, i datës 11.02.09;  
17. Selatin Hashani, Rev. nr. 59/09, i datës  30.06.08;  
18. Jetullah Grajqevci, Rev. nr. 150/2009, i datës  02.06.09; 
19. Avdi Grajqevci, Rev. nr. 227/2008, i datës 11.02.09; 
20. Avdyl Krasniqi, Rev. nr. 476/2008, i datës  23.02.09; 
21. Milazim Shala, Rev. nr. 574/2008, i datës  11.02.09; 
22. Musli Podvorica, Rev. nr. 464/2008, i datës 23.02.09; 
23. Fikrete Hashani, Rev. nr. 225/2009, i datës 18.06.09; 
24. Ferat Berisha, Rev. nr. 138/2009, i datës  02.06.09; 
25. Ahmet Krasniqi, Rev. nr. 426/2008, i datës  10.02.09; 
26. Halit Mjeku, Rev. nr. 567/08, i datës  10.03.09; 
27. Ali Baruti, Rev. nr. 45/2009, i datës  11.02.09; 
28. Ibush Hashani, Rev. nr. 97/2009, i datës  17.03.09; 
29. Avdyl Luta, Rev. nr. 565/2008, i datës  11.02.09; 
30. Hevzi Demolli, Rev. nr. 64/2009, i datës  02.02.09; 
31. Hajzer Zeqiri Rev. nr. 518/2008, i datës  23.02.09; 
32. Hilmi Mehmeti, Rev. nr. 571/2008, i datës 11.02.09; 
33. Mustaf Sahiti, Rev. nr. 259/2008, i datës  23.02.09; 
34. Bedri Salihu, Rev. nr. 435/2008, i datës  10.02.09; 
35. Igballe Sallova, Rev. nr. 545/2008, i datës  23.02.09; 
36. Bajram Krasniqi, Rev. nr. 569/2008, i datës 23.02.09; 
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37. Murat Rafuna, Rev. nr. 491/2008, i datës  23.02.09; 
38. Fadil Saraqi, Rev. nr. 506/2008, i datës  23.02.09; 
39. Rrahman Merlaku, Rev. nr. 441/2008, i datës .10.02.09; 
40. Zarife Shatrolli, Rev. nr. 454/2008, i datës  23.02.09; 
41. Sami Klinaku, Rev. nr. 63/2009, i datës  11.02.09; 
42. Ismet Grajqevci, Rev. nr. 479/2008, i datës  23.02.09; 
43. Sanije Hashani, Rev. nr. 460/2008, i datës 11.02.09; 
44. Nazmi Raqi, Rev. nr. 270/2009, i datës 18.06.09; 
45. Vehbi Aliu, Rev. nr. 269/2009, i datës  01.07.09; 
46. Selman Berisha, Rev. nr. 41/09, i datës  30.06.09; 
47. Shefqet Muli, Rev. nr. 222/2008, i datës  10.02.09; 
48. Bajram Syla, Rev. nr. 142/2009, i datës  17.03.09 dhe  
49. Avdullah Selimi, Rev. nr. 438/2008, i datës  10.02.09  
 
Objekti i çështjes  
 
2. Çështja e lëndës së kësaj kërkese është vlerësimi i kushtetutshmërisë së 

aktgjykimeve individuale të nxjerra nga Gjykata Supreme e Republikës 
së Kosovës në 49 raste individuale të Parashtruesve kundër KEK-ut, të 
cekur më lartë.  

 
Baza ligjore 
 
3. Kërkesa bazohet në Nenin 113 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës 

(më tej: Kushtetuta); Nenin 20 të Ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej: Ligji), dhe Nenin 54(b) të 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(më tej: Rregullorja e punës). 

 
Përmbledhje e fakteve që pretendohet nga palët  
 
4. Që në fillim duhet të theksohet se Kërkesat e Parashtruesve cekin çështje 

identike që burojnë nga i njëjti problem themelor që parashtrohet në 
paragrafët 4 – 28 në vijim. 

 
5. Gjatë vitit 2001 dhe 2002, secili parashtrues nënshkroi një marrëveshje 

për kompensim të përkohshëm të pagesës për shkëputje të kontratës së 
punës me punëdhënësin e tyre, KEK-un. Këto marrëveshje ishin, në 
thelb, të njëjta.  

 
6. Neni 1 i kësaj Marrëveshjeje përcakton se, në mbështetje të Nenit 18 të Ligjit 

mbi Sigurimin Pensional dhe Invalidor të Kosovës (Gazeta Zyrtare e ish 
Krahinës Autonome Socialiste të Kosovës nr. 26/83, 26/86 dhe 11/88) dhe 
konstatimit të Komisionit Invalidor të KEK-ut, përfituesi (d.m.th. secili 
parashtrues) ka të drejtë për kompensim të përkohshëm për ndërprerje të 
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marrëdhënies së punës, deri në themelimin dhe funksionimin e Fondit mbi 
Sigurimin Pensional dhe Invalidor të Kosovës. 

 
7. Neni 2 i kësaj Marrëveshjeje përcaktoi se shuma mujore që duhet t’i 

paguhet secilit parashtrues ishte 206 marka gjermane.  
 
8. Neni 3 përcaktoi se “pagesa sipas kësaj Marrëveshjeje fillon prej datës 

19.07.2001 dhe përfundon në ditën e funksionimit të Fondit mbi 
Sigurimin Pensional dhe Invalidor të Kosovës. Prej asaj dite e tutje, 
shfrytëzuesi mund t’i realizojë të drejtat e veta në Fondin për Sigurimin 
Pensional dhe Invalidor të Kosovës, gjersa KEK-ut i ndërpriten obligimet 
ndaj shfrytëzuesit nga kjo Marrëveshje”. 

 
9. Më 1 nëntor 2002, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut miratoi një vendim për 

themelimin e fondit pensional, në përputhje me kriteret e Rregullores së 
UNMIK-ut nr. 2001/30 mbi Pensionet në Kosovë. Neni 3 i këtij vendimi 
thotë: “Fondi Pensional do të vazhdojë të ekzistojë për një periudhë të 
pacaktuar kohore, në pajtim me kriteret dhe përgjegjësitë e përcaktuara 
me rregulloret mbi pensionet, të miratuara nga Bordi i Fondit Pensional 
dhe KEK-u, në përputhje me këtë vendim, apo derisa kushtet ligjore për 
ekzistimin dhe funksionimin e Fondit të jenë në përputhje me rregulloret 
mbi pensionet ose rregullat mbi pensionin të miratuara nga ABPK-ja.” 

 
10. Më 25 korrik 2006, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut e anuloi vendimin në fjalë 

mbi themelimin e Fondit Pensional Suplementar dhe ndërpreu 
financimin dhe punën e Fondit Pensional Suplementar, me efekt që nga 
31 korriku 2006. Sipas vendimit të 25 korrikut 2006, të gjithë 
përfituesve u garantohej pagesa e plotë në përputhje me Statutin e 
Fondit. Për më tepër, obligimi i përgjithshëm ndaj përfituesve ishte 2, 
395,487 euro, depozitat bankare ishin 3,677,383 euro dhe suficiti nga 
përgjegjësia ishte 1,281,896 euro. Vendimi thotë se punëtorët e KEK-ut 
të cilët Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale i pranon si persona me 
aftësi të kufizuar për punë do të gëzojnë të drejtat e parapara nga 
Ministria. Më 14 nëntor 2006, KEK-u e informoi Autoritetin Qendror 
Bankar se “vendimi për revokimin e Fondit Pensional të KEK-ut bazohet 
në vendimin e Bordit Ekzekutiv të KEK-ut dhe në vendimin e Bordit 
Menaxhues për Pensione ... për shkak të rrezikut financiar që kjo skemë 
paraqet për KEK-un në të ardhmen.” 

 
11. Sipas Parashtruesve, KEK ndërpreu pagesën e paraparë me marrëveshjet 

e verës 2006 pa asnjë njoftim. Parashtruesit pohojnë që një veprim i tillë 
është në kundërshtim me marrëveshjet e nënshkruara. 

 
12. Parashtruesit gjithashtu pohojnë që dihet mirë se Fondi Pensional dhe 

Invalidor i Kosovës nuk është themeluar ende. 
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13. Në anën tjetër, KEK-u i konteston pohimet e parashtruesve duke thënë 
se Fondi Pensional dhe Invalidor funksionon që nga 1 janari 2004. 

 
14. Sipas KEK-ut, parashtruesit në mënyrë automatike mbulohen nga skema 

kombëtare invalidore në përputhje me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 
2003/40 për Shpalljen e Ligjit mbi Pensionet Invalidore në Kosovë (Ligji 
nr. 2003/23). 

 
15. KEK-u më tutje thotë që më 31  gusht 2006 lëshoi një njoftim sipas të 

cilit të gjithë përfituesit e Fondit Suplementar të KEK-ut ishin njoftuar se 
Fondi ishte mbyllur. I njëjti njoftim konfirmonte se të gjithë përfituesve 
u garantohej pagesa e plotë në përputhje me Statutin e FPS-së, që do të 
thotë 60 muaj pagese ose derisa përfituesit ta arrijnë moshën 65-vjeçare, 
në përputhje me Vendimin e Bordit Drejtues (Menaxhues) të Fondit 
Pensional të 29 gushtit 2006. 

 
16. KEK-u më tutje thotë që parashtruesit nuk i kanë kontestuar 

udhëzimet për pension invalidor dhe nënshkrimin për ndërprerje të 
marrëdhënies së punës në përputhje me konkluzionet e Komisionit 
Invalidor. 

 
17. Parashtruesit ngritën padi kundër KEK-ut në Gjykatën Komunale në 

Prishtinë. Ata kërkuan që Gjykata të urdhëronte KEK-un t’ua paguante 
pagesat e papaguara dhe të vazhdonte t’ua paguante nga 105 euro (që 
është e barabartë me 206 marka gjermane) deri në përmbushjen e 
kushteve për ndërprerjen e pagesës. 

 
18. Gjykata Komunale në Prishtinë miratoi paditë e parashtruesve dhe 

urdhëroi kompensim monetar. Gjykata Komunale në Prishtinë gjeti 
(p.sh. Aktgjykimi C Nr. 1891/2006 i 15.1.2008, në rastin e Parashtruesit 
të parë Imer Ibrahimi) se kushtet e parapara në Nenin 3 të Marrëveshjes 
nuk janë përmbushur. Neni 3 i Marrëveshjes parashikon kompensimin e 
pagës deri në realizimin e të drejtës së parashtruesve, “që do të thotë të 
drejtën për pension, që nuk është e mundur për paditësin sepse ai nuk e 
ka arritur moshën 65 vjeçare.” 

 
19. Gjykata Komunale më tej theksoi në Aktgjykimin e sipërpërmendur se 

pagesa e kompensimit nuk duhet të lidhet me dispozitat e Statutit 
Suplementar Pensional, pasi marrëveshjet ishin nënshkruar më herët 
dhe Statuti nuk ka paraparë se marrëveshjet e lidhura në rastet e 
mëhershme do të pushojnë së qeni të vlefshme. Gjykata  gjithashtu 
sqaroi se sipas nenit 262 të Ligjit mbi Marrëdhëniet Detyrimore, 
kreditori (d.m.th. një parashtrues) kishte të drejtë të kërkonte 
përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori (d.m.th. KEK-u) është i 
detyruar ta përmbushë detyrimin e tillë. 
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20. KEK-u paraqiti ankesë ndaj aktgjykimeve të Gjykatës Komunale në 
Gjykatën e Qarkut, duke thënë, ndër të tjera, se aktgjykimi i Gjykatës 
Komunale nuk ishte i drejtë sepse marrëveshjet ishin nënshkruar me 
parashtrues për shkak të invaliditetit të tyre dhe se nuk mund të 
kërkojnë vazhdimin e marrëdhënies së punës për shkak të invaliditetit të 
tyre. 

 
21. KEK-u ritheksoi se Gjykata ishe e detyruar të vendoste  duke u bazuar në 

Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/40 për Shpalljen e Ligjit mbi 
Pensionet Invalidore sipas të cilës parashtruesit kishin të drejtë për 
pension invalidor. 

 
22. Gjykata e Qarkut në Prishtinë hodhi poshtë ankesat e KEK-ut dhe i gjeti 

parashtresat e tyre të pabaza (p.sh. aktgjykimi i 22 tetorit 2008, Ac. Nr. 
719/2008, në rastin e Parashtruesit të parë Imer Ibrahimi). Sipas 
Gjykatës, ndërprerja e Marrëveshjeve dhe ndërprerja e kompensimit të 
pagës ishte në kundërshtim me Nenin 3 të marrëveshjes, posaçërisht 
duke pasur parasysh që nëse punëtori ka qenë i njoftuar për një masë të 
tillë, ai nuk do ta kishte nënshkruar marrëveshjen dhe do të kishte 
vazhduar të punonte për të paditurin (KEK-un). 

 
23. KEK-u ka parashtruar revizion në Gjykatën Supreme për shkak të 

shkeljeve thelbësore të Ligjit mbi Procedurën Kontestimore dhe zbatimit 
të gabuar të ligjit material (p.sh. Revizioni nga KEK-u më 17 nëntor në 
rastin e parashtruesit të parë Imer Ibrahimi). Aty përsëritej që 
Parashtruesit kishin të drejtë pensioni sipas Ligjit 2003/40 dhe për 
shkak të arsyeve humanitare KEK-u kishte vazhduar të paguante 
kompensimet mujore edhe pas hyrjes së Ligjit në fuqi. Argumentohej që 
mosha e aplikuesit nuk ishte me rëndësi, por invaliditeti. 

 
24. Gjykata Supreme miratoi revizionet e KEK-ut, rrëzoi aktgjykimet e 

Gjykatës së Qarkut dhe Gjykatës Komunale në Prishtin dhe refuzoi si të 
pabazuara kërkesë-paditë e Parashtruesve.  

 
25. Gjykata Supreme ka theksuar që mënyra e ndërprerjes së punësimit 

konsiderohet e ligjshme sipas Nenit 11.1 të Rregullores së UNMIK-ut 
2001/27 mbi Ligjin Bazë të Punës në Kosovë.  

 
26. Gjykata Supreme gjithashtu theksoi, në rastin e Imer Ibrahimit (shih 

Aktgjykimin e Gjykatës Rev. Nr.57/2009 të 11 shkurtit 2009), si në vijim: 
“duke marrë parasysh faktin e pakontestueshëm që pala e paditur ka 
përmbushur obligimin ndaj paditësit, që është pagesa e kompensimit të 
pagave sipas periudhës së specifikuar, që është deri në themelimin dhe 
funksionimin e Fondit të Sigurimit Invalidor dhe Pensional, me hyrje në 
fuqi prej 1 janarit 2004, Gjykata ka vendosur që pala e paditur ka kryer 
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obligimin sipas marrëveshjes. Kështu, pohimet e paditësit që pala e 
paditur ka për obligim të paguajë kompensimin e përkohshëm të pagave 
pas themelimit të Fondit të Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore 
konsiderohen nga kjo Gjykatë si të pabaza, për shkak se palët 
kontraktuese, deri në daljen e kushtit zgjidhës – themelimin e fondit të 
lartpërmendur, kanë kryer obligimet e tyre kontraktuale …  ” 

 
27. Më 15 maj 2009, Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale e Kosovës 

lëshoi këtë njoftim për Parashtruesit: “Vendimi i Gjykatës Supreme të 
Kosovës, në arsyetimin e Aktgjykimit Rev. I Nr 454/2008, që në 
Republikën e Kosovës ekziston Fondi i Sigurimit Invalidor dhe Pensional 
që është funksional qysh prej 1 janarit 2004 nuk është i saktë dhe i 
pabazuar. Në dhënien e kësaj deklarate, ne konsiderojmë se fakti që 
Rregullorja e UNMIK-ut 2003/40 për shpalljen e Ligjit Nr. 2003/213 
mbi Pensionet e Personave me Aftësi të Kufizuara në Kosovë, i cili 
rregullon rastet e personave me paaftësi të përhershme, të cilët mund të 
gëzojnë këtë skemë në pajtim me kushtet dhe kriteret e përcaktuara me 
këtë ligj. Më lejoni të theksoj megjithatë që dispozitat e këtij Ligji nuk 
rregullojnë themelimin e Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore të 
vendit. Themelimi i Fondit të Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore në 
Republikën e Kosovës përcaktohet me Ligjin mbi Pensionet Invalidore i 
cili është në proces të hartimit dhe miratimit në Qeverinë e Kosovës.” I 
njëjti shënim thekson që në kohën e shkrimit të atij shënimi, pensioni 
inter alia ekzistonte “pension invalidor në shumën e 45 Eurove, siç 
rregullohet  me Ligjin për Pensionet e Personave me Aftësi të Kufizuar 
(përfitues të këtij janë gjithë personat me aftësi të kufizuara të 
përhershme dhe të plotë)”, si dhe “pensionet e kontribut-dhënësve prej 
82 Eurosh, të cilat rregullohen me Vendim të Qeverisë (përfitues të të 
cilit janë gjithë pensionistët që kanë arritur moshën e pensionimit prej 
65 vitesh, si dhe të cilët kanë 15 vjet përvojë pune)”. 

 
28. Gjykata Kushtetuese është njoftuar që disa nga Parashtruesit, duke 

përfshirë të parin, Imer Ibrahimi, kanë parashtruar propozime për 
rigjykim të lëndës në Gjykatën Komunale në Prishtinë, në bazë të 
shënimit të lartpërmendur të Ministrisë më 15 maj 2009. KEK-u ka 
kundërshtuar. Megjithatë, në rastin e Z. Ibrahimi, si dhe në 11 raste tjera, 
pra 12 Parashtruesit e parë në listë, Gjykata e Qarkut ka lejuar rigjykimin 
në procedurë kontestimore dhe ka prishur aktgjykimet e Gjykatës 
Supreme të Kosovës. Gjykata e Qarkut ka bazuar këto vendime në Nenin 
239 paragrafi 1, të Ligjit për Procedurën Kontestimore. Rastet e këtyre 
parashtruesve aktualisht presin zgjidhjen në Gjykatën Komunale në 
Prishtinë. 

 
29. Disa Parashtrues, sidomos parashtruesit me numrin 13, 14, 15, 16 dhe 17, 

janë më të moshuar se 65 vjet.   
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Ankimet  
 
30. Parashtruesit ankohen që të drejtat e tyre janë shkelur për shkak se KEK-

u në mënyrë të njëanshme ka anuluar Marrëveshjet e tyre, përkundër 
faktit se kushti i përcaktuar me Nenin 3, themelimi i Fondit të 
Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore, nuk është përmbushur. 
Parashtruesit theksojnë më tutje se nuk kanë pasur mundësi të 
kundërshtojnë një shkelje të tillë në gjykatat e rregullta. Derisa 
Parashtruesit shprehimisht nuk ankohen për shkeljen e Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), duket nga parashtresat e 
Parashtruesve se lënda e ankesave të tyre është e drejta pronësore (siç 
garantohet me Nenin 1, Protokollin 1, KEDNJ), si dhe e drejta për gjykim 
të drejtë (garantuar me Nenin 6 të KEDNJ-së).  

 
Përmbledhje e procedurave para Gjykatës  
 
31. Më 11 shtator 2009, Parashtruesit kanë dorëzuar Kërkesën e tyre në 

Gjykatën Kushtetuese. Kryetari emëroi Gjyqtar Kadri Kryeziun si Gjyqtar 
Raportues dhe emëroi Kolegjin Shqyrtues të Gjykatës, me Gjyqtar Altay 
Suroy, Kryetar i Kolegjit, Enver Hasani dhe Iliriana Islami, anëtarë. Më 
23 nëntor 2009, Gjykata Kushtetuese njoftoi Gjykatën Supreme, në 
pajtim me Nenin 26 të Ligjit, se Parashtruesit kanë sfiduar 49 aktgjykime 
individuale të lëshuara nga Gjykata Supreme.  

 
32. Më 4 dhjetor 2009, Gjykata kërkoi informata shtesë për Kërkesën nga 

Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale dhe KEK-u. Më 20 janar 2010, 
Gjykata Kushtetuese i kërkoi edhe Gjykatës Komunale në Prishtinë, në 
pajtim me Nenin 26 të Ligjit, që të ofrojë një kopje të të gjitha shkresave 
të rastit të Parashtruesit të parë.  

 
33. Më 19 shkurt 2010, Kolegji Shqyrtues u mblodh për të shqyrtuar Raportin e 

Gjyqtarit Raportues. Më 30 prill 2010, u mbajt dëgjimi publik, ku 49 
punëtorët e KEK-ut u përfaqësuan nga Këshilli Organizativ. Përfaqësuesit e 
KEK-ut dhe Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale ishin të pranishëm, 
bashkë me palët e interesuara. Më 14 dhe 19 maj 2010, si dhe më 16 qershor 
2010, Gjykata u mblodh në seanca të mbyllura për të shqyrtuar rastin.  

 
Pranueshmëria 
 
34. Në mënyrë që të trajtohen Kërkesat e Parashtruesve, Gjykata 

Kushtetuese duhet së pari të shqyrtojë nëse parashtruesit kanë 
përmbushur kriteret e përcaktuara me Kushtetutë.  

 
35. Në lidhje me këtë Gjykata i referohet Nenit 113.7 të Kushtetutës që 

përcakton se:   
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“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj;”  

 
dhe Neni 47.2 i Ligjit përcakton që: 
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.”  

 
36. Siç është theksuar më lart, Gjykata Kushtetuese ka marrë kopjet e 12 

vendimeve të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, në lidhje me 12 
Parashtruesit e parë, për të cilët është miratuar kërkesa për rigjykim në 
procedurë kontestimore nga Gjykata e Qarkut në Prishtinë. Si pasojë, 
Gjykata e Qarkut ka prishur aktgjykimet në vijim të Gjykatës Supreme të 
Kosovës në rastet e parashtruesve më poshtë: 

 
1.  Imer Ibrahimi, Rev. 57/2009 i datë 11.02.09,  
anuluar me Ven. Ac.nr.732/09 të datë 12.11.09; 
2.  Behram Rrahmani Rev.36/2009, datë 11.02.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr.760/09 të datës 12.11.09 
3.  Halit Bilalli, Rev. 136/2008, datë 11.02.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr. 735/09 me datë 01.12.09; 
4.  Shefki Veseli, Rev. 104/2008, datë 27.01.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr. 700/09 datë 01.12.09; 
5.  Ramadan Zeqiri, Rev. 597/08 datë 10.03.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr. 841/09 të datës 02.12.09; 
6.  Nazif Grajqevci, Rev. 474/08 datë 10.02.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr.728/09 të datës 01.12.09; 
7.  Fatime Hyseni, Rev. 534/08 datë 22.04.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr. 839/09 të datës 01.12.09; 
8.  Adem Berisha, Rev. 48/2009 datë 11.02.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr.734/09 of 26.08.09; 
9. Fetah Latifi, Rev. 554/2008 datë 23.02.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr.761/09 të datës 01.12.09; 
10.  Ragip Megjuani Rev 478/2008 datë 11.02.09,  
anuluar  me Ven. Ac.nr.757/09 të datës 26.08.09; 
11.  Ali Latifi, Rev. 521/2008 datë 23.02.09  
anuluar  me Ven. Ac. nr.730/09 të datës 26.08.09; 
12.  Shaban Kodraliu Rev 544/2008 datë 11.02.09  
anuluar  me Ven. Ac. nr.705/09 të datës 1.12.09 

 
37. Sipas informatave që Gjykata Kushtetuese ka marrë, rastet e 12 

Parashtruesve si më lart janë në pritje në Gjykatë. Kështu, Gjykata 
Kushtetuese konsideron që ankesat e tyre janë të parakohshme. 
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38. Gjykata më tutje duhet të marrë parasysh nëse Parashtruesit kanë 
dorëzuar Kërkesat e tyre brenda afatit katër-mujor të përcaktuar me 
Nenin 49 të Ligjit. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese i referohet 
Nenit 49 të Ligji, i cili parashikon që:  

 
“Kërkesa duhet të dorëzohet brenda një periudhe prej katër (4) muajsh. 
Afati fillon të llogaritet prej ditës së pranimit të vendimit gjyqësor nga 
parashtruesi. Në gjitha rastet tjera, afati do të llogaritet prej ditës kur 
vendimi apo akti shpallet publikisht...”. 

 
39. Gjykata përkujton se ekziston një kriter i ngjashëm i pranueshmërisë i 

përcaktuar me Nenin 35, paragrafi 1 i Konventës Evropiane për të Drejtat 
e Njeriut. Sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat 
e Njeriut, “qëllimi i rregullit [gjashtë-mujor] është që të promovojë 
sigurinë e ligjit, që të sigurojë që rastet që kanë të bëjnë me çështje të 
Konventës të trajtohen brenda një periudhe të arsyeshme, si dhe që të 
mbrojë autoritetet dhe personat tjerë të përfshirë nga paqartësia për një 
periudhë të gjatë kohore (shih mes shumë rasteve tjera, rasti i P.M. 
kundër Mbretërisë së Bashkuar (dec), nr 6638/03, vendimi i 24 gushtit 
2004). Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut më tutje përcakton që 
“ky rregull gjithashtu i jep parashtruesit të ardhshëm kohë për të 
shqyrtuar nëse dëshiron të parashtrojë kërkesën, si dhe nëse po, të 
vendosë për ankesat dhe argumentet që dëshiron të paraqesë (rasti 
O’Loughlin dhe tjerët kundër Mbretërisë së Bashkuar (dec), nr 
23274/04, aktvendimi i 25 gushtit 2005), si dhe mundëson vërtetimin e 
fakteve në një rast, të cilat me kalimin e kohës e bëjnë problematik 
shqyrtimin e drejtë të çështjeve të ngritura (rasti Nee kundër Irlandës 
(dec.), nr 52787/99, vendimi i 30 janarit 2003)”. 

 
40. Megjithatë, afati kohor i përcaktuar me Konventën Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut nuk fillon të llogaritet nëse ankesa për Konventën del 
nga një situatë në vazhdim e sipër. Shembujt e situatave të vazhdueshme 
përfshijnë ankesat që kanë të bëjnë me kohëzgjatjen e procedurave të 
gjykatave vendore, paraburgimit dhe pamundësisë së gëzimit të 
posedimeve. Sipas praktikës gjyqësore, aty ku pohohet shkelja në një 
situatë të vazhdueshme, afati kohor fillon të llogaritet vetëm nga 
përfundimi i situatës së vazhdueshme (shih rastin Jėčius kundër 
Lituanisë, Parashtresa nr. 34578/9 7,  Aktgjykimi i GJEDNJ më 31 korrik 
2000, para 44). 

 
41. Në rastin aktual, Parashtruesit ende vuajnë nga anulimi i njëanshëm i 

Marrëveshjeve të tyre të nënshkruara nga KEK-u. Ata pohojnë që është 
mirë e ditur që Fondi i Sigurimit Pensional dhe Invalidor nuk është 
themeluar ende. Kështu, kjo është situatë e vazhdueshme. Pasi rrethanat 
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për të cilat Parashtruesit ankohen janë në vazhdim e sipër, periudha 
katër-mujore e përcaktuar me nenin 49 të Ligjit nuk vlen në këto raste.   
 

42. Gjykata Kushtetuese është e vetëdijshme që disa Parashtrues kanë qenë 
më të moshuar se 65 vjet në kohën e dorëzimit të Kërkesës së tyre në 
Gjykatë.  

 
43. Këta Parashtrues janë  

 
13.  Sahit Zekolli, lindur më 1943;  
14.  Ilaz Ademi, lindur më 1945;  
15.  Ali Shala, lindur më 1945;  
16.  Shefqet Feta, lindur më 1945;  
17.  Selatin Hashani, lindur më 1944.  

 
44. Gjykata Kushtetuese përkujton se Parashtruesit i kanë bashkëngjitur 

Kërkesës së tyre Shënimin e Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale 
të 15 majit 2009 (shih paragrafin 27 më lart), sipas të cilit personat që 
kanë arritur moshën e pensionimit prej 65 vitesh, si dhe që kanë së paku 
15 vjet përvojë pune kanë të drejtë pensioni prej një shume mujore prej 
82 Eurosh. Esenca e këtij Shënimi është konfirmuar nga përfaqësuesi i 
Ministrisë në seancën publike të Gjykatës  mbajtur me 30 prill 2010. 

 
45. Rrjedhimisht, duket që Parashtruesit si më lart kanë të drejtë pension 

qysh prej momentit të mbushjes së moshës prej 65 vitesh.  
 
46. Megjithatë, ankesat e tyre, deri në masën e kompensimit të papaguar për 

periudhën deri në atë moment, në kuptimin e situatës së vazhdueshme, 
mbeten të tilla.  

 
47. Kështu, Kërkesat e Parashtruesve 13. Sahit Zekolli, 14.Ilaz Ademi, 15. Ali 

Shala, 16.Shefqet Feta dhe 17. Selatin Hashani janë pjesërisht të 
pranueshme. 

 
48. Duke marrë parasysh Parashtruesit prej 18-49, Gjykata Kushtetuese nuk 

sheh arsye për papranueshmërinë e Kërkesës.  
 
Meritumi  
 
i.  Sa i përket mbrojtjes së pronësisë 
 
49. Parashtruesit ankohen se të drejtat e tyre janë shkelur për shkak se KEK-

u ka anuluar Marrëveshjet e tyre në mënyrë të njëanshme, edhe pse 
kushti i përcaktuar me nenin 3 (pra themelimi i Fondit të Sigurimeve 
Pensionale dhe Invalidore) nuk është përmbushur. Në thelb, 
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Parashtruesit ankohen që ka pasur shkelje të të drejtave të tyre 
pronësore.  

 
50. Qysh në fillim, duhen rikujtuar dispozitat juridike si në vijim:  
 
Neni 53 i Kushtetutës, 
 

“Të drejtat dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë do të 
interpretohen në përputhje me vendimet gjyqësore të Gjykatës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.” 

 
Neni 46 [Mbrojtja e Pronës] i Kushtetutës parasheh si në vijim  
 

1. E drejta e pronësisë është e garantuar. 
 
2. Shfrytëzimi i pronës rregullohet me ligj në pajtim me interesin 
publik. 
 
3. Askush nuk mund të privohet nga prona në mënyrë arbitrare. 
Republika e Kosovës apo autoriteti publik i Republikës së Kosovës mund 
të shpronësojë pronën nëse shpronësimi i tillë është i autorizuar me ligj, 
është i domosdoshëm apo i përshtatshëm për arritjen e një qëllimi 
publik apo promovimin e interesit publik, si dhe përcillet me ofrimin e 
kompensimit të menjëhershëm dhe adekuat të personit apo personave, 
prona e të cilëve është shpronësuar. 

 
Neni 1 i Protokollit Nr. 1, i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 
parasheh  
 

 “Secili person fizik apo juridik ka të drejtë të gëzojë posedimet e tij në 
mënyrë të qetë. Askush nuk mund të privohet nga posedimet e tij/saj 
përveç për interes publik si dhe duke iu nënshtruar kushteve të 
përcaktuara me ligj, si dhe me parimet e përgjithshme të së drejtës 
ndërkombëtare. 
 
Megjithatë, dispozitat paravajtëse nuk do të pengojnë në asnjë mënyrë 
të drejtën e Shtetit që të zbatojë ligje që i konsideron të domosdoshme 
për kontrollimin e shfrytëzimit të pronës në pajtim me interesin e 
përgjithshëm, apo për të siguruar pagesën e tatimeve apo kontributeve 
e dënimeve tjera.” 

 
51. Gjykata Kushtetuese rithekson jurisprudencën e Gjykatës Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut sipas të cilës koncepti i “posedimeve” i 
përmendur në pjesën e parë të Nenit 1 të Protokollit nr. 1 ka një kuptim 
autonom, i cili nuk kufizohet në pronësinë e të mirave fizike, si dhe 
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është i pavarur nga klasifikimi formal në ligjin vendor: disa të drejta 
dhe interesa tjera që përbëjnë asete munden gjithashtu të shihen si “të 
drejta pronësore” dhe kështu si “posedime” për qëllimin e Nenit 1, 
Protokollit nr. 1. 

 
52. Në fakt, kjo dispozitë nuk garanton të drejtën e fitimit të pronës (shih 

mutatis mutandis Kopecký kundër Sllovakisë, Parashtresa nr. 44912/98, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-së, 28 shtator 2004). Sipas praktikës gjyqësore të 
Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, Parashtruesi mund të pohojë 
shkeljen e Nenit 1 të Protokollit Nr. 1 vetëm deri në masën që vendimet e 
goditura kanë të bëjnë me “posedimet” e tij brenda kuptimit të kësaj 
dispozite.  

 
53. Për më shumë, “posedimet” mund të jenë ose “posedime ekzistuese” apo 

asete, duke përfshirë pohimet, në kuptimin e të cilave parashtruesi mund 
të argumentojë që ai apo ajo ka “pritje legjitime” të fitimit dhe të gëzimit 
efektiv të një të drejte pronësore. Në kundërshtim me këtë, shpresa e 
njohjes së një të drejte pronësore e cila ka qenë e pamundur të ushtrohet 
në mënyrë efektive nuk mund të konsiderohet “posedim” sipas kuptimit 
të nenit 1 të Protokollit Nr. 1, ashtu siç nuk mund të konsiderohet 
posedim as kërkesa me kusht, i cili zgjidhet si rezultat i mos-
përmbushjes së kushtit (shih Kopecký, cituar më lart, paragraf 35; Prince 
Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kundër Gjermanisë, nr. 42527/98, 
paragrafët 82-83, GJEDNJ 2001-VIII; dhe Gratzinger dhe Gratzingerova 
kundër Republikës Çeke (dec.) [GC], nr. 39794/98, para. 69, GJEDNJ 
2002-VII). 

 
54. Çështja që duhet shqyrtuar në çdo rast është nëse rrethanat e rastit, të 

marra në përgjithësi, i japin Parashtruesit pronësi ndaj një interesi 
thelbësor të mbrojtur nga neni 1, Protokolli 1, i KEDNJ-së (shih Iatridis 
kundër Greqisë, [GC], nr. 31107/96; Beyeler kundër Italisë [GC], nr. 
33202/96, § 100, GJEDNJ 2000-I; Broniowski kundër Portugalisë [GC], 
nr. 31443/96, para. 129, GJEDNJ 2004-V; dhe Anheuser-Busch Inc. 
Kundër Portugalisë [GC], nr. 73049/01, para. 63. GJEDNJ 2007-...).  

 
55. Gjykata Kushtetuese vëren se në kohën e përmbylljes së Marrëveshjeve 

mes Parashtruesve dhe KEK-ut, ky lloj i marrëveshjeve është rregulluar 
me Ligjin mbi Marrëdhëniet Detyrimore (Ligji për obligimet), botuar në 
Gazetën Zyrtare SFRJ 29/1978 dhe ndryshuar më 39/1985, 45/1989, 
57/1989.  

 
Neni 74(3) i Ligjit mbi Marrëdhëniet Detyrimore thekson si në vijim:  
 

“Pas shkëputjes me kushtin zgjidhës, kontrata pushon të jetë e vlefshme 
pasi ai kusht të jetë i vlefshëm.” 
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56. Thelbi i çështjes kështu është nëse kushti zgjidhës sipas të cilit janë 
nënshkruar Marrëveshjet është përmbushur. Përgjigja ndaj kësaj 
pyetjeje do t’i mundësonte Gjykatës Kushtetuese të vlerësojë nëse 
rrethanat e kësaj Kërkese, të shqyrtuar si të tërë, i japin Parashtruesve të 
drejtën ndaj interesit thelbësor të mbrojtur nga Neni 1, Protokolli nr. 1 i 
KEDNJ-së. 

 
57. Gjykata Kushtetuese vëren se është e qartë nga dokumentet dhe është e 

pakontestueshme mes palëve që “kushti zgjidhës” sipas të cilit janë 
nënshkruar Marrëveshjet është themelimi dhe funksionimi i Fondit të 
Sigurimit Pensional dhe Invalidor të Kosovës.  

 
58. Në këtë kuptim, Gjykata Kushtetuese gjithashtu vëren që sipas 

Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies Sociale, themelimi i Fondit të 
Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore, deri në datën e dëgjimit, do të 
duhej rregulluar me Ligjin mbi fondet e sigurimeve pensionale dhe 
invalidore. Ky i fundit ka qenë në proces të hartimit dhe miratimit në 
Qeverinë e Kosovës. Përfaqësuesi i Ministrisë ka konfirmuar këtë 
informatë në dëgjimin publik në Gjykatën Kushtetuese të mbajtur më 30 
prill 2010. 

 
59. Gjykata më tutje vëren që Neni 1 i Marrëveshjeve i referohen Nenit 18 të 

Ligjit mbi Sigurimin Pensional dhe Invalidor (Gazeta Zyrtare e ish 
Krahinës Socialiste Autonome të Kosovës, Nr. 26/83, 26/86 dhe 11/88). 
Neni 18 i Ligjit mbi Sigurimet Pensionale dhe Invalidore të vitit 1983, 
përcakton si në vijim:  

 
“Personi i siguruar ka të drejtë të pensionimit të hershëm pas mbushjes 
së moshës 55 dhe 35 vitesh përvojë (meshkujt), apo respektivisht mosha 
50 dhe 35 vite përvojë pune (gratë). 
 
Pensionimi i hershëm do të përcaktohet sipas gjatësisë së përvojës së 
punës dhe do të zvogëlohet për 0.5% çdo vit të pensionimit të hershëm 
deri në arritjen e moshës 60-vjeçare (meshkujt), respektivisht 55 
vjeçare (gratë). 
 
Kur përfituesi i pensionit të hershëm arrin moshën prej 60 vitesh 
(meshkujt), respektivisht 55 vitesh (gratë), pensioni nuk do të 
zvogëlohet sipas paragrafit 2 të këtij Neni.” 

 
60. Gjykata Kushtetuese konsideron se Parashtruesit, me nënshkrimin e 

Marrëveshjeve të tyre me KEK-un, kanë pasur pritje legjitime që do të 
gëzojnë dëmshpërblimin mujor në shumën prej 105 Eurosh, deri në 
themelimin e Fondit të Sigurimit Pensional dhe Invalidor.  
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61. Pritja e tillë legjitime garantohet me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 të 
Konventës, natyra e saj është konkrete, dhe jo vetëm shpresë e thjeshtë, 
si dhe bazohet në një dispozitë ligjore apo akt ligjor, pra Marrëveshjen 
me KEK-un (shih mutatis mutandis Gratzinger dhe Gratzingerova 
kundër Republikës Çeke (dec.), nr. 39794/98, para 73, GJEDNJ 2002-
VII). 

 
62. Kështu, Gjykata Kushtetuese konsideron se Parashtruesit kanë “pritje 

legjitime” që kërkesa e tyre do të trajtohet në pajtim me ligjet në fuqi, 
sidomos në përputhje me dispozitat e lartpërmendura të Ligjit mbi 
Marrëdhëniet Detyrimore, si dhe Ligjit mbi Sigurimet Pensionale dhe 
Invalidore në Kosovë, dhe rrjedhimisht do të njiheshin si të tilla (shih 
mutatis mutandis Pressos Compania Naviera S.A. dhe tjerët kundër 
Belgjikës, aktgjykimi i 20 nëntorit 1995, Series A nr. 332, para. 31; S.A. 
Dangeville kundër Francës, Nr. 36677/97, para. 46 48, ECHR 2002-III). 

 
63. Megjithatë, anulimi i njëanshëm i Marrëveshjeve, para përmbushjes së 

kushtit zgjidhës, kanë shkelur interesat materialë të cilat ishin të njohura 
sipas ligjit, si dhe të mbrojtura me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 (shih 
EuropePlehanow kundër Polonisë, Parashtresa nr. 22279/04, si dhe 
Aktgjykimi i 7 korrikut 2009). 

 
64. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese konstaton se ka shkelje të Nenit 46 të 

Kushtetutës, në përputhje me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.   

 
ii.  Sa i përket të drejtës për gjykim të drejtë 
 
65. Parashtruesit ankohen më tutje se nuk kanë qenë në gjendje të 

zhdëmtohen për shkeljen e të drejtave të tyre pronësore në gjykatat e 
rregullta. 

 
Neni 31  
[E drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm] i Kushtetutës thotë si në 
vijim:  
 

1. Çdokujt i garantohet mbrojtje e barabartë e të drejtave në procedurë 
para gjykatave, organeve të tjera shtetërore dhe bartësve të 
kompetencave publike. 

 
Neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut  
 

“Në përcaktimin e të drejtave civile dhe obligimeve ... secili ka të drejtë 
për dëgjim ... të drejtë ... nga një gjykatë ...” 
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66. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk është detyrë e saj sipas Kushtetutës 
të veprojë si gjykatë apeli, apo gjykatë e instancës së katërt, në kuptimin 
e vendimeve të dhëna nga gjykatat e rregullta, duke përfshirë Gjykatën 
Supreme. Në përgjithësi, “Gjykatat gjykojnë në bazë të Kushtetutës dhe 
ligjit” (Neni 102 i Kushtetutës). Më saktësisht, roli i gjykatave të rregullta 
është të interpretojnë dhe zbatojnë rregullat gjegjëse të së drejtës 
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, García Ruiz kundër 
Spanjës [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut [ECHR] 1999-I).  

 
67. Në anën tjetër, “Gjykata Kushtetuese është autoriteti përfundimtar në 

Republikën e Kosovës për interpretimin e Kushtetutës dhe 
përputhshmërisë së ligjeve me Kushtetutën” (Neni 112. 1 i Kushtetutës). 
Kështu, Gjykata Kushtetuese mund të shqyrtojë vetëm nëse provat janë 
prezantuar në mënyrë të duhur, si dhe nëse procedurat në përgjithësi, të 
shikuara në tërësinë e tyre, janë kryer në atë mënyrë që Parashtruesi të 
ketë gjykim të drejtë (shih, mes burimeve tjera, Raporti i Komisionit 
Evropian për të Drejtat e Njeriut në rastin Edwards kundër Mbretërisë së 
Bashkuar, Parashtresa Nr. 13071/87 miratuar më 10 korrik 1991). 

 
68. Në bazë të jurisprudencës së Gjykatës Evropiane për të Drejtat e njeriut, 

Neni 6 para. 1 i KEDNJ-së obligon gjykatat që të japin arsyetime për 
aktgjykimet e tyre, por nuk mund të kuptohet kjo si kërkesë për përgjigje 
të detajuar për secilin argument. Masa në të cilën kjo detyrë e ofrimit të 
arsyetimeve mund të dallojë varësisht nga natyra e vendimit. Për më 
tepër, është e domosdoshme të merret parasysh, inter alia, larmia e 
parashtresave që një palë mund të dorëzojë në gjykata, si dhe dallimet që 
ekzistojnë në Shtetet Kontraktuese në lidhje me dispozitat ligjore, 
rregullat zakonore, mendimet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e 
aktgjykimeve. Kështu, pyetja nëse gjykata ka dështuar në përmbushjen e 
obligimit të parashtrimit të arsyeve, që del nga neni 6 i Konventës mund 
të përcaktohet vetëm në këndvështrimin e rastit të caktuar (shih Ruiz 
Torija kundër Spanjës, aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, Series A no. 303-A, 
§  29).  

 
69. Gjykata Kushtetuese rikujton se Konventa nuk garanton si të tillë të 

drejtën e qasjes në gjykatë me kompetencën e zhvlerësimit apo 
anashkalimit të një ligji, apo për të dhënë një interpretim zyrtar të një 
ligji (shih, mutatis mutandis, Gorizdra kundër Moldavisë (dec.), nr. 
53180/99, 2 korrik 2002; si dhe James dhe tjerët kundër Mbretërisë së 
Bashkuar, aktgjykimi i 21 shkurtit 1986, Series A nr. 98, para. 81). Ajo as 
nuk garanton ndonjë të drejtë të referimit të një rasti nga një gjykatë 
vendore tek një autoritet tjetër vendor apo ndërkombëtar për vendim 
paraprak (shih Cowme dhe tjerët kundër Belgjikës, nr. 32492/96, 
32547/96, 32548/96, 33209/96 dhe 33210/96, para. 114, GJEDNJ 
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2000-VII). Kështu, pyetja nëse gjykata ka dështuar të ofrojë arsyetimin e 
duhur për aktgjykimin e saj apo jo, mund të gjejë përgjigje vetëm në 
dritën e rrethanave të rastit, siç është thënë më lart. 

 
70. Në rastin në fjalë, Parashtruesit kanë kërkuar nga gjykatat e rregullta të 

përcaktojnë mosmarrëveshjen e tyre pronësore me KEK-un. Parashtruesit 
iu kanë referuar shprehimisht dispozitës së Nenit 3 të Marrëveshjeve, 
duke theksuar se Ligji për Pensionet që themelon Fondin e Sigurimit 
Pensional dhe Invalidor nuk është miratuar ende. Ky fakt është vërtetuar 
nga përfaqësuesit kompetent të Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies 
Sociale (shih më lartë paragrafin 58).  

 
71. Megjithatë, Gjykata Supreme nuk ka ndërmarrë asnjë përpjekje për 

analizuar paditë e parashtrueseve nga ky këndvështrim përkundër 
referencës së theksuar para çdo instance tjetër gjyqësore. Në vend të kësaj, 
pikëpamja e Gjykatës Supreme ka qenë se është fakt i pamohueshëm që 
pala e pandehur (KEK) ka përmbushur obligimet e saja ndaj paditësit, që 
ka qenë pagesa e kompensimit të pagave sipas afatit të përcaktuar deri në 
themelimin dhe funksionalizimin e Fondit Pensional Invalidor të Kosovës, 
në fuqi nga 01 janar 2004 (shih më lartë paragrafin 26).  

 
72. Nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese që të vendosë se çfarë do të 

ishte mënyra më e mirë që gjykatat e rregullta të trajtojnë argumentet e 
Parashtrueseve, d.m.th., përmbushjen e kushtit shfuqizues të Nenit 3 të 
Marrëveshjeve, përmbushje që përcaktohet po ashtu me Nenin 74(3) të 
Ligjit për Marrëdhënie Detyrimore marrë parasysh së bashku me Nenin 
18 të Ligjit mbi Sigurimin Pensional Invalidor të vitit 1983. 

 
73. Megjithatë sipas mendimit të kësaj Gjykate, Gjykata Supreme duke 

neglizhuar vlerësimin e kësaj pike në tërësi, edhe pse ka qenë konkrete, e 
lidhur me çështjen dhe e rëndësishme, ka dështuar në obligimin e saj 
sipas paragrafit 1 të Nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut të 18 korrik 2006, në rastin e Pronina kundër Ukrainës, 
Kërkesa Nr. 63566/00.) 

 
74. Sipas thënieve të lartcekura, Gjykata Kushtetuese arrin në përfundimin 

se ka pasur shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës në ndërlidhje me Nenin 6 
të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.    

 
PËR KËTO ARSYE  

 
Në bazë të Nenit 113 të Kushtetutës, Nenit 20 të Ligjit mbi Gjykatën 
Kushtetuese dhe Neneve 55 dhe 70 të Rregullores së Punës, Gjykata 
Kushtetuese njëzëri:    
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VENDOS 
 

I.Për të shpallur si të    
 

a) Të Papranueshme -Kërkesën në lidhje me Parashtruesit në vijim:  
 

1. Imer Ibrahimi, 
2. Behram Rrahmani, 
3. Halit Bilalli, 
4. Shefki Veseli, 
5. Ramadan Zeqiri, 
6. Nazif Grajqevci, 
7. Fatime Hyseni, 
8. Adem Berisha, 
9. Fetah Latifi, 
10. Ragip Megjuani, 
11. Ali Latifi, and 
12. Shaban Kodraliu.  

 
b) Pjesërisht të pranueshme- Kërkesën në lidhje me Parashtruesit në 

vijim:  
 

13. Sahit Zekolli, 
14. Ilaz Ademi, 
15. Ali Shala, 
16. Shefqet Feta, dhe  
17. Selatin Hashani.  

 
c)  Të pranueshme - Kërkesën në lidhje me Parashtruesit të listuar nën 

numrat 18-49.   
 

II.Për të gjetur se  
 

a)  ka pasur shkelje të Nenit 46 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës 
në ndërlidhje me Nenin 1 të Protokollit 1 të Konventës Evropiane për 
të Drejtat e Njeriut në rastet e Parashtruesve:  

 
13. Sahit Zekolli 
14. Ilaz Ademi, 
15. Ali Shala, 
16. Shefqet Feta, 
17. Selatin Hashani, 
18. Jetullah Grajqevci, 
19. Avdi Grajqevci 
20. Avdyl Krasniqi 

21. Milazim Shala 
22. Musli Podvorica 
23. Fikrete Hashani 
24. Ferat Berisha 
25. Ahmet Krasniqi 
26. Halit Mjeku 
27. Ali Baruti 
28. Ibush Hashani 
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29. Avdyl Luta 
30. Hevzi Demolli 
31. Hajzer Zeqiri 
32. Hilmi Mehmeti 
33. Mustaf Sahiti 
34. Bedri Salihu 
35. Igballe Sallova 
36. Bajram Krasniqi 
37. Murat Rafuna 
38. Fadil Saraqi 
39. Rrahman Merlaku 

40. Zarife Shatrolli 
41. Sami Klinaku 
42. Ismet Grajqevci 
43. Sanije Hashani 
44. Nazmi Raqi 
45. Vehbi Aliu 
46. Selman Berisha 
47. Shefqet Muli 
48. Bajram Syla, dhe 
49. Avdullah Selimi 

  
b)  ka pasur shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës në ndërlidhje ne Nenin 6 të 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në lidhje me Parashtruesit 
e njëjtë që kanë pësuar shkelje të Nenit 46 të Kushtetutës siç është 
theksuar nën IV. 

 
III.Për të shpallur si  të pavlefshme aktgjykimet e Gjykatës 

Supreme në rastet e mëposhtme:  
 

13. Sahit Zekolli, Rev.nr. 90/2008, i datës 25.02.09 
14. Ilaz Ademi, Rev. nr.. 229/2008 i datës 10.02.09; 
15. Ali Shala, Rev. nr.. 54/2009 i datës 11.02.09;  
16. Shefqet Feta, Rev. nr.487/2008 i datës 11.02.09;  
17. Selatin Hashani, Rev. nr. 59/09 i datës 30.06.08;  
18. Jetullah Grajqevci, Rev. nr.150/2009 i datës 02.06.09; 
19. Avdi Grajqevci, Rev. nr. 227/2008 i datës 11.02.09; 
20. Avdyl Krasniqi, Rev. nr. 476/2008 i datës 23.02.09; 
21. Milazim Shala, Rev. nr. 574/2008 i datës 11.02.09; 
22. Musli Podvorica, Rev. nr. 464/2008 i datës 23.02.09; 
23. Fikrete Hashani, Rev. nr. 225/2009 i datës 18.06.09; 
24. Ferat Berisha, Rev. nr. 138/2009 i datës 02.06.09; 
25. Ahmet Krasniqi, Rev. nr.426/2008 i datës 10.02.09 
26. Halit Mjeku, Rev. nr.567/08 i datës 10.03.09; 
27. Ali Baruti, Rev. nr. 45/2009 i datës 11.02.09, 
28. Ibush Hashani, Rev. nr.97/2009 i datës 17.03.09; 
29. Avdyl Luta, Rev. nr.565/2008 i datës 11.02.09; 
30. Hevzi Demolli, Rev. nr.64/2009 i datës 02.02.09; 
31. Hajzer Zeqiri Rev. nr. 518/2008 i datës 23.02.09; 
32. Hilmi Mehmeti, Rev. nr. 571/2008 i datës 11.02.09; 
33. Mustaf Sahiti, Rev. nr. 259/2008 i datës 23.02.09; 
34. Bedri Salihu, Rev. nr.435/2008 i datës 10.02.09; 
35. Igballe Sallova, Rev. nr.545/2008 i datës 23.02.09; 
36. Bajram Krasniqi, Rev. nr.569/2008 i datës 23.02.09; 
37. Murat Rafuna, Rev. nr.491/2008 i datës 23.02.09; 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 213 

 

 

38. Fadil Saraqi, Rev. nr.506/2008 i datës 23.02.09; 
39. Rrahman Merlaku, Rev. nr.441/2008 i datës 10.02.09; 
40. Zarife Shatrolli, Rev. nr. 454/2008 i datës 23.02.09; 
41. Sami Klinaku, Rev. nr.63/2009 i datës 11.02.09; 
42. Ismet Grajqevci, Rev. nr.479/2008 i datës 23.02.09; 
43. Sanije Hashani, Rev. nr. 460/2008 i datës 11.02.09; 
44. Nazmi Raqi, Rev. nr.270/2009 i datës 18.06.09; 
45. Vehbi Aliu, Rev. nr.269/2009 i datës 01.07.09; 
46. Selman Berisha, Rev. nr. 41/09 i datës 30.06.09; 
47. Shefqet Muli, Rev. nr. 222/2008 i datës 10.02.09; 
48. Bajram Syla, Rev. nr. 142/2009 i datës 17.03.09;  
49. Avdullah Selimi, Rev. nr. 438/2008 i datës  10.02.09.  

 
IV.Këto aktgjykime rikthehen në Gjykatën Supreme për rishqyrtim 

në pajtim me aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese.   
 

V.Mbetet seriozisht e përkushtuar në zgjidhjen e rastit, në pritje të 
zbatimit të këtij Aktgjykimi.  

 
 
Ky Aktgjykim hyn në fuqi menjëherë në ditën e dorëzimit të tij tek palët.   
Prishtinë, në këtë ditë të 23 qershorit të vitit 2010.  
 
 
Gjyqtari raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Kadri Kryeziu d.v.       Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Sami Sekiraqa kundër vendimit S.C. AP. Nr. 448/2006 të Gjykatës 
Supreme dhe vendimit D.C. P. Nr. 521/2005 të Gjykatës së Qarkut 
të Prishtinës  
 
Rasti KI 16/09, vendimi i datës 23 qershor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm, e drejta për mjet efektiv juridik. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se i janë 
shkelur e drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm dhe e drejta për mjet 
efektiv juridik, pasi që ishte gjykuar në mungesë dhe se provat nuk e 
mbështesin dënimin që i është shqiptuar. Në të njëjtë kohë, parashtruesi 
pretendonte se ishte ndjekur penalisht vetëm për shkak se bindjet e tij 
politike dallojnë nga ato të partisë politike në pushtet. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se pohimet e parashtruesit ishin të pabaza. Pas 
vlerësimit të procedurave në tërësi, Gjykata gjeti se nuk kishte prova që 
sugjeronin se procedurat paraprake ishin në ndonjë mënyrë të padrejta a të 
prekura nga arbitrariteti. Më tej, Gjykata theksoi se parashtruesi nuk ka 
dorëzuar ndonjë dëshmi që, prima facie, do të tregonte shkeljen e të drejtave 
të tij për gjykim të drejtë dhe të paanshëm dhe mjet efektiv juridik. 
 

Prishtinë, 23 qershor 2010 
Nr. ref.: RK 31/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 16/09 
Sami Sekiraqa 

kundër 
Vendimit të Gjykatës Supreme të Kosovës  

S.C.Ap. nr. 448/2006 dhe 
Vendimit të Gjykatës së Qarkut të Prishtinës D.C.P. nr. 521/2005 

 
GJYKATA KUSHTUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
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Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Njëzëri miraton këtë vendim për papranueshmëri 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është z. Sami Sekiraqa. Ai jeton në Prishtinë.  
 
Vendimet e sfiduara 
 
2. Vendimi i Gjykatës Supreme të Kosovës S.C.Ap. nr. 448/2006, i 12 

dhjetorit 2006, dhe Vendimi i Gjykatës së Qarkut të Prishtinës D.C.P. nr. 
521/2005, i 1 janarit 2006. 

 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi i kërkesës pohon se i janë shkelur të drejtat e tij të 

garantuara me nenin 31 (e drejta për gjykim të drejtë dhe të paansshëm) 
dhe nenin 32 (e drejta për mjete juridike) të Kushtetutës së Republikës 
së Kosovës. Ai pohon që (1) ishte gjykuar në mungesë; (2) provat nuk e 
mbështesin dënimin e tij dhe se ai ishte ndjekur penalisht pasi ideologjia 
e tij politike dallonte nga ideologjia e partisë politike në pushtet, Partisë 
Komuniste. 

 
Baza juridike 
  
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

Kushtetuta); neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë Ligji); dhe neni 54(b) i 
Rregullores së punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë Rregullorja e punës). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës Kushtetuese  
 
5. Më 30 prill 2009, parashtruesi e parashtroi kërkesën e vet në Gjykatën 

Kushtetuese. Më 4 maj 2009, Sekretaria e Përkohshme e Gjykatës 
Kushtetuese e njoftoi parashtruesin se Gjykata do ta shqyrtonte kërkesën 
e tij pasi Gjykata të bëhej tërësisht funksionale. 

 
6. Më 18 dhjetor 2009, Gjykata Kushtetuese ia dërgoi një letër Gjykatës 

Supreme të Kosovës, me të cilën kërkonte përgjigje në lidhje me këtë 
kërkesë 
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7. Më 23 dhjetor 2009, Gjykata Supreme e Republikës së Kosovës e 
regjistroi përgjigjen e vet, Vendimi Ap. Nr. 448/06, që përfshinte 
arsyetimin dhe sqarimin e Gjykatës, si dhe vendimin publik që ua kishte 
dhënë palëve. 

 
8. Më 26 janar 2010, Kryetari e caktoi Gjyqtarin Altay Suroy Gjyqtar 

Raportues. 
 
9. Më 13 maj 2010, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Kadri Kryeziu 

(kryesues), Gjyljeta Mushkolaj dhe Almiro Rodrigez, e shqyrtoi raportin 
e Gjyqtarit Suroy dhe i rekomandoi Gjykatës në përbërje të plotë ta 
hidhte rastin poshtë si të papranueshëm. 

 
Faktet  
 
10. Më 1 qershor 2006, parashtruesi, Sami Sekiraqa, u shpall fajtor nga 

Gjykata e Qarkut e Prishtinës për veprën penale të mbajtjes në pronësi, 
në kontroll, në posedim ose në shfrytëzim të paautorizuar të armëve 
sipas neni 328 të Kodit Penal të Kosovës. Gjykata shqiptoi një dënim 
prej 11 muaj burg, dhe shtyu ekzekutimin e tij me një dënim me kusht 
prej dy vjetësh me kusht që z. Sekiraqa të mos kryente asnjë vepër 
tjetër penale gjatë kësaj periudhe dyvjeçare. (D.C.P. Nr. 521/2005, i 
01.06.2006). 

 
11. Prokurori publik i qarkut të Prishtinës parashtroi ankesë për sanksion 

penal në Gjykatën Supreme të Kosovës më 18 gusht 2010. 
 
12. Avokati i parashtruesit parashtroi ankesë në Gjykatën Supreme të 

Kosovës. 
 
13. Më 12 dhjetor 2006, Gjykata Supreme e Kosovës i hodhi poshtë ankesat 

si të papranueshme sepse palët hoqën dorë nga e drejta për t’u ankuar 
brenda afatit të paraparë ligjor. Gjykata e shkallës së parë i njoftoi palët 
për të drejtën e tyre në ankesë dhe për detyrimin e tyre për ta 
parashtruar ankesën brenda tetë ditësh pas vendimit të Gjykatës, në 
përputhje me nenin 394, paragrafët 1 dhe 3, të Kodit të Procedurës 
Penale (S.C. Ap. Nr. 448/2006 i 12.12.2006). Sipas nenit 400, paragrafit 
2 të Kodit të Procedurës Penale, kur personi me të drejtë ankese dështon 
ta parashtrojë ankesën brenda afatit të paraparë ligjor, konsiderohet se 
ai/ajo ka hequr dorë nga e drejta në ankesë. 

 
14. Më 18 dhjetor 2008, Gjykata e Qarkut e Prishtinës e mbështeti kërkesën 

e parashtruesit për ta hequr emrin e tij nga regjistri i dënimeve. D.C.P 
Nr. 215/2008, i 18.12.2008 (i korrigjuar nga D.C.P. Nr. 215/2008, i 
22.12.2008). 
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Vlerësimi i pranueshmërisë të kërkesës  
 
15. Parashtruesi thekson se neni 31 (e drejta për gjykim të lirë dhe të 

paanshëm) dhe neni 32 (e drejta për mjete juridike) të Kushtetutës janë 
bazë për kërkesën e tij. 

 
16. Neni 113.7 i Kushtetutës thotë: 
 

Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj. 

 
17. Neni 48 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës 

thotë: 
 
Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësojë 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestojë.  

 
18. Sipas Kushtetutës, nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese të veprojë si 

gjykatë e apelit, apo gjykatë e shkallës së katërt, me rastin e shqyrtimit të 
vendimeve të nxjerra nga gjykatat e rregullta. Është detyrë e gjykatave të 
rregullta t’i interpretojnë dhe zbatojnë rregullat përkatëse të së drejtës 
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, García Ruiz kundër 
Spanjës [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

 
19. Gjykata Kushtetuese vetëm mund të shqyrtojë nëse dëshmitë janë 

paraqitur në mënyrë të tillë dhe nëse procedurat në përgjithësi, të 
shikuara në tërësinë e tyre, janë mbajtur në mënyrë të tillë sa që 
parashtruesi ka pasur gjykim të drejtë (shih ndër autoritete të tjera, 
Raportin e Komisionit Evropian për të Drejtat e Njeriut në rastin 
Edwards kundër Mbretërisë së Bashkuar, App. Nr. 13071/87, të miratuar 
më 10 korrik 1991). 

 
20. Pohimi i parashtruesit se ishte gjykuar në mungesë është i pabazë. Z. 

Sekiraqa ishte i pranishëm, bashkë me avokatin e tij, në seancën kryesore 
në Gjykatën e Qarkut të Prishtinës më 1 qershor 2010. Përveç kësaj, 
pohimi i parashtruesit se dënimi i tij nuk mbështetet në prova është i 
pabazë. Parashtruesit dhe avokatit të tij iu ofruan mundësi të shumta për 
ta theksuar rastin e z. Sekiraqa dhe për ta kontestuar zbatimin e ligjit 
lidhur me provat para Gjykatës së Qarkut të Prishtinës dhe Gjykatës 
Supreme të Kosovës. Pas ekzaminimit të procedurave si tërësi, Gjykata 
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Kushtetuese nuk gjen që procedurat ishin në ndonjë mënyrë të padrejta 
apo të prekura nga arbitrariteti (shih mutatis mutandis, Shub kundër 
Lituanisë, Vendimi i GJEDNJ-së mbi pranueshmërinë e kërkesës nr. 
17064/06, të 30 qershorit 2009). 

 
21. Për më tepër, parashtruesi nuk ka dorëzuar ndonjë dëshmi prima facie 

që tregon shkeljen e të drejtave të tij sipas Kushtetutës (shih Vanek 
kundër Republikës Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-së mbi pranueshmërinë 
e kërkesës nr. 53363/99, të 31 majit 2005). Parashtruesi nuk thekson si 
nenet 31 dhe 32 e mbështesin ankesën e tij, siç kërkohet me nenin 113.7 
të Kushtetutës dhe nenin 48 të Ligjit. 

 
22. Prandaj, kjo Kërkesë është e pabazë dhe duhet të hidhet poshtë. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 20 të Ligjit, dhe nenin 54(b) të 
Rregullores së punës, në seancën e datës 23 qershor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Sekretaria do t’i njoftojë palët me këtë vendim dhe do ta publikojë atë në 

Gazetën Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Altay Suroy d.v.        Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Metush Haziri kundër vendimit A. Nr. 2705/07 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 44/09, vendimi i datës 12 korrik 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në pension.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër aktgjykimit të Gjykatës 
Supreme të Kosovës e cila i konfirmoi vendimet e organeve administrative 
me të cilat parashtruesit i hiqet e drejta për pension dhe pension invalidor. 
Ai pretendon se me ketë vendim është shkelë e drejta e tij për pension duke 
mos e specifikuar, a përkufizuar në mënyrë të qartë, se cilat të drejta dhe liri 
kushtetuese pretendon se i janë shkelur, dhe nuk ka mbështetur me asnjë 
fakt shkeljen konkrete që eventualisht i është cenuar. 
 
Gjykata Kushtetuese duke ju referuar Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese sipas 
të cilit kërkesa duhet të dorëzohet brenda katër muajve, vlerësoi se kërkesa 
është parashtruar pas këtij afati, i cili e bën atë të papranueshme. Më tej, 
Gjykata vendosi se edhe po ta shtrinte autoritetin e vet për ta shqyrtuar 
kërkesën, do ta refuzonte atë si të papranueshme me arsyetimin se pas 
shqyrtimit të procedurave administrative, nuk pa që procedurat ishin të 
padrejta a të prekura nga arbitrariteti, ngase parashtruesi nuk ka ofruar 
asnjë provë a fakt relevant që do të tregonte shkeljen e të drejtave të tij 
kushtetuese. 
 

Prishtinë, 12 korrik 2010 
Nr. ref.: RK 35/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në 

Rastin nr. KI 44/09 
Parashtruesi i kërkesës 

Metush Haziri  
kundër 

Aktgjykimi i Gjykatës Supreme të Kosovës, A. Nr. 2705/2007 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
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Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Njëzëri miraton Vendimin në vijim mbi papranueshmërinë e rastit. 
 
HYRJE 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtrues i Kërkesës është z. Metush Haziri, nga Ferizaj 
 
Vendimi i sfiduar  
 
2. Aktgjykimi i Gjykatës Supreme të Kosovës, A. Nr. 2705/2007, datës 

10 mars 2008. 
 
Çështja e lëndës  
 
3. Me 28 shtator 2009 z. Metush Haziri, nga Ferizaj, ka parashtruar 

kërkesë në Gjykatën Kushtetuese të Kosovës, e cila është regjistruar me 
Nr. KI 44/09.  Parashtruesi i kërkesës kundërshton ligjshmërinë e 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës A. Nr. 2705/2007, për të 
drejtën në pension.  

 
Baza ligjore  
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm Ligji), si 
dhe neni 55 i Rregullores së Punës së të Republikës së Kosovës (në 
tekstin e mëtutjeshëm Rregullorja). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5. Kërkesa është parashtruar në Gjykatën Kushtetuese më 28 shtator 2009. 

Kryetari i Gjykatës emëroi Iliriana Islamin si gjyqtare raportuese dhe 
caktoi kolegjin shqyrtues të përbërë nga gjyqtari Altay Suroy, kryesues, 
Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta Mushkolaj. Më 16 qershor 2010, Gjykata 
shqyrtoi pranueshmërinë e kërkesës së parashtruesit. 

 
Faktet  
 
6. Parashtruesi i kërkesës ka sqaruar në kërkesën e tij se ka punuar në 

organet shtetërore nga data 15 mars 1973 deri me 30 qershor 1989. Në 
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pajtim me Nenin 39 të Ligji mbi të Drejtat Themelore mbi Sigurimin 
Pensional e Invalidor, BVI-Sigurimit Pensional Invalidor, Njësia 
Organizative Ferizaj, ka nxjerr Aktvendimin NR-V-3468/7006799138, të 
datës 10 korrik 1992, me të cilin parashtruesit të kërkesës i njihet e drejta 
në pension të vjetërsisë prej datës 1 korrik 1989. 

 
7. Me 6 dhjetor 1989, Komisioni për Çështje Administrative dhe të 

Kuadrove të Këshillit Ekzekutiv të Kuvendit të KSA të Kosovës, në bazë 
të Nenit 124 të Ligjit për Punë të Brendshme, sipas së cilit “Personave të 
autorizuar zyrtar çdo dymbëdhjetë muaj të kaluara efektivisht në këto 
detyra u llogariten si gjashtëmbëdhjetë muaj stazhi (përvoje) të 
sigurimit”, ka nxjerr Aktvendim me të cilin Refuzohet kërkesa e 
parashtruesit për prapësim (kthim) në vendin e punës.  

 
8. Pas Vitit 1999 dhe themelimit të Institucioneve të Përkohshme 

Vetëqeverisëse,, parashtruesi i kërkesës ka kërkuar nga Departamenti i 
Administratës Pensionale të Kosovës, Ministria e Punës dhe Mirëqenies 
Sociale, vazhdimin e të drejtës në pension në pajtim me Vendimin  
NR. 3468/7006799138, të datës 10 korrik 1992.  

 
9. Me 22 tetor 2007, Sektori për Ankesa i Departamenti i Administratës 

Pensionale të Kosovës, Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale është 
përgjigjur në parashtresën e parashtruesit, ku thekson se sipas 
Rregullores së UNMIK-ut Nr. 2000/10 Departamenti Administrativ i 
Shëndetësisë dhe Mirëqenies Sociale nuk është trashëgimtar – suksesor i 
BVI-Sigurimit Pensional e Invalidor të Kosovës.  Ndërsa theksohet se me 
Udhëzim të veçantë Nr. 3/2001 është formuar Fondi për Sigurime 
Shoqërore të Kosovës dhe se nga data 1 korrik 2002 pensionet bazë 
sigurohen nga Departamenti Kalimtar dhe i Mirëqenies Sociale vetëm 
për personat me moshë mbi 65 vjeçare, në lartësi prej 40 euro.   

 
10. Gjithashtu, me të njëjtën përgjigje është refuzuar kërkesa e parashtruesit 

për pension me aftësi të kufizuar për faktin se pas ekzaminimeve 
mjekësore profesionale është konstatuar se tek parashtruesi i kërkesës 
nuk ekziston aftësia e kufizuar dhe e plotë e përhershme. 

 
11. Me 29 korrik 2008, Departamenti i Administratës Pensionale të 

Kosovës, Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale është përgjigjur në 
Ankesën e Parashtruesit për pension të vjetërsisë (pension i fituar në 
bazë të kontributeve), ku theksohet se kërkesa e parashtruesit nuk mund 
të realizohet për shkak të mungesës së infrastrukturës ligjore dhe 
mungesës së mjeteve buxhetore;  

 
12. Me 10 mars 2008, Gjykata Supreme e Kosovës ka nxjerr Aktgjykim me 

numër të referencës: A. nr. 2705/2007, me të cilin vërteton se organet 
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administrative kanë zbatuar drejtë ligjin e aplikueshëm në Kosovë dhe se 
Paditësi nuk plotëson kushtet ligjore për njohjen e së drejtës së kërkuar, 
ku si rezultat Refuzohet Padia si e pa bazuar. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
13. Me qëllim të vendosjes mbi kërkesën e parashtruesit, fillimisht Gjykata 

ekzaminoi dokumentacion në dispozicion dhe analizoi nëse parashtruesi 
i kërkesës ka plotësuar kriteret e lejueshmërisë, siç parashihet në 
Kushtetutë. Lidhur me këtë, Gjykata i referohet Nenit 113.7 të 
Kushtetutës, i cili parasheh si në vijim: 

 
“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj” 

 
Nga dokumentacioni i paraqitur konstatohet se parashtruesi i kërkesës i ka 
shtjerr të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.   
 
14. Neni 48 i Ligjit përcakton: 
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestojë.” 

 
Parashtruesi nuk ka cekur apo përkufizuar në mënyrë të qartë se cilat të   
drejta dhe liri ai pretendon se i janë shkelur sipas Kushtetutës dhe nuk ka 
mbështetur me asnjë fakt shkeljen konkrete të ndonjë të drejtë 
Kushtetuese që eventualisht i është cenuar.  Për më tepër, parashtruesi i 
kërkesës nuk ka paraqitur asnjë provë-fakt relevant për të treguar se 
organet administrative apo gjyqësore kanë bërë ndonjë shkelje të të 
drejtave të tij, të garantuara me Kushtetutë (shih Vanek v. Republika 
Sllovake, GJEDNJ Vendimi mbi Pranueshmërinë e rastit Nr. 53363/99 të 
datës 31 maj 2005).  Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund të konsideron se  
parashtruesi i kërkesës ka përmbushur kriterin e përcaktuar në Nenin 48 
të Ligjit.     
 
15. Neni 56 i Ligjit përcakton: 

 
“Afatet e përcaktuara në këtë ligj për fillimin e një procedure për 
çështjet për të cilat është kompetente Gjykata Kushtetuese dhe të cilat 
janë ngritur para hyrjes në fuqi të këtij ligji fillojnë të llogariten në 
ditën e hyrjes në fuqi të këtij ligji”. 
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 Neni 56 i Ligjit ndërlidhet me Nenin 49 të Ligjit, si më poshtë, i cili 
përcakton afatet kohore për parashtrimin e kërkesave individuale sipas 
Nenit 113 (7) të Kushtetutës dhe Nenit 47 të Ligjit: 

 
“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht”.  

 
Në lidhje me këtë, Gjykata vëren se kërkesa e parashtruesit është dorëzuar në 
Gjykatën Kushtetuese me datën 28 shtator 2009, ndërsa Vendimi i fundit në 
lidhje me këtë rast është ai i Gjykatës Supreme të Kosovës, datë 10 mars 
2008, dhe çështja ka te bëjë me një periudhë që daton para datës së hyrjes në 
fuqi të Kushtetutës (shih Blecic v. Kroaci, kërkesa nr. 59532/00, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-së, 29 korrik 2004), prandaj, përfundon se kërkesa është e 
parashkruar.   
 
Por edhe sikur të kjo kërkesë të parashtrohej në pajtim me afat kohor, 
Gjykata nuk ka gjetur se në këtë rast është shkelur ndonjë e drejtë 
Kushtetuese. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Pasi që Gjykata analizoi të gjitha faktet dhe dëshmitë e paraqitur nga 
parashtruesi i kërkesës, dhe pas shqyrtimit të çështjes, në pajtim me 
Nenin 113 (7) të Kushtetutës, Nenin 20 të Ligjit dhe Nenin 55 të 
Rregullores, në seancën e datës 12 korrik 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.PËR TË REFUZUAR kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky Vendim do t’i dërgohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me nenin 20(4) të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Dr. Iliriana Islami d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Jusuf Hashani kundër aktvendimit Mlc. Nr .43/2007 dhe A. Nr. 
874/08 të Gjykatës Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 48/09, vendimi i datës 16 korrik 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për mjete juridike, konflikt 
administrativ.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë 
së vendimit të Gjykatës Supreme me të cilën parashtruesit i është refuzuar 
kërkesëpadia e tij lidhur me një kontest administrativ, dhe më këtë rast 
pretendon se i është mohuar e drejta për mjete juridike. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa është e parakohshme ngase lënda 
ishte ende në shqyrtim në Gjykatën e Qarkut në Prishtinë, andaj nuk janë 
shteruar të gjitha mjetet ligjore në dispozicion, dhe parashtruesi nuk saktësoi 
aspektet procedurale a materiale që janë shkelur gjatë procedurave që ai i 
përmend. 
 

Prishtinë, 16 korrik 2010 
Nr. ref.: RK 66/10  

  
VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 

 në 
Rastin nr. KI 48/09 

Jusuf Hashani 
  

Vlerësim i kushtetutshmërisë të Aktvendimit të Gjykatës Supreme 
të Kosovës A Nr. 874/08 

dhe 
Aktvendimit të Gjykatës Supreme të Kosovës Mlc Nr. 43/2007 

  
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar e  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalovič, gjyqtar  
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi i Kërkesës  
 
1. Parashtruesi i kërkesës është z. Jusuf Hashani nga Prishtina, me 

vendbanim në rrugën “Pashko Vasa” Nr. 26-A. 
 
2. Parashtruesi konteston aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës 

A.nr.874/08, të datës 28.08.2009 dhe vendimin e Gjykatës Supreme 
të Kosovës Mlc Nr. 43/2007, të datës 21.07.2009.   

 
3. Parashtruesi pretendon që Gjykata Supreme e Kosovës, duke e 

REFUZUAR kërkesëpadinë e tij lidhur me një kontest administrativ për 
vlerësimin e ligjshmërisë së Vendimit 01. Nr. 07-5400, të datës 
26.05.2008, kishte shkelur të drejtat e tij të garantuara me kushtetutë si 
në nenin 113.7 të Kushtetutës dhe nenin 47 të Ligjit për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës. 

 
4. Në fakt, parashtruesi përmes padisë pranë Gjykatës Komunale në 

Prishtinë kishte kërkuar tërheqjen e kontratës për dhuratë të pronës së 
paluajtshme. Të lidhur ndërmjet parashtruesit, në cilësinë e dhuruesit të 
dhuratës dhe djalit të tij. Z. Shemsedin Hashani, në cilësinë e pranuesit 
të dhuratës, që më vonë kishte çuar në kontest pranë Gjykatës Supreme 
të Kosovës.   

 
Baza Ligjore   
 
5. Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta); neni 20 i Ligjit No. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm Ligji), 
dhe neni 54(b) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës. 

 
Përmbledhje e procedurave pranë Gjykatës Kushtetuese  
 
6. Më 05 tetor 2009, parashtruesi ka parashtruar kërkesë pranë Gjykatës 

Kushtetuese. Më 22 tetor 2009, Sekretariati e informojë parashtruesin 
që kërkesa e tij është regjistruar në regjistrin përkatës me numrin e rastit 
nr.48/09, dhe që do të procedohet për shqyrtim të mëtutjeshëm në bazë 
të Rregullores së Punës së Gjykatës.  

 
7. Më 18 shkurt 2010, Gjykata Kushtetuese dërgoi një letër Gjykatës 

Supreme, duke kërkuar përgjigje përkitazi me kërkesën në fjalë. 
 
8. Më datën 03.03.2010, Gjykata Supreme kishte dorëzuar përgjigjen e vet 

me shkrim pranë Gjykatës Kushtetuese të Kosovës, të regjistruar si Nr. 
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AGJ 71/2010, e cila përmbante arsyetimin dhe sqarimin e Gjykatës 
Supreme si dhe vendimin publik që ishte marr për palët. 

 
9. Më datën 19.05.2010, Kryetari i Gjykatës caktoi gjyqtarin Altay Suroy si 

gjyqtar raportues për këtë rast. 
 
10. Më datën 22.06.2010, Gjykata Kushtetuese dërgoi një kërkesë me 

shkrim Gjykatës Komunale në Prishtinë, përmes së cilës kërkoi kopje të 
dosjes së rastit që ishte trajtuar nga Gjykata Komunale me numrin 
1266/07, dhe i cili kishte të bënte më një kontest civil për anulimin e 
kontratës mbi dhuratën. 

 
11. Më datën 16.07.2010, pas shqyrtimit të raportit të gjyqtarit raportues 

Altay Suroy, kolegji shqyrtues në përbërje të gjyqtarit Kadri Kryeziu 
(kryesues), gjyqtarit Almiro Rodrigues dhe gjyqtarit Ivan Čukalovič, 
paraqiti rekomandimin e vet pranë gjykatës në përbërje të plotë për 
refuzimin e kërkesës si të papranueshme. 

 
Faktet 
 
12. Më datën 28.02.2009, z. Jusuf Hashani nga Prishtina në cilësinë e 

dhuruesit të dhuratës, kishte nënshkruar një kontratë mbi dhuratën me 
djalin e tij në cilësinë e pranuesit të dhuratës, përmes së cilës ai ia kishte 
dhuruar atij (pranuesit të dhuratës) pronën e paluajtshme të evidentuar 
përmes listës poseduese nr. 5971, zona kadastrale Prishtinë, parcelën 
6916/12, me sipërfaqe të përgjithshme prej 52 metrave katror. Kjo 
kontratë ishte vërtetuar nga palët nënshkruese pranë Gjykatës Komunale 
në Prishtinë me numrin VR.nr.798/89, më 24.03.1989. 

 
13. Më datën 22.05.2007, z. Jusuf Hashani parashtroi padi pranë Gjykatës 

Komunale në Prishtinë, me kërkesën për tërheqjen e kontratës për 
dhuratën me arsyetimin që ishte varfëruar shumë dhe kërkoi nga Gjykata 
që ta miratoi atë dhe t’ia kthejë atij pronën e paluajtshme në fjalë. 

 
14. Kjo padi ishte parashtruar pranë Gjykatës Komunale në Prishtinë 17 vite 

e 10 muaj pas kalimit të afatit ligjor. 
 
15. Më 23.05.2007, në ditën tjetër, z. Jusuf Hashani parashtroi kërkesë 

pranë Gjykatës Komunale në Prishtinë për caktimin e masës së 
përkohshme për ndalimin e tjetërsimit të pronës së paluajtshme në fjalë 
dhe ndalimin e çdo ndërtimi në pronën e paluajtshme në fjalë deri në 
përfundimin e procesit gjyqësor. 

 
16. Përmes vendimit të saj 780/07, të datës 30.05.2007, Gjykata Komunale 

caktoi masën e përkohshme të ndalimit të debitorit z. Shemsedin 
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Hashani, nga shitja e pronës së paluajtshme (shtëpisë me oborr) të 
evidentuar në listën poseduese nr. 5971, zona kadastrale Prishtinë, 
parcela 6916/12 në vendin e quajtur “R.Gajdiku”. 

 
17. Debitori, z. Shemsedin Hashani, kishte paraqitur kundërshtim Brenda 

afatit ligjor kundër Vendimit për caktimin e masës së përkohshme, dhe 
kishte kërkuar miratimin e këtij kundërshtimit. Gjykata Komunale në 
Prishtinë, përmes Vendimit të saj 780/07, të datës 10.08.2007, pezulloi 
vendimin e mëparshëm për caktim të masës së përkohshme dhe ndaloi 
të gjitha procedurat ekzekutive. 

 
18. Gjykata e Qarkut në Prishtinë, përmes vendimit të saj Ac.nr. 748/2007, 

të datës 30.10.2007, aprovoi Vendimin e Gjykatës Komunale për 
pezullim të masës së përkohshme dhe ndalim të të gjitha procedurave 
ekzekutive. 

 
19. Më datën 16.11.2007, z. Jusuf Hashani parashtroi kërkesë për mbrojtjen 

e ligjshmërisë pranë Prokurorisë së Kosovës kundër vendimeve të cekura 
më lart të gjykatës komunale dhe të qarkut. 

 
20. Më datën 04.12.2007, Prokuroria e Kosovës parashtrojë kërkesë për 

mbrojtjen e ligjshmërisë PCK nr. 135/07 pranë Gjykatës Supreme të 
Kosovës PCK. No.135/07. 

 
21. Gjykata Supreme e Kosovës, duke vepruar sipas kërkesës së 

Prokurorisë Publike, përmes Vendimit të saj Mlc. nr. 43/2007 
REFUZOI si të papranueshme, kërkesën kundër vendimit 
Ac.nr.748/2007 të Gjykatës Komunale në Prishtinë të datës 
10.08.2007, që nënkupton që praktikisht dhe ligjërisht çështja e 
caktimit të masës së përkohshme kishte përfunduar me vendimin e 
lartcekur të Gjykatës Supreme. 
 

22. Debitori, z. Shemsedin Hashani, duke e pasur para sysh që anulimi i 
masës së përkohshme nuk paraqiste pengesa më për ndërtimet në pronën 
në posedim të tij, më datën 06.11.2007 nënshkroi një kontratë për ndërtim 
të përbashkët me z. Avni Maxhunin dhe që të dy pastaj parashtruan 
kërkesë për leje të ndërtimit, e cila përfshinte parcelën që ishte objekt i 
kontratës mbi dhuratën. Kërkesa për lejen e ndërtimit u miratua në bazë 
të vendimit 05 nr. 351-24646, të datës 29.02.2008, nga Drejtoria për 
Urbanizëm, kadastër dhe Mbrojtje të Mjedisit të komunës së Prishtinës. 

 
23. Z. Jusuf Hashani, në cilësinë e palës së interesuar, parashtroi ankesë 

pranë komunës së Prishtinës. Ankesa u refuzua si e pabazë me vendimin 
01 nr. 07-55400, të datës 26.05.2008. 
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24. I pakënaqur me vendimin administrative të formës së prerë të komunës 
së Prishtinës, më 30.06.2008 z. Jusuf Hashani parashtroi kontest 
administrativ pranë Gjykatës Supreme të Kosovës. 

 
25. Gjykata Supreme e Kosovës Duke vendosur sipas padisë, analizoi të 

gjitha aspektet e padisë dhe fakteve të paraqitura nga palët në mënyrë të 
detajuar dhe në bazë të kësaj vendosi që TA REFUZOJË PADINË. 

 
26. Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, në korrespondencën e saj 

me Gjykatën Komunale, u informua që kjo gjykatë përmes Aktgjykimit të 
saj C.nr.1266/07, të datës 11.06.2009, kishte refuzuar në tërësi 
kërkesëpadinë e parashtruar nga paditësi Jusuf Hashani për anulimin e 
kontratës mbi qiranë, dhe që ky rast në bazë të ankesës, është ende pranë 
gjykatës së Qarkut në Prishtinë si rasti me numër AC-1167/09 dhe është 
ende i pazgjidhur. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës 
 
27. Për të shqyrtuar kërkesën e parashtruesit, gjykata së pari duhet të 

shikojë nëse parashtruesi i ka plotësuar kriteret e pranueshmërisë të 
parapara në Kushtetutë. Në këtë aspekt, Gjykata i referohet nenit 113.7 të 
Kushtetutës i cili thotë:    

 
“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj” 

 
28. Neni 48 i Ligjit parasheh:  

 
“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestoj”    

 
29. Nga dokumentacioni i dorëzuar së bashku me kërkesën, del që 

parashtruesi nuk i ka shterur të gjitha mjetet juridike në dispozicion pasi 
që padia e tij për anulimin e kontratës mbi dhuratën, e që është kërkesa 
kryesore e parashtruesit, është ende në pritje të zgjidhjes pranë Gjykatës 
së Qarkut në Prishtinë dhe është e regjistruar me numër të referencës Ac 
1167/09. 

 
30. Gjykata Kushtetuese e Kosovës ka ardhur në përfundim që procedurat 

gjyqësore të përfunduara në bazë të Aktgjykimit A.nr.874/2006 dhe 
vendimi Mlc 43/2007 i Gjykatës Supreme, kanë qenë procedura 
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ndihmëse dhe kanë pasur të bëjnë me një çështje që është e ndërlidhur 
me objektin kryesor të padisë që është anulimi i kontratës mbi dhuratën, 
por në ndërkohë kontesti civil për të njëjtën çështje (anulimin e 
kontratës mbi dhuratën) është ende i pazgjidhur. 

 
31. Në përputhje me Kushtetutën, Gjykata Kushtetuese nuk mund të veprojë 

si gjykatë e apelit e shkallës së katërt për shqyrtimin e vendimeve të 
marra nga gjykatat e rregullta. Është detyrë e gjykatave të rregullta që të 
zbatojnë rregullat përkatëse si të ligjit material ashtu edhe atij 
procedural (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundër Spanjës (GC), 
nr. 30544/96, § 28, i Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (ECHR 
1999-I). 

 
32. Gjykata vëren që arsyeja prapa rregullit të shterimit të mjeteve juridike 

është që autoriteteve përkatëse t’iu jepet mundësia për të parandaluar 
apo rregulluar shkeljet e supozuara të Kushtetutës. Ky rregull bazohet në 
supozimin që rendi juridik i Kosovës do të sigurojë një mjet efektiv 
juridik për shkeljet e të drejtave kushtetuese (shih, mutatis mutandis, 
ECHR, Selmouni kundër Francës nr. 25803/94; Aktvendimi i 28 
korrikut 1999). 

 
33. Gjykata gjithashtu vëren që thjesht një dyshim lidhur me perspektivën e 

rastit nuk është i mjaftueshëm për ta përjashtuar parashtruesin nga 
obligimi për t’u ankuar pranë organeve kompetente lokale (shih 
Whiteside kundër Mbretërisë së bashkuar, Aktvendimi i datës 7 mars 
1994, Kërkesa nr. 20357/92, DR 76, f .80). 
 

34. Për më tepër, parashtruesi nuk i ka qartësuar e as nuk i ka arsyetuar në 
kërkesë aspektet procedurale apo materiale, në mënyrë që të dëshmohen 
të drejtat procedurale që janë shkelur.   

 
 

PËR KËTO ARSYE  
 

35. Gjykata pas shqyrtimit të të gjitha fakteve dhe provave të paraqitura dhe 
pas shqyrtimit të rastit më 16 korrik 2010, erdhi në përfundim që 
parashtruesi i kërkesës NUK i ka shterur të gjitha mjetet juridike, 
njëzëri:    

 
VENDOS 

 
I.Që TA REFUZOJË parashtresën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t’i komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, sipas nenit 20(4) të Ligjit. 
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III.Vendimi hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Altay Suroy d.v.        Prof. Dr. Enver Hasan d.v. 
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Sadik Shemё Bislimi  
 
Rasti KI 62/09, vendimi i datës 28 korrik 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, kontroll abstrakt i kushtetutshmërisë, 
legjitimitet aktiv, sigurim pensional, konflikt administrativ.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë duke kërkuar nga Gjykata “të 
vlerësojë ligjshmërinë e ligjeve dhe të drejtësisë në gjyqet dhe organet 
administrative”, duke ofruar observime të ndryshme të çështjeve sociale 
gjatë dekadës së fundit së bashku me disa ndodhi në jetën e tij. Ai i ka 
parashtruar Gjykatës pyetje si “perse nuk është zbatuar Ligji për Sigurimin 
Pensional?”, pastaj ndërlidhet me një konflikt administrativ që e ka 
kontestuar në Gjykatën Komunale të Ferizajt, e që gjatë dy viteve ende nuk 
është marre vendimi, pastaj konteston kushtetutshmërinë e mbledhjes së 
3.5. € për RTK-në së bashku me faturat e rrymës, dëmet materiale të cilat i 
janë shkaktuar për shkak të ndërprerjes së vazhdueshme të rrymës, dhe në 
fund përmend peticionin e shumë qytetarëve i cili nuk është marrë parasysh 
nga Kuvendi i Kosovës, duke kërkuar këshilla juridike se si t’i mbrojë të 
drejtat që i janë mohuar. 
 
Duke e analizuar secilën çështje veçmas, Gjykata Kushtetuese vendosi se 
parashtruesi i kërkesës në parim nuk ka shteruar mjetet juridike që i ka në 
dispozicion, dhe se gjithashtu, nuk ka arritur të ofrojë prova të mjaftueshme 
se të drejtat e tij individuale të garantuara me Kushtetutë i janë shkelur me 
mosveprimet në instanca të ndryshme të cilat ai i përmend. Në këtë mënyrë, 
Gjykata konsideroi se parashtruesi i kërkesës ka kërkuar kontroll abstrakt të 
kushtetutshmërisë, për të cilën individët nuk janë të autorizuar sipas nenit 
113.7, andaj i mungon legjitimiteti aktiv. 
 

Prishtinë, 28 korrik 2010 
Nr. ref.: RK 59/10 

 
VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  

në  
Rastin Nr. KI 62/09 
Sadik Shemë Bislimi 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbërje nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar   
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    



 
232 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

Snezhana Botusharova, gjyqtare   
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare   
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtruesi i kërkesës është Z. Sadik Shemë Bislimi, me banim në 

Ferizaj.  
 
Objekti i çështjes  
 
2. Parashtruesi ka dorëzuar një kërkesë duke kërkuar nga Gjykata “të 

vlerësojë ligjshmërinë e ligjeve dhe të drejtësisë në gjyqet dhe organet 
administrative shtetërore të Kosovës.”  

 
3. Në përgjithësi, parashtruesi ofron pikëpamjen e tij për qështjet sociale 

dhe politike “gjatë dekadës së fundit” pa siguruar një rast të plotë dhe të 
qartë për shkelje përkatës. 

 
Baza juridike 
 
4. Neni 113 (7) i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: “Kushtetuta”), Nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) të Ligjit për 
Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2009 
(Nr. 03/L-121), (në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) dhe Neni 54 (b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Procedura para Gjykatës  
 
5. Më 20 dhjetor 2009, parashtruesi e ka dorëzuar Kërkesën në Gjykatë duke 

kërkuar që Gjykata  duke “të vlerësojë ligjshmërinë e ligjeve dhe të 
drejtësisë në gjyqet dhe organet administrative shtetërore të Kosovës.”    

 
6. Më 16 korrik 2010 Kolegji Shqyrtues, në përbërje të gjyqtares Snezhana 

Botusharova (Kryetare), Ivan Čukalovič dhe Kadri Kryeziu, kanë 
shqyrtuar Raportin e Gjyqtarit Raportues dhe i kanë ofruar një 
rekomandim Gjykatës në lidhje me papranueshmërinë e Kërkesës.    

 
Faktet  
 
7. Parashtruesi pretendon që më 1 gusht 1992 ai “është shpallur pensionist 

invalidor me përvojë pune 38 vjeçare” që përfiton një pension në bazë të 
kontribut, të cilin ai e  e pagoi deri më 15 gusht 1998.  
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8. Duke filluar më 15 gusht 1998 deri më 5 maj 2003, atij i është mohuar 
një pension i tillë dhe nga data kur ka mbushur 65 vjeç ai ka marrë 25-40 
EURO si lëmoshë, pra ngjashëm si ata persona që nuk kanë punuar asnjë 
ditë pune në jetën e tyre dhe që asnjëherë nuk kanë paguar ndonjë 
kontribut pensional. Prej 1 janarit 2007, ai prapë “është paguar 75 EURO 
lëmoshë në emër të pensionit” dhe nga 1 janarit 2008, ai prapë “është 
paguar 80 EURO lëmoshë.”    

 
9. Për më shumë, parashtruesi pretendon që më 1 tetor 2001 ai ka kërkuar 

nga Gjykata Komunale të dëmshpërblejë atë “në shumën prej 2.630,80 
DM ose të këmbyera në euro, 1.200,00 EURO”.   

 
10. Më 8 shkurt 2008, Gjykata Komunale në Ferizaj vendosi “të kompensojë 

dëmin por pala që është dashur të paguajë kompensimin nuk është 
pajtuar me vendimin dhe ka apeluar vendimin.”  

 
11. Ai më tutje deklaron që rasti i tij ka mbetur në Gjykatën e shkallës së 

dytë në Prishtinë “për 2 vitet e fundit.”   
 
12. Parashtruesi i referohet Gjykatës Komunale në Ferizaj për 

“mosmarrëveshjen e blerjes së tokës (...) për një parcelë në sipërfaqe prej 
10.383 m2”, dhe që “kjo sipërfaqe nuk është definuar mirë.”  

 
13. Parashtruesi ka transferuar 1/3 e parcelës prej 31.160 m2, që do të duhet 

të ndahet në tri pjesë të barabarta dhe kjo do të thotë që 1/3 e kësaj 
sipërfaqe është 10.383 m2, dhe “që kjo sipërfaqe nuk duket se është 
ashtu.”   

 
14. Ekspertë të ndryshëm të gjeodezisë kanë vlerësuar parcelën dhe i kanë 

dorëzuar gjetjet me shkrim në Gjykatën Komunale të Ferizajt. Në fakt më 
18 mars 2005, eksperti i parë ka llogaritur 1/3 e kësaj sipërfaqe për 
09.000 m2.  

 
15. Pastaj Gjykata Komunale në Ferizaj “ka propozuar një super-ekspertizë, 

me 2 super-ekspertë të tjerë.” Këta ekspertë kanë propozuar që 
sipërfaqja e tokës është 08.600 m2.  

 
16. Për këto arsye “rasti është vendosur në favor të palës paditëse, d.m.th në 

sipërfaqe prej 08.600 m2, dhe jo siç do të duhej të ishte, pra 10.383 m2.”  
 

17. Përfundimisht, parashtruesi deklaron që ai ka respektuar kontratën e tij 
për shërbimet e energjisë elektrike me KEK-un dhe që rregullisht ka 
paguar faturat për rrymën e harxhuar, edhe pse KEK-u ka shkaktuar 
dëme të mëdha me furnizim të dobët dhe të çrregullt me energji 
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elektrike, përfshirë ndërprerjen e energjisë elektrike pa paralajmërim për 
klientët.  

 
18. Në lidhje me këto dëme të pretenduara, parashtruesi është ankuar tek 

Drejtori i KEK-ut, me sa duket së paku dhjetë herë, ndërsa herën e fundit 
është ankuar më 3 tetor 2009, që sipas Parashtruesit nuk ka pasur 
përgjigje në ankesat e tij.  

 
19. Ai po ashtu ka “shkuar në Gjykatën Komunale të Ferizajt me 

kërkesëpadinë e dërguar me postë” më 28 dhjetor 2007, duke pretenduar 
“që ky dëm është shkaktuar nga furnizimi i dobët me energji elektrike dhe 
për shkak të ndërprerjeve të shpeshta të rrymës vetëm gjatë një ditë, pa 
paralajmërim, dhe që kjo do të thotë se administrata e KEK-ut nuk 
respekton ligjet” dhe që “nuk zbaton obligimet e përcaktuara nga vetë 
KEK-u në bazë të kontratës Nr. 10508, të datës 27.02.2003”.  

 
20. Parashtruesi po ashtu pohon që mbledhja e 3,5 Eurove për RTK, 

nëpërmjet faturave të energjisë elektrike, është në kundërshtim me 
kushtetutën. Parashtruesi argumenton që ai as nuk është pajtuar dhe as 
nuk ka nënshkruar kontratë për shërbimet e RTK-së dhe prandaj nuk 
mund të detyrohet të paguajë këtë pagesë.     

 
21. Përfundimisht,  Parashtruesi pretendon që ai është një ndër 10.000 

qytetarët e Kosovës që kanë nënshkruar një peticion për të kundërshtuar 
një ngritje të çmimit të energjisë elektrike nga KEK-u në vitin 2009. 
Parashtruesi pohon që Kryetari i Kuvendit ka shpërfillur këtë peticion, 
përkundër obligimit ligjor për të shqyrtuar atë.   

 
Pretendimet e parashtruesit  
 
22. Më konkretisht, parashtruesi: 
 

a. pyet  “përse nuk është zbatuar Ligji për Sigurimin Pensional dhe 
Invalidor që 10 vitet e fundit dhe përse nuk janë zbatuar Ligji për 
Sigurimin Shëndetësor dhe Ligji për Punën.” Parashtruesi konsideron 
që “pensioni duhet të garantohet me të ligjet ndërkombëtare, pa marrë 
parasysh shtetin ku një person kontribuon me punë dhe që pensioni 
duhet të paguhet sipas meritës.”  

 
b. pretendon që “një konflikt administrativ (...) është vendosur më 8 

shkurt 2008 [në Gjykatën Komunale të Ferizajt] por pala që është 
dashur të paguajë kompensimin nuk është pajtuar me vendimin dhe 
ka apeluar vendimin, dhe se ky rast është duke u shqyrtuar nga gjykata 
e shkallës së dytë në Prishtinë, që ende nuk ka përfunduar shqyrtimi 
edhe pse ky rast ka qenë i thjeshtë për tu vendosur.” 
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c. parashtruesi i referohet Gjykatës Komunale në Ferizaj për 

“mosmarrëveshjen e blerjes së tokës (...) për një parcelë në sipërfaqe 
prej 10.383 m2”, dhe që “kjo sipërfaqe nuk është definuar mirë.”  

 
d. përfundimisht, kërkon që Gjykata “të anulojë dhe refuzojë udhëzimet e 

liderëve të lartë të vitit 2003, duke i bërë kështu organet e KEK-ut 
shërbëtor për mbledhjen e pagesës mujore prej 3,5 Euroe për RTK-në 
duke filluar më 1 nëntor 2003, gjë e cila është tërësisht joligjore”.  

  
23. Parashtruesi përfundon deklaratën e tij duke thënë: “Unë kërkoj mjete 

juridike dhe këshillë se çfarë duhet bërë (...) për të gëzuar të drejtat e mia 
të mohuara.”  

 
Vlerësimi  i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
24. Në mënyrë që të jetë në gjendje të gjykojë për Kërkesën e Parashtruesit, 

Gjykata së pari duhet të kontrollojë nëse Parashtruesi ka përmbushur 
kushtet e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë dhe më tutje të 
specifikuara me Ligjin për Gjykatën Kushtetuese dhe Rregulloren e 
Punës.   

 
25. Sa i përket çështjes së parë, përkatësisht pyetjes se përse disa ligje nuk 

janë miratuar, Gjykata rithekson që individët janë të autorizuar të 
paraqesin në Gjykatë shkeljet e të drejtave dhe lirive të tyre themelore, të 
garantuara me Kushtetutë, nga autoritetet publike. Megjithatë, ata duhet 
të përmbushin disa kushte të përcaktuara me ligj.  Një prej këtyre 
kushteve është: “vetëm pas shterimit të të gjitha mjeteve juridike të 
përcaktuara me ligj.” Këto fjalë qartazi tregon për natyrën kufizuese të 
këtij parimi kushtetues.  

 
26. Sa i përket kësaj pretendimi, parashtruesi i kërkesës nuk ka dëshmuar që 

ai ka shteruar çfarëdo mjeti juridik, që atij i është vënë në dispozicion në 
bazë të ligjit të zbatueshëm, apo që mjete të tilla juridike do të ishin 
joefektive.   

 
27. Për më shumë, Parashtruesi as nuk paraqet argumente bindëse që i janë 

shkelur të drejtat e tij në mënyrë të drejtpërdrejt dhe aktualisht nga 
ndonjë autoritet publik, dhe as nuk thekson ndonjë vendim të formës së 
prerë që ka shkelur të drejtat dhe liritë e tij, të garantuara me 
Kushtetutë.    
 

28. Përveç kësaj, mungesa e një vendim të formës së prerë nga ndonjë 
autoritet publik konkret shpie në konstatimin që ai nuk është palë e 
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autorizuar për të ngritur çështjen se përse disa ligje ende nuk janë 
miratuar. Prandaj ky pretendim është i papranueshëm.  

 
29. Sa i përket çështjes së dytë, që ka të bëj me  konflikt administrativ (...) në 

Gjykatën Komunale të Ferizajt, parashtruesi deklaron që ky rast është 
ende në gjykatën e shkallës së dytë në Prishtinë “për 2 vitet e fundit”.  
Pra është e qartë se një vendim i formës së prerë ende nuk është marrë 
dhe që të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj ende nuk janë 
shterur. Prandaj ky pretendim është i papranueshëm.    

 
30. Sa i përket çështjes së tretë, që është konflikt lidhur me  parcelën në 

sipërfaqe prej 10.383 m2, parashtruesi i kërkesës deklaron që rasti është 
vendosur [nga Gjykata Komunale në Ferizaj] në favor të palës paditëse, 
d.m.th në sipërfaqe prej 08.600 m2, dhe jo siç do të duhej të ishte, pra 
10.383 m2.”  

 
31. Po ashtu, rezulton që nuk është parashtruar asnjë ankesë në ndonjë 

shkallë tjetër gjyqësore dhe që vendimi është i formës së prerë. Në anën 
tjetër, parashtruesi i kërkesës nuk pretendon ndonjë shkelje konkrete 
dhe as nuk bashkëngjit kërkesës informatat dhe dokumentacionin 
mbështetës për të dëshmuar një pretendim të tillë. Siç duket 
parashtruesi i kërkesës në fakt nuk ka kundërshtuar apo apeluar kundër 
ndonjë shkelje dhe prandaj ka hequr dorë nga e drejta që tani të paraqes 
ndonjë shkelje, para kësaj Gjykate.  

 
32. Prandaj, Gjykata konstaton se kërkesa nuk përmbush kushtet zyrtare për 

procedim të mëtutjeshëm dhe për këtë arsye është e papranueshme.  
 
33. Përfundimisht, sa i përket çështjes së fundit e që me  mbledhjen e pagesës 

prej 3,5 Euro për RTK-së, nëpërmjet faturave për energji elektrike, 
parashtruesi nuk specifikon se cilat të drejta dhe liri atij i janë shkelur.    

 
34. Gjithashtu, parashtruesi nuk ofron ndonjë dëshmi që ai ka shfrytëzuar 

mjetet juridike në dispozicion në lidhje me mbledhjen e pagesës së RTK-
së apo peticionit kundër ngritjes së çmimit të energjisë elektrike nga 
KEK-ut.   

 
35. Prandaj, Gjykata Kushtetuese  konstaton që, në pajtim me Nenin 22 (7) të 

Ligjit, kjo pjesë e Kërkesës nuk përmbush kushtet zyrtare për procedim të 
mëtutjeshëm. Për këtë arsye, pretendimi është i papranueshëm.  

 
36. Në përgjithësi Gjykata gjen që, pretendimet e paraqitura në Kërkesën e 

dorëzuar nga Parashtruesi, nuk përmbushin kushtet e pranueshmërisë të 
përcaktuara me Nenin 113 (1) dhe (7) të Kushtetutës, Nenet 46-48 të 
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Ligjit dhe Nenin 69 të Rregullores së Punës. Prandaj, Kërkesa refuzohet 
si e papranueshme.    

 
PËR KËTO ARSYE  

 
Në mbështetje të Nenit 48 të Ligjit dhe të Nenit 54 (b) të Rregullores së 
Punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 28 korrik 2010, njëzëri: 

 
VENDOS  

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të papranueshme.  

 
II.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit, ky Vendim do t’iu komunikohet 

Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare.  
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues       Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Almiro Rodrigues d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Avdi Kastrati kundër vendimit Ac. Nr. 540/09 të Gjykatës së 
Qarkut të Prizrenit 
 
Rasti KI 53/09, vendimi i datës 29 korrik 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm, mbrojtje gjyqësore e të drejtave. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kundërshton vendimin 
e Gjykatës së Qarkut, e cila vendosi të shpallë të vlefshëm vendimin e Gjykatës 
Komunale me të cilin parashtruesit i shpallet e pavlefshme kontrata e shitblerjes 
për pronën e kontestuar ndërmjet shitësit dhe parashtruesit të kërkesës si 
blerës, duke ia refuzuar ankesën që kishte ngritur kundër shitësit. Ai pretendon 
se me këtë vendim i janë shkelur të drejtat e tij për shkak të konstatimit të 
gabuar të fakteve nga gjykatat më të ulëta dhe zbatimit të gabuar të ligjit, duke 
mos specifikuar se si këto vendime i shkelin të drejtat e tij kushtetuese. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesi nuk ka ofruar ndonjë dëshmi, 
prima facie, që do të tregonte shkeljen e të drejtave të tij kushtetuese, duke 
mos specifikuar se në cilën mënyre neni 31 dhe neni 54 i Kushtetutës 
mbështesin pohimet e tij. 
 

Prishtinë, 29 korrik 2010 
Nr. ref.: RK 58/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 53/09 
AVDI KASTRATI 

kundër 
Vendimit të Gjykatës së Qarkut të Prizrenit 

Ac. Nr. 540, të 8 qershorit 2009 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare, 
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Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është Avdi Kastrati nga Prizreni, Kosovë. 
 
Vendimi i sfiduar 
 
2. Vendimi i Gjykatës së Qarkut të Prizrenit,  Ac. Nr. 540, i 8 qershorit 

2009. 
 
Çështja e lëndës  
 
3. Parashtruesi i kërkesës pohon që Gjykata e Qarkut e Prizrenit, me 

vendimin e vet Ac. Nr. 540, të 8 qershorit 2009, e ka shkelur 
Kushtetutën e Kosovës pasi ka dështuar: (1) të garantojë mbrojtje të 
barabartë të të drejtave të tij në procedurën gjyqësore (Neni 31.1 i 
Kushtetutës); (2) të ofrojë shqyrtim të drejtë dhe të paanshëm lidhur me 
vendimet për të drejtat dhe obligimet e tij (Neni 31.2 i Kushtetutës); dhe 
(3) të ofrojë mbrojtje gjyqësore dhe mjete efektive ligjore për të drejtën e 
tij për pronë të garantuar me Kushtetutë (Neni 54 i Kushtetutës). 

 
Baza juridike 
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës, Neni 20 i Ligjit për 

Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, Nr. 03/L-121, (në 
tekstin e mëtejmë Ligji), dhe Neni 54(b) i Rregullores së punës së 
Gjykatës Kushtetuese (në tekstin e mëtejmë Rregullorja). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5. Parashtruesi i kërkesës parashtroi kërkesë pranë Gjykatës Kushtetuese 

më 12 tetor 2009. 
 
6. Kryetari e caktoi Gjyqtarin Almiro Rodrigues si Gjyqtar Raportues. 

Kryetari gjithashtu e caktoi Kolegjin Shqyrtues të përbërë nga Gjyqtart 
Snezhana Botusharova, kryesuese, Enver Hasani dhe Ivan Čukalović. 
Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues në seancë të 
mbyllur më 16 korrik 2010, dhe i rekomandoi Gjykatës në përbërje të 
plotë që kërkesën ta hidhte poshtë si të papranueshme. 

 
7. Gjyqtari Altay Suroy kishte shërbyer më herët si avokat për njërën nga 

palët e përfshira në këtë procedurë kontestimore. Si rrjedhojë, Gjyqtari 
Altay Suroy kërkoi të përjashtohej nga shqyrtimi i kësaj çështjeje dhe kjo 
u pranua me vendim të Gjykatës. 
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Faktet  
 
8. Driton Xharra lidhi marrëveshje me parashtruesin e kërkesës më 24 

nëntor 1997 për ta vënë në hipotekë pronën e paluajtshme të z. Xharra që 
gjendet në rrugën Adem Jashari në Prizren, në shumë prej 300,000 DM 
(marka gjermane), 225,000 DM për kryegjë dhe 75,000 DM për interes, 
për një vit, që duhej të paguhej më 1 dhjetor 1998, për t’i siguruar 
detyrimet e borxhit të mikut të tij Fatmir Qollaku. 

 
9. Parashtruesi i kërkesës përpiloi një kontratë të shitblerjes, në të cilën 

theksonte se z. Xharra ia kishte shitur pronën parashtruesit të kërkesës 
më 26 nëntor 1997 për 300,000 DM, shumë të cilën parashtruesi e 
kishte paguar në tërësi dhe kishte kërkuar që z. Xharra t’ia bartte të 
drejtën, pronësinë dhe posedimin e pronës në emër të parashtruesit deri 
më 10 dhjetor 1999. 

 
10. Kontrata u ekzekutua nën besimin se kishte të bënte me marrëveshjen 

për hua, të diskutuar më parë, që vuri hipotekë në pronën e tij. 
 
11. Në ngjarjet që pasuan, z. Xharra nuk ishte në gjendje t’ia paguante 

parashtruesit të kërkesës borxhin prej 300,000 DM deri në afatin e 
përcaktuar në marrëveshje. 

 
12. Parashtruesi i kërkesës lidhi një marrëveshje të re me z. Xharra më 24 

qershor 2000 lidhur me borxhin fillestar, me ç’rast z. Xharra obligohej 
t’ia paguante parashtruesit 330,000 DM deri më 1 dhjetor 2000, ose z. 
Xharra do ta humbte posedimin, pronësinë dhe të drejtën e pronës së 
lënë peng. 

 
13. Z. Xharra lidhi marrëveshje të re me parashtruesin e kërkesës më 30 

mars 2002, e cila kërkonte që kunati i z. Xharra, Islam Kastrati, t’ia 
paguante 230,000 DM parashtruesit të kërkesës dhe z. Qollaku do ta 
merrte pjesën e mbetur të borxhit prej 100,000 DM. Me pagesën prej 
230,000 DM, z. Xharra duhej të lirohej nga të gjitha detyrimet e veta 
ndaj parashtruesit të kërkesës. 

  
14. Siç kërkohej me marrëveshjen e re, Islam Kastrati ia pagoi, në emër të z. 

Xharra, 230,000 DM parashtruesit të kërkesës përmes të birit të vet, 
Agron Kastrati, më 31 mars 2002. Megjithatë, parashtruesi i kërkesës 
refuzoi ta kthente dokumentacionin përkatës lidhur me pronën e 
kontestuar për ta liruar z. Xharra nga detyrimet e veta, duke pohuar që 
borxhi prej 100,000 DM kishte mbetur pa u paguar. 

 
15. Në bazë në kontratës së shitblerjes, të 15 shkurtit 1999, të regjistruar në 

Gjykatën Komunale të Prizrenit nën Leg. Nr. 496/99, parashtruesi i 
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kërkesës e barti të drejtën e pronës së kontestuar në emër të tij në vitin 
2007. 

 
16. Z. Xharra ngriti padi kundër parashtruesit të kërkesës për pronën e 

kontestuar në Gjykatën Komunale të Prizrenit, e cila u dëgjua më 29 prill 
2008. 

 
17. Gjykata Komunale e Prizrenit (Gjykata Komunale) në vendimin C. Nr. 

670/07, nxori një aktgjykim me të cilin “në tërësi e miratoi padinë e” z. 
Xharra dhe e shpalli të “pavlefshme” kontratën e shitblerjes, të 15 
shkurtit 1999, për pronën e kontestuar ndërmjet z. Xharra, si shitës, dhe 
parashtruesit të kërkesës, si blerës, të regjistruar në Gjykatën Komunale 
të Prizrenit nën Leg. Nr. 496/99. Parashtruesi u urdhërua t’i mbulonte të 
gjitha shpenzimet procedurale, shpenzimet ligjore për përpilimin e 
padisë dhe shpenzimet për masa të përkohshme. 

 
18. Gjykata komunale vendosi ndër të tjera që: 
 

a. kontrata e shitblerjes së pronës së paluajtshme Leg. Nr. 496/99, e 
regjistruar në Gjykatën Komunale të Prizrenit, nuk ishte kontratë për 
shitblerje, por ishte një kontratë huaje për sigurimin e borxhit, 

 
b. kontrata e shitblerjes ishte fiktive dhe nuk kishte të bënte me 

shitblerje, por me sigurimin e borxhit, 
 
c. z. Xharra u mashtrua pasi besoi që kontrata ishte hipotekë për 

sigurimin e borxhit, e jo kontratë e shitblerjes për pronën e tij, dhe 
 
d. të gjitha provat e administruara kishin të bënin me borxhin dhe 

kthimin e tij, e jo me shitjen e pronës. 
 
19. Parashtruesi i kërkesës paraqiti ankesë kundër vendimit të gjykatës 

komunale pranë Gjykatës së Qarkut, e cila më 8 qershor 2009 vendosi ta 
refuzonte ankesën e parashtruesit. Gjykatë e Qarkut konstatoi se faktet 
në dokumente ishin konfirmuar dhe se e drejta materiale ishte zbatuar 
pa shkelje themelore të procedurës civile apo të rregulloreve të gjykatës 
në vendimin e gjykatës komunale. Për më tepër, siç pohoi parashtruesi, 
prona e kontestuar nuk ishte blerë, por ishte vënë në hipotekë për ta 
siguruar borxhin. Gjykata e Qarkut konsideroi që z. Xharra e kishte 
kthyer borxhin. 

 
20. Parashtruesi i kërkesës paraqiti kërkesë pranë Gjykatës Kushtetuese më 

12 tetor 2009 për anulimin e vendimit të Gjykatës së Qarkut dhe kthimin 
e çështjes për rigjykim në gjykatën komunale. 
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Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
21. Parashtruesi i kërkesës pohon që Neni 31 (E Drejta për Gjykim të Drejtë 

dhe të Paanshëm), paragrafi 1 dhe 2, dhe Neni 54 (Mbrojtja Gjyqësore e 
të Drejtave) i  Kushtetutës së Kosovës janë bazë për kërkesën e tij. 

 
22. Neni 48  i Ligjit për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës 

thotë: 
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësojë 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestojë.” 

 
23. Sipas Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese nuk duhet të veprojë si gjykatë e 

apelit kur i shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat më të ulëta. 
Gjykatat më të ulëta kanë për detyrë t’i interpretojnë dhe zbatojnë 
rregullat përkatëse të së drejtës procedurale dhe materiale (shih, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz kundër Spanjës (GC), nr. 30544/96, par. 28, 
Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

 
24. Parashtruesi i kërkesës nuk ka dorëzuar ndonjë dëshmi prima facie që 

tregon shkeljen e të drejtave të tij sipas Kushtetutës (shih Vanek kundër 
Republikës Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-së mbi pranueshmërinë e 
kërkesës nr. 53363/99, i 31 majit 2005). Parashtruesi i kërkesës nuk 
thekson si Neni 31 apo 54 e mbështesin kërkesën e tij, siç kërkohet me 
Nenin 113.7 të Kushtetutës dhe Nenin 48 të Ligjit. 

 
25. Parashtruesi i kërkesës pohon që të drejtat e tij ishin shkelur për shkak të 

konstatimit të gabuar të fakteve nga gjykatat më të ulëta dhe zbatimit të 
gabuar të ligjit, pa referenca specifike lidhur me atë se si këto vendime i 
shkelën të drejtat e tij kushtetuese. 

 
26. Në këtë rast, parashtruesit të kërkesës i ishin ofruar mundësi të shumta 

për ta paraqitur rastin e vet dhe për ta kontestuar interpretimin e ligjit që 
mendonte se ishte i gabuar, para Ministrisë së Punës dhe Mirëqenies 
Sociale dhe Gjykatës Supreme. Pas ekzaminimit të procedurave si tërësi, 
Gjykata Kushtetuese nuk gjen që procedurat përkatëse ishin të padrejta 
apo arbitrare (shih mutatis mutandis, Shub kundër Lituanisë, Vendimi i 
GJEDNJ-së mbi pranueshmërinë e kërkesës nr. 17064/06, i 30 qershorit 
2009). 

 
27. Si përfundim, kjo kërkesë nuk i ka përmbushur kriteret për 

pranueshmëri. Ai ka dështuar të theksojë dhe mbështesë me dëshmi të 
drejtat dhe liritë kushtetuese që gjoja janë shkelur nga vendimi i sfiduar. 
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28. Prandaj, rezulton që kjo kërkesë është qartazi e pabazë dhe duhet të 

hidhet poshtë. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

I.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Sekretaria do t’i njoftojë palët me këtë vendim dhe do ta publikojë atë në 
Gazetën Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Almiro Rodrigues d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Naim Rrustemi dhe 31 deputetë të tjerë të Kuvendit të Republikës 
së Kosovës kundër Shkëlqesisë së tij, Fatmir Sejdiu, Presidenti i 
Republikës së Kosovës  
 
Rasti KI 47/10, vendimi i datës 28 shtator 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë e parashtruar nga 30 a më shumë deputetë, Presidenti, 
ushtrim i funksionit në parti politike, shkelje serioze e Kushtetutës, situatë e 
vazhdueshme.  
 
Parashtruesit, 32 deputetë të Kuvendit të Republikës së Kosovës, kanë 
paraqitur një kërkesë në Gjykatën Kushtetuese duke pretenduar se 
Presidenti ka bërë dhe vazhdon të bëjë shkelje serioze të nenit 88.2 të 
Kushtetutës duke mbajtur njëkohësisht postin e Presidentit të Kosovës dhe, 
sipas tyre, postin e Kryetarit të Lidhjes Demokratike të Kosovës.  
Pas paraqitjes së kërkesës së nënshkruar nga 31 deputetë, Gjykata vëren se 
tre nga deputetët nënshkrues i kanë tërhequr nënshkrimet e tyre, dhe kjo, 
sipas përfaqësuesve të Presidentit, e bën kërkesën të papranueshme. Përveç 
kësaj, pala kundërshtare në përgjigjen e saj, gjithashtu kishte shtuar se 
deputetët nuk e kishin dorëzuar kërkesën e tyre brenda afatit kohor të 
kërkuar me Kushtetutë dhe përfundimisht, se Presidenti nuk kishte 
“ushtruar” funksionin e tij në partinë politike të përmendur, por se ai e kishte 
“ngrirë” atë funksion.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të shpallë kërkesën të pranueshme me 
arsyetimin se çështja i është “referuar [Gjykatës] në mënyrë të rregullt nga 
pala e autorizuar”, dhe se momenti i referimit të çështjes është momenti kur 
vendoset nëse parashtruesi i kërkesës është palë e autorizuar. Për më tepër, 
Gjykata kujtoi se edhe pas tërheqjes së palës, Gjykata mund të zgjedhë të 
vendosë mbi kërkesën. Sa i përket afatit kohor prej 30 ditësh nga shkelja, siç 
parashihet në Kushtetutë, Gjykata konsideroi se shkelja e supozuar e 
Presidentit paraqet një situatë të vazhdueshme duke qenë se Presidenti 
vazhdoi t’i mbajë ato dy poste edhe në kohën kur është parashtruar kërkesa. 
Gjykata vendosi se ka pasur shkelje të nenit 88.2 të Kushtetutës me rastin e 
mbajtjes së dy funksioneve të lartpërmendura, me arsyetimin se nuk ekziston 
mundësia e “ngrirjes” së funksionit partiak. Për më shumë, Gjykata vendosi 
se duke qenë se Presidenti dhe partia në fjalë “përfitojnë nga asocimi me 
njëra tjetrën”, nënkupton se është “ushtruar” ky funksion partiak. 
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Prishtinë, 28 shtator 2010 
Nr. ref.: AGJ 43/10 

 
 

AKTGJYKIM  
 

Rasti nr. KI 47/10 
Naim Rrustemi dhe 31 deputetë të tjerë të Kuvendit të  

Republikës së Kosovës 
kundër 

Shkëlqesisë së tij, Fatmir Sejdiu,  
President i Republikës së Kosovës 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesit e Kërkesës 
 
1. Parashtruesit e kërkesës janë Naim Rustemi dhe 31 deputetë të tjerë të 

Kuvendit të Kosovës (shih shtojcën A). 
 
Pala kundërshtare 
 
2. Pala kundërshtare është Shkëlqesia e Tij, z. Fatmir Sejdiu, President i 

Republikës së Kosovës. 
 
Baza juridike 
 
3. Neni 113 (6) i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tej si: 

‘’Kushtetuta’’; Neni 44 i Ligjit No. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës i 16 dhjetorit 2008 (më tej si: ‘’Ligji’’); si dhe Neni 
54(a) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese (më tej si: 
‘’Rregullorja e Punës’’).  
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Procedura para Gjykatës Kushtetuese 
 
4. Më 25 qershor 2010, Naim Rustemi dhe 31 deputetë të tjerë (shihni 

shtojcën A) të Kuvendit të Kosovës parashtruan një kërkesë pranë 
Gjykatës Kushtetuese. Paraqitësit pretendojnë se Presidenti ka shkelur 
Nenin 88 (2) dhe sfidojnë kushtetutshmërinë e veprimit të Presidentit 
Sejdiu që të mbajë postin e Kryetarit të Lidhjes Demokratike të Kosovës, 
por ta pezullojë ushtrimin e atij funksioni.  

 
5. Në pajtim me Rregulloren e Punës dhe me anë të një letre, më 29 

qershor 2010, Gjykata i dërgoi Presidentit Kërkesën në të cilën kërkohej 
përgjigja e tij. 

 
6. Në pajtim me Rregulloren e Punës, Kryetari emëroi si Gjyqtar Raportues, 

Gjyqtarin Robert Carolan, si dhe caktoi Gjyqtart në vijim si anëtarë të 
Kolegjit Shqyrtues: Gjyqtarja Snezhana Botusharova (Kryesuese), Kadri 
Kryeziu (Zëvendëskryetar) dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

  
7. Teksti në vijim është rendi i korrespodencës që ka marrë Gjykata nga një 

numër i deputetëve të Kosovës, të cilët kanë qenë nënshkrues të kësaj kërkese.  
 

i. 29 qershor 2010: Deputetët, Dragisa Miriç, Mihailo Sçepanoviç dhe 
Vladimir Todoroviç nënshkruajnë informacion dërguar në Gjykatë, ku 
tërheqin nënshkrimet e tyre nga ky peticion. Ky dokument përmban 
dhe një hapësirë për një emër të katërt, Numan Baliç, por dokumenti 
nuk përmban nënshkrimin e tij. 

 
ii. 2 korrik 2010:Një deputet tjetër, Berat Luzha, dorëzon një deklaratë 

në Gjykatën Kushtetuese në të cilën tërheq nënshkrimin e tij nga 
peticioni i deputetëve. Ai deklaron se është në dijeni dhe i bindur për 
shkeljen e Kushtetutës nga Presidenti por ai kërkon të tërhiqet nga 
peticioni për të shmangur krijimin e krizave politike.  

 
iii. 5 korrik 2010: Gjykata Kushtetuese merr një letër nga Muzejene 

Selmani, e cila e njofton Gjykatën se ajo ka ‘’tërhequr nënshkrimin’’ 
nga peticioni. 

 
8. Gjykata ka marrë përgjigjen nga Këshilltari Ligjor i Zyrës së Presidentit 

më 15 korrik 2010. 
 
9. Gjykata i ka dërguar një letër Komisionit Qendror Zgjedhor (KQZ-së) më 

7 korrik 2010 dhe KQZ-ja i është përgjigjur Gjykatës më 22 korrik 2010. 
 
10. Gjykata në përbërje të plotë dhe në seance të fshehtë, ka marrë vendimin 

lidhur me Kërkesën më 22 shtator 2010. 
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Përmbledhje e çështjeve para Gjykatës 
 
11. Neni 113.6 i Kushtetutës siguron siç vijon: 

Tridhjetë (30) a më shumë deputetë të Kuvendit të Kosovës, janë të 
autorizuar të ngrenë çështjen nëse Presidenti i Republikës së Kosovës ka 
kryer shkelje serioze të Kushtetutës 

 
12. 32 deputetë të Kuvendit të Kosovës kanë nënshkruar Kërkesën. Ata 

pretendojnë se Presidenti i Republikës së Kosovës ka shkelur dhe 
vazhdon të shkelë Nenin 88.2 të Kushtetutës, i cili ndalon Presidentin 
nga kryerja e ushtrimit të detyrës të çfarëdo funksioni në parti politike. 
Ata, gjithashtu pretendojnë se një shkelje e tillë është shkelje serioze e 
Kushtetutës. 

 
13. Neni 88, në tërësinë e tij, siguron siç vijon: 
 

1. Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë funksion tjetër publik. 
 
2. Pas zgjedhjes, Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë funksion në 

parti politike. 
 
Argumentet parashtruar nga Parashtruesit e Kërkesës 
 
14. Kërkesa pohon se në zgjedhjet lokale të 17 nëntorit 2009, LDK-ja mori 

pjesë si parti e regjistruar. Kërkesa deklaron se sipas Ligjit mbi Zgjedhjet 
Lokale, duke zbatuar Ligjin mbi Zgjedhjet e Përgjithshme Nr. 03/L-073, 
mutatis mutandis, regjistrimi i një partie politike duhet të përfshijë 
pozicionin e Kryetarit dhe çfarëdo ndryshimi lidhur me Kryetarin e 
partisë politike duhet të raportohet në Komisionin Qendror Zgjedhor.  

 
15. Kërkesa, cek gjithashtu dhe Rregulloren e UNMIK-ut 2004/11, Nenin 12 

si dhe nene të tjera të paspecifikuara, ku kërkohet që një parti politike 
duhet të ketë një kryetar. Kjo Rregullore u shfuqizua në mënyrë efektive 
por u ri-fuqizua sipas Ligjit mbi Zgjedhjet e Përgjithshme të 5 qershorit 
2008. 

 
16. Në kërkesë thuhet se fakti i mos prezantimit të asnjë personi tjetër si 

Kryetar i LDK-së i bën deputetët të arrijnë në konkluzionin se partia ka 
pasur Kryetar të zgjedhur, z. Fatmir Sejdiun, Presidentin e Republikës së 
Kosovës, që më 9 tetor 2007. 

 
Përgjigja e Presidentit 
 
17. Përgjigja e Presidentit ngriti tri (3) argumente ligjore mbrojtëse lidhur 

me Kërkesën: 
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i. Deputetët nuk e plotësuan kriterin për të qenë palë e autorizuar në 
pajtueshmëri me Nenin 113.6 të Kushtetutës; 

 
ii. Kërkesa nuk u dorëzua brenda afatit kohor, siç përcaktohet nga Neni 

45 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese, Ligji Nr. 03/L-121; 
 

iii. Presidenti nuk ka ushtruar asnjë funksion në një parti politike, 
prandaj, ai nuk ka kryer shkelje të rëndë/serioze të Nenit 88.2 të 
Kushtetutës. 

 
18. Lidhur me argumentin se parashtruesit e kërkesës nuk kanë pasur të 

drejtën ligjore për të parashtruar kërkesën para Gjykatës Kushtetuese, 
Presidenti argumentoi se tërheqja e deputetëve, e cila referohet më lart 
në paragrafin 7, ka zvogëluar numrin e kërkuar prej 30 (tridhjetë) 
deputetëve në një numër më të vogël se 30, prandaj nuk ka pasur një 
numër të mjaftueshëm për pjesën e mbetur të grupit të deputetëve që të 
konsiderohen si palë e autorizuar siç kërkohet në Nenin 113.6 të 
Kushtetutës. 

 
19. Neni 45 i Ligjit siguron si vijon: 
 
Neni 45 
Afatet 
 

Kërkesa duhet të parashtrohet brenda afatit prej tridhjetë (30) ditëve që 
nga dita kur shkelja e pretenduar kushtetuese nga ana e Presidentit 
është bërë publike 

 
20. Lidhur me argumentin nëse kërkesa është parashtruar brenda afatit 

kohor prej 30 ditësh siç përcaktohet në Nenin 45 të Ligjit, Presidenti 
argumentoi: ‘’Kërkesa duhet të parashtrohet brenda afatit prej tridhjetë 
(30) ditëve që nga dita kur shkelja e pretenduar kushtetuese nga ana e 
Presidentit është bërë publike”. Pavarësisht nga fakti se a është veprim i 
njëhershëm apo i vazhdueshëm. Ai argumenton se secili nga aktet e tij të 
cilat janë bërë publike më herët se 26 maji 2010, duke qenë 30 
(tridhjetë) ditë përpara parashtrimit të kërkesës pranë Gjykatës 
Kushtetuese, nuk mund të sfidohen më. 

 
21. Presidenti pohon se ai i ka shkruar Këshillit të LDK-së që nga 28 dhjetori 

2006, në vijim të zgjedhjes së tij nga Kuvendi i Kosovës si Presidenti i 
Republikës së Kosovës, duke e njoftuar Këshillin lidhur me Vendimin e 
tij që të ‘’ngrijë ushtrimin nga funksioni i tij si Kryetar i LDK-së’’. Këto 
zgjedhje u zhvilluan 10 (dhjetë) muaj më herët, më 10 shkurt 2006, në 
një kohë kur Kushtetuta e Kosovës nuk kishte hyrë ende në fuqi. 

 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 249 

 

 

22. Ai deklaron se pas hyrjes në fuqi të Kushtetutës, më 15 qershor 2008, ai 
përsëri e bëri publik vendimin e tij për të ngrirë ‘’ushtrimin e funksionit 
të Kryetarit të LDK-së’’ me anë të një letre dërguar Këshillit të LDK-së 
më 16 qershor 2008. Prandaj, ai deklaron se akti që supozohet të jetë 
antikushtetues u bë publik përmes datave të këtyre dy letrave. 

 
23. Në mënyrë alternative, ai pohon se nëse pretendimi i shkeljes është 

bazuar në datën e zgjedhjeve lokale, më 17 nëntor 2009, vendimi i tij për 
të mbajtur pozicionin e Kryetarit të LDK-së, por të ’’ngrijë ushtrimin’’ e 
funksionit, është bërë publike në atë kohë dhe afati kohor për të 
parashtruar kërkesën ishte data 17 dhjetor 2009, tridhjetë ditë pas 
zgjedhjeve të nëntorit 2009. 

 
24. Lidhur me çështjen thelbësore, Presidenti kërkon që të argumentojë se 

një prezantim më i mirë i çështjes para Gjykatës do të ishte ‘’nëse ngrirja 
e ushtrimit të një funksioni politik, por mbajtja e të njëjtit nga Presidenti 
i Republikës përbën shkelje të rëndë/serioze të Kushtetutës së 
Republikës së Kosovës’’. Ai argumentoi se ngrirja e ushtrimit të 
funksionit të partisë politike, pa marrë parasysh mbajtjen e të njëjtit 
funksion, nënkupton evitimin e shkeljes së rëndë të Kushtetutës. 

 
25. Ai argumenton se Neni 88.2 kërkon që Presidenti nuk mund të ushtrojë 

(ai thekson) asnjë funksion në parti politike, por nuk i kërkon 
Presidentit, që pas zgjedhjes së tij, të mos mbajë (ai thekson) asnjë 
funksion partiak. Ai theksoi më tepër ndryshimin e rëndësishëm midis 
‘’mbajtjes’’ dhe ‘’ngrirjes’’ së funksionit. Ai krahasoi rolin e një prej 
zëvendëskryetarëve të Kuvendit të Kosovës, i cili mund të shërbejë si 
Kryetar i Kuvendit nëse Presidenti mungon ose është i paaftë të 
ushtronte funksionin e Kryetarit të Kuvendit. Ai, gjithashtu, citoi edhe 
rolin ‘’zëvendësues’’ të Kryetarit të Kuvendit nëse Presidenti i Republikës 
nuk kishte mundësi të përmbushte përgjegjësitë e tij/saj. Ai gjithashtu 
shtoi se Kryetari i Gjykatës Kushtetuese mund t’i delegojë 
Zëvendëskryetarit një numër detyrash me qëllim që të mbështesë 
Kryetarin në kryerjen e detyrave të tij/saj. 

 
26. Në lidhje me ushtrimin e funksionit në një parti politike, siç ndalohet në 

Nenin 88.2, Presidenti nguli këmbë se nuk kishte asnjë lloj evidence që 
ai kishte ndërmarrë ndonjë akt jo-kushtetues. 
 

27. Ai insiston se fjala ‘’ushtrim’’ në kontekstin juridik përkufizohet si, ‘’futja 
në përdorim” apo “futja në veprim”. Për të mbështetur këtë të fundit, ai 
citoi fjalorin juridik - Black’s Law Dictionary (Edicioni i 8-online). 
Prandaj, ai argumenton se për të ushtruar një funksion, përveç mbajtjes 
së këtij funksioni, duhet që të ketë edhe veprim. 
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28. Lidhur me dorëzimin e dokumentacionit të partisë nga LDK-ja në 
Komisionin Qendror Zgjedhor, Presidenti thekson se ky ishte një akt i 
cili u krye nga LDK-ja dhe jo nga ai. Ai thotë se dorëzimi i këtyre 
dokumenteve ka qenë një akt i zbatuar nga LDK-ja dhe nuk është atributi 
i tij. Ai thekson se është e pakonceptueshme të kuptosh se si mund të 
mbash përgjegjësi për veprimet e dikujt tjetër, në këtë rast LDK-së, kur 
testi për kushtetutshmërinë për shkarkimin sipas Nenit 91.31 të 
Kushtetutës ka të bëjë me Aktet e Presidentit kur ‘’ai/ajo (ai thekson) ka 
shkelur rëndë Kushtetutën. 

 
29. Presidenti argumenton më tej se meqenëse shprehja ‘’shkelje e rëndë’’ 

nuk është e përshkruar në Kushtetutë, duhet të konsiderohen veprime në 
kundërshtim ose mosveprime që kanë të bëjnë me kompetencat e 
Presidentit, siç përcaktohen në Nenin 84 të Kushtetutës (cekur më 
poshtë). Prandaj, Presidenti thekson se ngrirja e ushtrimit të pozicionit 
të Kryetarit/Presidentit të LDK-së nuk është shkelje e nenit kushtetues 
dhe nuk përbën shkelje të rëndë/serioze të Kushtetutës. 

 
Vlerësimi mbi pranueshmërinë e Kërkesës 
 
Afati kohor 
 
30. Pyetja që duhet të konsiderohet është nëse kalimi i tridhjetë ditëve nga bërja 

publike e vendimit të tij për të mbajtur postin e Kryetarit të LDK-së, por ‘’ të 
ngrijë ushtrimin e funksionit’’, është një pengesë e plotë për të parashtruar 
kërkesën. Me qëllim që Gjykata të konsiderojë nëse mbajtja e postit si 
Kryetar i LDK-së është një situatë e vazhdueshme, që vazhdon dhe përbën 
shkelje të Kushtetutës, çdo ditë që Presidenti mban të dyja postet dhe 
funksionet zyrtare ose nëse është rast i izoluar. Nëse konsiderohet si rast i 
izoluar, deputetëve të Kuvendit do t’ju ishte duhur të parashtronin kërkesën 
para datës 17 dhjetor 2009, tridhjetë ditë pas mbajtjes së zgjedhjeve lokale 
ose letrës së Presidentit të datës 16 qershor 2008. 

 
31. Kryerja e një shkelje serioze të Kushtetutës, nga secilido President, është 

paraparë në Nenin 88.2, dhe një mekanizëm i veçantë është krijuar që 
të sigurojë që këto shkelje të shqyrtohen në nivelin më të lartë, 
domethënë para Gjykatës Kushtetuese (shih nenet 91.1 dhe 113.6 të 
Kushtetutës). Asnjë bartës tjetër i zyrës kushtetuese nuk gëzon këtë lloj 
mbikëqyrje. Janë vetëm veprimet e Presidentit që mund të referohen për 
këtë lloj konsiderimi. Kjo, me sa duket, do të jetë reflektimi i rëndësisë së 

                                                            
1 Kushtetuta e Kosovës, Neni 91.3. “Nëse Presidenti i Republikës së Kosovës është dënuar për ndonjë krim 
të rëndë ose nëse Kuvendi, në pajtim me këtë nen, konstaton që Presidenti nuk është i aftë të ushtrojë 
përgjegjësitë e tij/saj për shkak të sëmundjes së rëndë ose nëse Gjykata Kushtetuese konstaton se ajo/ai 
ka bërë shkelje të rëndë të Kushtetutës, Kuvendi mund të shkarkojë Presidentin me dy të tretat (2/3) e 
votave të të gjithë deputetëve të tij. 
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postit të Presidentit brenda kornizës kushtetuese dhe nevoja që ky rol të 
ushtrohet në mënyrë të rregullt.    
 

32. Në rastin e Presidentit Sejdiu, është e nevojshme që të shohim 
situatën faktike për të parë nëse mbajtja e funksionit të Kryetarit të 
LDK-së, por ‘’ngrirja e atij pozicioni’’, ishte një rast i vetëm, i cili 
ndodhi një herë të vetme ose nëse përbën një situatë që vazhdon çdo 
ditë. Nëse është kjo e fundit, atëherë nuk ekziston afat kohor me të 
cilin deputetët duhet të parashtrojnë një kërkesë pranë Gjykatës në 
lidhje me shkeljen e supozuar. Për më tepër, fakti i ‘’mbajtjes dhe 
ngrirjes’’ së pozicionit, duket se implikon se ngrirja e këtij pozicioni 
mbetet në fuqi gjatë gjithë kohës. Presidenti pranon se ai ka vazhduar 
të jetë Kryetari i LDK-së dhe Presidenti i Republikës çdo ditë që nga 
zgjedhja e tij në 2006. 

 
33. Nëse rasti është ky, pasojat e ngrirjes së pozicionit vazhdojnë dhe kështu 

ekziston një situatë e vazhdueshme, e cila vazhdon çdo ditë. Nëse arrijmë 
në një përfundim tjetër, mund të rezultojë në një situatë, ku Presidenti i 
Kosovës mund të ndalohet nga kryerja e mbajtjes së funksionit së Zyrës 
së Presidentit për shkak të një shkeljeje kushtetuese por të lejohet të 
qëndrojë në postin e tij, vetëm pse kërkesa e parashtruar në Gjykatën 
Kushtetuese nuk është dorëzuar në kohën e duhur. Nuk ekziston asnjë 
autoritet në Kushtetutë për një rezultat kaq irracional. Edhe Neni 45 i 
Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese nuk parasheh një rezultat të tillë kaq 
irracional.  

 
34. Gjykata konsideron se afati kohor prej tridhjetë ditëve i përcaktuar 

nga Neni 45 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese lidhur me kërkesat për 
shkelje serioze pranë Gjykatës Kushtetuese, të cilat kanë ndodhur 
vetëm një herë ose që kanë qenë shkelje të vazhdueshme që kanë 
përfunduar dhe nuk ndodhin më. Afati kohor nuk mund të aplikohet 
në një shkelje serioze që vazhdon. Megjithatë, nëse shkelja vazhdon, 
afati kohor prej 30 ditësh nuk mund të fillojë pasi shkelja ende nuk ka 
përfunduar. Nëse Presidenti kishte dhënë dorëheqjen gjatë 
presidencës së tij nga posti si Kryetar/President i LDK-së, atëherë 
afati kohor për të parashtruar kërkesën në Gjykatën Kushtetuese, 
çfarë do të ishte në atë kohë, shkelje e kaluar, do të skadonte pas 
kalimit prej 30 ditësh duke filluar nga data e asaj dorëheqje. Në të 
kundërtën, akti i thjeshtë i deklarimit publik se ai e kishte ngrirë 
pozicionin e tij si Kryetar i LDK-së në një moment të caktuar, dhe si 
rrjedhojë, në të ardhmen nuk mund të kuronte më natyrën e 
vazhdueshme të kësaj shkeljeje. 

  
35. Realiteti është se pozicioni qëndron ‘’i mbajtur dhe i ngrirë’’, siç 

përmendet në përgjigjen e Presidentit. Gjykata arrin në konkluzionin se 
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situata e vazhdueshme vazhdon ende edhe sot, dhe prandaj afati kohor 
prej 30 ditësh, siç përcaktohet nga Neni 45 i Ligjit, nuk është i 
aplikueshëm në këtë rast.  
 

Palë e autorizuar 
 
36. Neni 113.6, cituar më lartë në paragrafin 11, kërkon medoemos 30 ose më 

shumë deputetë të Kuvendit për të parashtruar pyetjen nëse Presidenti ka 
kryer një shkelje serioze. Kemi të regjistruar që 32 deputetë janë bashkuar 
bashkë dhe kanë paraqitur Kërkesën në këtë Gjykatë. Prandaj, është e qartë 
se Gjykata ka marrë një kërkesë të vlefshme më 25 qershor 2010. 

 
37. Gjykata, gjithashtu ka përcaktuar më lartë mënyrën dhe datat e 

tërheqjeve të supozuara të disa prej deputetëve nga kërkesa. Gjykata nuk 
do të spekulojë për sa i përket motiveve sepse deputetët vendosën të 
nënshkruajnë kërkesën fillestare ose se pse kanë vendosur të tërheqin 
nënshkrimet e tyre nga kërkesa. 

 
38. Gjykata është në dijeni se parashtrimi i një kërkese është me rëndësi të 

madhe kushtetuese dhe politike. Deputetët, të cilët kanë nënshkruar 
kërkesën fillestare kanë qenë në dijeni të kësaj rëndësie. Përsëri, ata kanë 
qenë të vetëdijshëm rreth natyrës kolektive të kësaj kërkese, ku duhet të 
bëhej bashkimi kolektiv me një minimum prej 30 (tridhjetë) deputetëve. 
Më 25 qershor 2010, 32 deputetët fillestarë (iniciatorët) kanë qenë të 
mendimit se kjo pyetje e rëndësishme duhet të referohet në Gjykatën 
Kushtetuese. Ndoshta, ka pasur dhe të tjerë deputetë që e kanë 
nënshkruar, por mbase dhe jo. Çështja kryesore është se kërkesa e 
parashtruar, ka pasur numrin e duhur të nënshkrimeve dhe ka qenë në 
procedim nga Gjykata që nga ajo datë.  

 
39.  Neni 23 i Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese përcakton: 

 
Gjykata Kushtetuese do të vendosë për çështjet që iu janë referuar në 
mënyrë ligjore nga ana e palëve të autorizuara pavarësisht tërheqjes së 
palës nga procedura. 

 
Në kuptimin e zakonshëm, ky nen e obligon Gjykatën që të marrë vendim 
lidhur me çështje të cilat parashtrohen në mënyrë ligjore. Kjo theksohet nga 
përdorimi i fjalës ‘’do të’’. 
 
40. Rregullorja e Punës e Gjykatës Kushtetuese shtjellon lidhur me çështjen 

e tërheqjes siç vijon më poshtë: 
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Neni 32  
 
Tërheqja e Kërkesës 
 

(1)  Pala e cila ka parashtruar kërkesën mund ta tërheqë atë në çfarëdo 
kohe para fillimit të seancës dëgjimore për atë kërkesë. 

 
(2) Pavarësisht tërheqjes në pajtim me paragrafin (1), Gjykata mund të 

zgjedh të vendos në lidhje me atë kërkesë. Në rast të tillë, Gjykata 
vendos pa seancë dëgjimore, duke u bazuar vetëm në kërkesë dhe 
përgjigje, në rast se përgjigja është parashtruar, dhe çfarëdo 
dokumentesh të bashkangjitura asaj. 

 
(3)  Sekretariati njofton të gjitha palët me shkrim për tërheqjen e palës 

dhe përcaktimin e Gjykatës për të vendosur në bazë të kërkesës, 
pavarësisht tërheqjes së saj. 

 
41. Ky Nen pranon se pala mund të tërheqë kërkesën në çfarëdo momenti 

para fillimit të seancës dëgjimore, por i jep Gjykatës liri veprimi për të 
marrë vendim mbi kërkesën. Neni është i heshtur lidhur me rrethanat të 
cilat mund të kenë influencë nëse mund ta ushtrojnë këtë liri veprimi ose 
jo.  

 
42. Në rastin konkret, Presidenti argumenton se tërheqja e supozuar e 

nënshkrimeve të disa deputetëve nga kërkesa, në masën që numri i 
mbështetësve bie nën numrin 30, do të thotë se grupi nuk mund të 
konsiderohet si palë e autorizuar siç parashihet në Nenin 113.6 të 
Kushtetutës. Përgjigja e Presidentit nuk e adreson obligimin e Gjykatës 
sipas Nenit 23 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese që të vendosë mbi 
çështje që referohen në mënyrë ligjore, si dhe përgjigja e tij nuk adreson 
Nenin 32 të Rregullores. 

   
43. Kjo kërkesë ndryshon nga kërkesa e cila parashtrohet nga një person 

fizik ose person juridik. Është e nevojshme që të bëhet së paku prej 30 
deputetësh. Asnjë deputet ose edhe disa prej tyre, nuk mund të kenë 
kompetenca që të flasin në emër të të gjithëve deputetëve, të cilët kanë 
iniciuar fillimisht kërkesën. Vetëm deputetët si grup, me 30 deputetë si 
minimum për të parashtruar një kërkesë, mund të jetë palë e autorizuar 
që mund të parashtrojë kërkesën. Në mënyrë të ngjashme, vetëm të 
gjithë ata deputetë, të cilët kanë nënshkruar kërkesën që në fillim, mund 
të parashtrojnë një kërkesë për të tërhequr kërkesën pasi është 
parashtruar në Gjykatë. Mund të ndodhë që disa nga deputetët të 
kërkonin të tërhiqnin nënshkrimet e tyre nga kërkesa, duke e ditur këtë, 
dhe në të njëjtën kohë, deputetë të tjerë të kërkonin që të shtonin 
nënshkrimet e tyre si zëvendësim. A do të shkaktonte mbledhja e 
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nënshkrimeve të tjera një kurë lehtësimi për tërheqjen e nënshkrimeve të 
tjera? A do të ishte e nevojshme që të parashtrohej një kërkesë e re në 
tërësi apo kërkesa e vjetër do të mbetej pezull derisa të shtoheshin 
nënshkrime të reja? Natyra e pakënaqshme e një situate të tillë ceket 
përkatësisht në Nenin 23 të Ligjit mbi Gjykatën Kushtetuese, që e lejon 
Gjykatën të procedojë me kërkesën, e cila është parashtruar në mënyrën 
e duhur, derisa, Gjykata të marrë vendim lidhur me kërkesën. 

 
44. Pretendimi i kryerjes së shkeljes së Kushtetutës nga Presidenti i 

Republikës është rast i rëndë dhe Gjykata mund të marrë një vërejtje 
gjyqësore se deputetët që kanë nënshkruar kërkesën, e kanë menduar 
këtë kur kanë bashkangjitur nënshkrimet e tyre. Në mënyrë të ngjashme, 
ata nuk duhet të lejohen të tërheqin nënshkrimet e tyre duke mos dhënë 
arsye të qarta, serioze dhe substanciale. 

 
45. Të gjithë deputetët, të cilët kanë parashtruar kërkesën fillestare, kanë 

vepruar së bashku në një bashkësi kolektive, e cila u bë e plotë kur u 
parashtrua para Gjykatës më 25 qershor 2010. Dëshirat individuale të 
një, dy ose tre deputetëve, të cilët dëshirojnë të tërheqin nënshkrimet e 
tyre, nuk kanë asnjë efekt juridik mbi ligjshmërinë e kërkesës së 
parashtruar. 

 
46. Gjykata konkludon se më 25 qershor 2010, ky rast është referuar në 

mënyrë të rregullt pranë Gjykatës Kushtetuese. Gjykata e ka pranuar 
këtë kërkesë në atë datë dhe qëndron në këtë Gjykatë deri sa të jepet 
Aktgjykimi. 

 
47. Prandaj, Gjykata konkludon se rasti është i pranueshëm. 
 
Meritat 
 
48. Substanca e kërkesës i referohet Nenit 88.2, i cituar më lart, nëse 

Presidenti, pas zgjedhjes, ka ushtruar ndonjë funksion në parti politike. 
Me qëllim që të arrijmë në një konkluzion, është e nevojshme që të 
ekzaminojmë rolin e Presidentit në tërësi brenda kornizës kushtetuese. 
Kushtetuta duhet të lexohet në mënyrë holistike dhe Gjykata duhet të 
interpretojë dispozitat e saj duke pasur parasysh natyrën e ndërvarur të 
dispozitave të saj të larmishme. 

 
Roli i Presidentit 
 
49. Neni 83 i Kushtetutës i referohet statusit të Presidentit si kreu i shtetit. 

Ky nen siguron: 
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Presidenti është kreu i shtetit dhe përfaqëson unitetin e popullit të 
Republikës së Kosovës. 

  
50. Neni 4 e përshkruan më tepër kur përcakton formën e qeverisë së 

Republikës dhe deklaron:  
 

1. Kosova është Republikë demokratike e bazuar në parimin e ndarjes së 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit në mes tyre, sikurse është 
përcaktuar me këtë Kushtetutë. 

 
2. Kuvendi i Republikës së Kosovës ushtron pushtetin legjislativ. 
 
3. Presidenti i Republikës së Kosovës përfaqëson unitetin e popullit. 

Presidenti i Republikës së Kosovës është përfaqësues legjitim i vendit 
brenda dhe jashtë dhe garantues i funksionimit demokratik të 
institucioneve të Republikës së Kosovës, në pajtim me këtë Kushtetutë. 

 
51. Funksionet dhe kompetencat e Presidentit brenda kornizës kushtetuese 

janë të zgjeruara dhe janë pjesërisht të përcaktuara në Nenin 84 të 
Kushtetutës.  

 
Ato janë si vijon: 
            
Presidenti i Republikës së Kosovës: 
 
(1) përfaqëson Republikën e Kosovës brenda dhe jashtë; 
(2) garanton funksionimin kushtetues të institucioneve të 

përcaktuara me këtë Kushtetutë; 
(3)  shpall zgjedhjet për Kuvendin e Kosovës dhe thërret mbledhjen e 

parë te tij; 
(4)  nxjerr dekrete në pajtim me këtë Kushtetutë; 
(5)  shpall ligjet e miratuara nga Kuvendi i Republikës së Kosovës; 
(6)  ka të drejtën e kthimit për rishqyrtim të ligjeve të miratuara, nëse 

konsideron se janë të dëmshme për interesat legjitime të 
Republikës së Kosovës ose të një a më shumë komuniteteve të saj. 
Të drejtën e rikthimit të një ligji mund ta shfrytëzojë vetëm një 
herë; 

(7) nënshkruan marrëveshjet ndërkombëtare në pajtim me këtë 
Kushtetutë; 

(8)  propozon amendamente për këtë Kushtetutë; 
(9)  mund të referojë çështje kushtetuese në Gjykatën Kushtetuese; 
(10)  udhëheq politikën e jashtme të vendit; 
(11)  pranon letrat kredenciale të shefave të misioneve diplomatike të 

akredituar në Republikën e Kosovës; 
(12)  është Komandant Suprem i Forcave të Sigurisë të Kosovës; 
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(13)  udhëheq Këshillin Konsultativ për Komunitete; 
(14)  cakton mandatarin për formimin e Qeverisë, pas propozimit të 

partisë politike ose të koalicionit, që përbën shumicën e Kuvendit; 
(15)  emëron dhe shkarkon Kryetarin e Gjykatës Supreme të Kosovës 

me propozimin e Këshillit Gjyqësor të Kosovës; 
(16)  emëron dhe shkarkon Gjyqtart e Republikës së Kosovës me 

propozimin e Këshillit Gjyqësor të Kosovës; 
(17)  emëron dhe shkarkon Kryeprokurorin e Shtetit të Republikës së 

Kosovës, me propozimin e Këshillit Prokuroial të Kosovës; 
(18)  emëron dhe shkarkon prokurorët e Republikës së Kosovës, me 

propozimin të Këshillit Prokurorial të Kosovës; 
(19)  emëron Gjyqtart për Gjykatën Kushtetuese, me propozimin e 

Kuvendit; 
(20) emëron Komandantin e Forcave të Sigurisë të Kosovës, pas 

rekomandimit të Kryeministrit; 
(21)  së bashku me Kryeministrin, emëron Drejtorin, Zëvendësdrejtorin 

dhe Inspektorin e Përgjithshëm të Agjencisë së Kosovës për 
Intelegjencë; 

(22)  vendos për shpalljen e Gjendjes së Jashtëzakonshme, në konsultim 
me Kryeministrin; 

(23)  mund të kërkojë mbledhje të Këshillit të Sigurisë të Kosovës dhe i 
kryeson ato në kohën e Gjendjes së Jashtëzakonshme; 

(24)  vendos për formimin e misioneve diplomatike e konsullare të 
Republikës së Kosovës, në bazë të konsultimit me Kryeministrin; 

(25)  emëron dhe shkarkon shefat e misioneve diplomatike të 
Republikës së Kosovës, me propozimin e Qeverisë; 

(26)  emëron Kryetarin e Komisionit Qendror të Zgjedhjeve; 
(27)  emëron Guvernatorin e Bankës Qendrore të Republikës së 

Kosovës i cili shërben edhe si Drejtor Menaxhues dhe emëron 
anëtarët e tjerë të Bordit të Bankës; 

(28) jep medalje, mirënjohje dhe çmime, në pajtim me ligjin; 
(29)  shpall falje individuale, në pajtim me ligjin; 
(30) sё paku një herë në vit i drejtohet Kuvendit të Kosovës përkitazi 

me fushëveprimtarinë e tij/saj. 
 
52. Përveç kompetencave të Nenit 84, ekziston edhe një numër i madh 

referencash për Presidentin në Kushtetutë. Pushteti, funksionet, detyrat 
dhe kompetencat janë të përcaktuara në nene të tjera. Këto nene janë: 
4,18, 60, 66, 69, 79, 80, 82, 93, 94, 95, 104, 109, 113, 114, 118 126, 127, 
129, 131, 136, 139, 144, 150 dhe 158.  Disa prej këtyre neneve merren më 
detajisht me kompetencat e përmendura në Nenin 84, nene të tjera i 
japin kompetenca Presidentit, të cilat nuk përmenden. Për shembull, 
Neni 84.1 dhe 84.2 përsërisin në mënyrë substanciale çfarë përmban 
Neni 4.3. Megjithatë, Neni 79, në të cilën Presidentit i jepet pushteti për 
të iniciuar legjislacionin, nuk përmendet aspak në Nenin 84.  
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53. Disa nga kompetencat e Presidentit janë të kufizuara, si për shembull, 
Presidenti nuk mund të ushtrojë një funksion të veçantë në bazë të 
iniciativës së tij. Shembuj të tillë janë: 

 
i. Sipas Nenit 84 (15) dhe (16) ku Presidenti emëron dhe shkarkon 

Kryetarin e Gjykatës Supreme dhe Gjyqtart e tjerë në bazë të 
propozimit të Këshillit Gjyqësor të Kosovës;  

 
ii. Sipas Nenit 84 (17) dhe (18) ku Presidenti emëron dhe shkarkon 

Kryeprokurorin dhe prokurorë në bazë të propozimit të Këshillit 
Prokurorial të Kosovës;   

 
iii. Sipas Nenit 93.8. Presidenti duhet të veprojë mbi rekomandimin e 

Qeverisë në emërimin dhe shkarkimin e krerëve të misioneve 
diplomatike; dhe 

 
iv. Sipas Nenit 158, Presidenti emëron Guvernatorin e Bankës Qendrore, 

duke marrë miratimin e Përfaqësuesit Civil Ndërkombëtar, në pritje të 
përfundimit të mbikëqyrjes ndërkombëtare të implementimit të 
Propozimit Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës, më 26 
mars 2007.  

 
54. Megjithatë, ekzistojnë shumë shembuj, ku Presidenti luan një rol 

independent dhe ku ai mund të veprojë sipas iniciativës së tij, pa pikë 
referimi nga zyra kushtetuese ose zyrtarë ligjorë. Disa shembuj të kësaj 
janë sipas Nenit 69.4, ku Presidenti duhet të ndërhyjë me një takim të 
jashtëzakonshëm të Kuvendit të Kosovës ose ku Presidenti emëron 
Kryesuesin e Komisionit Qendror Zgjedhor nga Gjyqtart e Gjykatës 
Supreme sipas Nenit 139. 

 
55. Disa nga kompetencat më të rëndësishme të Presidentit cekin shumë 

ngushtë mbi jetën politike të shtetit. Sipas Nenit 95.1, Presidenti ‘i 
propozon Kuvendit një kandidat për Kryeministër, në konsultim me 
partinë politike ose koalicionin që ka fituar shumicën e nevojshme të 
votave në Kuvend, të mjaftueshme për të formuar Qeverinë’’. 

 
56. Neni 95.4 përcakton: 

 
“Nëse përbërja e propozuar e Qeverisë nuk merr shumicën e votave të 
nevojshme, Presidenti i Republikës së Kosovës, brenda dhjetë (10) ditësh 
emëron kandidatin tjetër sipas së njëjtës procedurë. Nëse as herën e 
dytë nuk zgjidhet Qeveria, atëherë Presidenti i Kosovës i shpall 
zgjedhjet, të cilat duhet të mbahen jo më vonë se dyzet (40) ditë nga dita 
e shpalljes së tyre’’. 
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57. Në mënyrë të ngjashme, nëse Kryeministri jep dorëheqjen ose nëse Zyra 
gjendet e lirë për çfarëdo arsye, Neni 95.5 siguron se Presidenti ‘’emëron 
një kandidat të ri në konsultim me partinë e shumicës ose koalicionin, i 
cili ka fituar shumicën e votave në Kuvend për të krijuar Qeverinë’’. 

58. Sipas Nenit 60, Këshilli Konsultativ për Komunitete vepron nën 
kompetencat e Presidentit. 

 
Ligji për Presidentin 
 
59. Ligji për Presidentin e Republikës së Kosovës, Ligji Nr. 03/L-094 u 

miratua më 19 dhjetor 2008 dhe u publikua në Gazetën Zyrtare më 25 
janar 2009. 

 
60. Neni 1 i Ligjit siguron se Presidenti është kreu i shtetit dhe përfaqëson 

unitetin e popullit të Republikës së Kosovës   
 
61. Neni 5 përcakton llojin e betimit që Presidenti jep para Kuvendit. Teksti i 

betimit është si më poshtë:  
 
“Betohem se tërë fuqinë time do t’ia kushtoj ruajtjes së pavarësisë, 
sovranitetit dhe integritetit territorial të Republikës së Kosovës, 
sigurimit të lirive dhe të të drejtave njerëzore e qytetare, respektimit 
dhe mbrojtjes së Kushtetutës dhe ligjeve, ruajtjes së paqes dhe 
mirëqenies së të gjithë qytetarëve të Republikës së Kosovës dhe me 
ndërgjegje e përgjegjësi do t’i kryej të gjitha detyrimet e mia.” 

 
62. Neni 7 i Ligjit, i cituar më poshtë, reflekton dispozitat e Nenit 88 të 

Kushtetutës. 
 
Papajtueshmëria 

 
1. Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë funksion tjetër publik. 
 
2. Pas zgjedhjes, Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë funksion në 

parti politike. 
 
Analiza e pozicionit të Presidentit 
 
63. LDK-ja është e përfaqësuar mjaftueshëm në Kuvendin e Kosovës. Ajo 

mori pjesë në mënyrë aktive në zgjedhjet lokale, që u mbajtën në 
Kosovë më 17 nëntor 2009. Anëtarët e saj janë të angazhuar në ligjërata 
politike, biseda dhe konteste në baza ditore. Partia ka qëllimet e saj 
politike dhe ka të drejtë të aspirojë për poste politike për të avancuar 
këto qëllime. Në një demokraci, si kjo në Kosovë, ligji u jep partive 
politike njohje dhe vlerësim të veçantë. Ata kanë të drejtë të apelojnë 
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tek qytetarët që të marrin votat e tyre dhe kandidatët e zgjedhur prej 
tyre gjatë kohës së zgjedhjeve. Ata kanë të drejtë të negociojnë 
koalicione në nivel kombëtar, në Kuvendin e Kosovës dhe në Komunat 
e gjithë vendit 

 
64. Partitë politike jo vetëm që avancojnë qëllimet e tyre, duke qenë aktivë në 

arenën politike, por gjithashtu duke mbështetur kandidatë, të cilët aspirojnë 
për poste/funksione politike. Një nga mënyrat për ta bindur elektoratin për 
të votuar për ta është duke publikuar qëllimet dhe programet e partisë së 
tyre. Ato veprojnë kështu edhe për të zgjedhur kandidatët për zgjedhje dhe 
duke zgjedhur për poste politike, ata persona që do të influencojnë 
elektoratin për të votuar kandidatët e tyre dhe listat e tyre.  

 
65. Nëse dikush arrin në përfundimin se pozicioni publik i deklaruar i Presidentit 

është i saktë, në atë që ka ‘’ngrirë’’ ushtrimin e funksionit të 
Kryesisë/Presidencës të partisë së tij, atëherë Gjykata duhet të konsiderojë se 
ku qëndron realiteti i kësaj ‘’ngrirje’’. Nuk është e njëjta, si për shembull, një 
shërbyes civil i ndonjë ministrie, të marrë lejen e pushimit nga pozicioni 
teknik i shërbyesit civil i saj/ose i tij, për të ndjekur karrierë politike, sikurse 
nëse Presidenti i Republikës do të përpiqej të merrte ‘’leje për 
mungesë/pushim’’ nga pozicioni i tij si Kryetar i një partie politike kryesore, 
në të njëjtën kohë që mbante titullin zyrtar të Kryetarit të asaj partie politike. 

 
66. Partitë politike kanë si funksion dhe dëshirë themelore të fitojnë 

mbështetjen e qytetarëve dhe të influencojnë njerëzit në lidhje me 
çështjet politike dhe të fitojnë zgjedhjet. Një nga mënyrat themelore për 
të fituar zemrat dhe mendjet e njerëzve, që do të votojnë në kohën e 
zgjedhjes, është aftësia e një partie politike që të nxis ata që e mbështetin 
dhe që të përfshijnë pozicionet e partive dhe të kandidatëve. Nëse një 
parti politike ka miratimin nga Presidenti i Republikës, ka një aset të 
çmuar politik për të avancuar agjendën e tij politike dhe zgjedhjen e 
kandidatëve të tij për detyrë zyrtare publike. 

 
67. Kur Presidenti i Republikës lejon një parti politike të pohojë, se ai ose 

ajo, është Kryetari i partisë së tyre politike edhe në rrethana, ku ai ose 
ajo, në detyrën e Kryetarit nuk do të marrë vendime aktive në emër të 
partisë, ai ose ajo, është duke ushtruar aktivitet politik, ose të paktën po 
e lejon partinë politike të ‘’përdori emrin e tij’’ dhe pozicionin si 
President i Republikës. Presidenti ka vazhduar të lejojë që emri i tij të 
ketë lidhje me LDK-në. LDK e ka lejuar atë që të qëndrojë si Kryetar i saj 
dhe e ka lejuar që të ‘’ngrijë’’ ushtrimin e funksioneve të asaj partie. 

 
68. Në realitet, që të dy, edhe LDK edhe Presidenti mund të përfitojnë nga 

asociimi me njëra tjetrën. Presidenti mund të jetë në gjendje të ‘’shngrijë’’, 
ushtrimin e tij të detyrave vetëm nëse dhe kur largohet nga detyra e 
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Presidentit të Kosovës. Partia mund të kërkojë avancim politik duke pasur 
lidhje me një oficer/zyrtar të fuqishëm kushtetues, Presidentin e 
Republikës së Kosovës. Marrëdhënia simbiotike qëndron midis Presidentit 
dhe partisë së tij edhe sot e kësaj dite. Kështu pra, ata ‘’përdorin’’ ose 
‘’shfrytëzojnë’’ njëri tjetrin duke lejuar këtë lidhje asociimi publik që të 
vazhdojë. Ky term ‘’ të përdorim ose shfrytëzojmë’’, është një nga 
përkufizimet për ‘’ushtrim/ushtroj’’, që Presidenti ofron në përgjigjen e tij. 

 
69. Me qëllim që të konsiderojmë nëse kjo është vetëm një shkelje teknike e 

Kushtetutës ose shkelje serioze, Gjykata duhet të vlerësojë ndikimin e 
vendimit të Presidentit mbi besueshmërinë e publikut në zyrën e 
Presidentit të Republikës së Kosovës. Duke pasur parasysh kompetencat 
e  konsiderueshme të dhëna në bazë të Kushtetutës, është e arsyeshme që 
publiku të presupozojë se Presidenti i tyre, që ‘’përfaqëson unitetin e 
popullit’’ dhe jo një fragment ose interes politik partiak, do të 
përfaqësojë të gjithë ata. Çdo qytetar i Republikës gëzon të drejtën që të 
sigurohet nga paanshmëria, integriteti dhe pavarësia e Presidentit. Kjo 
për më tepër, kur ai ushtron zgjedhje politike si kur zgjedh kandidatë 
konkurrentë nga koalicione të mundshme për t’u zgjedhur Kryeministër.   

 
70. Opinioni i Gjykatës është se kjo nuk mund të ndodhë kur Presidenti ende 

mban post shumë të lartë në një nga partitë politike më të njohura në 
vend dhe arrin në përfundimin se Presidenti ka kryer shkelje serioze të 
Kushtetutës sipas Nenit 88.2 të Kushtetutës duke vazhduar të lejojë 
vetveten të figurojë i regjistruar si Kryetar i LDK-së. 

 
PËR KËTO ARSYE 

  
Gjykata Kushtetuese në seancën e datës 28 shtator 2010, me shumicë votash: 

 
VENDOS  

 
I.Kërkesa është e pranueshme. 

 
II.Ka shkelje serioze të Kushtetutës së Kosovës, respektivisht të Nenit 88.2 

të Kushtetutës, nga Shkëlqesia e Tij, z. Fatmir Sejdiu, duke mbajtur 
njëkohësisht postin e Presidentit të Republikës së Kosovës si dhe postin e 
Kryetarit të Partisë Politike - Lidhja Demokratike e Kosovës, LDK-së. 

 
III.Ky Vendim do t’ju komunikohet Palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare në pajtueshmëri me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 
IV.Ky Vendim hyn në fuqi menjeherë dhe mund t’i bëhet rishikim editorial. 
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Veç kësaj, gjyqtari Almiro Rodrigues dhe gjyqtarja Snezhana Botusharova 
deklaruan se do të lëshojnë opinione mospajtuese, të cilat do të publikohen 
nga Gjykata në kohën e duhur. 
 
Gjyqtari Raportues        Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.         Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
 
Përkthyer nga përkthyes zyrtarë të certifikuar të Gjykatës, si përkthim i saktë 
dhe i tërësishëm i versionit anglisht të Aktgjykimit. 
 
Shtojca A 
 

Emri  Mbiemri  
1. Naim   Rrustemi 
2. Driton   Tali 
3. Ibrahim   Selmanaj 
4. Shkumbin Demaliaj 
5. Ali    Lajçi 
6. Naser   Rugova 
7. Slaviša   Petković 
8. Qamile   Morina 
9. Ismajl   Kurteshi 
10. Donika   Kadaj 
11. Ahmet   Isufi 
12. Dritë    Maliqi 
13. Mark   Krasniqi 
14. Synavere  Rysha 
15. Emrush   Xhemajli 
16. Melihate  Tërmkolli 
17. Zafir    Berisha 
18. Xhevdet  Neziraj 
19. Haki    Shatri 
20. Gani    Geci 
21. Vladimir Todorović 
22. Berat   Luzha 
23. Numan   Balić 
24. Heset   Cakolli 
25. Gjylnaze  Syla 
26. Ardian   Gjini 
27. Lulzim   Zeneli 
28. Mihailo  Šćepanović 
29. Dragiša   Mirić 
30. Suzan  Novoberdaliu 
31. Nait    Hasani 
32. Besa    Gaxherri 
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Kërkesa e Presidentit të Republikës së Kosovës, Shkëlqesisë së tij, 
Dr. Fatmir Sejdiu, për sqarim të kompetencave në rastin e 
kryetarit të Rahovecit, z. Qazim Qeska  
 
Rasti KO 80/10, vendimi i datës 7 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë e parashtruar nga personi juridik, parimet e 
përgjithshme të qeverisjes lokale dhe organizimit territorial, të drejtat 
zgjedhore dhe të pjesëmarrjes, zgjedhja e kryetarit të komunës, përfundimi i 
mandatit dhe shkarkimi i kryetarit të komunës, koncepti i vetëqeverisjes 
lokale, të drejtat zgjedhore dhe të pjesëmarrjes.  
 
Presidenti i Kosovës parashtroi kërkesë me të cilën kërkoi nga Gjykata 
sqarimin se cili institucion “...është përgjegjës për të vlerësuar efektshmërinë 
dhe validitetin e dorëheqjes dhe për të konstatuar përfundimin eventual të 
mandatit të kryetarit të një komune në bazë të një komunikate drejtuar 
qytetarëve...”. Presidenti kërkoi këtë sqarim duke u thirrur në rastin e 
dorëheqjes së kryetarit të Komunës së Rahovecit, z. Qazim Qeska, përmes një 
komunikate për shtyp, rikonfirmimit të dorëheqjes nga Ministria e Pushtetit 
Lokal, dhe më pas, revokimit të kësaj dorëheqje nga vet z. Qeska.  
 
Parashtruesi pretendon që rasti aktual përfshin paqartësi lidhur me 
kompetencat e institucioneve përkatëse për ta përcaktuar validitetin e 
dorëheqjes dhe përfundimin e mandatit të kryetarit të një komune, dhe se si 
pasojë e këtyre paqartësive ai nuk mund të vazhdonte me veprimin e 
mëtejshëm në përputhje me parimin kushtetues për zgjedhje të lira dhe të 
barabarta. Sipas tij, Presidenti është palë e autorizuar për t’ia drejtuar 
Gjykatës këtë çështje kushtetuese dhe se duke qenë se ai, sipas Kushtetutës, 
është i autorizuar që të sigurojë pajtueshmërinë me parimin kushtetues për 
zgjedhje të lira dhe të barabarta, i duhet të qartësojë se cilat janë hapat e 
mëtutjeshëm që duhen të ndërmerren pas dorëheqjes së një kryetari të 
komunës. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që kërkesa është e pranueshme, duke u bazuar 
në autorizimet e Presidentit me Kushtetutë që të ngrejë çështje të këtilla 
kushtetuese në Gjykatë. Më tej, Gjykata vendosi se në bazë të Ligjit për 
Vetëqeverisje Lokale, dorëheqja e kryetarit të një komune është 
përfundimtare dhe definitive duke i dhëne fund mandatit të tij, dhe se 
pasojat kushtetuese të veprimit të tillë janë shpallja e zgjedhjeve nga 
Presidenti për të siguruar që qytetarët të gëzojnë të drejtën për zgjedhje të 
lira dhe të barabarta në themelimin e vetëqeverisjes së tyre lokale. 
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Prishtinë,7 tetor 2010 
Nr. ref.: AGJ 46/10 

 
AKTGJYKIM 

 
Rasti nr. KO 80/10 

Kërkesa e Presidentit të Republikës së Kosovës, Shkëlqesisë së tij, 
Dr. Fatmir Sejdiu, për sqarim të kompetencave në rastin e 

kryetarit të Rahovecit,  
z. Qazim Qeska 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, , gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është Presidenti i Republikës së Kosovës, 

Shkëlqesia e tij, Dr. Fatmir Sejdiu. 
 
Baza juridike 
 
2. Neni 84.9 dhe Neni 113.2.1, si dhe Neni 123 dhe Neni 45 i Kushtetutës së 

Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë Kushtetuta). 
 
Procedura para Gjykatës Kushtetuese 
 
3. Presidenti i Republikës së Kosovës, përmes përfaqësuesve të vet ligjorë, 

paraqiti kërkesë pranë Gjykatës më 27 gusht 2010. 
 
4. Më 31 gusht 2010, në pajtim me Rregulloren e punës, Kryetari i Gjykatës 

e caktoi Dr. Gjyljeta Mushkolajn si gjyqtare raportuese dhe Kolegjin 
shqyrtues në përbërje të Gjyqtarve Robert Carolan (kryesues), Altay 
Suroy dhe Snezhana Botusharova. 
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5. Më 1 shtator 2010, Sekretaria e Gjykatës, në pajtim me Rregulloren e 
punës, e njoftoi z. Qazim Qeska dhe ministrin e Administrimit të 
Pushtetit Lokal lidhur me këtë kërkesë dhe kërkoi përgjigjet e tyre. 

 
6. Më 6 shtator 2010, ministri i Administrimit të Pushtetit Lokal e dorëzoi 

përgjigjen e tij në këtë kërkesë. Z. Qeska nuk u përgjigj. 
 
7. Për shkak të natyrës së rastit, më 21 shtator 2010, Gjykata i dha 

përparësi këtij rasti. 
 
8. Më 27 shtator 2010, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares 

raportuese dhe i rekomandoi Gjykatës për pranueshmëri të kërkesës. 
 
9. Gjykata në përbërje të plotë shqyrtoi dhe vendosi lidhur me këtë kërkesë 

në seancën e mbyllur që u mbajt më 27 shtator 2010. 
 
Çështja e lëndës 
 
10. Çështje e lëndës është pyetja në vijim që Presidenti i Republikës së 

Kosovës ia ka drejtuar Gjykatës Kushtetuese: 
 

“Cili institucion i Republikës së Kosovës është përgjegjës për të 
vlerësuar efektshmërinë dhe validitetin e dorëheqjes dhe për të 
konstatuar përfundimin eventual të mandatit të kryetarit të një komune 
në bazë të një komunikate drejtuar qytetarëve, paqartësia e të cilës ia 
bën të pamundur Presidentit veprimin e mëtejshëm në përputhje me 
parimin kushtetues për zgjedhje të lira dhe të barabarta?” 

 
Pranueshmëria e kërkesës 
 
11. Në pajtim me Nenin 113 (1) të Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese ka 

kompetenca të vendosë vetëm për rastet e ngritura para gjykatës në 
mënyrë ligjore nga pala e autorizuar. 

 
12. Parashtruesi i kërkesës pohon që rasti aktual përfshin paqartësi lidhur 

me kompetencat e institucioneve përkatëse për ta përcaktuar validitetin 
e dorëheqjes dhe përfundimin e mandatit të kryetarit të një komune në 
bazë të një komunikate për dorëheqje drejtuar qytetarëve të komunës. 
Parashtruesi i kërkesës më tutje thekson që për shkak të këtyre 
paqartësive, Presidenti nuk mund të vazhdonte me veprimin e 
mëtejshëm në përputhje me parimin kushtetues për zgjedhje të lira dhe 
të barabarta, të paraparë në Nenin 123 (2) të Kushtetutës lidhur me 
zgjedhjet komunale. 
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13. Parashtruesi i kërkesës konkludon që pasi “Presidenti është palë e 
autorizuar sipas Nenit 113, dhe çështja në fjalë ia ka bërë të pamundur 
Presidentit të ndërmarrë hapat e duhur për të siguruar pajtueshmëri me 
parimin kushtetues për zgjedhje të lira dhe të barabarta, Gjykata ka 
kompetencë për ta shqyrtuar kërkesën e paraqitur nga Presidenti”. 
 

14. Si rrjedhojë, parashtruesi i kërkesës pohon që kriteret e përcaktuara në 
Nenin 84.9 dhe në Nenin 113.1.2 të Kushtetutës janë plotësuar në rastin 
aktual. 

 
15. Neni 84.9 i Kushtetutës thotë me sa vijon: 
 
“Neni 84 [Kompetencat e Presidentit] 
 
 Presidenti i Republikës së Kosovës… 

 
(9) mund të referojë çështje kushtetuese në Gjykatën Kushtetuese....” 

 
16. Është e qartë se në përputhje me Nenin 84(9) të Kushtetutës, Presidenti i 

Republikës së Kosovës është i autorizuar të referojë çështje kushtetuese 
në Gjykatën Kushtetuese. 

 
17. Prandaj, Gjykata duhet të shqyrtojë nëse çështja e ngritur është “çështje 

kushtetuese” në pajtim me Nenin 84(9) të Kushtetutës. 
 
18. Për shqyrtim të mirëfilltë nevojitet të përmblidhen rrethanat faktike të 

çështjes të cilat shkaktuan që rasti të ngrihej para Gjykatës Kushtetuese. 
 
Përmbledhje e fakteve lidhur me çështjen në fjalë 
 
19. Më 1 korrik 2010, z. Qazim Qeska, kryetar i Rahovecit, publikisht iu 

drejtua qytetarëve të komunës së Rahovecit, përmes një komunikate, dhe 
njoftoi për dorëheqjen e tij të parevokueshme. Në dorëheqjen e tij të 
parevokueshme, z. Qeska theksoi se “kishte marrë vendim të prerë, 
vendim të menduar mirë, që ta përfundonte para kohe mandatin e dhënë 
... nga populli me vullnetin e lirë konform Nenit 56, pika C të Ligjit për 
Vetëqeverisjen Lokale”. 

 
20. Ai gjithashtu tha: “Qytetarë të nderuar, është ky vendim i dhimbshëm 

por konsideroj thellë nga zemra dhe shpirti se është vendim më i drejtë 
dhe më i mirë, në interes të qytetarëve, ngase konstelacioni çfarë 
mbretëron te unë, përfshirë këtu edhe gjendjen time shëndetësore 
pamundëson që si kryetar i komunës ta kryej punën me përgjegjësi ndaj 
qytetarëve të komunës të Rahovecit ndaj të cilëve isha zotuar shumë 
thellë dhe me sinqeritet të madh. Arsyerat për dorëheqjen dhe 
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përfundimin e mandatit para kohe janë kryesisht të natyrës personale. 
Vendimi është marrë me vendosshmëri dhe përgjegjësi më të madhe 
duke pas parasysh të gjitha faktet dhe rrethanat personale (shëndeti i 
lënduar) si dhe interesin e qytetarëve të komunës së Rahovecit ndaj të 
cilëve kam qenë, jam dhe do të jem gjithmonë korrekt e jo zhgënjyes. 
Qytetarë të nderuar, mandati është i popullit – është i juaji, andaj sot 
më 01 korrik të vitit 2010, mandatin tim që ju ma besuat ua kthej juve 
dhe vetëm juve, me shpresë se do të mirëkuptohem nga ju ngase ky 
vendim është më i qëlluar dhe më meritori. Populli im – qytetarët e 
komunës së Rahovecit meritojnë udhëheqës i cili do të jetë gjithmonë 
pranë tyre dhe me ta, por unë aktualisht nuk jam në gjendje për 
arsyerat të shumta të qëndrojë ballë qytetarëve ashtu siç jeni mësuar 
me mua. Kërkoj mirëkuptim të thellë për aktin tim të dorëheqjes dhe 
përfundim të mandatit para kohe.” 

 
21. Më 6 korrik 2010, ministri i Ministrisë së Administrimit të Pushtetit 

Lokal (në tekstin e mëtejmë MAPL) iu drejtua kryetarit të Rahovecit, z. 
Qazim Qeska, me një kërkesë për konfirmimin e dorëheqjes së tij nga 
posti i kryetarit. 

 
22. Z. Qazim Qeska ia konfirmoi MAPL-së dorëheqjen e tij dhe bashkëngjiti 

komunikatën me shkrim të 1 korrikut 2010. 
 
23. Më 16 korrik 2010, ministri i MAPL-së i dërgoi letër Presidentit të 

Republikës së Kosovës, me të cilën e njoftonte se z. Qazim Qeska e kishte 
konfirmuar dorëheqjen e tij të parevokueshme dhe se në bazë të Nenit 
56.3, pika (c) të Ligjit për Vetëqeverisjen Lokale Nr. 03/L-040, “kryetarit 
të kësaj komune i ka përfunduar mandati.” 

 
24. Nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese t’i vlerësojë faktet e këtij rasti të 

veçantë, por faktet e sipërpërmendura duken që në fillim ta ngrenë një 
çështje kushtetuese. Kjo në veçanti pasi ka të bëjë me dy dispozita 
kushtetuese: me Nenin 123 [Parimet e Përgjithshme të Qeverisjes Lokale 
dhe Organizimit Territorial], dhe me Nenin 45 [Të Drejtat Zgjedhore dhe 
të Pjesëmarrjes] të Kushtetutës. 

 
25. Si rrjedhojë, në bazë të Nenit 84.9 të Kushtetutës, Gjykata konstatoi që 

kërkesa e parashtruar më 27 gusht 2010 nga Presidenti i Republikës 
është e pranueshme. 

 
26. Duke pasur parasysh këtë që u tha më lartë, nuk ka nevojë që Gjykata ta 

elaborojë bazën për pranueshmëri të paraparë me Nenin 113.1.2 të 
Kushtetutës. 
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Çështja substantive 
 
27. Gjykata vëren se pjesa e parë e pyetjes së parashtruar nga Presidenti, e 

cila thotë: “Cili institucion i Republikës së Kosovës është përgjegjës për 
të vlerësuar efektshmërinë dhe validitetin e dorëheqjes dhe për të 
konstatuar përfundimin eventual të mandatit të kryetarit të një komune 
në bazë të një komunikate drejtuar qytetarëve...” pyet nëse dorëheqja e 
cilitdo kryetar komune është përfundimtare dhe definitive dhe nëse i jep 
fund mandatit të kryetarit. 

 
28. Parimet e Përgjithshme të Qeverisjes Lokale dhe Organizimit Territorial 

në Republikën e Kosovës janë të definuara në Nenin 123 të Kushtetutës, i 
cili thotë: 

 
“Neni 123 [Parimet e Përgjithshme] 
 

E drejta e vetëqeverisjes lokale garantohet dhe rregullohet me ligj. 
 

Vetëqeverisja lokale ushtrohet nëpërmjet organeve përfaqësuese të 
zgjedhura në zgjedhje të përgjithshme, të barabarta, të lira e të 
drejtpërdrejta dhe me votim të fshehtë. 
 
Veprimtaria e organeve të vetëqeverisjes lokale bazohet në këtë 
Kushtetutë dhe në ligjet e Republikës së Kosovës dhe respekton Kartën 
Evropiane për Vetëqeverisjen Lokale. Republika e Kosovës merr 
parasysh dhe zbaton Kartën Evropiane për Vetëqeverisjen Lokale në 
masën e kërkuar nga vendi nënshkrues. 
 
Vetëqeverisja lokale bazohet në parimet e qeverisjes së mirë, 
transparencës, efikasitetit dhe efektivitetit në ofrimin e shërbimeve 
publike, duke u kushtuar kujdes të veçantë nevojave dhe brengave 
specifike të komuniteteve që nuk janë shumicë dhe pjesëtarëve të tyre. 

 
29. Gjykata Kushtetuese rikujton që autoritetet lokale janë një prej themeleve 

kryesore të cilitdo regjim demokratik. Gjithashtu duhet të rikujtohet se për 
ta respektuar në tërësi Kartën Evropiane për Vetëqeverisje Lokale, duhet të 
sigurohet që autoritetet lokale posedojnë shkallë të gjerë të autonomisë 
lidhur me përgjegjësitë e tyre, mënyrat dhe mjetet me të cilat ato përgjegjësi 
ushtrohen dhe burimet që nevojiten për përmbushjen e tyre (shih 
Preambulën e Kartës Evropiane për Vetëqeverisje Lokale). 

 
30. E drejta kushtetuese për vetëqeverisje lokale në Republikën e Kosovës 

rregullohet më tej me Ligjin për Vetëqeverisjen Lokale (Ligji 2008/03-
L040 i miratuar më 20 shkurt 2008 dhe i shpallur më 15 qershor 2008). 
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31. Neni 56 i Ligjit për Vetëqeverisjen Lokale e rregullon çështjen e zgjedhjes 
së kryetarit dhe përfundimin e mandatit të tij/saj, i cili thotë: 

 
Zgjedhja e kryetarit të komunës 
 

56.1  Kryetari i komunës zgjidhet me zgjedhje të drejtpërdrejtë në 
pajtim me ligjin mbi zgjedhjet lokale. 

56.2  Kryetari i komunës zgjidhet për një periudhe katër vjeçare. 
 
56.3  Mandati i kryetarit të komunës përfundon: 
 

a) kur ta kryejë mandatin e tij; 
 
b) nëse vdes; 
 
c) nëse jep dorëheqje;...” 

 
32. Gjykata rikujton që Neni 8 i Kartës Evropiane për Vetëqeverisjen Lokale 

e rregullon mbikëqyrjen administrative të veprimtarive të organeve 
lokale. Ai parashikon që cilado mbikëqyrje e veprimtarive të organeve 
lokale do të ketë bazë juridike dhe se cilado mbikëqyrje administrative 
do të jetë e kufizuar për të siguruar pajtim me ligjin vendës dhe me 
parimet kushtetuese. 

 
33. Gjykata vëren se, në pajtim me Kushtetutën dhe me Nenin 8 të Kartës, 

Ligji për Vetëqeverisjen Lokale nuk i fuqizon organet e qeverisë qendrore 
për të ndërmarrë masa për pranimin e dorëheqjes së kryetarit të 
komunës. 

 
34. Për më tepër, për t’iu përgjigjur drejt çështjes në fjalë, duhet të 

rikujtojmë gjithashtu që Ligji për Zgjedhjet Lokale në Republikën e 
Kosovës (2008/03-L072 i miratuar më 5 qershor 2008 dhe i shpallur më 
15 qershor 2008) e përshkruan përfundimin e mandatit të kryetarit të 
komunës në Nenin 11, i cili thotë: 

 
Neni 11 
 
Përfundimi i mandatit dhe shkarkimi i kryetarit të komunës 
 

11.1  Mandati i kryetarit të komunës përfundon në pajtim me Ligjin për 
Vetëqeverisje Lokale. 

 
11.2  Kryetari mandati i të cilit përfundon në pajtim me paragrafin 1 të 

këtij neni zëvendësohet përmes mbajtjes së zgjedhjeve të 
jashtëzakonshme për kryetar në atë komunë. Mandati i kryetarit 
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të porsazgjedhur përfundon në datën e njëjtë sikurse mandati i 
kryetarit që ai/ajo e zëvendëson.” 

 
35. Duke iu përgjigjur çështjes së sipërpërmendur kushtetuese, duke marrë 

parasysh dispozitat e sipërpërmendura të Kushtetutës dhe të ligjit të 
zbatueshëm, Gjykata Kushtetuese konstaton që dorëheqja e kryetarit të 
një komune është përfundimtare dhe definitive dhe i jep fund mandatit 
të kryetarit të komunës. 

 
36. Gjykata gjithashtu duhet t’i marrë parasysh edhe pasojat kushtetuese të 

dorëheqjes së kryetarit të një komune. 
 
37. Gjykata rikujton që e drejta e vetëqeverisjes mund të ushtrohet vetëm 

nga autoritetet e zgjedhura në mënyrë demokratike. Në këtë drejtim, 
është me rëndësi të kihet parasysh që Neni 3 (2) i Kartës Evropiane për 
Vetëqeverisje Lokale, në pjesën përkatëse thotë me sa vijon: 

 
“Neni 3 – Koncepti i vetëqeverisjes lokale 
 

2.  Kjo e drejtë do të ushtrohet nga këshillat ose kuvendet e përbëra 
nga anëtarët e zgjedhur në mënyrë të lirë me votim të fshehtë në 
bazë të votimit të drejtpërdrejtë, të barabartë dhe të përgjithshëm 
dhe të cilat mund të posedojnë organe ekzekutive që u japin llogari 
atyre….” 

 
38. Gjykata gjithashtu dëshiron të rikujtojë që në përputhje me Nenin 123 

(2) të Kushtetutës, e drejta për vetëqeverisje lokale ushtrohet nëpërmjet 
organeve përfaqësuese të zgjedhura në zgjedhje të përgjithshme, të 
barabarta, të lira e të drejtpërdrejta dhe me votim të fshehtë. 

 
39. Kjo e drejtë duhet të lexohet në lidhje me Nenin 45 të Kushtetutës, i cili 

thotë: 
 
“Neni 45 [Të Drejtat Zgjedhore dhe të Pjesëmarrjes] 
 

1.  Çdo shtetas i Republikës së Kosovës që ka arritur moshën 
tetëmbëdhjetë vjeç, qoftë edhe ditën e zgjedhjeve, gëzon të drejtën të 
zgjedhë dhe të zgjidhet, me përjashtim kur kjo e drejtë i kufizohet 
me vendim gjyqësor. 

 
2.  Vota është personale, e barabartë, e lirë dhe e fshehtë. 
 
3.  Institucionet shtetërore mbështesin mundësitë për pjesëmarrjen e 

çdonjërit në aktivitete publike.” 
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40. Gjykata Kushtetuese rikujton që Ligji për Zgjedhjet Lokale i jep 
kompetencë Presidentit të Republikës që t’i caktojë dhe shpallë zgjedhjet 
lokale. 

 
41. Si rrjedhojë, duke pasur parasysh Nenin 123 (2) dhe Nenin 45 të 

Kushtetutës në lidhje me Nenin 3(2) të Kartës Evropiane për 
Vetëqeverisje Lokale, Gjykata konstaton që pasojat kushtetuese të 
veprimit të tillë janë shpallja e zgjedhjeve nga Presidenti i Republikës për 
të siguruar që qytetarët gëzojnë të drejtën për zgjedhje të lira dhe të 
barabarta në themelimin e vetëqeverisjes së tyre lokale. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 7 tetor 2010: 

 
VENDOS 

 
I.Kërkesa është e pranueshme. 

 
II.Dorëheqja e cilitdo kryetar komune është përfundimtare dhe definitive 

dhe i jep fund mandatit të kryetarit të komunës. 
 
III.Pasojat kushtetuese të veprimit të tillë janë shpallja e zgjedhjeve nga 

Presidenti i Republikës për të siguruar që qytetarët gëzojnë të drejtën për 
zgjedhje të lira dhe të barabarta në themelimin e vetëqeverisjes së tyre 
lokale. 

 
IV.Ky Aktgjykim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në 

Gazetën Zyrtare në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 

V.Ky Aktgjykim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtarja raportuese     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Gjyljeta Mushkolaj d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Ahmet Fetiu kundër aktvendimit A. Nr. 298/2009 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës 
 
Rasti KI 54/09, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kundërshton 
aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës me anë të cilit i është mohuar 
regjistrimi i pronësisë së paluajtshme në regjistrin e të drejtave të pronës së 
paluajtshme. Parashtruesi pretendon se me këtë aktvendim i është mohuar e 
drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesi nuk kishe arritur të dëshmojë 
se Gjykata Supreme i kishte vlerësuar provat e parashtruesit në mënyrë të 
pasaktë. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 54/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rasti nr. KI 54/09 
Ahmet Fetiu 

kundër  
Vendimit A. nr. 298/2009 të Gjykatës Supreme të Kosovës 

 të datës 11.09.2009 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalovič, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare 
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtruesi i kërkesës është z. Ahmet Fetiu, nga komuna e Gjakovës. 
 
Vendimi i sfiduar 
 
2. Parashtruesi kundërshton aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës, 

A. nr. 298/2009 të datës 11 shtator 2009, cili i është dorëzuar 
Parashtruesit më 19 shtator 2009.  

 
Çështja e lëndës 
 
3. Më 15 tetor 2009, Parashtruesi parashtroi kërkesë tek Gjykata 

Kushtetuese duke kundërshtuar aktgjykimin e Gjykatës Supreme A.nr. 
298/2009. Përmes aktgjykimit në fjalë, Parashtruesi pretendon se i është 
mohuar regjistrimi i  pronësisë mbi parcelën kadastrale nr. 1798 Zona 
Kadastrale në Gjakovë, në Regjistrin e të Drejtave të Pronës së 
Paluajtshme.  

 
Baza juridike  
 
4. Neni 113 (7) i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: “Kushtetuta”), Neni 20 i Ligjit Nr. 03/L–121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: 
“Ligji”), si dhe neni 55 i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: “Rregullorja”). 

 
Procedura para Gjykatës Kushtetuese 
 
5. Kërkesa është parashtruar në Gjykatën Kushtetuese më 15 tetor 2009.  
 
6. Më 16 korrik 2010, pas shqyrtimit të raportit të gjyqtarit raportues, Dr. 

Gjyljeta Mushkolaj, Kolegji Shqyrtues i përbërë nga Gjyqtart Altay Suroy 
(Kryesues),  Prof. Dr. Ivan Čukalovič, dhe Prof. Dr. Iliriana Islami i 
rekomandoi Gjykatës së plotë në lidhje me papranushmërinë e Kërkesës.   

 
Faktet 
 
7. Parashtruesi pretendon se parcela kadastrale nr. 1789 Zona Kadastrale 

Gjakovë është pronë e familjes së tij. 
 
8. Prona në fjalë, sipas Komunës së Gjakovës ishte eksproprijuar më 20 

gusht 1960, bazuar në Vendimin 03-4242/60. Megjithatë, bartja e 
pronësisë nuk ishte regjistruar në Zyrën Komunale Kadastrale në 
Gjakovë deri më 16 dhjetor 1998 (Vendimi 952-01-275/98). 
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9. Parashtruesi e kundërshtoi vendimin 952-01-1-275/98 në Entin e  
Gjeodezisë në Beograd. Më 24 dhjetor 1998, Enti lëshoi Vendimin nr. 
03-952 – 1290/98, i cili e prishi Vendimin 952-01-1-275/98 të Zyrës 
Komunale Kadastrale të Gjakovës. Megjithatë, Zyra Komunale 
Kadastrale në Gjakovë si duket kurrë nuk e ktheu tokën në pronësi të 
Parashtruesit, por në vend të saj ka ndërtuar një vend-parkimi dhe 
objekte tjera mbi atë tokë. 

 
10. Më 22 shator 2008, Parashtruesi u ankua pranë Zyrës Komunale 

Kadastrale në Gjakovë se Vendimi i Entit  të Gjeodezisë në Beograd 
kurrë nuk u ekzekutua. Prandaj, ai  kërkoi nga Zyra Komunale 
Kadastrale që ta regjistroj tokën në emrin e tij. Mirëpo, Zyra Komunale 
Kadastrale e refuzoi kërkesën e tij më 22 shtator 2008 (nr. 952-
1290/98), duke cekur se, bazuar në Nenin 56 (1) të Ligjit mbi 
Procedurën Administrative, barra e provave bie mbi palën e interesuar. 
Prandaj, duke marrë parasysh se Parashtruesi nuk ka ofruar prova të 
plota për të mbështetur kërkesën e tij (vetëm një fotokopje të Vendimit 
të Entit Gjeodezik në Beograd, në vend të vendimit origjinal), kërkesa e 
tij u refuzua si e pabazuar. 

 
11. Parashtruesi paraqiti ankesë ndaj Vendimit nr. 952-1290/98 të Zyrës 

Komunale Kadastrale pranë Gjykatës Supreme, e cila me Aktgjykimin A. 
nr. 298/2009 më 11 shtator 2009, vendosi se pajtohet me arsyetimin e 
Zyrës Komunale Kadastrale të Gjakovës, dhe shtoi se Neni 3 (2) i Ligjit 
2002/5 për Themelimin e Regjistrit të të Drejtave të Pronës së 
Paluajtshme mbështet të njëjtin përfundim. Gjykata Supreme gjithashtu 
shpjegoi se bartja e pronësisë ishte e kompletuar dhe e vlefshme sipas 
vendimit mbi eksproprijim nr. 03-4242/60 i datës 20 gusht 1960. 
Prandaj, Gjykata Supreme theksoi se regjistrimi i tokës si pronë 
komunale në vitin 1998 ishte vetëm çështje teknike dhe se vendimi për të 
rikthyer tokën do të binte ndesh me vendimin origjinal të eksproprijimit 
sesa ndaj përpjekjes për të regjistruar pronën në vitin 1998. Sipas 
Gjykatës Supreme pronësia nuk është çështje kontestuese.   

 
Pretendimet e parashtruesit të kërkesës 
 
12. Parashtruesi i kërkesës pretendon se vendimi i Gjykatës Supreme ka 

shkelur Nenin 31  të Kushtetutës dhe Nenin 6 të Konventës Evropiane 
për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, 

 
Vlerësimi për pranueshmërinë e Kërkesës 
 
13. Për të gjykuar Kërkesën e Parashtruesit, Gjykata së pari duhet të vlerësoj 

nëse Parashtruesi i ka përmbushur kriteret për pranueshmëri, të 
përcaktuara në Kushtetutë, në Ligj dhe Rregullore të  Punës. 
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14. Në rastin në fjalë , Parashtruesi i kërkesës do duhej të prezantonte prova 
të mjaftueshme që tregojnë se vlerësimi i provave nga Gjykata Supreme 
ishte  haptazi i pasaktë, duke përbërë dështim nga ana e Gjykatës 
Supreme për të garantuar se Parashtruesi është gjykuar në mënyrë të 
drejtë në pajtim me nenin 31 të Kushtetutës. 

 
15. Megjithatë,  nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese që të vlerësoj 

ligjshmërinë dhe saktësinë e vendimeve të dhëna nga institucionet 
kompetente gjyqësore,  përveç nëse ka prova se vendimet e tilla janë 
dhënë në një mënyrë dukshëm të padrejtë dhe të paqartë. 

 
16. Detyra e Gjykatës lidhur me shkeljet e pretenduara të të drejtave 

Kushtetuese është që të kontrolloj nëse procedurat, në tërësinë e tyre, kanë 
qenë të drejta dhe në pajtueshmëri me mbrojtjen shprehimisht të 
përcaktuar me Kushtetutë, pra, Gjykata Kushtetuese nuk është shkallë e 
katërt e apelit, nuk ka juridiksion për të përsëritur procedurat gjyqësore ose 
t’i zëvendësoj  vendimet e gjykatave të rregullta me konstatimet e veta. 

 
17. Nuk ka prova se Gjykata Supreme ka vlerësuar provat të ofruara nga 

Parashtruesi në mënyrë të pasaktë. Në të vërtetë, Parashtruesi i Kërkesës 
ka dështuar që të arsyetojë kërkesën e tij, të argumentojë se Gjykata 
Supreme  ka bërë shkelje të Nenit 6 të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut dhe Nenin 31 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës. 
Parashtruesi gjithashtu ka dështuar  t’i bashkëngjis  provat e nevojshme, 
që do të dokumentonin se Gjykata Supreme  dhe Agjencioni Kadastral i 
Kosovës kanë bërë shkelje të të drejtave themelore të njeriut të 
garantuara me Kushtetutë. 

 
18. Për shkaqet e lartcekura, Gjykata gjen se Kërkesa e Parashtruesit është 

haptazi e pabazuar, prandaj, hedhet poshtë si e papranueshme (shih 
Vendim për Papranueshmëri Lënda nr. KI 13/09, Sevdail Avdyli kundër 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme A. Nr. 533/2006 të datës 11 shtator 
2006 dhe Aktgjykimit të Gjykatës Supreme A. Nr. 533/2006 të datës 2 
dhjetor 2006, 17 qershor 2010). 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 113 (7) të Kushtetutës, Nenin 
20  të Ligjit dhe Nenin 55 të Rregullores së Punës, në seancën e datës 15 
tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TA REFUZOJ kërkesën si të Papranueshme. 
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II.Ky Vendim do t’iu dërgohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me nenin 20 (4) të Ligjit. 
 

III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetar i Gjykatës Kushtetuese 
Gjyljeta Mushkolaj d.v.                Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Muhamet Bucaliu kundër vendimit të Prokurorit të Shtetit KMLC. 
Nr. 09/10  
 
Rasti KI 20/10, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, e drejta e pronës, 
barazia para ligjit, e drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm, e drejta për 
mjete juridike.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se Gjykata 
Komunale në Ferizaj nuk ka vendosur në lidhje me padinë brenda afatit të 
padisë, dhe se atij nuk i është dorëzuar vendimi për përmbarim. Ai 
pretendon se me këtë i është mohuar e drejta për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm, e drejta për mjete juridike dhe mbrojtja gjyqësore e të drejtave. 
Në të njëjtën kohë, parashtruesi i kërkesës ka kërkuar vënien e masës së 
përkohshme për ta pezulluar procedurën përmbarimore në lidhje me pronën 
e tij, për ta evituar çdo rrezik për dëm të pariparueshëm. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesi dështoi të provojë se i ka 
shteruar të gjitha mjetet juridike të parapara me ligj. Më tej, Gjykata 
Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit për masë të 
përkohshme me arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnjë argument bindës që 
do të mund të mbështeste argumentin se ai do të pësojë një dëm të 
pariparueshëm nëse kërkesa e tij për masa të përkohshme të mos lejohej. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 50/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin n 
r. KI 20/10 

Muhamet Bucaliu 
kundër 

Vendimit të Prokurorit të Shtetit KMLC. nr. 09/10  
të 24 shkurtit 2010 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
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Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtrues i kërkesës është z. Muhamet Bucaliu, me vendbanim në 

Ferizaj. 
 
Vendimi i sfiduar 
 
2. Parashtruesi e sfidon vendimin e Prokurorit të Shtetit KMLC nr. 09/10 

të 24 shkurtit 2010. 
 
Çështja e lëndës  
 
3. Parashtruesi ankohet se nuk e ka marrë vendimin për përmbarim të 

Gjykatës Komunale të Ferizajt të 11 janarit 2008 dhe se e njëjta gjykatë 
nuk ka vendosur në lidhje me këtë rast brenda afatit të padisë, me rastin 
e përcaktimit të vlerës së pronës. 

 
4. Ai pohon që neni 24 (1) [Barazia para Ligjit], neni 31 (1) [e Drejta për 

Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm], neni 32 [e Drejta për Mjete 
Juridike], dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave] të Kushtetutës 
janë shkelur. 

 
5. Parashtruesi gjithashtu kërkon nga Gjykata të vendosë për kërkesën e tij 

për masa të përkohshme kundër procedurës përmbarimore  në lidhje me 
pronën e tij për ta evituar çdo rrezik për dëm të pariparueshëm. 

 
Baza juridike  
 
6. Neni 113(7) i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

Kushtetuta), neni 22(7) dhe (8) dhe neni 27 i Ligjit Nr. 03/L-121 mbi 
Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës i 16 dhjetorit 2008 (në 
tekstin e mëtejmë Ligji), dhe nenet 51, 53 dhe 54 (b) të Rregullores së 
punës të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë Rregullorja e 
punës). 

 
Procedura para Gjykatës 
 
7. Më 4 mars 2010, parashtruesi i kërkesës paraqiti një kërkesë në Gjykatë 

me të cilën e sfidonte Vendimin e Prokurorit të Shtetit KMLC nr. 09/10 
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të 24 shkurtit 2010, dhe dorëzoi në Gjykatë një kërkesë për masa të 
përkohshme. 

 
8. Më 13 korrik 2010, kolegji shqyrtues i përbërë nga Gjyqtart Ivan 

Čukalović (kryesues), Enver Hasani dhe Iliriana Islami, e shqyrtuan 
raportin e gjyqtares raportuese Snezhana Botusharova dhe rekomandoi 
Gjykatës së plotë në lidhje me kërkesën e Parashtruesit për masë 
përkohshme dhe papranueshmërinë e Kërkesës. 

 
Faktet 
 
9. Nga dokumentet e dorëzuara nga parashtruesi shihet që më 14 qershor 

2005 ai kishte lidhur marrëveshje mbi hipotekën (Marrëveshja nr. 
11715/H) me Raifeissen Bank, me ç’rast kishte lënë patundshmërinë e tij 
(Ngastrën Kadastrale Nr. 1071 në Ferizaj) peng për kreditin dhënë 
debitorit “Nera Impex” në Ferizaj 

 
10. Më 20 qershor 2005, zyra kadastrale komunale në Ferizaj vendosi ta 

regjistronte marrëveshjen mbi hipotekën (Vendimi mbi Regjistrimin e 
Hipotekës me nr. të protokollit: 25-72217092-00584). 

 
11. Më 10 janar 2008, Raifeissen Bank ia dorëzoi një kërkesë Gjykatës 

Komunale të Ferizajt për përmbarimin e shitjes së pronës së 
parashtruesit pasi debitori kishte dështuar ta respektonte marrëveshjen 
mbi hipotekën. 

 
12. Me Vendimin E. Nr. 04/2008 të 11 janarit 2008, Gjykata Komunale e 

miratoi kërkesën e Raifeissen Bankës për përmbarim. 
 
13. Më 20 tetor 2009, Gjykata Komunale e Ferizajt (Vendimi E. Nr. 

04/2008, i 20 tetorit 2009), pa mbajtur seancë, vendosi për vlerën e 
patundshmërisë, dhe e caktoi vlerën e përgjithshme në shumë prej 
1,096,500 eurove në përputhje me vlerën në treg. Vlerësimi u bë nga një 
ekspert financiar në mars të vitit 2008. Gjykata gjithashtu vendosi për 
konkluzionin mbi shitjen publike të patundshmërisë dhe pronës së lënë 
peng, që ishte caktuar për 15 shkurt 2010. 

 
14. Parashtruesi u ankua në Gjykatën e Qarkut të Prishtinës kundër 

vendimit të Gjykatës Komunale të Ferizajt duke thënë që gjykata e kishte 
vlerësuar gjendjen faktike në mënyrë të gabuar. 

 
15. Më 11 nëntor 2009, Gjykata e Qarkut e Prishtinës (Vendimi Ac.Nr. 

1292/2009, i 11 nëntorit 2009) e hodhi poshtë padinë e parashtruesit si 
të pabazuar dhe e mbështeti vendimin e Gjykatës Komunale të Ferizajt 
për ta lejuar përmbarimin. Gjykata e Qarkut konkludoi se vlerësimi i 
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gjendjes faktike ishte i saktë dhe ishte bërë në përputhje me ligjin e 
zbatueshëm. 

 
16. Më 8 shkurt 2010, parashtruesi ngriti padi në Gjykatën Komunale të 

Ferizajt duke kërkuar anulimin e Vendimit E. Nr. 04/08, të 11 janarit 
2008. 

 
17. Të njëjtën ditë, parashtruesi ngriti padi për mbrojtjen e ligjshmërisë 

pranë Prokurorit të Shtetit kundër vendimit të Gjykatës Komunale të 
Ferizajt dhe vendimit të Gjykatës së Qarkut të Prishtinës. Prokurori i 
Shtetit gjeti që nuk kishte pasur bazë ligjore për padi dhe konkludoi që 
parashtruesi, si garantues i debitorit Nera Impex, dhe vetë debitori ishin 
në seancën e Gjykatës Komunale të Ferizajt më 22 shtator 2009 dhe se 
asnjëri prej tyre nuk kishte paraqitur kundërshtim kundër përmbarimit, 
përveç një padie kundër përcaktimit të vlerës së pronës. 

 
Pretendimet e parashtruesit të kërkesës 
 
18. Parashtruesi pretendon se nuk e ka marrë vendimin për përmbarim të 

Gjykatës Komunale të Ferizajt të 11 janarit 2008 dhe se Gjykata 
Komunale e ka shkelur nenin 47(1) dhe (2) të Ligjit mbi Procedurën 
Përmbarimore. 

 
19. Parashtruesi pretendon më tej se Gjykata Komunale në Vendimin E. Nr. 

04/2008 të 20 tetorit 2009 nuk kishte vendosur brenda afatit të padisë, 
pasi e kishte përcaktuar për ekzekutimin e tërë patundshmërisë, në vend 
të pronës së cekur në listën poseduese nr. 1071. Sipas mendimit të tij, 
Gjykata Komunale shkeli nenet 49 dhe 22 të Ligjit mbi Procedurën 
Përmbarimore dhe nenin 22 të Ligjit mbi Procedurën Kontestimore. 

 
20. Parashtruesi pohon që neni 24(1) [Barazia para Ligjit], neni 31(1) [e 

Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm], neni 32 [e Drejta për 
Mjete Juridike], dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave] i 
Kushtetutës janë shkelur. 

 
Vlerësimi i kërkesës për masa të përkohshme 
 
21. Duke marrë parasysh faktet e ofruara nga parashtruesi, Gjykata gjen që 

parashtruesi ka dështuar të provojë që ekziston rasti prima facie në 
mënyrë që Gjykata të vendosë në lidhje me kërkesën e tij për masa të 
përkohshme, siç kërkohet me nenin 27 të Ligjit. 

 
22. Prandaj, Gjykata konkludon që kërkesa për masa të përkohshme është e 

pambështetur, parashtruesi nuk e ka dorëzuar asnjë argument bindës që 
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do të mund ta mbështeste dëmin e pariparueshëm, sikur kërkesa e tij për 
masa të përkohshme të mos lejohej. 

 
Vlerësimi për pranueshmërinë e kërkesës 
 
23. Për të gjykuar për kërkesën e parashtruesit, Gjykata së pari duhet të 

shqyrtojë nëse parashtruesi i ka përmbushur kriteret për pranueshmëri, 
të përcaktuara në Kushtetutë, dhe të specifikuara më tej në Ligj dhe në 
Rregullore të punës. 

 
24. Megjithatë, sa i përket kriterit që parashtruesi duhet të tregojë se i ka 

shterur të gjitha mjetet juridike të parapara me ligj, Gjykata vëren se 
parashtruesi ka mundur të paraqiste ankesë në Gjykatën Komunale të 
Ferizajt dhe në Gjykatën e Qarkut në Prishtinë që ai nuk e kishte marrë 
Vendimin e Gjykatës Komunale të Ferizajt E.nr. 04/08 të 11 janarit 2008 
dhe se e njëjta gjykatë, në vendimin e vet përmbarues, kishte dalë jashtë 
afateve të padisë. Në vend të kësaj, parashtruesi ka dorëzuar vetëm një 
padi kundër përcaktimit të vlerës së pronës. 

 
25. Nga kjo rezulton që parashtruesi nuk ka provuar se i ka shterur të gjitha 

mjetet ligjore të ofruara me ligjin e zbatueshëm. 
 
26. Prandaj, Gjykata konkludon që Kërkesa është e papranueshme. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 
27. Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 27 dhe 47 të Ligjit, dhe nenin 

54 (b) të Rregullores së punës, në seancën e datës 15 tetor 2010, njëzëri: 
 

VENDOS 
 

I.TA HEDHË POSHTË kërkesën për masa të përkohshme. 
 

II.TA HEDHË POSHTË kërkesën si të papranueshme. 
 
III.Ky Vendim do t’u dërgohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me nenin 20.4 të Ligjit. 
 
IV.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 

 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Trashёgimtarёt e Ymer Loxhёs dhe Sehit Loxhёs kundër vendimit 
Nr. Pkl. Nr. 21107/08 të Gjykatës Supreme 
 
Rasti KI 14/09, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, konfiskim i pronës, e drejta në gjykim të 
drejtë dhe të paanshëm, e drejta për mjet efektiv juridik. 
 
Parashtruesit e kërkesës kanë paraqitur kërkesë kundër vendimit të Gjykatës 
Supreme me anë të së cilit është refuzuar kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë, e 
paraqitur nga parashtruesit kundër vendimit të Gjykatës së Qarkut në Pejë të vitit 
1945, me të cilin u refuzua rihapja e procedurës penale sipas të cilës vëllezërit 
Ymer Loxha dhe Sehit Loxha u shpallën armiq të popullit dhe iu konfiskua prona. 
Parashtruesit pohojnë se iu është mohuar e drejta për një gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm dhe e drejta për mjet efektiv juridik, duke pretenduar se Gjykata 
Supreme nuk ka interpretuar ligjin në mënyrë të drejtë. Në të njëjtën kohë, 
parashtruesit pretendojnë se rasti i gjykuar nga Gjykata e Qarkut në Pejë më 1945 
ka qenë një rast penal, ku masa e konfiskimit të pronës në bazë të ligjit për veprat 
penale kundër popullit dhe shtetit është shqiptuar vetëm ndaj personave të 
dënuar e jo ndaj personave që janë shpallur armiq të popullit. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesve si të 
papranueshme me arsyetimin se është jashtë afatit kohor dhe nuk është në 
përputhje me dispozitat e Kushtetutës. Gjykata vlerësoi se gjatë shqyrtimit të 
lëndës nuk ka gjetur ndonjë indikacion që procedurat paraprake në këtë rast 
kanë qenë të padrejta a të njollosura nga arbitrariteti. Më tej, sa i përket 
kthimit të pronës së konfiskuar, Gjykata konstatoi se Kuvendi i Kosovës 
është përgjegjës për miratimin e Ligjit për Kthimin e Pronës në bazë të 
rekomandimeve të Propozimit Gjithëpёrfshirёs për Zgjidhjen e Statusit të 
Kosovës, në Shtojcën VII, nenit 6 (1) dhe nenit 143 të Kushtetutës në lidhje 
me nenin 2 (13) të Shtojcës XII (Agjenda Legjislative). Duke konstatuar se 
një ligj i tillë nuk është miratuar ende, Gjykata iu përkujton autoriteteve të 
Republikës së Kosovës për detyrimin e tyre për të vendosur një “mekanizëm 
të pavarur për të formuluar kornizën politike ligjore dhe institucionale për 
adresimin e çështjeve të kthimit të pronës”. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 47/10 

 
VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  

 
Rasti nr. KI 14/09  

Trashëgimtarët e Ymer Loxhës dhe Sehit Loxhës 
 kundër  

Vendimit Nr. PKL. Nr. 21/07 të Gjykatës Supreme të Republikës së 
Kosovës, i datës 17 dhjetor 2008   
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbërë nga:   
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Ivan Čukalovič, gjyqtar  
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare  
 
Parashtruesit e kërkesës  
 
1. Duke u bazuar në parashtresat, Parashtruesit:  
 
(1) Xhafer Loxha,    (10) Agim Loxha,  
(2) Nezije Koro,     (11)  Nexhmedin Loxha, 
(3) Behide Eishani,    (12)  Behixhe Loxha,  
(4) Myzafere Gacaferri,  (13)  Aferdita Yokshi,  
(5) Nexhdet Loxha,    (14)  Xhavit Loxha, 
(6) Zebra Broqi,     (15)  Nekibe Jadrashi,  
(7) Besim Kardesh,    (16)  Nemide Hadri,  
(8) Belkize Gjogoviqi,   (17)  Resmije Peja and 
(9) Atifete Loxha,    (18)  Xhevdet Loxha  
 
janë trashëgimtarët e vëllezërve Ymer dhe Sehit Loxha, ish tregtarë nga Peja, 
dhe që përfaqësohen nga Adem Vokshi, avokat në Mitrovicë. 
 
Vendimi i sfiduar 
 
2. Në Kërkesën e tyre, Parashtruesit atakojnë Vendimin Nr. PKL Nr. 21/07 

të Gjykatës Supreme të Kosovës, i datës 17 dhjetor 2008.   
 
Objekti i çështjes  
 
3. Nëpërmjet vendimit të 17 dhjetorit 2008, Gjykata Supreme refuzoi 

kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë të paraqitur nga Parashtruesit 
kundër vendimit të Gjykatës së Qarkut në Pejë, i datës 10 janar 2007, me 
anë të së cilit u refuzua rihapja e procedurës penale para Gjykatës së 
Qarkut në Pejë e vitit 1945, ku vëllezërit Ymer dhe Sehit Loxha u 
shpallën armiq të popullit dhe, meqenëse ata kishin ikur për në Shqipëri, 
atyre iu konfiskua prona dhe asetet në bazë të Ligjit për Konfiskimin e 
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Pronës dhe Ekzekutimin e Konfiskimit (Gazeta Zyrtare e Federatës 
Demokratike të Jugosllavisë, NO 40/45,, 9 qershor 1945).  

 
4. Gjykata Supreme po ashtu gjeti që kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

ishte paraqitur nga persona të paautorizuar, në bazë të Nenit 453 (2) dhe 
Nenit 454 (2) të Kodit të Përkohshëm të Procedurës Penale të Kosovës.   
 

5. Parashtruesit ankohen që vendimi i Gjykatës Supreme shkel të drejtat e 
tyre për mjet juridik, siç garantohen me Nenin 32 të Kushtetutës, 
Nenin 2 (1) të Protokollit Nr. 7 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut, Nenin 14 (5) të Konventës Ndërkombëtare për të Drejtat Civile 
dhe Politike, dhe Nenin 8 të Deklaratës Universale për të Drejtat e 
Njeriut. 

 
Baza juridike   
 
6. Neni 113 (7) i Kushtetutës, Nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) të Ligjit për 

Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2009 
(Nr. 03/L-121), (në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) dhe Neni 54 (b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Procedura para Gjykatës  
 
7. Më 25 prill 2009, Parashtruesit kanë paraqitur Kërkesën në Gjykatën 

Kushtetuese. Më 4 shkurt 2010, Kolegji Shqyrtues i përbërë nga Gjyqtart 
Kadri Kryeziu (Kryesues), Enver Hasani dhe Iliriana Islami, e shqyrtoi 
raportin i Gjyqtares Raportuese Gjylieta Mushkolaj dhe rekomandoi 
Gjykatës në lidhje me papranueshmërinë e Kërkesës.  

 
Faktet 
 
8. Në bazë të dokumenteve të paraqitura nga përfaqësuesi ligjor i 

Parashtruesve del që, në bazë të Vendimit K.K. Br.18/45, i datës 29 
dhjetor 1945, Gjykata e Qarkut në Pejë ka vendosur ‘të konfiskojë pronën 
e paluajtshme të armiqve të popullit dhe të ikurve nga autoritetet e 
popullit në Shqipëri, sipas Ligjit për Konfiskimin e Pronës dhe 
Ekzekutimin e Konfiskimit (Gazeta Zyrtare e Federatës Demokratike të 
Jugosllavisë, NO 40/45, i datës 9 qershor 1945).  

 
9. Më 2006, Parashtruesit, në cilësinë e trashëgimtarëve të Ymer dhe Sehit 

Loxhës, kanë paraqitur një kërkesë në Gjykatën Komunale në Pejë për 
rishikimin e procedurës penale më 1945. Më 23 maj 2006, Gjykata 
Komunale nëpërmjet Vendimit KP.nr.5/05 ka refuzuar kërkesën në bazë 
se procedura në fjalë nuk ishte e natyrës penale, por kishte të bënte me 



 
284 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

procedurën për konfiskimin e pronës në bazë të Ligjit për Konfiskimin e 
Pronës dhe Ekzekutimin e Konfiskimit të vitit 1945.   

 
10. Për më shumë, Gjykata Komunale ka theksuar që është plotësisht e 

pabazë për t’u kërkuar rihapja e procedurës penale në lidhje me një 
vendim të gjykatës, që është i bazuar në Ligjin për Konfiskimin e Pronës, 
dhe po ashtu ka nënvizuar që vendimi aktual është nxjerrë në pajtim me 
Nenin 445 (1) (2)1  në lidhje me Nenin 438 të KPPPK2.   

 
11. Përfaqësuesi ligjor i Parashtruesve paraqiti një ankesë në Gjykatën e 

Qarkut në Pejë, duke atakuar vendimin “për shkak të shkeljeve 
thelbësore të rregullave procedurale, vërtetimit të gabueshëm dhe jo të 
plotë të gjendjes faktike, dhe zbatimit të gabueshëm të së drejtës 
materiale.” Në ankesë, Gjykatës së Qarkut iu propozua aprovimi si i 
bazuar i Kërkesës për rihapje të procedurës penale dhe shpallja si e 
pavlefshme e Vendimit K.K.Br.18/45 të Gjykatës Komunale në Pejës, i 
datës 29 dhjetor 1945.   

 
12. Nëpërmjet Vendimit Pn.Nr.74/06, i datës 10 janar 2007,Gjykata e 

Qarkut në Pejë refuzoi ankesën e Parashtruesve si të pabazë dhe 
konfirmoi Vendimin e Gjykatës Komunale, i datës 23 maj 2006. Gjykata 
theksoi që pretendimet ankimore kishin të bënin me natyrën 
diskriminuese të ligjeve në fuqi në atë kohë dhe që faktet e paarsyeshme, 
të përmendura në Vendimin K.K.Br.18/45, nuk mund t’i nënshtrohen 
rishikimit të përsëritur të procedurës penale. Për më shumë, këto 
pretendime do të mund të ishin të rëndësishme në rast të rivlerësimit të 
legjislacionit apo ligjeve në lidhje me konfiskimin e pronës nëpërmjet 
zbatimit të dispozitave dhe akteve të nacionalizimit, reformës agrare, 
konfiskimit, sekuestrimit, shpronësimit dhe dispozitave tjera që janë 
zbatuar pas 9 marsit 1945. Prandaj sipas mendimit të Gjykatës, 
rivlerësimi i legjislacionit të asaj kohe kur Gjykata e Qarkut në Pejë nxori 
Vendimin K.K.Br.18/45 “është një çështje e rivlerësimit ligjor për 
rikthimin e pronës së konfiskuar dhe e dëmshpërblimit të ish pronarëve, 
që është përgjegjësi e legjislaturës së Kosovës për të respektuar kushtet e 
Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore.” 
Gjykata konstatoi që ‘Vendimi K.K.Br.18/45 nuk ka qenë një vendim 
penal pas përfundimit të procedurës penale, por një vendim deklarativ 
për konfiskimin e pronës që është nxjerrë në frymën e dispozitave të 

                                                            
1 Neni 445.1.2 i Kodit të Përkohshëm të Procedurës Penale (Rregullorja e UNMIK Nr. 2003/26): (1) 
Gjykata me aktvendim hudh kërkesën kur në bazë të saj dhe shkresave të procedurës së mëparshme 
vërteton se: 2) Nuk ka bazë ligjore për rishikim të procedurës.     
2 Neni 438 i Kodit të Përkohshëm të Procedurës Penale (Rregullorja e UNMIK Nr. 2003/26):  Procedura 
penale e përfunduar me aktvendim të formës së prerë ose me aktgjykim të formës së prerë mund të 
rishikohet me kërkesën e personave të autorizuar vetëm në rastet dhe sipas kushteve të parapara me këtë 
Kod. 
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atëhershme, që do të thotë se kërkesë për rihapjen e procedurës penale 
është refuzuar me të drejtë.”  

 
13. Më 9 mars 2007, përfaqësuesi ligjor i Parashtruesve paraqiti një kërkesë 

mbrojtje të ligjshmërisë në Gjykatën Supreme në Prishtinë, duke atakuar 
Vendimin KP.Nr.5/05 të Gjykatës Komunale dhe Vendimin Pn.Nr.74/06 
të Gjykatës së Qarkut mbi bazën se këto vendime përbëjnë shkelje 
thelbësore të rregullave procedurale, vërtetim të gabueshëm dhe jo të 
plotë të gjendjes faktike, dhe zbatim të gabueshëm të së drejtës 
materiale. Përfaqësuesi ligjor kërkoi që Gjykata Supreme të ndryshojë 
vendimet e atakuara, t’u aprovojë parashtruesve kërkesën për revizion të 
procedurës penale, dhe që të shpallë të pavlefshëm Vendimin 
K.K.Br.18/45 të Gjykatës Komunale në Pejë, i datës 29 dhjetor 1945, dhe 
dënimet që burojnë nga ai.   

 
14. Në seancën e mbajtur më 17 dhjetor 2008, Gjykata Supreme, nëpërmjet 

Aktgjykimit Pkl.Nr.21107, nuk aprovoi kërkesën për mbrojtjen e 
ligjshmërisë duke theksuar që, në pajtim me Nenin 451.1 të KPPPK, 
“kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë mund të paraqitet kundër të 
vendim gjyqësor të formës së prerë në procedurë penale” dhe që “nga 
parashtresat del që Ymer dhe Sehit Loxha nuk iu kanë nënshtruar 
procedurës penale.” Sipas mendimit të Gjykatës, Gjykata e Qarkut 
kishte të drejtë kur gjeti se mjeti juridik për rishikimin e procedurave 
penale nuk parashihet për procedurat gjyqësore gjatë së cilave prona e 
një personi konfiskohet apo kur ai/ajo nuk shpallet fajtor për ndonjë 
vepër penale. Për më shumë, kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë nuk 
është paraparë as për vendimet gjyqësore ku ky dënim shqiptohet dhe 
për të cilin vendimi nuk merret në bazë të procedurës penale, dhe ku 
personi as nuk gjykohet e as nuk shpallet fajtor për ndonjë vepër 
penale.   

 
15. Më tutje, Gjykata Supreme vendosi që Ymer and Sehit Loxha nuk kanë 

poseduar cilësinë e personave të dënuar dhe që as avokati i tyre nuk ka 
qenë në cilësinë e avokatit tyre mbrojtës por që vetëm ishte përfaqësues i 
trashëgimtarëve të tyre. Sipas mendimit të Gjykatës, personat e 
autorizuar për të paraqitur kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë janë 
prokurori publik i Kosovës, i pandehuri dhe avokati i tij mbrojtës, dhe 
kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë është paraqitur nga personi i 
paautorizuar dhe prandaj ishte e papranueshme, në mbështetje të 
Neneve 453 (2) (2) dhe 454 (2) të KPPPK.   

 
Pretendimet e Parashtruesve   
 
16. Parashtruesit tani ankohen që Gjykata Supreme u ka mohuar atyre të 

drejtën për një gjykim të drejtë dhe të paanshëm dhe të drejtën për një 
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mjet efektiv juridik, në kundërshtim me Nenet 31 (2) dhe 32 të 
Kushtetutës dhe me dispozita të caktuara të instrumenteve 
ndërkombëtare për të drejtat e njeriut3, duke mos i lejuar ata nisjen e 
procedurave për mbrojtjen e ligjshmërisë dhe që Gjykata nuk ka 
interpretuar ligjin në mënyrë të drejtë. Ata pohojnë që, si trashëgimtarë të 
Ymer dhe Sehit Loxhës, janë persona të autorizuar për të paraqitur 
kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë në pajtim me Nenin 452 (1) të KPPPK.  
Ata po ashtu pretendojnë Gjykata Supreme nuk e ka interpretuar në 
mënyrë të drejtë Nenin 452 të KPPPK dhe kështu iu ka mohuar atyre të 
drejtën për të paraqitur ankesë.  

 
17. Për më shumë, Parashtruesit pretendojnë që rasti i gjykuar nga Gjykata 

e Qarkut në Pejë më 1945 ka qenë një rast penal, për shkak se 
konfiskimi i pronës, në bazë të Ligjit për Veprat Penale kundër Popullit 
dhe Shtetit (Gazeta Zyrtare 6611 e vitit 1945), është zbatuar vetëm 
kundër personave të dënuar dhe që po ashtu, në të njëjtin vendim të 
gjykatës, vëllezërit Ymer dhe Sehit Loxha janë shpallur (pa procedurë 
gjyqësore) armiq të popullit dhe që për këto arsye edhe është 
konfiskuar prona e tyre.  

 
18. Parashtruesit po ashtu pretendojnë që vetë fakti që vendimi i Gjykatës së 

Qarkut ka kodin e referencës K.K, konfirmon që, zyrtarisht, vendimi ka 
qenë i natyrës penale, për shkak se KK përdoret për vendimet mbi 
konfiskimin penal dhe që domethënia e këtij kodi të referencës është 
“kriminalna konfiskacija”. 

 
19. Ata pohojnë që krimet e kryera nga regjimi komunist janë të ditura mirë, 

përfshirë ndër të tjera, edhe mohimin e të drejtave individuale për një 
gjykim të drejtë dhe të paanshëm. Prandaj, sipas Parashtruesve, mohimi 
i këtyre të drejtave nuk mund të përdoret si arsyetim për të mohuar 
faktin që konfiskimi i pronës kishte të bënte me një rast penal, edhe pse 
nuk ishte nisur kurrfarë procedure penale kundër vëllezërve Ymer dhe 
Sehit Loxha në mënyrë që ata të shpalleshin armiq të popullit. Sipas 
pohimit të tyre, fakti i vetëm që shpallja e tyre si armiq të popullit në 
vendimin gjyqësor për konfiskimin e pronës, konfirmon që në atë kohë e 
drejta për një gjykim të drejtë dhe të paanshëm ishte shkelur.  

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës   
 
20. Së pari, Gjykata Kushtetuese vëren që Parashtruesit ankohen se, 

nëpërmjet Vendimit Pkl.Nr.21/07, i datës 17 dhjetor 2008, Gjykata 
Supreme ka refuzuar kërkesën e tyre për mbrojtje të ligjshmërisë. Ata e 

                                                            
3 Neni 8 i Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut; Nenin 14 (5) i Konventës për Mbrojtjen e të 
Drejtave Civile dhe Politike dhe Neni 2 (1) i Protokollit 7 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.   
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kanë paraqitur këtë kërkesë kundër vendimit të Gjykatës Komunale në 
Pejë, i datës 23 maj 2006, dhe kundër vendimit të Gjykatës së Qarkut në 
Pejë, i datës 10 janar 2007, sipas të cilave kërkesa për rishikimin e 
procedurës penale para Gjykatës së Qarkut në Pejë në dhjetor 1945 ishte 
refuzuar. Pretendohet që kjo procedurë penale ka përfunduar me 
konfiskimin e pronës së Ymer dhe Sehit Loxhës.     

 
21. Në fakt, duket që Parashtruesit nuk pajtohen me gjetjet e gjykatave të 

lartpërmendura për atë se procedurat para Gjykatës së Qarkut më 1945 
nuk kanë qenë të natyrës penale, por kanë qenë në lidhje me procedurën 
për konfiskimin e pronës në bazë të Ligjit për Konfiskimin e Pronës dhe 
Ekzekutimin e Konfiskimit të vitit 1945 (Gazeta Zyrtare e Federatës 
Demokratike të Jugosllavisë, NO 40/45, i datës 9 dhjetor 1945).   

 
22. Ata po ashtu ankohen që Gjykata Supreme ka keqinterpretuar Ligjin dhe 

që vendimet gjyqësore të atakuara kanë shkelur të drejtat e tyre për një 
gjykim të drejtë dhe të paanshëm dhe të drejtën për një mjet efektiv 
juridik, siç garantohen me Nenet 31 (2) dhe 32 të Kushtetutës, Nenin 2 
(1) të Protokollit Nr. 7 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
dhe Nenin 8 të Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut.  

 
23. Gjykata Kushtetuese përsërit që nuk ka për detyrë, në bazë të 

Kushtetutës, të veprojë si gjykatë e apelit apo si gjykatë e shkallës së 
katërt në lidhje me vendimet që merren nga gjykatat e zakonshme. Është 
detyrë e këtyre të fundit të interpretojnë dhe zbatojnë rregullat përkatëse 
të së drejtës procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, García 
Ruiz kundër Spanjës, nr. 30544/96, § 28, Gjykata Evropiane për të 
Drejtat e Njerit [GJEDNJ] 1999-I).  

 
24. Gjykata Kushtetuese mund vetëm të shqyrtojë nëse dëshmitë janë 

paraqitur dhe që procedurat në përgjithësi, marrë në tërësinë e tyre, janë 
zhvilluar në atë mënyrë që t’i sigurojë Parashtruesit një gjykim të drejtë 
(shih ndër burimet e ndryshme, Raportin e Komisionit Evropian për të 
Drejtat e Njeriut në rastin e Edwards kundër United Kingdom, Kërkesa 
Nr. 13071/87, e miratuar më 10 korrik 1991). 

 
25. Megjithatë, pas shqyrtimit të dokumentacionit të paraqitur nga 

Parashtruesit, Gjykata Kushtetuese nuk gjen ndonjë indikacion që 
procedurat kanë qenë të padrejta apo të njollosura nga arbitrariteti (shih, 
mutatis mutandis Kërkesën  Nr. 53363/99, Vanek kundër Republikës 
Sllovake, Vendimi i GJEDNJ, 31 maj 2005). Gjithashtu, Gjykata 
Supreme ka dhënë arsye të mjaftueshme se përse nuk ka aprovuar 
kërkesën e parashtruesve për mbrojtje të ligjshmërisë. Nga kjo rrjedhe që 
kjo ankesë është e pabazuar dhe duhet të refuzohet.  
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26. Parashtruesit po ashtu kanë kërkuar që Gjykata Kushtetuese të shpallë 
vendimin e Gjykatës së Qarkut në Pejë të vitit 1945 si të pavlefshëm, 
përfshirë edhe dënimet që burojnë nga ky vendim.   
 

27. Megjithatë Gjykata Kushtetuese thekson që ankesa e Parashtruese ka të 
bëjë me ngjarjet para datës 17 shkurt 2009, që është data kur Kushtetuta 
e Republikës së Kosovës ka hyrë në fuqi. Nga kjo del që kërkesa është 
jashtë afatit kohor dhe prandaj nuk është në përputhje ratione temporis 
me dispozitat e Kushtetutës dhe të Ligjit (shih mutatis mutandis Asinine 
kundër Lituanisë, Kërkesa Nr.  41510/98, Aktgjykimet e GJEDNJ, më 6 
mars dhe 6 qershor 2003).  

 
28. Përfundimisht, sa i përket çështjes së kthimit të pronës, Gjykata 

Kushtetuese i referohet Propozimit Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit 
të Kosovës dhe në veçanti Nenit 8 (6) që përcakton, ndër të tjera, se “Kosova 
do t’i trajtojë me prioritet të gjitha çështjet e kthimit të pronave, përfshirë 
ato të Kishës Ortodokse Serbe, siç parashihet me Aneksin VII të kësaj 
zgjidhjeje. Neni  6 (1) i këtij Aneksi ofron më shumë hollësi për këtë çështje, 
duke përcaktuar që “...Kosova gjithashtu do të trajtojë çështjet e kthimit të 
pronës, duke përfshirë edhe ato që kanë të bëjnë me Kishën Ortodokse 
Serbe, si çështje me prioritet. Kosova do të krijojë mekanizma të pavarur për 
formulimin e politikave, kornizave legjislative dhe institucionale për 
trajtimin e çështjeve të kthimit të pronës ...”.   

 
29. Për më shumë, Aneksi XII i Zgjidhjes, në Nenin 2 (Legjislacioni që 

formalisht duhet të miratohet gjatë ose pas periudhës së tranzicionit4) 
përcakton që Kuvendi duhet të miratojë “si çështje parësore pas 
përfundimit të periudhës së tranzicionit...”, inter alia, “Ligjin për 
Kthimin e Pronës” (Neni 2.13).   

 
30. Në lidhje me këtë, Gjykata po ashtu i referohet vetë Kushtetutës së Kosovës 

që përcakton, në Nenin 1.1, që “Kushtetuta në të gjitha dispozitat e saj do të 
jetë në përputhje me këtë Zgjidhje dhe do të interpretohet në pajtim me këtë 
Zgjidhje.” Mbrojtja e Pronës, e garantuar me Nenin 46 të Kushtetutës, 
duhet të interpretohet nga Gjykata në bazë të Propozimit Gjithëpërfshirëse 
Zgjidhjen e  Statusit të Kosovës.   

 
31. Përfundimisht, Nenin 143 i Kushtetutës përcakton që “Të gjitha 

autoritetet në Republikën e Kosovës veprojnë në pajtim me të gjitha 
detyrimet e Republikës së Kosovës sipas Propozimit Gjithëpërfshirës për 
Zgjidhjen e Statusit të Kosovës ...” 

 

                                                            
4 Neni 15 (1) i Propozimit Gjithëpërfshirës përcakton “pas hyrjes në fuqi të kësaj zgjidhjeje, do të 
parashihet një periudhë kalimtare prej 120 ditëve.” 
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32. Sa i përket çështjes së kthimit të pronës, këto dispozita nënkuptojnë, 
inter alia, se Kuvendi i Kosovës ka për obligim, si çështje parësore pas 
përfundimit të periudhës së tranzicionit (d.m.th., menjëherë pas 26 
korrikut 2007), të miratojë një “Ligj për Kthimin e Pronës.” Megjithatë 
Gjykata thekson që deri më tani një ligj i tillë nuk është miratuar nga 
Kuvendi i Kosovës.   

 
33. Prandaj, Gjykata iu kujton autoriteteve të Republikës së Kosovës për 

obligimin e tyre “që të themelojnë një mekanizëm të pavarur për të 
formuluar kornizën politike, ligjore dhe institucionale për adresimin e 
çështjeve të kthimit të pronës, siç përcaktohet me Aneksin VII, Neni 6(1) 
të Propozimit Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës, dhe 
Kuvendi të miratojë Ligjin për Kthim, në pajtim me Nenin 143 të 
Kushtetutës në lidhje me Nenin 2(13) të Aneksit XII (Agjenda 
Legjislative) e Propozimit Gjithëpërfshirës për Kosovën.   
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Në mbështetje të Nenit 20 të Ligjit dhe të Nenit 54 (b) të Rregullores së 
Punës, Gjykata Kushtetuese në seancën e datës 15 tetor 2010, njëzëri:  

 
VENDOS 

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të papranueshme;  

 
II.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese, ky 

Vendim do t’i komunikohet Palëve dhe Kryetarit të Kuvendit të 
Republikës së Kosovës, dhe do të shpallet zyrtarisht në Gazetën Zyrtare.   

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.   

 
 
Gjyqtari Raportues       Kryetar i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Gjylieta Mushkolaj d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Vesel Tmava dhe të tjerët kundër vendimit 303/09 të Ministrisë së 
Transportit dhe Telekomunikacionit të Republikës së Kosovës   
 
Rasti KI 17/10, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, e drejta e pronës, 
barazia para ligjit, epërsia e Kushtetutës, aplikimi retroaktiv i vendimeve 
administrative. 
 
Parashtruesit e kërkesës kanë paraqitur kërkesë kundër vendimit të lëshuar 
nga Ministria e Transportit dhe Telekomunikacionit me anë të së cilit 
theksohet se të gjithë personat që janë pronarë të automjeteve të destinuara 
për tregjet e Britanisë së Madhe, Qipros a Maltës, duhet të “marrin një 
certifikate të përshtatshmërisë nga një institucion i autorizuar në Republikën 
e Kosovës”. Parashtruesit pretendojnë se aplikimi retroaktiv i këtij vendimi 
nuk parashihet me ligj. Përkatësisht, ata pretendojnë se vendimi i privon ata 
nga ushtrimi i të drejtës në pronë, duke e shkelur barazinë para ligjit dhe 
epërsinë e Kushtetutës. Në të njëjtën kohë, parashtruesit e kërkesës kanë 
kërkuar vënien e masës së përkohshme me të cilën do të pezullohej aplikimi 
retroaktiv i vendimit përderisa Gjykata të mos vendos për meritat e këtij 
rasti. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesit e kërkesës nuk i kanë shteruar mjetet juridike që 
i kanë në dispozicion. Më tej, Gjykata ka vendosur se kërkesa për masa të 
përkohshme është e pabazë dhe duhet të refuzohet si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesit nuk përcaktojnë arsyet për masë të përkohshme 
e as nuk i precizojnë pasojat që mund të shkaktohen nëse një masë e tille nuk 
caktohet. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 48/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në  

Rastin nr. KI 17/10 
Vesel Tmava dhe të tjerët 

kundër  
Ministrisë së Transportit dhe Telekomunikacionit  

të Republikës së Kosovës 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
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Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar   
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare   
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare   
 
Parashtruesit e kërkesës   
 
1. Parashtruesi quhet Vesel Tmava, qytetar i Kosovës me banim në 

Llugaxhi të Komunës së Lipjanit, së cilët i bashkohet një grup i 
qytetarëve të ndikuar në mënyrë të ngjashme. Parashtruesit kolektivisht 
përfaqësohen nga Z. Naser Gashi, avokat nga Prishtina.    

 
Pala kundërshtare   
 
2. Pala kundërshtare është Ministria e Transportit dhe Telekomunikacionit 

e Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Ministria”).   
 
Objekti i çështjes 
 
3. Parashtruesit pretendojnë që Udhëzimi Administrativ i Ministrisë (në 

tekstin e mëtutjeshëm “Udhëzimi”), i nxjerrë më 01 janar 2009, shkel të 
drejtën e pronës.    

 
Baza juridike 
 
4. Neni 113 (7) i Kushtetutës, Nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) të Ligjit Nr. 

03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 
dhjetor 2008 , (në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) dhe Neni 54 (b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Përmbledhje e Procedurës para Gjykatës  
 
5. Parashtruesit kanë dorëzuar Kërkesën në Gjykatë më 11 shkurt 2010. 
 
6. Më 2 mars 2010, Gjykata ia ka dërguar një kopje të kërkesës Ministrisë 

dhe ka kërkuar përgjigje nga ajo. Gjykata ka pranuar përgjigjen e 
Ministrisë më 8 mars 2010.  

 
7. Më 14 prill 2010, Gjykata ia ka dërguar një kopje të përgjigjes të 

Ministrisë përfaqësuesit ligjor të Parashtruesve dhe ka ftuar 
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përfaqësuesin ligjor të ofrojë komentet e tij për përgjigjen e Ministrisë. 
Përfaqësuesi ligjor i Parashtruesve, megjithatë, nuk iu ka përgjigjur 
kërkesës.  

 
8. Më 14 qershor 2010, Kolegji Shqyrtues i përbërë nga Gjyqtart Robert 

Carolan (Kryesuesi), Enver Hasani dhe Ivan Čukalovič kanë shqyrtuar 
raportin e Gjyqtarit Raportues Almiro Rodrigues dhe i kanë ofruar një 
rekomandim Gjykatës në lidhje me papranushmërinë e Kërkesës.   

 
Faktet   
 
9. Parashtruesit janë pronarë të automjeteve që kanë timonin në anën e 

djathtë të automjetit. Këto automjete kryesisht janë importuar nga 
Britania e Madhe. Parashtruesit kanë paguar detyrimet doganore për 
automjetet dhe secili prej tyre ka marrë një Dokument Unik Doganor. 
Automjetet po ashtu i janë nënshtruar kontrollit teknik dhe janë 
regjistruar në Qendrën për Regjistrimin e Automjeteve.    

 
10. Më 1 janar 2009, Ministria ka lëshuar Udhëzimin e atakuar që obligon 

homologimin e automjeteve për trafikun rrugor në Kosovë (Pjesa hyrëse 
e Udhëzimit Administrativ Nr. 2008/08).    

 
11. Në mënyrë që të standardizonte procesin e përcaktuar me Udhëzim, 

Ministria më 24 qershor 2009 miratoi Vendimin Nr. 303/09 (në tekstin 
e mëtutjeshëm “Vendimi”), i cili përcakton që të gjithë personat, që janë 
pronarë të automjeteve të destinuara për tregjet e Britanisë së Madhe, 
Qipros apo Maltës, duhet të “marrin një certifikatë të përshtatshmërisë 
nga një institucion i autorizuar në Republikën e Kosovës” (Vendimi nr. 
303/09, paragrafi 4). Ky vendim ka hyrë në fuqi më 1 korrik 2009 
(Vendimi nr. 303/09, paragrafi 5). 

 
Pretendimet e parashtruesve  
 
12. Parashtruesit ankohen që ata nuk do të jenë në gjendje të marrin një 

certifikatë të përshtatshmërisë për automjetet e tyre me timon në anën e 
djathtë, dhe që prandaj, kushtet e reja zbatohen retroaktivisht për të 
gjitha automjetet e regjistruara para datës 1 korrik 2009.      

 
13. Parashtruesit pohojnë që një efekt i tillë rektroativ nuk është paraparë as 

me Ligjin Nr. 02/L-70 për Sigurinë në Komunikacionin Rrugor (Nr. 
02/L-70) e as me Udhëzim.     

 
14. Prandaj parashtruesit pretendojnë që Vendimi i deprimon ata nga 

ushtrimi i së drejtës në pronë, të garantuar me Nenet 46.1 dhe 46.2 të 
Kushtetutës. Për të njëjtat arsye, Parashtruesit pretendojnë që Vendimi 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 293 

 

 

shkel Nenin 3 (2) [Barazia para Ligjit], Nenin 16 (1) [Epërsia e 
Kushtetutës], Nenin 24 (1) dhe (2) [Barazia para Ligjit], dhe Nenin 55 (1) 
[Kufizimi i të Drejtave dhe Lirive Themelore] të Kushtetutës.     

 
15. Për shkak të numrit të madh të automjeteve me timon në anën e 

djathtë në Kosovë, Parashtruesit po ashtu pohojnë që zbatimi i 
Udhëzimit dhe i Vendimit “mund të shkaktojë dëm të pariparueshëm” 
dhe që, si pasojë, interesi publik detyron Gjykatën të parandalojë një 
dëm të tillë.   

 
16. Prandaj Parashtruesit kërkojnë që Gjykata të shqiptojë masën e 

përkohshme sipas nenit 116 (2) të Kushtetutës dhe Nenit 27 (1) të Ligjit, 
Më konkretisht, Parashtruesit kërkojnë që Gjykata “të pezullojë 
kapacitetin retroaktiv” të Vendimit dhe të Udhëzimit përderisa Gjykata 
të mos vendos për meritat e këtij rasti.   

 
Pretendimet e Palës kundërshtare  
 
17. Në përgjigjen e saj, Ministria pohon që “Vendimi nuk ka bazë ligjore 

retroaktive” (Përgjigja, Nr. i Referencës 50508, më 8 mars 2010, 
paragrafi 12) dhe që prekë vetëm automjetet e regjistuara pas datës 1 
korrik 2009.    

 
18. Ministria pranon që pronarët e automjeteve me timon në anën e djathtë, 

që janë regjistruar para datës 1 korrik 2009, megjithatë duhet të marrin 
një certifikatë të përshtatshmërisë para përtëritjes së regjistrimit së 
këtyre automjeteve (Përgjigja, Nr. i Referencës 50508, më 8 mars 2010, 
paragrafi 12). Ministria instiston që marrja e një certifikate të tillë nuk 
obligon pronarët të kthejnë automjetet në fjalë në vendin e tyre të 
origjinës (Përgjigja, Nr. i Referencës 50508, më 8 mars 2010, paragrafi 
13). Në vend të kësaj, Ministria trimëron pronarët “të gjejnë një zgjidhje 
teknike” që do mundësonte ndërrimin e vendit të timonit në anën e 
majtë të automjetit (Përgjigja, Nr. i Referencës 50508, më 8 mars 2010, 
paragrafi 12).  

 
19. Ministria pohon që legalizimi i automjeteve me timon e anën e djathtë do 

të paraqiste “rrezik të përhershëm për shoferët e këtyre automjeteve dhe 
pjesëmarrësve tjerë në komunikacionin rrugor” (Përgjigja, Nr. i 
Referencës 50508, më 8 mars 2010, paragrafi 10). Ministria është 
posaqërisht e shqetësuar që shenjat e trafikut nuk janë të vendosura në 
atë mënyrë për të akomoduar shoferët e automjeteve me timon në anën e 
djathtë (Përgjigja, Nr. i Referencës 50508, më 8 mars 2010, paragrafi 
11). Për këto arsye, Ministria beson që në fakt interesi publik shkon në 
favor të Vendimit.   
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Vlerësim i kërkesës për Masa të Përkohshme  
 
20. Parashtruesit as nuk përcaktojnë arsyet për masë të përkohshme e as 

nuk precizojnë pasojat nëse një masë e tillë nuk miratohet. Prandaj 
argumentet e paraqitura nga Parashtruesit nuk përmbushin 
dispozitën kushtetuese për “dëm të pariparueshëm” (Neni 116 (2) i 
Kushtetutës).    

 
21. Si rrjedhojë, kërkesa për masa të përkohshme është e pabazë dhe duhet 

të refuzohet si e papranueshme.   
 
Vlerësimi  i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
22. Në mënyrë që të jetë në gjendje të gjykojë për Kërkesën e Parashtruesve, 

Gjykata së pari duhet të kontrollojë nëse Parashtruesit kanë përmbushur 
kushtet e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë.  

 
23. Neni 113 (7) i Kushtetutës përcakton që:  
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj.” 

 
24. Neni 47.2 i Ligjit përcakton që:  
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.”  

 
25. Parashtruesit e kërkesës pranojnë që  “gjykatat e rregullta nuk kanë 

filluar procedurat në asnjë rast (...) për shkak se autoritetet nuk kanë 
lëshuar ndonjë vendim refuzues për palët (...) nëpërmjet Qendrave për 
Kontroll Teknik.” 

 
26. Gjykata dëshiron të theksojë që arsyeja për rregullin e shterimit të 

mjeteve juridike është t’u ofrojë autoriteteve në fjalë, përfshirë gjykatat, 
mundësinë për të parandaluar apo konfirmuar shkeljen e supozuar të 
Kushtetutës. Rregulli është i bazuar në supozimin që rendi juridik në 
Kosovë do të ofrojë mjete efektive juridike për shkeljen e të drejtave 
kushtetuese (Shih, në mënyrë të përshtatshme, GJEDNj, Selmouni 
kundër Francës, nr. 25803/94, vendim i datës 28 korrik 1999). 
Megjithatë, nuk është e domosdoshme që të drejtat kushtetuese 
shprehimisht të parashtrohen në procedurat në fjalë. Përderisa çështja 
parashtrohet në substancë apo në mënyrë të vetëkuptueshme, kushti për 
shterimin e mjeteve juridike përmbushet (Shih, në mënyrë të 
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përshtatshme, GJEDNj, Azinas kundër Qipros, nr. 56679/00, vendim i 
datës 28 prill 2004).  

 
27. Megjithatë, Parashtruesit pohojnë që procedura të tilla gjyqësore, pasi që 

të nisen, zgjasin tri deri në pesë vite për shkak të ngarkimit të gjykatave 
me raste të ndryshme. Parashtruesit pretendojnë që pasi të kalojnë tri 
vite, atyre do t’u kërkohej ndërrimi i anës së timonit të automjeteve të 
tyre. Për këto arsye, Parashtruesit pohojnë që atakimi i Udhëzimit 
nëpërmjet procedurave të rregullta gjyqësore do të ishte i “paarsyeshëm” 
dhe nuk do të përmbante “ndonjë vlerë juridike”.  

 
28. Për shkak “se atyre u kërkohet vetëm shterimi i mjeteve juridike efektive 

dhe në dispozicion” (Vendim, Rasti Nr. KI 23/09, Ahmet Arifaj kundër 
Komunës së Klinës, paragrafi 13), Parashtruesit pretendojnë që Gjykata 
duhet të konsiderojë Kërkesën si të pranueshme.  

 
29. Gjykata thekson që Parashtruesit e pranojnë që nuk kanë atakuar as 

Udhëzimin e as Vendimin nëpërmjet procedurave të rregullta 
administrative apo gjyqësore. Gjykata po ashtu thekson që Parashtruesit 
nuk kanë kërkuar mbrojtje juridike nëpërmjet ndonjë mjeti tjetër juridik që 
do të mund të ishte në dispozicion në bazë të ligjeve të zbatueshme.   

 
30. Në fakt, Parashtruesit kanë pasur mjete tjera juridike edhe para se 

autoritetet të kenë lëshuar refuzimet në lidhje me regjistrim, për shkak 
se Ligji për Procedurën Administrative përfshinë mënyrat e ankesës për 
heshtjen administrative.  

 
31. Në vend të kësaj, Parashtruesit drejtpërdrejt kanë parashtruar 

kërkesën në Gjykatën Kushtetuese me pretendimin që mjetet juridike 
në dispozicion ishin joefektive. Megjithatë, Parashtruesit e kërkesës së 
pari do të duhej të përpiqeshin të kërkojnë mbrojtje juridike 
nëpërmjet mjeteve juridike në dispozicion, para se të konstatojnë që 
mjete të tilla juridike janë joefektive. Pretendimi abstrakt që mjetet 
juridike janë joefektive nuk përmbush kriterin për shterimin e 
mjeteve juridike.  

 
32. Si pasojë, Gjykata gjen se Parashtruesit nuk kanë përmbushur kushtin 

për shterimin e të gjitha mjeteve juridike të përcaktuar me ligj sipas 
Nenit 113 (7) të Kushtetutës.   

 
PËR KËTO ARSYE  

 
33. Në mbështetje të Nenit 27 (1) dhe 47 të Ligjit, dhe Nenit 52 (1) dhe 55 të 

Rregullores së Punës, Gjykata Kushtetuese në seancën e datës 15 tetor 
2010, me SHUMICË VOTASH:  
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VENDOS  
 

I.TA REFUZOJ kërkesën për masa të përkohshme.  
 

II.TA REFUZOJ Kërkesën si të Papranueshme.  
 
III.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit, ky Vendim do t’iu komunikohet 

Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare.  
 
IV.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Almiro Rodrigues d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Reshat Karanxha kundër Këshillit Gjyqësor të Kosovës 
 
Rasti KI 18/09, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta e punës dhe ushtrimit të 
profesionit, mbrojtja gjyqësore e të drejtave, barazia para ligjit, e drejta për 
jetën, të drejtat e komuniteteve, emërimi dhe shkarkimi i Gjyqtarve, 
përgjegjësitë e shtetit, e drejta për qasje në dokumentet zyrtare. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se të drejtat e 
tij kushtetuese, veçanërisht e drejta e punës dhe ushtrimit të profesionit, i 
janë cenuar nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës i cili tërhoqi rekomandimin e 
parashtruesit të kërkesës pranë PSSP-së edhe përkundër faktit se ai 
rekomandim ishte miratuar nga Kuvendi i Kosovës. Sipas shkresave të 
lëndës, KGJK e kishte tërhequr këtë rekomandim pas hulumtimit të së 
kaluarës penale dhe përkatësisë etnike të cilën e kishte deklaruar 
parashtruesi kur ka aplikuar për pozitën e gjyqtarit në Gjykatën për 
Kundërvajtje në Prizren. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se veprimet e KGJK-së të cilat, sipas 
parashtruesit të kërkesës, kanë çuar deri tek shkelja e të drejtave të tij, janë 
veprime të cilat kanë ndodhur para se Kushtetuta të hyjë në fuqi. 
Rrjedhimisht, Gjykata e konsideroi këtë kërkesë si të paafatshme dhe të 
papajtueshme, “ratione temporis”, me dispozitat e Kushtetutës dhe Ligjit. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 49/10 

 
 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në  

Rastin nr.  KI 18/09 
Reshat Karanxha 

kundër  
Këshillit Gjyqësor të Kosovës  

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbëre nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar   
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare   
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Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare   
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtruesi është Z. Reshat Karanxha, me banim në Prizren.  
 
Pala kundërshtare  
 
2. Pala kundërshtare është Këshilli Gjyqësor i Kosovës i Republikës së 

Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “KGjK”). 
  
Objekti i çështjes  
 
3. Më 3 qershor 2009, parashtruesi ka dorëzuar një Kërkesë në 

Sekretariatin e Gjykatës Kushtetuese (në tekstin e mëtutjeshëm 
“Gjykata) duke pretenduar shkeljen e të drejtave të tij themelore, që janë 
të garantuara me Kushtetutë, dhe në veçanti që Neni 49 (e drejta e 
punës) është shkelur nga KGjK dhe nga Përfaqësuesi Special i Sekretarit 
të Përgjithshëm të Organizatës së Kombeve të Bashkuara (në tekstin e 
mëtutjeshëm “PSSP”). Kjo për faktin se KGjK ka tërhequr rekomandimin 
e saj ndaj PSSP për emërimin e tij në pozitën e Gjyqtarit për 
Kundërvajtje në Gjykatën Komunale në Prizren, edhe pse Kuvendi i 
Kosovës tashmë kishte miratuar rekomandimin e KGjK për emërimin e 
tij më 21 shtator 2006.  

 
Baza juridike  
 
4. Neni 113 (7) i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm “Kushtetuta”); Neni 22 (7) dhe (8) i Ligjit Nr. 03/L-121 për 
Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës,  i datës 16 dhjetor  2008 
(në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”), dhe Neni 54(b) i Rregullores së Punës 
të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Procedura para Gjykatës  
 
5. Më 3 qershor 2009, parashtruesi ka dorëzuar një Kërkesë në 

Sekretariatin e Gjykatës.  
 
6. Nëpërmjet letrës së 27 majit 2010, Gjyqtari Raportues, i caktuar për 

rastin, ka pyetur parashtruesin nëse ai ka ndërmarr ndonjë hap për të 
korrigjuar kaluarën penale. Në përgjigjen e tij, parashtruesi ka deklaruar 
që Gjykata Komunale në Prizren nuk ka ndonjë regjistër të dënimit të tij 
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nga viti 1986. Prandaj, sipas mendimit të parashtruesit, nuk ka ndonjë 
dosje të gjykatës që duhet korrigjuar.  
 

7. KGjK, së cilit i është komunikuar Kërkesa, nuk ka paraqitur komentet 
ndaj kërkesës.  

  
8. Edhe pse i është kërkuar nga Gjyqtari Raportues, Gjykata Komunale në 

Prizren nuk ka verifikuar nëse ka ndonjë dosje të gjykatës për dënimin e 
parashtruesit më 15 janar 1986 (Aktgjykimi 317/82).   

 
9. Megjithatë parashtruesi ka dorëzuar një provë nga Ministria e Drejtësisë 

e Republikës së Kroacisë, e datës 25 janar 2008, që vërtetonte se ai nuk 
është dënuar. Më tutje, ai ka paraqitur një komunikatë nga Ministria e 
Drejtësisë e Republikës së Serbisë (Ministria e Punëve të Brendshme, 
Administrata Policore në Prizren 09 Nr. 235-304/06, lëshuar më 
17.10.2006, IKM Krushevc) që konfirmonte se ai nuk është dënuar. 
Përveç kësaj, Gjykata Komunale në Ferizaj ka lëshuar një deklaratë më 
26 mars 2009 me atë të së cilës vërtetohet që Parashtruesi nuk është 
dënuar për ndonjë vepër penale të dënueshme me tri (3) vjet burg apo 
gjobë. 

 
10. Më 14 qershor 2010, pas shqyrtimit të Raportit të Gjyqtarit Raportues 

Robert Carolan, Kolegji Shqyrtues, i përbërë prej Gjyqtarve Snezhana 
Botusharova (Kryesues), Altay Suroy dhe Ivan Čukalovič, i rekomanduan 
Gjykatës së plotë lidhur me papranueshmërinë e Kërkesës.     

 
Përmbledhja e fakteteve   
 
11. Në qershor të vitit 2006, KGJK-ja i rekomandoi PSSP-së emërimin e 22 

personave, që me sukses kishin përfunduar Programin Ndërkombëtar 
për Udhëheqje (ILEP), në pozitën e Gjyqtarve. Parashtruesi ishte një prej 
atyre personave.   

 
12. Më 21 shtator 2006, Kuvendi i Kosovës fillimisht miratoi emërimin e 

parashtruesit në pozitën e Gjyqtarit për Kundërvajtje në Gjykatën 
Komunale në Prizren, në pritje të konfirmimit përfundimtar nga PSSP-
ja. Në mbështetje të Nenit 1 (5) të Rregullores së UNMIK-ut Nr. 2005/52 
për Themelimin e Këshillit Gjyqësor të Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Rregullorja Nr. 2005/52), PSSP-ja ushtron pushtetin 
suprem lidhur me emërimin dhe largimin e Gjyqtarve nga posti i tyre.   

 
13. Në tetor 2006, KGjK është informuar që Parashtruesi ka qenë i dënuar 

për disa vepra penale. Për këto arsye, KGjK-ja i kërkoi PSSP-së të shtyjë 
vendimin për emërimin e parashtruesit deri në një njoftim të ardhshëm 
për shkak se duhej të kryheshin hetime për këtë informatë.  
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14. Sipas informatës në fjalë, parashtruesi ishte dënuar për katër raste të 
ndryshme ndërmjet viteve 1986-2002. Tri nga dënimet janë fshirë nga 
dosja e tij por dënimi i katërt, i datës 15 janar 1986 për përdorim dhunë, 
që përbënte shkelje të Nenit 195 (1) të Kodit Penal të Krahinës Socialiste 
Autonome të Kosovës (Aktgjykimi K. 317/85) dhe që parashihte dënimin 
në kohëzgjatje prej dy muajsh, nuk ishte fshirë.   

 
15. Përveç këtij dënimi, Gjykata Komunale në Zagreb (Kroaci) në bazë të 

aktgjykimit të 15 tetorit 1986 i ka shqiptuar, siç pretendohet, 
parashtruesit një gjobë në shumë prej 50.000 dinarëve për shkak të 
veprës penale të shkeljes së Nenit 163 (1) dhe (3) të Kodit Penal të 
Kroacisë (K 537/85).     

 
16. Më tutje del që Gjykata Komunale në Ferizaj e ka shpallur atë fajtor në 

vitin 2001 për veprën penale të shkaktimit të lëndimit të lehtë trupor 
(Aktgjykimi P. Nr. 357/2001) dhe që i ka shqiptuar dënimin me burg në 
kohëzgjatje prej dy (2) muajsh.  

 
17. Në aplikacionin e tij për pozitën e Gjyqtarit për Kundërvajtje në Prizren, 

Parashtruesi kishte deklaruar që ai nuk ishte dënuar më herët dhe që 
ishte i etnisë turke.  

 
18. Në tetor 2006, një zyrtar konfirmimi i Departamentit të Drejtësisë të 

UNMIK-ut vizitoi Komunën e Prizrenit për të kontrolluar shënimet e 
datëlindjes të parashtruesit dhe mësoi që prindërit e tij ishin me 
prejardhje shqiptare. Prandaj edhe ishte konstatuar që parashtruesi ishte 
me prejardhje shqiptare dhe jo turke.     

 
19. Nëpërmjet letrës së 24 marsit 2007, KGjK njoftoi parashtruesin që, 

meqenëse ishte i dënuar për katër raste të ndryshme ndërmjet viteve 
1986-2002 dhe për shkak se një prej këtyre dënimeve, ai i datës 15 janar 
1986, nuk ishte fshirë, kishte tërhequr rekomandimin fillestar për 
emërimin e parashtruesit si gjyqtar në Gjykatën për Kundërvajtje në 
Prizren.  

 
20. Nga dokumentet e parashtruara del se ka pasur një dozë konfuzioni në 

lidhje me të kaluarën penale të parashtruesit, që pjesërisht duke se 
është krijuar nga një gabim në përkthim të një prej këtyre 
dokumenteve. Domethënë, para se Kuvendi i Kosovës paraprakisht 
miratoi emërimin e parashtruesit në pozitën e gjyqtarit, raporti 
origjinal i hetimeve, i shkruar në gjuhën angleze, thekson dënimet e 
mëhershme penale. Megjithatë kur ky raport është përkthyer gjuhën 
shqipe dhe serbe, gabimisht është deklaruar që parashtruesi nuk është 
dënuar.    
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Pretendimet e parashtruesit  
 
21. Parashtruesi pretendon shkeljen e të drejtave kushtetuese në vijim:  
 

-  Nenit 22 (1), (2) dhe (4) [Kapitulli II, Të Drejtat dhe Liritë Themelore, 
Zbatimi i Drejtpërdrejtë i Marrëveshjeve dhe Instrumenteve 
Ndërkombëtare]; 

 
-  Nenit 24 (1) dhe (2) - [Barazia para Ligjit]  
 
-  Nenit 25 (1) - [E Drejta për Jetën] 
 
-  Nenit 41 (1) dhe (2) - [E Drejta e Qasjes në Dokumente Publike] 
  
-  Nenit 49 (1) dhe (2) - [E Drejta e Punës dhe Ushtrimit të Profesionit] 
 
-  Nenit 54 - [Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave] 
 
-  Nenit 57 (1), (2) dhe (3) - [Kapitulli III, Të Drejtat e Komuniteteve dhe 

të Pjesëtarëve të Tyre, Parimet e Përgjithshme]  
 
-  Nenit 58 (2) - [Përgjegjësitë e Shtetit] 
 
-  Nenit 61 - [Përfaqësimi në Punësim në Institucionet Publike]  
 
-  Nenit 104 (5) - [Emërimi dhe Shkarkimi i Gjyqtarve] 
 
-  Nenit 108 (3), (4) dhe (5) - [Kapitulli VII, Sistemi i Drejtësisë, Këshilli 

Gjyqësor i Kosovës] 
 
22. Për më shumë, parashtruesi ankohet që KGjK-ja ka vepruar në 

kundërshtim me Nenet 22 (2) dhe (4), 49 dhe 54 (1) të Kushtetutës duke 
mos emëruar atë në pozitën e gjyqtarit në Gjykatën për Kundërvajtje në 
Prizren edhe pse Kuvendi i Kosovës tashmë kishte miratuar 
rekomandimin e KGjK-së për emërimin e tij më 21 shtator 2006.  

 
23. Përveç shkeljeve të pretenduara të të drejtave të tij kushtetuese, 

parashtruesi pretendon shkelje të ligjeve në vijim në ndërlidhje me 
shkeljet e të drejtave të tij kushtetuese: 
 
-  Neneve 9(2), 35(3), 37(1) dhe (2) dhe 77 të Ligjit (Nr. 02/L-28) për 

Procedurën Administrative;  
 
-  Nenit 1(a)(i) të Ligjit (Nr. 2003/12) për Qasje në Dokumentet Zyrtare 

dhe   
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-  Neneve 2 (a), 4 (a) dhe (j) të Ligjit kundër Diskriminimit (Nr. 
2004/3). 

 
Vlerësimi  i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
24. Në mënyrë që të jetë në gjendje të gjykojë për Kërkesën e Parashtruesit, 

Gjykata së pari duhet të kontrollojë nëse Parashtruesi ka përmbushur 
kushtet e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë dhe më tutje të 
specifikuara me Ligjin për Gjykatën Kushtetuese dhe Rregulloren e 
Punës.   

 
25.  Lidhur me këtë Kërkesë, Gjykata thekson që veprimet e KGjK-së, të cilat 

sipas parashtruesit kanë shkelur të drejtat e tij kushtetuese, kanë 
ndodhur në mars 2007. Kjo do të thotë se Kërkesa ka të bëj me ngjarjet 
para 15 qershorit 2008 e që është data e hyrjes në fuqi të Kushtetutës. 
Rrjedhimisht, Kërkesa është e paafatshme dhe e papajtueshme “ratione 
temporis” me dispozitat e Kushtetutës dhe Ligjit (shih Vendimin për 
Papranueshmëri, Lënda KI 25/09 Shefqet Haxhiu kundër Organizatës 
së punës “Industria e akumulatorëve”i datës 21 qershor 2010 dhe Blecic 
v. Kroaci, Kërkesa nr. 59532/00, Aktgjykimi i GJEDNJ-së i datës 29 
korrik 2004).     

 
26. Prandaj rrjedh që Kërkesa e parashtruesit duhet të refuzohet si e 

papranueshme.  
 

PËR KËTO ARSYE  
 

Në mbështetje të Nenit 20 të Ligjit, dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së 
Punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 15 tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS  

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të Papranueshme.  

 
II.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit, ky Vendim do t’iu komunikohet 

Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare.  
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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IIaz Cerkinaj  
 
Rasti KI 28/09, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, kontroll abstrakt i kushtetutshmërisë, locus 
standi.  
 
Parashtruesi ka kërkuar nga Gjykata që të interpretojë nenin 111 të 
Kushtetutës sipas të cilit Agjencia Kosovare për Regjistrimin e Bizneseve, e 
cila është pjesë e Ministrisë së Ekonomisë dhe Tregtisë, regjistron bizneset e 
avokatët. Ai pretendon se kështu iu është mundësuar avokatëve që e kanë 
humbur licencën për të praktikuar këtë profesion, që të regjistrohen si 
biznese të rregullta dhe të vazhdojnë punën edhe pa licencën e nevojshme.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se ankesa e parashtruesit nuk ka, locus standi, 
para kësaj gjykate, andaj ai ka kërkuar të bëjë kontroll abstrakt të 
kushtetutshmërisë, sepse ai nuk ka vërtetuar se një autoritet publik ka 
shkelur ndonjë të drejtë dhe liri të tij individuale të garantuar me Kushtetutë, 
siç kërkohet nga neni 113.7 i saj. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr . ref.: RK 52/10 

 
VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 

në 
Rastin nr. KI 28/09 

Ilaz Çerkinaj 
Vlerësimi i Kushtetutshmërisë të Nenit 111 (Avokatura) të Kushtetutës 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtar  
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtrues i kërkesës është z. Ilaz Çerkinaj, avokat nga Prishtina.  
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Objekti i çështjes   
 
2. Parashtruesi i kërkesës ka kërkuar nga Gjykata Kushtetuese (në tekstin e 

mëtutjeshëm: “Gjykata”) që ta interpretojë nenin 111 [Avokatura] të 
Kushtetutës së Republikës së Kosovës.  

 
Baza juridike  
 
3. Neni 113 (7) i Kushtetutës, nenet 22 (7) dhe (8) të Ligjit (No. 03L-121) 

për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i miratuar më 16 
dhjetor 2008, , (në tekstin e mëtutjeshëm: “Ligji”) dhe neni 54 (b) i 
Rregullores së Punës të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtutjeshëm: “Rregullorja e punës”). 

      
Procedura në Gjykatë 
 
4. Më 10 dhjetor 2009, Parashtruesi i kërkesës ka dorëzuar Kërkesë pranë 

Gjykatës.  
 
5. Më 8 prill 2010, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Ivan Čukalovič 

(Kryesues), Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta Mushkolaj, shqyrtoi Raportin e 
Gjyqtarit Raportues, Iliriana Islami, dhe ofroi rekomandim për Gjykatën e 
plotë lidhur me papranueshmërinë e Kërkesës.   

 
Pohimet e Parashtruesit të kërkesës  
 
6. Parashtruesi i kërkesës kërkoi nga Gjykata interpretimin e nenit 111 të 

Kushtetutës, duke pretenduar se  Agjencia Kosovare për Regjistrimin e 
Bizneseve, e cila është pjesë e Ministrisë së ekonomisë dhe tregtisë së 
Republikës së Kosovës, regjistron bizneset e avokatëve të cilët nuk janë 
të regjistruar në Odën e Avokatëve.  

 
7. Sipas Parashtruesit të kërkesës, kjo mundësi shfrytëzohet nga ata që e 

kanë të ndaluar praktikimin e profesionit të avokatit për shkak të 
sjelljeve të dobëta profesionale. Në vend të kësaj, ata regjistrohen si 
biznes për të vazhduar praktikimin e profesionit.  

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
8. Për ta gjykuar Kërkesën e parashtruesit, së pari duhet shqyrtuar nëse 

parashtruesi i ka përmbushur kërkesat për pranueshmëri të përcaktuara 
në Kushtetutë dhe më tutje të specifikuara në Ligj dhe Rregullore të punës.  

 
9. Është e qartë nga dokumentet e dorëzuara se Parashtruesi i kërkesës  

nuk ka locus standi, para kësaj Gjykate sepse  ai nuk ka vërtetuar se një 
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autoritet publik ka shkelur ndonjë të drejtë dhe liri të tij individuale të 
garantuar me Kushtetutë, sikurse kërkohet  me nenin 113 (7) të 
Kushtetutës   

 
10. Parashtruesi i kërkesës thjeshtë kërkon një interpretim të nenit 111 të 

Kushtetutës.  
 
11. Në këto rrethana, Gjykata vjen në përfundim se Kërkesa duhet të 

refuzohet si e papranueshme.   
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në pajtim me nenin 48 të Ligjit dhe nenit 54 (b) të 
Rregullores së Punës, në seancën e datës 15 tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I. PËR TA REFUZUAR Kërkesën si të Papranueshme. 

 
II. Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit, ky Vendim do t’i komunikohet 

Palëve dhe do të publikohet në Gazetën Zyrtare.   
 

III. Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.   
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Iliriana Islami d.v.     Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Radio Zëri i Sharrit kundër vendimit A. Nr. 2194/07 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës 
 
Rasti KI 38/09, vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, kushtetutshmëri, e drejta e informimit dhe 
për të qenë i informuar, liria e shprehjes, e drejta e punës dhe ushtrimit të 
profesionit, e drejta e zhvillimit dhe promovimit.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në Gjykatë me të cilën kërkon 
vlerësimin e kushtetutshmërisë së vendimit të Gjykatës Supreme e cila kishte 
shpallur të papranueshme ankesën e tij kundër aktgjykimit të Gjykatës 
Komunale të Kaçanikut. Në të dy instancat, parashtruesi kishte kërkuar që t’i 
kthehen pajisjet për radio transmetim që iu ishin konfiskuar nga Komisioni i 
Pavarur për Media për shkak të shkeljes së licencës, dhe të dy Gjykatat kishin 
hedhur poshtë këto kërkesa. Ai pretendon që vendimi i Gjykatës Supreme të 
Kosovës përbën shkelje të drejtave dhe lirive themelore, të drejtave të njeriut, 
të drejtës për të qenë i informuar, lirisë së shprehjes, të drejtës së punës dhe 
ushtrimit të profesionit, dhe të drejtës së zhvillimit dhe promovimit. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa e parashtruesit është dorëzuar pas 
afatit kohor prej katër muajsh nga dita e dorëzimit të aktgjykimit, të 
paraparë me Ligjin mbi Gjykatën Kushtetuese. 
 

Prishtinë, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 53 /10 

 
VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  

në  
Rastin nr. KI 38/09 
Radio Zëri i Sharrit 

kundër 
Vendimit A. nr. 2194/07 të Gjykatës Supreme të Kosovës,  

i datës 12 shkurt 2009   
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar   
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare   
Ivan Čukalović, gjyqtar  
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Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare   
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtruesi është banor i Republikës së Kosovës.   
 
Vendimi i sfiduar   
 
2. Parashtruesi atakon vendimin e Gjykatës Supreme të Kosovës A. 

nr.2194/07, të datës 12 shkurt 2009, dhe që i është shërbyer 
parashtruesit më 20 prill 2009.  

 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi pretendon që vendimi i Gjykatës Supreme të Kosovës 

përbën shkelje të drejtave dhe lirive themelore, që janë të garantuara me 
Kushtetutën e Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm 
“Kushtetuta”): të drejtat e njeriut, të drejtën e informimit dhe për të qenë 
i informuar, lirinë e shprehjes, të drejtën e punës dhe ushtrimit të 
profesionit, të drejtën e zhvillimit dhe promovimit.” Parashtruesi i 
kërkesës nuk specifikon cilat janë nenet e Kushtetutës që janë shkelur.      

 
4. Ai për më tepër pretendon se “Gjykata Supreme nuk i përgjiget atij në lidhje 

me padinë e tij dhe për këtë arsye më kanë fyer, befasuar dhe dëshpëruar 
me ketë padrejtësi të dukshme të bërë nga Gjyqtart e këtij institucioni.”  

 
Baza juridike   
 
5. Neni 113 (7) i Kushtetutës; Nenet 47 (2),  48 dhe  49 i Ligjit (Nr. 03/L-

121) për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 
dhjetor 2008 , (në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) dhe Nenet 54 (b) dhe  
69 i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës).  

 
Procedura para Gjykatës  
 
6. Më 15 shtator 2009, parashtruesi ka dorëzuar Kërkesën në Gjykatë duke 

kërkuar nga ajo që  të vlerësojë kushtetutshmërinë e vendimit A.nr. 
2194/07 të Gjykatës Supreme.    

 
1. Më 14 prill 2010 Kolegji Shqyrtues, në përbërje të Gjyqtarve Kadri 

Kryeziut (Kryesues), Enver Hasanit dhe Iliriana Islamit, ka shqyrtuar 
Raportin e Gjyqtarit Raportues Gjyljeta Mushkolaj dhe i ka ofruar një 
rekomandim Gjykatës në lidhje me papranushmërinë e Kërkesës.    
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Faktet  
 
7. Më 19 dhjetor 2000, Komisioni i Pavarur për Media (në tekstin e 

mëtutjeshëm “KPM”) i lëshoi Parashtruesit licensën për të transmetuar 
dhe operuar në Komunat e Kaçanikut dhe Ferizajt.  

 
8. Më 21 korrik 2005, KPM dhe Parashtruesi arritën një marrëveshje të re 

për kushtet e funksionimit dhe operimit të transmetimeve të radios duke 
ndryshuar licencën që ishte lëshuar më 19 dhjetor 2000.   

 
9. Parashtruesi filloi transmetimin në rajonin që ishte përcaktuar me 

licencën e vitit 2005, por u zhvendos përkohësisht në një lokacion tjetër 
për shkak se kishte probleme me ndërtesën prej ku operonte dhe 
transmetonte radion. Ndërsa më 11 qershor 2005, parashtruesi përjetoi 
rrethana të pakontrollueshme dhe të rënda të forcës madhore (force 
majeure). Si pajojë, parashtruesi përkohësisht u zhvendos në një 
lokacion tjetër, që ishte jashtë rajonit të përcaktuar me licencë. Sipas 
parashtruesit, KPM ishte njoftuar për këtë gjë.  

 
10. Në fillim të nëntorit 2006, KPM është njoftuar që  Parashtruesi ka 

ndërruar lokacionin e transmetuesit dhe në këtë mënyre më nuk 
transmetonte nga lokacioni që ishte përcaktuar me licencën e ndryshuar 
të vitit 2005. Kurse më 6 nëntor 2006, Divizioni për Menaxhimin e 
Frekuencave (në tekstin e mëtutjeshëm “DMF’) i KPM  vërejti që 
parashtruesi që transmetonte nga një lokacion tjetër.   

 
11. Për më shumë,  DMF ka vërejtur që koordinatat gjeografike të 

parashtruesit ishin   në mënyrë të konsiderueshme ndryshe nga ato që 
ishin përcaktuar në licencën e vitit 2005. Në vend që të respektonte 
koordinatat e frekuencave të përcaktuara në licencë, DMF konstatoi se 
Parashtruesi përdorte koordinata tjera të frekuencave për dallim prej 
atyre që i ishin përcaktuar parashtruesit.     

 
12. DMF-ve, duke  identifikuar këto parregullsi, më 7 nëntor 2006 i dërgoi 

një letër parashtruesit duke kërkuar nga ai sqarim në lidhje me 
ndërrimin e lokacionit dhe të frekuencave.   

 
13. Më 9 nëntor 2006, parashtruesi iu përgjigj DMF-së duke deklaruar që 

Radio kishte ndërruar lokacionin për shkak  të forcës madhore dhe që i 
njëjti rajon ishte mbuluar në pajtim me licencën.   

 
14. Më 13 nëntor 2006 KPM-ja i dërgoi një letër parashtruesit, duke 

informuar atë që pa marrë parasysh arsyet e dhëna nga atij, vendimi i 
parashtruesit për të ndërruar lokacionin pa dorëzuar një kërkesë me 
shkrim KPM nuk përputhet me licencën e lëshuar më 2005. Për më 
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shumë, KPM-ha kishte kërkuar nga parashtruesi që të rivendoset në Han 
të Elezit brenda pesë (5) ditëve .     

 
15. Më 10 janar 2007, KPM-ja i dërgoi njoftimin parashtruesit  lidhur me 

shkeljen e kushteve të licencës të lëshuar në vitin 2005.   
 
16. Më 2 mars 2007, pas një mosmarrëveshjeje ndërmjet KPM-së dhe 

Parashtruesit në lidhje me ndërrimin e lokacionit të Radios, KPM-ja i 
ofroi atij nënshkrimin e një marrëveshje që do të kënaqte të dy palët. 
Parashtruesi nuk pranoi të nënshkruaj marrëveshjen.   

 
17. Si rezultat, KPM-ja konstatoi që kushtet e licencës ishin shkelur dhe 

vendosi të shqiptojë masa kundër parashtruesit. Përveç kësaj, 
parashtruesi ishte urdhëruar të rivendosë antenat dhe të operojë  prej 
lokacionit që ishte përcaktuar me licencën e vitit 2005.  

       
18. Pasi, Parashtruesi nuk u pajtua me masat e shqiptuara nga Bordi i 

Ankesave për Media i KPM-së. Si pasojë, KPM-ja më 5 qershor 2008 
konfiskoi radio transmetuesin e parashtruesit.  

 
19. Më 3 korrik 2008, parashtruesi ngriti padi kundër KPM-së në Gjykatën 

Komunale të Kaçanikut (C. Nr. 112/08) duke kërkuar nga gjykata që të 
anuloj vendimin e KPM-së dhe për t’ia kthyer atij pajisjet e radio 
transmetimit. Mirëpo, Gjykata Komunale në Kaçanik refuzoi kërkesën e 
parashtruesit     

 
20. Për këtë arsye, Parashtruesi parashtroi një ankesë  në Gjykatën Supreme. 

Më 12 shkurt 2009, Gjykata Supreme vendosi që padia kundër KPM-së 
dhe kundër vendimit të Bordit të Ankesave për Media Nr. 
0707/0750/MAB/ëb ishte  e papranueshme. Gjykata Supreme vlerësoi 
që procedurat e ndjekura  para vendimit të KPM-së ishin në pajtim me 
rregullat e procedurës administrative, që  faktet ishin konfirmuar drejtë 
dhe që e drejta materiale ishte zbatuar drejtë.    

 
21. Më 25 qershor 2009, Kuvendi i Kosovës diskutoi dhe votoi për raportin 

vjetor të KPM-së për vitin 2008. Disa anëtarë të Kuvendit ngritën dhe 
diskutuan çështjen e mbylljes së radios.  Megjithatë Kuvendi, duke 
ruajtur natyrën e pavarur të KPM-së, vendosi që mund të debatojë 
çështje të tilla vetëm pasi që vetë KPM-ja të përgatit një raport me 
rekomandime.       

  
22. Më 15 shtator 2009, Parashtruesi dorëzoi kërkesën në Gjykatë duke 

pretenduar që vendimi i Gjykatës Supreme A. nr. 2194/07 shkel në vijim 
të drejtat dhe liritë  të garantuara me Kushtetutë: të drejtat e njeriut, e 
drejta e informimit dhe për të qenë i informuar, liria e shprehjes, e 
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“drejta  për punë dhe ushtrim të profesionit, e drejta për zhvillim dhe 
promovim.” Megjithatë Parashtruesi nuk specifikon se cilat janë nenet e 
Kushtetutës që janë shkelur.   

 
Pretendimet e parashtruesit  
 
23. Parashtruesi pretedon që aktivitetet e radios së tij kanë qenë në pajtim 

me licencën e vitit 2005 dhe se, në veçanti, neni 20 (Lartësia e Antesës së 
Lokacionit) i licencës së lartëpërmendur lejonte parashtruesin që t’i 
ngritë  antenat deri në  1100 metra. Sipas Parashtruesi i Kërkesës, 
antenat e radios kanë qenë në lartësi edhe më të ulët se sa që ishte 
përcaktuar me licencë, prandaj,   vendimi i KPM-së për të konfiskuar 
pajisjet transmetuese dhe ndërprerjen e transmetimit ka shkelur kushtet 
e licencës  dhe po ashtu ligjet e zbatueshme. Ai për me tepër pretendon 
se, KPM-ja në vendimin e saj të datës 6 prill 2007 theksoi që lartësia e 
antenëes ishte përcaktuar gabimisht, në veçanti, për arsye  se një nivel i 
tillë i lartësisë nuk do t’i lejohej parashtruesit për shkak se një nivel i tillë 
i lartësisë nuk mund të gjendet në Han të Elezit dhe që licensa 
shprehimisht përcaktonte koordinatat gjeografike të operimit që 
mbulojnë vetëm territorin e Hanit të Elezit.  

 
24. Për më shumë, parashtruesi pretendon që ai është dëmtuar nga vendimi 

i KPM-së dhe prandaj ai kërkon kompensim material në vlerë prej 
90.000,00 EURO (nëntëdhjetë mijë euro).  

 
Vlerësimi  i pranueshmërisë së kërkesës  
 
25. Në mënyrë që të jetë në gjendje të gjykojë për Kërkesën e Parashtruesit, 

Gjykata së pari duhet të kontrollojë nëse Parashtruesi ka përmbushur 
kushtet e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë dhe më tutje të 
specifikuara me Ligjin për Gjykatën Kushtetuese dhe Rregulloren e 
Punës.   

 
26. Lidhur me këtë, Gjykata i referohet Nenit 49 (Afatet) të Ligjit, që 

përcakton se: 
 

“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht. Nëse kërkesa është e drejtuar kundër një ligji, 
atëherë afati fillon të ecë që nga dita kur ligji ka hyrë në fuqi”. 

 
27. Në lidhje me Kërkesën, Gjykata gjen që, vendimi i formës së prerë i 

Gjykatës Supreme të Kosovës, të datës 12 shkurt 2009, i është dërguar  
parashtruesit më 20 prill 2009, ndërsa Parashtruesi ka dorëzuar 
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Kërkesën në Gjykatë më 15 shtator 2009. Si rrjedhoje, Kërkesa nuk është 
parashtruar në Gjykatë brenda afatit kohor të përcaktuar me Nenin 49 të 
Ligjit.  

 
28. Prandaj, Kërkesa duhet të refuzohet si e papranueshme.    
 

PËR KËTO ARSYE  
 

Në mbështetje të Nenit 49 të Ligjit dhe të Nenit 54 (b) të Rregullores së 
Punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 15 tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS  

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të Papranueshme.  

 
II.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit, ky Vendim do t’iu komunikohet 

Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare.  
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Gjyljeta Mushkolaj d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Halil Karafeta kundër vendimit Nr. 262/2009 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 42/09, vendimi i datës 18 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta e punës, mbrojtje gjyqësore e të 
drejtave. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër vendimit të Gjykatës 
Supreme e cila vendosi se Hekurudhat e Kosovës nuk kishin shkelur ligjin në 
fuqi me rastin e shkëputjes së kontratës së tij të punës dhe punësimit të disa 
punëtorëve të tjerë të cilët i kishin plotësuar kushtet. Parashtruesi pretendon 
se aktgjykimi në fjalë është bazuar ne interpretim të gabueshëm të ligjeve në 
fuqi, duke theksuar se me këtë i është mohuar e drejta e punës.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se pohimet e parashtruesit ishin të pabaza. Pas 
ekzaminimit të procedurave si tërësi, Gjykata nuk gjeti që procedurat ishin 
në ndonjë mënyre të padrejta o të prekura nga arbitrariteti, dhe se 
parashtruesi nuk kishte dorëzuar dëshmi të cilat do të tregonin shkelje të 
tjera të të drejtave të tij kushtetuese. 
 

Prishtinë, 18 tetor 2010                                 
                                                                                             Nr. ref.: RK 60/10 

  
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në 

Rastin nr. KI 42/09 
Halil Karafeta 

kundër  
 Vendimit Nr. 262/2009 i Gjykatës Supreme të Kosovës,  

i datës 26 qershor 2009  
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga:   
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Ivan Čukalovič, gjyqtar  
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare  
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Parashtruesi i kërkesës: 
 
1. Parashtruesi i Kërkesës është Halil Karafeta nga Komuna e Prishtinës.  
 
Vendimi i sfiduar   
 
2. Vendimi i atakuar: Vendimi Nr. 262/2009 i Gjykatës Supreme të 

Republikës së Kosovës, i datës 26 qershor 2009  
 
Pala Kundërshtare 
 
3. Palë kundërshtare janë Hekurudhat e Kosovës në Fushë – Kosovë. 
 
Objekti i çështjes  
 
4. Kjo Kërkesë ka të bëjë me Vendimin Nr. 262/2009 të Gjykatës Supreme 

të Republikës së Kosovës (më tutje: “Gjykata Supreme”), e datës 26 
qershor 2009, dhe që i është dorëzuar parashtruesit më 10 korrik 2009, 
ku Halil Karafeta ishte parashtrues dhe Hekurudhat e Kosovës ishin pala 
e pandehur.  

 
5. Gjykata Supreme  vendosi që Parashtruesi nuk gëzon të drejtën ligjore 

për tu kthyer në ish vendin e tij të punës në Hekurudhat e Kosovës apo 
për të anuluar vendim e kësaj të fundit për një shpallje të brendshme të 
konkursit për ri-punësimin e dikujt tjetër përveç Parashtruesit. Gjykata 
Supreme ka kthyer vendimet e Gjykatës Komunale dhe asaj të Qarkut 
në Prishtinë, dhe ka prishur aktgjykimet e gjykatave në fjalë për këtë 
lëndë.  

 
Baza juridike  
 
6. Neni 113 (7) i Kushtetutës, Neni  20 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) 
dhe Neni 54 (b) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Procedura para Gjykatës Kushtetuese  
 
7. Më 23 shtator 2009, kërkesa është parashtruar në Gjykatën Kushtetuese. 

Kryetari i Gjykatës emërori Gjyqtarin Robert Carolan si Gjyqtar 
Raportues. Kolegji Shqyrtues i Gjykatës është emëruar në përbërje të 
Kryetarit Enver Hasani, kryesues i kolegjit, Gjyqtarit Ivan Čukalović dhe 
Gjyqtares  Snezhana Botusharova. Më 29 prill 2009, Kolegji Shqyrtues 
shqyrtoi Kërkesën e Parashtruesit dhe i rekomandoi Gjykatës së plotë 
lidhur me  papranueshmërinë e  rastit.  
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Faktet  
 
8. Parashtruesi ishte i punësuar në pozitën e  makinistit në Hekurudhat e 

Kosovës deri më 1 shtator 2005. Në këtë kohë, kontrata e tij e punës 
dhe e 145 punëtorëve tjerë të palës së pandehur  është shkëputur për 
shkak të ndryshimeve ekonomike dhe strukturore të palës së pandehur. 
Ky vendim është marrë në pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 
2001/27.  

 
9. Me apo rreth 27 qershorit 2007, Hekurudhat e Kosovës kanë shpallur 

konkursin e brendshëm për 4 vende të punës si makinist. Parashtruesi 
kishte aplikuar për njërën prej këtyre pozitave. Më 10 korrik 2007, 
Parashtruesi është informuar që ai nuk ishte  zgjedhur për ndonjërën 
prej këtyre pozitave dhe atij i është shpjeguar që katër punëtorët tjerë 
janë caktuar në këto pozita për shkak se ata kanë përmbushur kushtet   e 
konkursit të brendshëm.  

 
10. Pas kësaj, Parashtruesi paraqiti një padi në Gjykatën Komunale të 

Prishtinës. Parashtruesi pretendonte që, në pajtim me Nenin 12 të 
Rregullores së UNMIK-ut Nr. 2001/27, se ai kishte përparësi për 
punësim në këto pozita. Ai pretendonte që shkëputja e kontratës së 
punës më 2005 është bërë për arsye ekonomike dhe strukturore, ashtu 
siç edhe përcaktohet me rregulloren në fjalë. Për më shumë, ai 
pretendon që shkëputja e kontratës së tij të punës ka qenë pjesë e 
largimit me shkallë të gjerë nga puna të më shumë se 50 punëtorëve 
brenda një periudhe prej 6 muajsh, afat ky që përcaktohet në 
Rregulloren Nr. 2001/27. Ai  gjithashtu pretendoi që kur një 
punëdhënës, si i Pandehur , fillon me punësim brenda një periudhe 
kohore prej 2 vitesh nga data e shkëputjes së kontratës së tij të punës, 
përparësi (për ri-punësim) do duhej t’i jepej kanë punëtorëve të  larguar 
nga puna me kualifikime të njëjta (brenda dy viteve të kaluara).  Në fakt, 
ai më në fund pretendoi që një punëtor tjetër  “një person që asnjëherë 
nuk ka qenë i punësuar pas luftës ... dhe që nuk ka gëzuar të drejtat e 
njëjta (si ai)” ka qenë një prej personave që në mënyrë të suksesshme 
është punësuar për pozitën për të cilën kishte aplikuar parashtruesi.  

  
11. Gjykata Komunale miratoi padinë e Parashtruesit dhe Gjykata e Qarkut 

në Prishtinë vërtetoi vendimin e Gjykatës Komunale . Pas kësaj, 
Hekurudhat e Kosovës paraqitën ankesë në Gjykatën Supreme  kundër 
vendimit të Gjykatës së Qarkut .  

 
12. Gjykata Supreme e  ktheu vendimin e Gjykatës së Qarkut dhe atë të 

Gjykatës Komunale. Gjykata ofroi arsyetimin që vendimi për të mos ia 
dhënë një prej katër pozitave në dispozicion nuk paraqet shkelje të ligjit 
për shkak se:   
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a) Kandidatët e tjerë të suksesshëm për pozitat e në fjalë  kanë qenë 
punëtorë aktual të palës së pandehur, që kanë gëzuar të njëjtën 
përparësi me kualifikime të njëjta për pozitat e shpallura, dhe që 

 
b) Rregullorja Nr. 2001/27 nuk është shkelur për shkak se kandidatët në 

fjalë po ashtu kanë qenë punëtorë të palës së pandehur.  
 
 Pretendimet e parashtruesit  

 
13. Parashtruesi  i Kërkesës pretendon që vendimi i Gjykatës Supreme është 

i padrejtë dhe i jashtëligjshëm, i bazuar në interpretimin e gabueshëm të 
ligjeve në fuqi dhe që kjo nënkupton se atij i është shkelur e drejta e tij e 
punës, siç garantohet me Nenin 49 të Kushtetutës, si pasojë e vendimit të 
gabueshëm të Gjykatës Supreme.  

 
 Përgjigja e palës kundërshtare   
 
14. Pala kundërshtare, Hekurudhat e Kosovës në Fushë-Kosovë, nuk i janë 

përgjigjur kësaj Kërkese.  
 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
15. Neni 49 i Kushtetutës përcakton që:  
 

“E drejta e punës garantohet.” 
 
16. Neni 54 i Kushtetutës përcakton që: 
 

“Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose 
mohimit të ndonjë të drejte të garantuar me këtë Kushtetutë ose me ligj, 
si dhe të drejtën në mjete efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë 
e tillë është shkelur.”  

 
17. Duket që Parashtruesi mbështetet në dispozitat e lartpërmendura të 

Kushtetutës si bazë për pretendimet e tij, edhe pse ai nuk deklaron se 
cilat dispozita të caktuara mbështesin pretendimin e tij.  

 
18. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk është detyrë e saj Kushtetuese që 

të veprojë si gjykatë apeli, apo gjykatë e shkallës së katërt, lidhur me 
vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i këtyre të fundit është që 
të interpretojnë dhe zbatojnë rregullat përkatëse të së drejtës 
procedurale dhe materiale. (shih, mutadis mutandis, Garzia Ruiz v 
Spanja [GC), nr. 30544/96, § 28, Gjykata Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut [GJEDNJ1999-1). 
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19. Gjykata Kushtetuese mundet vetëm të shqyrtojë nëse provat e 
parashtruara dhe seancat në përgjithësi, marrë në tërësinë e tyre, janë 
zhvilluar në atë mënyrë që Parashtruesi është gjykuar drejtë (shih,  
Aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese të datës 23 qershor 2010, për 
Rastin Nr. KI40/09, Imer Ibrahimi dhe 48 ish-punëtorë të tjerë të 
Korporatës Energjetike të Kosovës kundër 49 aktgjykimeve individuale 
të Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, paragrafët 66 dhe 67). 

 
20. Parashtruesi  thjeshtë vetëm kundërshton atë nëse Gjykata Supreme ka 

zbatuar drejtë ligjet në fuqi, dhe  vetëm kundërshton gjetjet faktike në 
Vendimin e Gjykatës Supreme në lidhje me statusin e punëtorit të 
kandidatëve të suksesshëm për pozitat në fjalë, del që ankesa e 
Parashtruesit është e papranueshme.    

 
21. Pas shqyrtimit të procedurave para gjykatave të rregullta në tërësi, 

Gjykata Kushtetuese nuk konstaton se procedurat në fjalë ishin në 
çfarëdo mënyre të padrejta apo të njollosura nga arbitrariteti (shih 
mutatis mutandis, Shub v Lituani, Vendimi i GJEDNJ-së lidhur me 
Pranueshmërinë e Kërkesës nr. 17064/06 i datës 30 qershor 2009). 

 
22. Për më tepër, Parashtruesi nuk ka paraqitur ndonjë provë prima facie që 

tregon shkelje të të drejtave të tij sipas Kushtetutës ( shih Vanek v. 
Republika e Slovakisë, Vendimi i GJEDNJ-së lidhur me Pranueshmërinë 
e Kërkesës nr. 53363/99 i datës 31 maj 2005). 

 
23. Prandaj rrjedh që Kërkesa është haptazi e pabazuar dhe duhet të refuzohet 

 
PËR KËTO ARSYE: 

 
24. Në mbështetje të Nenit 113 (7) të Kushtetutës, Nenit 20 të Ligjit dhe 

Nenit 55 të Rregullores së Punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e 
datës 18 tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të papranueshme.  

 
II.Në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese, ky Vendim 

do t’iu komunikohet Palëve dhe do të shpallet zyrtarisht në Gazetën 
Zyrtare.   

 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë 

 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.       Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Gani Prokshi dhe 15 ish-punëtorët e tjerë të Korporatës 
Energjetike të Kosovës kundër 16 aktgjykimeve individuale të 
Gjykatës Supreme 
 
Rastet KI 58/09, 59/09, 60/09, 64/09, 66/09, 69/09, 70/09, 72/09, 75/09, 
76/09, 77/09, 79/09, 3/10, 5/10, 13/10,  78/09 vendimi i datës 15 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale/grup individësh, sigurimi pensional dhe 
invalidor, kontrolli i kushtetutshmërisë, e drejta pronësore, e drejta për 
gjykim të drejtë dhe të paanshëm. 
 
Parashtruesit e kërkesës kanë paraqitur kërkesë kundër 16 aktgjykimeve 
individuale të Gjykatës Supreme me anë të të cilëve janë anuluar vendimet e 
Gjykatës Komunale dhe Gjykatës se Qarkut në Prishtinë për lejimin e 
kompensimit monetar nga Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) në emër 
të të drejtave të tyre pensionale. Parashtruesit pretendojnë se iu është cenuar 
e drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm, si dhe ajo në pronë. 
 
Gjykata shpalli si pjesërisht të pranueshme kërkesën e njërit nga 
parashtruesit, i cili tashmë kishte mbushur 65 vjet dhe i takon e drejta për 
pension nga Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale. Andaj, Gjykata 
vendosi që kërkesa e tij të merret parasysh vetëm për periudhën para se ta 
arrinte këtë moshë. Ndërkaq, gjatë shqyrtimit të pranueshmërisë së kërkesës 
së parashtruesve të tjerë, Gjykata, duke iu referuar vazhdimisht aktgjykimi të 
saj të mëparshëm në rastin “Imer Ibrahimi dhe 48 ish-punëtorët të tjerë të 
Korporatës Energjetike të Kosovës kundër 49 aktgjykimeve individuale të 
Gjykatës Supreme të Kosovës”, si dhe praktikës së Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut, konsideroi se afati ligjor prej katër muajsh nuk do të merret 
parasysh ngase rasti në fjalë kishte të bënte me një “situatë të vazhdueshme” 
e cila përjashton llogaritjen e afateve ligjore për paraqitje të kërkesës. Mbi 
këtë bazë, Gjykata e konsideroi kërkesën si të pranueshme për 
pesëmbëdhjetë parashtruesit e tjerë.  
 
Në shqyrtim të çështjeve meritore, në mënyrë të ngjashme me rastin 
paraprak, Gjykata vendosi se parashtruesve iu është shkelur e drejta në 
pronë me rastin e ndërprerjes së kontratës që ata kishin me KEK-un pa u 
përmbushur kushtet e parapara në kontratë për shkëputje, përkatësisht pa 
krijimin e Fondit të Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore. Për më tepër, 
Gjykata gjithashtu, vendosi se ka pasur shkelje të së drejtës për gjykim të 
drejtë dhe të paanshëm siç garantohet me Kushtetutë dhe me Konventën 
Evropian për të Drejtat e Njeriut, duke marrë parasysh se Gjykata Supreme 
kishte neglizhuar argumentin e rëndësishëm të mosfunksionimit të Fondit të 
Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore gjatë marrjes së vendimit të saj. 
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Prishtinë, 15 tetor  2010 
Nr. ref.: AGJ 62 /10 

AKTGJYKIM 
 

Rastet Nr. KI 
58/09, 59/09, 60/09, 64/09, 66/09, 69/09, 70/09, 72/09, 75/09, 

76/09, 77/09,  78/09, 79/09, 3/10, 5/10, 13/10,   
Rasti i Gani Prokshit dhe 15 ish-punëtorëve të tjerë  

të Korporatës Energjetike të Kosovës  
kundër  

16 aktgjykimeve individuale të Gjykatës Supreme  
të Republikës së Kosovës  

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  

 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare  
 
HYRJE  
 
1. Ky Aktgjykim ka të bëjë me kërkesat e paraqitura nga parashtruesit, të 

shënuar më poshtë, të parashtruara në Gjykatën Kushtetuese nga 16 ish 
punëtorët e Korporatës Energjetike të Kosovës (KEK) ndërmjet nëntorit 
2009 dhe marsit 2010.  

 
2. Rastet në fjalë janë të ngjashme me Rastin KI Nr. 40/09, Imer Ibrahimi dhe 

48 ish-punëtorët e Korporatës Energjetike të Kosovës kundër 49 
aktgjykimeve individuale të Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, ku 
Gjykata Kushtetuese konstatoi se ka pasur shkelje të Nenit 46 (Mbrojtja e 
Pronës) në lidhje me  Nenin 1 të Protokollit 1 të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut dhe që po ashtu ka pasur shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës 
(E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm) në lidhje me Nenin 6 të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut për disa prej parashtruesve. Si 
rrjedhojë, është marr vendim për të shpallur të pavlefshme aktgjykimet e 
nxjerra nga Gjykata Supreme në disa raste dhe për ti’a kthyer këto aktgjykime 
Gjykatës Supreme për rigjykim në pajtim me Aktgjykimin e Gjykatës 
Kushtetuese (shih Aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese, 23 qershorit 2010). 
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Parashtrues të kërkesës së rastit në fjalë janë: 
 
1. Gani Prokshi; 
2. Ismet Ratkoceri; 
3. Kadri Berisha; 
4. Ali Shala; 
5. Hasan Ibrahimi; 
6. Rifat Draga; 
7. Avdullah Sadiku; 
8. Skender Smaili; 
9. Vehbi Gashi; 
10. Sardi Hyseni; 
11. Sylejman Mustafa; 
12. Nexhat Ejupi; 
13. Hazir Kadriu; 
14. Xhylsime Ymeri; 
15. Ibrahim Kelmendi, dhe 
16. Ejup Selmani. 
 
3. Në këtë aktgjykim, për referim më të lehtë, parashtruesit janë shënuar 

me numra dhe mund të referohen kolektivisht si gjashtëmbëdhjetë (16)  
ish -punëtorët e Korporatës Energjetike të Kosovës (KEK).   

 
Parashtruesit sfidojnë këto Aktgjykime të Gjykatës Supreme të 
Kosovës të nxjerra në rastet e:  
 
1) Gani Prokshi Rev.nr. 208/08, datë 27/01/09; 
2) Ismet Ratkocero Rev.nr. 260/08, datë 10/02/09; 
3) Kadri Berisha Rev.nr. 125/08, datë 27/01/09; 
4) Ali Shala Rev.nr. 55/09, datë 02/02/09;  
5) Hasan Ibrahimi Rev.nr. 209/08, datë 16/06/09; 
6) Rifat Draga Rev.nr. 341/08, datë 11/02/09; 
7) Avdullah Sadiku Rev.nr. 488/08, datë 23/02/09; 
8) Skender Smaili Rev.nr. 176/08, datë 11/02/09; 
9) Vehbi Gashi Rev.nr. 225/08, datë 11/02/09; 
10) Sardi Hyseni Rev.nr. 219/08, datë 10/02/08; 
11) Sylejman Mustafa Rev.nr. 459/08, datë; 
12) Nexhat Ejupi Rev.nr. 477/08, datë 10/03/08; 
13) Hazir Kadriu Rev.nr. 204/09, datë 29/06/09; 
14) Xhylsime Ymeri Rev.nr. 23/02/09, datë 23/02/09; 
15) Ibrahim Kelmendi Rev.nr. 543/08, datë 10/03/09; 
16) Ejup Selmani i Rev.nr. 514/08, datë 11/02/09.  
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Objekti i çështjes  
 
4. Çështja e lëndës së kësaj kërkese është vlerësimi i kushtetutshmërisë së  

aktgjykimeve individuale të nxjerra nga Gjykata Supreme e Republikës 
së Kosovës në 16 rastet individuale të parashtruesve kundër KEK-ut, siç 
është cekur më lart.   

 
Baza juridike 
 
5. Kërkesa bazohet në Nenin 113 të Kushtetutës të Republikës së Kosovës 

(në tekstin e mëtejmë: Kushtetuta), Nenin 20 të Ligjit Nr. 03/L-121 për 
Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: 
Ligji) dhe Nenin 55 të Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Rregullorja e Punës).     

 
Përmbledhje e fakteve që pretendohen nga palët  
 
6. Faktet e këtyre kërkesave janë të ngjashme me ato në “Rastin Imer 

Ibrahimi dhe 48 ish-punëtorët e tjerë të Korporatës Energjetike të 
Kosovës kundër 49 aktgjykimeve individuale të Gjykatës Supreme të 
Republikës së Kosovës”. Shih Aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese të 
Kosovës, të 23 qershorit 2010 (në tekstin e mëtejmë “Rasti Ibrahimi dhe 
të tjerët”). 

      
7. Gjatë vitit 2001 dhe 2002, secili parashtrues në këtë kërkesë, si dhe 

parashtruesit në Aktgjykimit e lartcekur, të 23 qershorit 2010,  
nënshkruan një marrëveshje për kompensim te përkohshëm te pagesës 
për shkëputje të kontratës së punës me punëdhënësin e tyre, KEK-un. 
Këto marrëveshje ishin, në thelb, të njëjta.  

 
8. Neni 1 i kësaj Marrëveshjeje përcakton se, në mbështetje të Nenit 18 të 

Ligjit për Sigurimin Pensional dhe Invalidor të Kosovës (Gazeta Zyrtare e 
ish Krahinës Socialiste Autonome të Kosovës nr. 26/83, 26/86 dhe 
11/88) dhe konstatimit të Komisionit Invalidor të KEK-ut, përfituesi 
(d.m.th. secili parashtrues) ka të drejtë për kompensim të përkohshëm 
për ndërprerje të marrëdhënies së punës, deri në themelimin dhe 
funksionimin e Fondit mbi Sigurimin Pensional dhe Invalidor te 
Kosovës.  

 
9. Neni 2 i kësaj Marrëveshjeje përcaktoi se shuma mujore që duhet t'i 

paguhet secilit parashtrues ishte 206 marka gjermane.   
 
10. Neni 3 përcaktoi se "pagesa sipas kësaj Marrëveshjeje përfundon në 

ditën e funksionimit të Fondit për Sigurimin Pensional dhe Invalidor të 
Kosovës. Prej asaj dite e tutje, shfrytëzuesi mund t'i realizojë të drejtat e 
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veta në Fondin për Sigurimin Pensional dhe Invalidor të Kosovës, gjersa 
KEK-ut i ndërpriten obligimet ndaj shfrytëzuesit nga kjo Marrëveshje".  

 
11. Më 1 nëntor 2002, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut miratoi një vendim për 

themelimin e Fondit Pensional, në përputhje me kriteret e Rregullores së 
UNMIK-ut Nr.  2001/30 mbi Pensionet në Kosovë. Neni 3 i këtij vendimi 
thotë: “Fondi Pensional do të vazhdojë të ekzistojë për një periudhë të 
pacaktuar kohore, në pajtim me kriteret dhe përgjegjësitë e përcaktuara 
me rregulloret mbi pensionet, të miratuara  nga Bordi i Fondit Pensional 
dhe KEK-u, në përputhje me këtë vendim, apo derisa kushte ligjore për 
pensionim ose rregullat për pensionin të miratohen nga ABPK-ja.”   

 
12. Më 25 korrik 2006, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut e anuloi vendimin në fjalë 

për themelimin e Fondit Pensional Suplementar dhe ndërpreu financimin 
dhe punën e Fondit Pensional Suplementar, që nga 31 korriku 2006. Sipas 
vendimit të 25 korrikut 2006, të gjithë përfituesve u garantohej pagesa e 
plotë në përputhje me Statutin e Fondit. Për më tepër, obligimi i 
përgjithshëm ndaj përfituesve ishte 2.395.487 euro, depozitat bankare 
ishin 3.677.383 euro dhe suficiti nga përgjegjësia ishte 1.281.896 euro. 
Vendimi thotë se punëtorët e KEK-ut të cilët Ministria e Punës dhe 
Mirëqenies Sociale i pranon si persona me aftësi të kufizuar për punë do të 
gëzojnë të drejtat e parapara nga Ministria. Më 14 nëntor 2006, KEK-u e 
informoi Autoritetin Qendror Bankar se "vendimi për revokimin e Fondit 
Pensional të KEK-ut bazohet në vendimin e Bordit Ekzekutiv të KEK-ut 
dhe në vendimin e Bordit Menaxhues për Pensione ... për shkak të rrezikut 
financiar që kjo skemë paraqet për KEK-un në të ardhmen."   

 
13. Sipas parashtruesve, KEK-u ndërpreu pagesën e paraparë me 

marrëveshjet e verës 2006 pa asnjë njoftim. Parashtruesit pohojnë që një 
veprim i tillë është në kundërshtim me marrëveshjet e nënshkruara.  

 
14. Parashtruesit gjithashtu pohojnë që dihet mirë se Fondi Pensional dhe 

Invalidor i Kosovës nuk është themeluar ende.         
 
15. Në anën tjetër, KEK-u fillimisht kundërshtoi pohimet e parashtruesve 

duke thënë se dihej që Fondi Pensional dhe Invalidor funksiononte që 
nga 1 janari 2004. 

 
16. Sipas KEK-ut, parashtruesit në mënyrë automatike ishin mbuluar nga 

skema kombëtare invalidore në përputhje me Rregulloren e UNMIK-ut 
Nr. 2003/40 për Shpalljen e Ligjit për Pensionet Invalidore në Kosovë 
(Ligji Nr. 2003/23). 

 
17. KEK-u me tutje pretendon që më 31 gusht 2006 lëshoi një njoftim sipas 

të cilit të gjithë përfituesit e Fondit Suplementar të KEK-ut ishin njoftuar 
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se Fondi ishte mbyllur. I njëjti njoftim konfirmonte se të gjithë 
përfituesve u garantohej pagesa e plotë në përputhje me Statutin e FPS-
se, që do të thotë 60 muaj pagesë ose derisa përfituesit ta arrijnë moshën 
65-vjeçare, në përputhje me Vendimin e Bordit Drejtues (Menaxhues) të 
Fondit Pensional të 29 gushtit 2006. 

 
18. KEK-u më tutje thotë që parashtruesit nuk i kanë kontestuar udhëzimet 

për pension invalidor dhe nënshkrimin për ndërprerje të marrëdhënies 
së punës në përputhje me konkluzionet e Komisionit Invalidor.  

 
19. Parashtruesit ngritën padi kundër KEK-ut në Gjykatën Komunale në 

Prishtinë. Ata kërkuan që Gjykata ta urdhëronte KEK-un t'ua paguante 
pagesat e papaguara dhe të vazhdonte t'ua paguante nga 105 euro (qe 
është e barabartë me 206 marka gjermane) deri në përmbushjen e 
kushteve për ndërprerjen e pagesës   

 
20. Gjykata Komunale në Prishtinë miratoi paditë e parashtruesve dhe 

urdhëroi kompensimin monetar. Gjykata Komunale në Prishtinë 
konstatoi (p.sh. Aktgjykimi C. Nr. 321/2006, i 27 korrikut 2007, në 
rastin e parashtruesit të parë Gani Prokshi) se kushtet e parapara në 
Nenin 3 të Marrëveshjes nuk janë përmbushur. Neni 3 i Marrëveshjes 
parashikon kompensimin e pagës deri në realizimin e të drejtës së 
parashtruesve, “që do të thotë të drejtën për pension, gjë që nuk është e 
mundur për paditësin sepse ai nuk e ka arritur moshën 65 vjeçare.”   

 
21. Gjykata Komunale më tej theksoi në Aktgjykimin e sipërpërmendur se 

pagesa e kompensimit nuk duhet të lidhet me dispozitat e Statutit 
Suplementar Pensional, pasi marrëveshjet ishin nënshkruar më herët 
dhe Statuti nuk ka paraparë se marrëveshjet e lidhura në rastet e 
mëhershme do të pushojnë së qeni të vlefshme. Gjykata gjithashtu sqaroi 
se sipas Nenit 262 të Ligjit për Marrëdhëniet Detyrimore, kreditori 
(d.m.th. një parashtrues) kishte të drejtë të kërkonte përmbushjen e 
detyrimit, ndërsa debitori (d.m.th. KEK-u) është i detyruar ta përmbushë 
detyrimin e tillë. 

 
22. KEK-u paraqiti ankesë ndaj aktgjykimeve të Gjykatës Komunale në 

Gjykatën e Qarkut, duke thënë, ndër të tjera, se aktgjykimi i Gjykatës 
Komunale nuk ishte i drejtë sepse marrëveshjet ishin nënshkruar me 
parashtruesit për shkak të invaliditetit të tyre dhe se nuk mund të kërkojnë 
vazhdimin e marrëdhënies së punës për shkak të invaliditetit të tyre.  

 
23. KEK-u ritheksoi se Gjykata ishte e detyruar të vendoste duke u bazuar në 

Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 2003/40 për Shpalljen e Ligjit për 
Pensionet Invalidore, sipas të cilës parashtruesit kishin të drejtë për 
pension invalidor.  



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 323 

 

 

24. Gjykata e Qarkut në Prishtinë hodhi poshtë ankesat e KEK-ut dhe i gjeti 
parashtresat e tyre të pabaza.  

  
25. KEK-u parashtroi një revizion në Gjykatën Supreme për shkak të 

shkeljeve të pretenduara thelbësore të Ligjit mbi Procedurën 
Kontestimore dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale (p.sh. 
Revizioni nga KEK-u, i 27 janarit 2009 në rastin e parashtruesit të parë 
Gani Prokshi). Aty përsëritej që parashtruesit kishin të drejtë pensioni 
sipas Ligjit 2003/40 dhe për shkak të arsyeve humanitare KEK-u kishte 
vazhduar të paguante kompensimet mujore edhe pas hyrjes në fuqi të 
Ligjit. KEK-u argumentonte që nuk ishte në pyetje mosha e 
parashtruesit, por invaliditeti i tij. 

 
26. Gjykata Supreme miratoi revizionet e KEK-ul, rrëzoi aktgjykimet e 

Gjykatës së Qarkut dhe të Gjykatës Komunale në Prishtinë, dhe i refuzoi 
paditë e parashtruesve si të pabazuara.   

 
27. Gjykata Supreme ka theksuar që mënyra e ndërprerjes së punësimit 

konsiderohet e ligjshme sipas Nenit 11.1 të Rregullores së UNMIK-ut 
2001/27 për Ligjin Themelor të Punës në Kosovë.    

 
28. Në Aktgjykimin e vet në rastin e Gani Prokshit, Rev.Nr.208/2008, të 27 

janarit 2009, Gjykata Supreme gjithashtu theksoi: “Duke marrë parasysh 
faktin e pakontestueshëm që pala e paditur ka përmbushur obligimin 
ndaj paditësit, që është pagesa e kompensimit të pagave sipas periudhës 
së specifikuar, që është deri në themelimin dhe funksionimin e Fondit të 
Sigurimit Pensional dhe Invalidor, në fuqi prej 1 janarit 2004, Gjykata ka 
vendosur që pala e paditur ka kryer obligimin sipas marrëveshjes. 
Kështu, pohimet e paditësit që pala e paditur ka për obligim të paguajë 
kompensimin e përkohshëm të pagave pas themelimit të Fondit të 
Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore konsiderohen nga kjo Gjykatë si të 
pabaza, për shkak se palët kontraktuese, deri në shfaqjen e kushtit 
shfuqizues – themelimin e fondit të lartpërmendur, i kanë kryer 
obligimet e tyre kontraktuale.”    

 
29. Më 15 maj 2009, Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale e Kosovës lëshoi 

këtë njoftim: "Vendimi i Gjykatës Supreme të Kosovës, në arsyetimin e 
Aktgjykimit Rev. Nr 208/2008, që në Republikën e Kosovës ekziston Fondi 
i Sigurimit Pensional dhe Invalidor që është funksional qysh prej 1 janarit 
2004 nuk është i saktë dhe është i pabazuar. Në dhënien e kësaj deklarate, 
ne kemi parasysh faktin që Rregullorja e UNMIK-ut 2003/40 shpall Ligjin 
Nr. 2003/213 për Pensionet e Personave me Aftësi të Kufizuara në Kosovë, i 
cili i rregullon rastet e personave me paaftësi të përhershme, të cilët mund 
ta gëzojnë këtë skemë në pajtim me kushtet dhe kriteret e përcaktuara me 
këtë ligj. Më lejoni të theksoj megjithatë që dispozitat e këtij Ligji nuk 
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rregullojnë themelimin e Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore të vendit. 
Themelimi i Fondit të Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore në Republikën 
e Kosovës përcaktohet me Ligjin për Pensione Invalidore i cili është në 
proces të hartimit dhe miratimit në Qeverinë e Kosovës." Në të njëjtin 
njoftim shpjegohej që në kohën e shkrimit të atij njoftimi, pensioni ndër të 
tjera ekzistonte, "Pensioni invalidor në shumën prej 45 eurove, siç 
rregullohet me Ligjin për Pensionet e Personave me Aftësi të Kufizuar 
(përfitues të këtij janë të gjithë personat me aftësi të kufizuara të 
përhershme dhe të plotë)", si dhe "pensionet e kontribut-dhënësve prej 82 
eurove, që rregullohen me Vendim të Qeverisë (përfitues të të cilit janë 
gjithë pensionistët që kanë arritur moshën e pensionimit prej 65 vjetësh, si 
dhe të cilët kanë 15 vjet përvoje pune).”    

 
Ankesat   
 
30. Parashtruesit ankohen që të drejtat e tyre janë shkelur për shkak se KEK-

u (në mënyrë të njëanshme i ka anuluar Marrëveshjet e tyre, përkundër 
faktit se kushti i përcaktuar me Nenin 3, themelimi i Fondit të 
Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore, nuk është përmbushur. 
Parashtruesit theksojnë më tutje se nuk kanë pasur mundësi të 
kundërshtojnë një shkelje të tillë në gjykatat e rregullta. Derisa 
parashtruesit shprehimisht nuk ankohen për shkeljen e Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), nga parashtresat e 
parashtruesve duket se objekt i ankesave të tyre janë të drejtat e tyre 
pronësore (siç garantohet me Nenin 1, Protokollin 1 të KEDNJ-së), si dhe 
e drejta për gjykim të drejtë (siç garantohet me Nenin 6 të KEDNJ-se). 

 
Përmbledhje e procedurave para Gjykatës   
 
31. Ndërmjet nëntorit 2009 dhe marsit 2010, parashtruesit individualisht 

kanë dorëzuar kërkesat në Gjykatën Kushtetuese. Kryetari i Gjykatës e 
caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu si Gjyqtar raportues dhe emëroi Kolegjin 
shqyrtues të Gjykatës, të përbërë nga Gjyqtart Altay Suroy (kryesues), 
Enver Hasani dhe Iliriana Islami.  

 
32. Më 25 maj 2010, Gjykata Kushtetuese njoftoi Gjykatën Supreme, në 

pajtim me Nenin 26 të Ligjit, që këta parashtrues kanë kundërshtuar 
aktgjykimet individuale të miratuara nga Gjykata Supreme.   
 

33. Në të njëjtën ditë, Gjykata Kushtetuese e njoftoi KEK-un, si palë e 
interesuar, në lidhje me parashtrimin e kërkesave të lartcekura.  

 
34. Më 27 maj 2010, Gjykata Supreme e Republikës së Kosovës theksoi se të 

gjitha komentet për këto raste mund të gjinden në aktgjykimet përkatëse 
të Gjykatës Supreme.   
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35. KEK-u u përgjigj me shkrim më 2 qershor 2010, duke thënë se të gjitha 
rastet e lartpërmendura janë identike me Rastin KI 40/09 dhe prandaj 
kanë ofruar komentet e tyre në seancën për Rastin KI 40/09, të mbajtur 
më 30 prill 2010 
 

36. Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues më 12 tetor 2010, 
dhe i rekomandoi Gjykatës për pranueshmëri të kërkesës.  
 

37. Gjykata në përbërje të plotë shqyrtoi dhe votoi në seancë të mbyllur për 
kërkesën në fjalë më 12 tetor 2010. 

 
Pranueshmëria    
 
38. Siç është vepruar në rastin Ibrahimi dhe të tjerët, të përmendur më lart, 

për të qenë në gjendje për t’i trajtuar kërkesat e parashtruesve, Gjykata 
Kushtetuese duhet së pari të shqyrtojë nëse parashtruesit i kanë 
përmbushur kriteret për pranueshmëri të përcaktuara me Kushtetutë. 

 
39. Në lidhje me këtë, Gjykata i referohet Nenit 113.7 të Kushtetutës që 

përcakton se:  
 
“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj.”  

  
dhe Nenit 47.2 të Ligjit, i cili përcakton:   
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.”  

 
40. Gjykata gjithashtu duhet të shqyrtojë nëse parashtruesit i kanë parashtruar 

kërkesat e tyre brenda afatit prej katër muajve, siç përcaktohet me Nenin 49 
të Ligjit. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese i referohet Nenit 49 të 
Ligjit, i cili përcakton: 

 
“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon të 
ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. Në të 
gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti është 
shpallur publikisht ...”   

 
41. Gjykata rikujton që në rastin në fjalë, ngjashëm si në rastin e Imer 

Ibrahimit dhe rastet e tjera, parashtruesit ende vuajnë nga ndërprerja e 
njëanshme e marrëveshjeve të tyre të nënshkruara nga KEK-u. Ata kanë 
ngritur të njëjtin argument ashtu si parashtruesit e mëhershëm, në 
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kuptimin se është vërtetuar që Fondi Pensional Invalidor nuk është 
themeluar deri më sot. Pra, ekziston një situatë vazhduese. Meqenëse 
rrethanat në bazë të të cilave parashtruesit kanë paraqitur ankesat e tyre 
kanë vazhduar, atëherë afati prej katër muajve siç përcaktohet me Nenin 
49 të Ligjit nuk është i zbatueshëm në këto raste. 

 
42. Gjykata Kushtetuese është e njoftuar që njëri nga parashtruesit, d.m.th. 

Ejup Selmani, ka qenë më i vjetër se 65 vjeç në kohën e parashtrimit të 
kërkesës së tij në këtë Gjykatë. Gjykata Kushtetuese rikujton se sipas 
Njoftimit të lëshuar nga Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale më 15 
maj 2009, personave që kanë arritur moshën e pensionimit prej 65 
vjetësh dhe që kanë së paku 15 vjet përvojë pune u takon pensioni në 
shumë mujore prej 82 eurove. Thelbi i këtij Njoftimi u konfirmua nga 
përfaqësuesi i Ministrisë në seancën publike të Gjykatës Kushtetuese për 
rastin Ibrahimi dhe të tjerët, të mbajtur më 30 prill 2010. 
 

43. Rrjedhimisht, duket që parashtruesi i lartpërmendur, Ejup Selmani, ka 
të drejtë për pension që nga momenti kur i ka mbushur 65 vjet. 

 
44. Megjithatë, ankesa e Ejup Selmanit, sa i përket kompensimit të papaguar 

për periudhën deri në atë moment, në kuptimin e situatës së 
vazhdueshme, mbetet e tillë dhe është pjesërisht e pranueshme.  
 

45. Sa u përket parashtruesve të tjerë, Gjykata Kushtetuese nuk gjen ndonjë 
arsye për papranueshmëri të kërkesës. 

  
46. Sa Gjykata, më tutje, konsideron që është e përshtatshme ta bëjë 

bashkimin e kërkesave në bazë të Rregullit 36 të Rregullores së punës. 
 
Meritat e rastit  
 
47. Gjykata rikujton Aktgjykimin e vet të 23 qershorit 2010, të miratuar në 

rastin e mëparshëm të KEK-ut, në të cilin konstatoi se ka pasur shkelje të 
Nenit 46 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës (Mbrojtja e Pronës) në 
lidhje me Nenin 1 të Protokollit 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut, dhe se po ashtu ka pasur shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës (E 
Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm) në lidhje me Nenin 6 të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut për të njëjtit parashtrues. 
Rrjedhimisht, ishte marrë vendim për t’i shpallur të pavlefshme 
aktgjykimet e nxjerra nga Gjykata Supreme në rastet e parashtruesve dhe 
për t’ia kthyer ato aktgjykime Gjykatës Supreme për rishqyrtim në pajtim 
me aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese. 
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i. Sa i përket mbrojtjes së pronës  
 
48. Parashtruesit ankohen se të drejtat e tyre janë shkelur për shkak se KEK-u 

ka anuluar marrëveshjet e tyre në mënyrë të njëanshme, edhe pse kushti i 
përcaktuar me Nenin 3 (pra themelimi i Fondit të Sigurimeve Pensionale 
dhe Invalidore) nuk është përmbushur. Në thelb, parashtruesit ankohen 
se ka pasur shkelje të të drejtave të tyre pronësore.  

 
49. Që në fillim, duhet rikujtuar këto dispozita ligjore:  
 
Neni 53 i Kushtetutës  
 

“Të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, 
interpretohen në harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut.”  

 
Neni 46  [Mbrojtja e Pronës] i Kushtetutës përcakton me sa vijon:   
 

1. E drejta e pronës është e garantuar.  
 
2. Shfrytëzimi i pronës rregullohet me ligj, në pajtim me interesin 

publik.  
 
3. Askush nuk do të privohet në mënyrë arbitrare nga prona. Republika e 

Kosovës ose autoriteti publik i  Republikës së Kosovës mund të bëj 
shpronësimin e pronës nëse ky shpronësim  është i autorizuar me ligj, 
është i nevojshëm ose i përshtatshëm për arritjen e qëllimit publik ose 
përkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit 
të menjëhershëm dhe adekuat për personin ose personat prona e të 
cilëve shpronësohet. 

 
Neni 1 i Protokollit nr. 1 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
përcakton që  
 

"Secili person fizik apo juridik ka të drejtë  gëzojë posedimet e tij në mënyrë 
të qetë.  Askush nuk mund të privohet nga posedimet e tij/saj përveç për 
interes publik si dhe duke iu nënshtruar kushteve të përcaktuara me ligj, si 
dhe me parimet e përgjithshme të së  drejtës ndërkombëtare. 
 
Megjithatë, dispozitat paravajtëse nuk do të pengojnë në asnjë mënyrë 
të drejtën e Shtetit që të zbatojë ligje që i konsideron të domosdoshme 
për kontrollimin e shfrytëzimit të pronës në pajtim me interesin e 
përgjithshëm, apo për të siguruar pagesën e tatimeve apo kontributeve 
e dënimeve tjera.”  
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50. Sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 
një parashtrues mund të pretendojë shkeljen e Nenit 1 të Protokollit Nr. 1 
vetëm deri në përmasën që vendimet e kundërshtuara kanë të bëjnë me 
“posedimet” e tij brenda kuptimit të kësaj dispozite.   

 
51. Për më shumë, "posedimet" mund të jenë ose "posedime ekzistuese" apo 

asete, duke përfshirë pohimet, në kuptimin e të cilave parashtruesi mund 
të argumentojë që ai apo ajo ka "pritje legjitime" të fitimit dhe gëzimit 
efektiv të një të drejte pronësore. Në kundërshtim me këtë, shpresa e 
njohjes së një të drejte pronësore e cila ka qenë e pamundur të ushtrohet 
në mënyre efektive nuk mund të konsiderohet "posedim" sipas kuptimit 
të Nenit 1 të Protokollit Nr. 1, ashtu siç nuk mund të konsiderohet 
posedim as kërkesa me kusht, i cila zgjidhet si rezultat i mospërmbushjes 
së kushtit (shih Rasti Ibrahimi dhe të tjerët, shih po ashtu Prince Hans-
Mam II i Lihtenshtajnit kundër Gjermanisë, nr. 42527/98, paragrafët 
82-83, GJEDNJ 2001-VIII; dhe Gratzinger dhe Gratzingerova kundër 
Republikës së Çekisë (dec.) [GC] nr. 39794/98, para. 69, GJEDNJ 2002-
VII).    
 

52. Çështja që duhet shqyrtuar në secilin rast është nëse rrethanat e rastit, të 
marra si tërësi, i japin parashtruesit pronësi ndaj një interesi thelbësor të 
garantuar me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 të KEDNJ-së (shih rastin 
Ibrahimi dhe të tjerët). 

 
53. Gjykata Kushtetuese vëren që në kohën e nënshkrimit të marrëveshjeve 

ndërmjet parashtruesve dhe KEK-ut, ky lloj i marrëveshjeve është 
rregulluar me Ligjin për Marrëdhëniet Detyrimore (Ligj për Obligimet), 
të shpallur në Gazetën Zyrtare të RSFJ-së 29/1978 dhe të ndryshuar në 
39/1985, 45/1989, 57/1989. 
 

Neni 74(3) i Ligjit për Marrëdhëniet Detyrimore thotë me sa vijon:   
 

“Pas të jetë lidhur sipas kushtit shfuqizues, kontrata pushon të jetë e 
vlefshme pasi ai kusht është i vlefshëm.” 

 
54. Prandaj, thelbi i çështjes është nëse është përmbushur kushti shfuqizues 

sipas të cilit marrëveshjet janë nënshkruar. Përgjigja në këtë pyetje do t'i 
mundësojë Gjykatës Kushtetuese të vlerësojë nëse rrethanat e kësaj 
kërkese, të shqyrtuara si tërësi, u japin parashtruesve të drejtën ndaj 
interesit thelbësor të mbrojtur nga Neni 1, Protokolli Nr. 1 i KEDNJ-së. 

 
55. Gjykata Kushtetuese vëren se është e qartë nga dokumentet dhe se është 

e pakontestueshme ndërmjet palëve se "kushti shfuqizues", sipas të cilit 
janë nënshkruar marrëveshjet, është themelimi dhe funksionimi i Fondit 
të Sigurimit Pensional dhe Invalidor të Kosovës.    
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56. Në këtë kuptim, Gjykata Kushtetuese vëren që sipas Ministrisë së Punës 
dhe Mirëqenies Sociale, themelimi i Fondit të Sigurimeve Pensionale dhe 
Invalidore do të duhej të rregullohej në bazë të ligjit për Fondin e 
Sigurimeve Pensionale dhe Invalidore. Ky i fundit ka qenë në proces të 
hartimit dhe miratimit në Qeverinë e Kosovës.  

 
57. Gjykata Kushtetuese konsideron se parashtruesit, me rastin e 

nënshkrimit të marrëveshjeve me KEK-un, kanë pasur pritje legjitime që 
do të gëzojnë dëmshpërblim mujor në shumë prej 105 eurove, deri në 
themelimin e Fondit të Sigurimit Pensional dhe Invalidor. 
 

58. Një pritje e tillë legjitime garantohet me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 të 
Konventës, natyra e saj është konkrete, dhe jo vetëm një shpresë e thjeshtë, 
dhe bazohet në një dispozitë ligjore apo akt ligjor, d.m.th. në marrëveshjen 
me KEK-un (shih Rastin Ibrahimi dhe të tjerët, paragrafi 61; shih po ashtu 
mutatis mutandis Gratzinger dhe Gratzingerova kundër Republikës së Çekisë 
(dec.), nr. 39794/98, paragrafi 73, ECHR 2002-VII). 
 

59. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konsideron se parashtruesit kanë “pritje 
legjitime” që kërkesa e tyre do të trajtohet në pajtim me ligjet në fuqi, në 
veçanti në përputhje me dispozitat e lartpërmendura të Ligjit për 
Marrëdhëniet Detyrimore, si dhe të Ligjit për Sigurimet Pensionale dhe 
Invalidore në Kosovë, dhe që rrjedhimisht do të njiheshin si të tilla (shih 
rasti Ibrahimi dhe të tjerët, të cituar më lart, paragrafi 62-III).  

 
60. Megjithatë, anulimi i njëanshëm i marrëveshjeve, para përmbushjes së 

kushtit shfuqizues, i ka shkelur interesat materiale të parashtrueseve që 
ishin të njohura sipas ligjit dhe të mbrojtura me Nenin 1 të Protokollit 
Nr. 1 (shih rastin Ibrahimi dhe të tjerët, paragrafi 63). 
 

61. Si rrjedhojë, Gjykata Kushtetuese konstaton se ka shkelje të Nenit 46 të 
Kushtetutës në lidhje me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  

 
ii. Sa i përket të së drejtës për gjykim të drejtë  
 
62. Më tutje, parashtruesit ankohen se nuk kanë qenë gjendje të zhdëmtohen 

për shkeljen e të drejtave të tyre pronësore në gjykatat e rregullta.  
 
Neni 31 [E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm] i Kushtetutës 
përcakton me sa vijon:    
 

1. “Çdokujt i garantohet mbrojtje e barabartë e të drejtave në procedurë 
para gjykatave, organeve të tjera shtetërore dhe bartësve të 
kompetencave publike.”  
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Neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut  
 

“Çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet ... nga [një] gjykatë 
... e cila do të vendosë në lidhje me të drejtat dhe detyrimet e tij të 
natyrës civile ...”  

 
63. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk është detyrë e saj sipas Kushtetutës 

të veprojë si gjykatë apeli, apo gjykatë e shkallës së katërt, lidhur me 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta, duke përfshirë Gjykatën 
Supreme. Në përgjithësi, "Gjykatat gjykojnë në bazë të Kushtetutës dhe 
ligjit" (Neni 102 i Kushtetutës). Më saktësisht, detyrë e gjykatave të 
rregullta është t’i interpretojnë dhe zbatojnë rregullat gjegjëse të së 
drejtës procedurale dhe materiale (shih mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
kundër Spanjës [GC]. nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut [ECHR] 1999-1) ..  

 
64. Në anën tjetër, "Gjykata Kushtetuese është autoriteti përfundimtar në 

Republikën e Kosovës për interpretimin e Kushtetutës dhe 
pajtueshmërisë së ligjeve me Kushtetutën" (Neni 112. 1 i Kushtetutës). 
Kështu, Gjykata Kushtetuese mund të shqyrtojë vetëm nëse provat janë 
paraqitur në mënyrë të duhur, si dhe nëse procedurat në përgjithësi, të 
shikuara në tërësinë e tyre, janë kryer në atë mënyrë që parashtruesi të 
ketë gjykim të drejtë (shih ndër të tjera, Raporti i Komisionit Evropian 
për të Drejtat e Njeriut në rastin Edwards kundër Mbretërisë së 
Bashkuar, Parashtresa Nr. 13071/87, miratuar më 10 korrik 1991).   
          

65. Sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 
Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-së i obligon gjykatat që të japin arsyetime 
për aktgjykimet e tyre, por kjo nuk mund të kuptohet si kërkesë për 
përgjigje të hollësishme për secilin argument. Përmasa në të cilën 
zbatohet detyra e ofrimit të arsyetimeve mund të dallojë varësisht nga 
natyra e vendimit. Për më tepër, është e domosdoshme të merret 
parasysh, ndër të tjera, shumëllojshmëria e parashtresave që një palë 
mund të dorëzojë në gjykata, si dhe dallimet që ekzistojnë në shtetet 
kontraktuese lidhur me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, mendimet 
juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve. Prandaj, çështja 
nëse gjykatat kanë dështuar në përmbushjen e obligimit të parashtrimit 
të arsyeve, që buron nga Neni 6 i Konventës, mund të përcaktohet vetëm 
në bazë të rrethanave të rastit të caktuar (shih rastin Ibrahimi dhe të 
tjerët, dhe Ruiz Torija kundër Spanjës, aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, 
Seria A nr. 303-A, § 29). 

 
66. Në rastin në fjalë, parashtruesit kanë kërkuar nga gjykatat e rregullta të 

vendosin për mosmarrëveshjen e tyre pronësore me KEK-un. 
Parashtruesit iu kanë referuar në veçanti dispozitës së Nenit 3 të 
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Marrëveshjeve, duke theksuar se Ligji për Pensionet, që themelon 
Fondin e Sigurimit Pensional dhe Invalidor, ende nuk është miratuar. Ky 
fakt është vërtetuar nga përfaqësuesi i Ministrisë kompetente të Punës 
dhe Mirëqenies Sociale. 

 
67. Megjithatë, Gjykata Supreme nuk ka bërë asnjë përpjekje për t’i 

analizuar paditë e parashtrueseve nga ky këndvështrim përkundër 
referencës së theksuar para çdo instance tjetër gjyqësore. Në vend të 
kësaj, pikëpamja e Gjykatës Supreme ka qenë se është fakt i 
pamohueshëm që pala kundërshtare (KEK) i ka përmbushur obligimet e 
veta ndaj paditësit, që ka qenë pagesa e kompensimit të pagave sipas 
afatit të përcaktuar deri në themelimin dhe funksionalizimin e Fondit 
Pensional dhe Invalidor të Kosovës, në fuqi nga 1 janari 2004.  

 
68. Nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese që të vendosë se cila do të ishte 

mënyra më e mirë që gjykatat e rregullta t’i trajtojnë argumentet e 
parashtrueseve, d.m.th., përmbushjen e kushtit shfuqizues të Nenit 3 të 
Marrëveshjeve; përmbushje që përcaktohet po ashtu me Nenin 74(3) të 
Ligjit për Marrëdhëniet Detyrimore i marrë në lidhje me Nenin 18 të 
Ligjit për Sigurimin Pensional dhe Invalidor të vitit 1983. 

 
69. Megjithatë sipas mendimit të kësaj Gjykate, Gjykata Supreme, duke 

shpërfillur vlerësimin e kësaj pike në tërësi, edhe pse ishte specifike, 
përkatëse dhe e rëndësishme, ka dështuar në obligimin e saj sipas Nenit 
6 të paragrafit 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (shih 
Imer Ibrahimi 48 ish-punëtorët e tjerë të KEK-ut, cituar më lart, 
paragrafi 73 mutatis mutandis; Aktgjykimi i Gjykatës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut i 18 korrikut 2006, në rastin Pronina kundër Ukrainës, 
Kërkesa Nr. 63566/00). 

 
70. Nga sa u tha më lart, Gjykata Kushtetuese konstaton se ka pasur shkelje 

të Nenit 31 të Kushtetutës në lidhje me Nenin 6 të KEDNJ-së.     
 

PËR KËTO ARSYE GJYKATA NJËZËRI VENDOS ME SA VIJON: 
 

I.T’I BASHKOJË KËRKESAT  
 

II.T’I SHPALLË SI: 
 

I.Të Pranueshme: Kërkesat në lidhje me parashtruesit në vijim:  
 

1. Gani Prokshi  
2. Ismet Ratkoceri 
3. Kadri Berisha  
4. Ali Shala  



 
332 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

5. Hasan Ibrahimi  
6. Rifat Draga  
7. Avdullah Sadiku  
8. Skender Smaili 
9. Vehbi Gashi  
10. Sardi Hyseni 
11. Sylejman Mustafa 
12. Nexhat Ejupi 
13. Hazir Kadriu 
14. Xhylsime Ymeri  
15. Ibrahim Kelmendi  
 

b) Pjesërisht të pranueshme: Kërkesa në lidhje me parashtruesin në vijim: 
 
16. Ejup Selmani 

 
III.TË KONSTATOJË QË: 

 
a)  ka pasur shkelje të Nenit 46 të Kushtetutës së Republikës 

së Kosovës në lidhje me Nenin 1 të Protokollit Nr. 1 të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut në rastet e Parashtruesve: Gani 
Prokshi, Ismet Ratkoceri, Kadri Berisha, Ali Shala, Hasan Ibrahimi, 
Rifat Draga, Avdullah Sadiku, Ali Tahiri, Skender Smaili, Vehbi 
Gashi,  Sardi Hyseni, Sylejman Mustafa, Nexhat Ejupi, Hazir Kadriu, 
Xhylsime Ymeri, Ibrahim Kelmendi dhe Ejup Selmani.   

 
II.ka pasur shkelje të Nenit 31 të Kushtetutës në lidhje me Nenin 6 

të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut sa i përket 
Parashtruesve të njëjtë, që kanë vuajtur shkelje të Nenit 46 të 
Kushtetutës.   

 
III.Për të shpallur si të pavlefshme aktgjykimet e Gjykatës 

Supreme në rastet e mëposhtme:  
 
1. Gani Prokshi Rev.nr. 208/08, i datë 27.01.09; 
2. Ismet Ratkocero Rev.nr. 260/08, i datë 10.02.09; 
3. Kadri Berisha Rev.nr. 125/08, i datë 27.01.09; 
4. Ali Shala Rev.nr. 55/09, i datë 02.02.09; 
5. Hasan Ibrahimi Rev.nr. 209/08, i datë 16.06.09; 
6. Rifat Draga Rev.nr. 341/08, i datë 11.02.09; 
7. Avdullah Sadiku Rev.nr. 488/08, i datë 23.02.09; 
8. Skender Smaili Rev.nr. 176/08, i datë 11.02.09; 
9. Vehbi Gashi Rev.nr. 225/08, i datë 11.02.09; 
10. Sardi Hyseni Rev.nr. 219/08, i datë 10.02.08; 
11. Sylejman Mustafa Rev.nr. 459/08, i datë 10.03.09; 
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12. Nexhat Ejupi Rev.nr. 477/08, i datë 10.03.08; 
13. Hazir Kadriu Rev.nr. 204/09, i datë 29.06.09; 
14. Xhylsime Ymeri Rev.nr. 23/02/09, i datë 23.02.09; 
15. Ibrahim Kelmendi Rev nr: 543/08, i datë 10.03.09. 
16. Ejup Selmani  Rev.nr. 514/08, i datë 11.02.09 

 
IV.T’IA KTHEJË këto aktgjykime Gjykatës Supreme për rishqyrtim 

në pajtim me aktgjykimin e kësaj Gjykate, 
 

V.MBETET e angazhuar fuqimisht për çështjen në pritje të 
pajtueshmërisë me atë Urdhër. 

 
Ky Aktgjykim hyn në fuqi menjëherë në ditën e dorëzimit tek palët. 
 
Prishtinë, 15 tetor 2010 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Mr. Sc. Kadri Kryeziu d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Jovica Joksimovic versus vendimit SCLE-09-001 të Dhomës së 
Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës  
 
Rasti KI 12/10, vendimi i datës 18 tetor 2010 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, E drejta e Punës dhe ushtrimit të 
profesionit   
 
Parashtruesi ka paraqitur një kërkese pranë Gjykatës Kushtetuese, duke 
pretenduar shkeljen e nenit 49 të kushtetutës nga ana e gjykatës supreme të 
Kosovës ku parashtruesi ka paraqitur ankesë kundër AKP e cila nuk e kishe 
përfshire në listën e punëtorëve legjitim për marrjen e 20% të të ardhurave 
nga privatizimi i NPSH “Ramiz Sadiku”. Ai pretendon që ka qene në listën e 
pagave për më shumë se 11 vite dhe që si pasoje e drejta e tij është shkelur 
për shkak se në proporcion me vitet dhe muajt e kaluar në NPSH ai duhet të 
gëzoje të drejtën për kopenzim 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa është e parakohshme duke mos 
pasur vendim përfundimtar, konstatohet se nuk janë shterur te gjitha mjetet 
ligjore ne dispozicion pasi qe aktakuza është ende ne gjykata penale. 
 

Prishtinë, 18 tetor 2010 
Nr. ref.: RK 61/10 

 
VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  

në 
Rastin nr. KI 12/10 

Parashtruesi  
Jovica Joksimovic 

kundër  
Vendimit SCLE-09-001 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës, i datës 5 janar 2010  
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbërë nga:   
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar    
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Ivan Čukalovič, gjyqtar  
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, Gjyqtare  



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 335 

 

 

Parashtruesi  
 
1. Parashtruesi i kërkesës është z. Jovica Joksimovic, me banim në fshatin  

Çagllavicë. 
 
Vendimi i atakuar  
 
Vendimi i atakuar nga Parashtruesi është Vendimi i Dhomës së Posaçme të 

Gjykatës Supreme të Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Dhoma e 
Posaçme”)  SCLE-09-001, i datës 5 janar 2010.  

 
Objekti i çështjes   
 
Më 29 janar 2010, Parashtruesi ka paraqitur një Kërkesë në Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës  (në tekstin e mëtutjeshëm 
“Kushtetuta”), duke pretenduar shkeljen e të drejtës në punë të 
garantuar me Nenin 49 të Kushtetutës.   

 
Baza ligjore  
 
2. Neni 113 (7) i Kushtetutës, Neni 22 i Ligjit për Gjykatën Kushtetuese të 

Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2009 (Nr. 03/L-121), (në 
tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) dhe Neni 54 (b) i Rregullores së Punës së 
Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Procedura para Gjykatës  
 
5.  Më 29 janar 2010, Parashtruesi ka paraqitur Kërkesën në Gjykatë, duke 

pretenduar shkeljen e Nenit 49 [E Drejta e Punës dhe Ushtrimit të 
Profesionit] të Kushtetutës.   

 
6. Më 23 gusht 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP-ja) është njoftuar 

për Kërkesën, që deri më sot nuk ka paraqitur ndonjë koment. 
 
7. Më 20 gusht, Gjykata ka kërkuar nga Dhoma e POsaçme dorëzimin e 

kopjeve të vendimeve përkatëse dhe të informatave shtesë. Më 5 shtator 
2010, Dhoma e Posaçme njoftoi Gjykatën që "Parashtruesi ka parashtruar 
ankesën e tij në Dhomë më 25 mars 2009, duke kërkuar përfshirjen e tij në 
Listën e Punëtorëve Legjitim të Ndërmarrjes në Pronësi Shoqërore "Ramiz 
Sadiku" në Prishtinë, dhe që Parashtruesi "ishte ftuar për një dëgjim dhe që 
ai ishte paraqitur para Gjykatës më 28 prill 2010". 

 
8. Më tutje, Dhoma e Posaçme njoftoi Gjykatën që sa i përket rastit të 

Parashtruesit nuk është marrë asnjë aktgjykim meqenëse procedurat 
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ende nuk kanë mbaruar, dhe që asnjë aktgjykim nuk është marrë më 5 
janar 2010, duke qenë se asnjë seancë nuk është mbajtur në Dhomën  e 
Posaçme.  

 
9. Përfundimisht, Dhoma e Posaçme ka theksuar që, deri më 10 shtator 

2010, nuk ka marrë asnjë aktgjykim në lidhje me rastin e Parashtruesit, 
që ende nuk është zgjidhur. 

 
10. Më 28 shtator 2010, Kolegji Shqyrtues në përbërje të Zëvendëskryetarit 

Kadri Kryeziu (kryesues) dhe Gjyqtareve Gjyljeta Mushkolaj dhe Iliriana 
Islami, shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit Raportues Snezhana Botusharova 
dhe i ka rekomanduar Gjykatës papranueshmërinë e Kërkesës. 

 
Përmbledhja e fakteve  
 
11. Më 27 shtator 2007, Parashtruesi paraqiti në AKP një ankesë duke 

pretenduar që ai duhet të përfshihet në listën e punëtorëve legjitim për 
marrjen e 20% të ardhurave nga privatizimi i Ndërmarrjes në Pronësi 
Shoqërore (në tekstin e mëtutjeshëm “NPSH”) “Ramiz Sadiku”. 

 
12. Më 4 mars 2009, AKP-ja ka botuar, në gazetën e përditshme “Koha 

Ditore”, listën e punëtorëve legjitim për marrjen e 20% të ardhurave nga 
privatizimi i NPSH “Ramiz Sadiku”. Emri i Parashtruesi nuk ishte në 
listë.   

 
13. Më 25 mars 2009, Parashtruesi së bashku me disa të tjerë parashtruan 

një ankesë kundër AKP-së në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Dhoma e Posaçme”).   

 
14. Më 02 prill 2009, AKP-ja paraqiti përgjigjen në Dhomën e Posaçme në 

lidhje me ankesën e Parashtruesit, duke deklaruar që në kohën e 
privatizimit, d.m.th., më 27 qershor 2006, Parashtruesi nuk ishte 
regjistruar si punëtor i NPSH për faktin se Parashtruesi kishte punuar në 
NPSH nga viti 1977 deri në vitin 1988, kur edhe ishte larguar dhe është 
punësuar diku tjetër. Si pasojë, AKP-ja nuk ka konsideruar që 
Parashtruesi gëzon të drejtën për marrjen e 20% të ardhurava nga 
privatizimi i NPSH.  

 
15. Më 5 janar 2010, Dhoma e Posaçme ia dërgoi Parashtruesit dhe të tjerëve 

përgjigjen e AKP-së, duke u dhënë kështu mundësinë për të paraqitur 
komentet e tyre. 

 
16. Dhoma e Posaçme shqyrtoi rastin më 28 prill 2010 dhe njoftoi Gjykatën 

Kushtetuese që, deri më 15 shtator 2010, lënda e Parashtruesit ende nuk 
është zgjidhur. 
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Pretendimet e Parashtruesit  
 
17. Parashtruesi pretendon që emri i tij duhet të përfshihet në listën e 

punëtorëve legjitim për 20% të ardhurave nga privatizimi i NPSH në 
fjalë. Në lidhje me këtë, Parashtruesi i referohet Nenit 10.4 të 
Rregullores së UNMIK-ut për Transformimin e së Drejtës për 
Përdorimin e Pronës së Patundshme në Pronësi Shoqërore (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Rregullorja e UNMIK-ut 2003/13) që përcakton:   

 
"Sipas këtij neni, punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i 
regjistruar si punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e 
privatizimit dhe nëse konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 
ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) vite. Kjo kërkesë nuk i ndalon 
punëtorët, të cilit pretendojnë se edhe ata do të ishin regjistruar apo 
punësuar, nëse nuk do të kishin qenë diskriminuar, që të paraqesin 
ankesë në Dhomën e Posaçme, në pajtim me paragrafin 10.6." 

 
18. Ai pretendon që ka qenë në listën e pagave për më shumë se 11 vite dhe 

që si pasojë e drejta e tij është shkelur për shkak se, në proporcion me 
vitet dhe muajt e kaluar në NPSH, ai duhet të gëzojë të drejtën për 
kompenzim të duhur financiar në 20% e të ardhurave nga privatizimi i 
NPSH në fjalë. 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
19. Në mënyrë që të jetë në gjendje të vendosë për Kërkesën e Parashtruesit, 

Gjykata duhet së pari të kontrollojë nëse Parashtruesi ka përmbushur 
kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë, Ligj dhe 
Rregulloren e Punës.  

 
20. Gjykata dëshiron të theksojë që arsyeja e rregullit për shterjen e mjeteve 

juridike është t’u ofrojë autoriteteve në fjalë, përfshirë edhe gjykatave, 
mundësinë për të parandaluar apo korrigjuar shkeljet e pretenduara të 
Kushtetutës. Rregulli bazohet në supozimin që rendi juridik i Kosovës do 
të sigurojë mjete efektive juridike në rast të shkeljes së të drejtave 
kushtetuese (shih mutatis mutandis, ECHR, Selmouni kundër Francës, 
nr. 25803/94, vendim i datës 28 korrik 1999). Megjithatë nuk është e 
domosdoshme që të drejtat kushtetuese të paraqiten gjatë procedurës në 
fjalë. Përderisa çështja është paraqitur në mënyrë të vetëkuptueshme apo 
në substancë, atëherë kushti i shterjes së mjeteve juridike konsiderohet 
si i përmbushur (shih mutatis mutandis, ECHR, Azinas kundër Qipros, 
nr. 56679/00, Vendim i datës 28 prill 2004). 

 
21. Kjo Gjykatë ka zbatuar të njëjtin arsyetim kur ka marrë Vendimin për 

Papranueshmërinë në Rastin Nr. KI-41/09, AAB-RIINVEST University 
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L.L.C., Prishtinë kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës, i datës 27 
janar 2010, mbi bazën e mos-shterimit të mjeteve juridike, dhe kur ka 
nxjerrë Vendimin në Rastin Nr. KI. 73/09, Mimoza Kusari-Lila kundër 
Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, më 23 mars 2010  

 
22. Duke marrë këtë parasysh fakt, është më se e qartë, që bazë të 

dokumentacionit të dorëzuar më 15 shtator 2010 nga Dhoma e Posaçme, 
se rasti është ende në procedurë para Dhomës së Posaçme. Rrjedhimisht 
del që Parashtruesi nuk ka shterur të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj, në mënyrë që të jetë në gjendje të paraqesë një 
kërkesë në Gjykatën Kushtetuese.        

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Në mbështetje të Nenit 113.7 të Kushtetutës, Nenit 47 të Ligjit dhe Nenit 
54 (b) të Rregullores së Punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 
18 tetor 2010:   

 
VENDOS 

 
I.Të REFUZOJ Kërkesën si të Papranueshme.  

 
II.Në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese, ky Vendim 

do t’i komunikohet Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese    
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Fillim Musa Guga kundër vendimeve të Dhomës së Posaçme të 
Gjykatës Supreme të Kosovës, SCEL- 08-0001 dhe SCEL-08-0001 
 
Rasti KI 33/09, vendimi i datës 18 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, barazia para ligjit, e drejta e lirisë dhe 
sigurisë. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën kërkon vlerësimin e 
kushtetutshmërisë së vendimeve të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 
Supreme, ku parashtruesi pati paraqitur ankesë kundër AKM-së e cila nuk e 
kishte përfshire atë në listën e punëtoreve legjitim për të përfituar 20% e të 
ardhurave nga privatizimi i fabrikës ku ai kishte punuar më parë. Ai 
pretendoi se me këtë rast i janë mohuar të drejtat e njeriut, barazia para ligjit 
dhe e drejta e lirisë dhe sigurisë.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se kërkesa është dorëzuar pas afatit kohor të 
paraparë me Ligjin mbi Gjykatën, dhe si e tillë nuk mund të konsiderohet se 
parashtruesi i ka përmbushur kërkesat për pranueshmërinë e kërkesës. 
 

Prishtinë 18 tetor 2010  
Nr. ref.: RK 57/10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në 

Rastin nr. KI 33/09 
Fillim Musa Guga 

kundër 
Vendimeve   të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës, 
SCEL-08-0001 i datës 17 qershor 2008 dhe SCEL -08-0001 i datës 

10 shtator 2008 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
E përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Nënkryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar   
Snezhana Botusharova, gjyqtare   
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare  
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Parashtruesi   
 
1. Parashtruesi i kërkesës është Z. Fillim Musa Guga, me banim në 

Gjakovë.  
 
Vendimet e sfiduara   
 
2. Parashtruesi atakon vendimin SCEL-08-0001, i datës 17 qershor 2008, 

dhe vendimin SCEL-08-0001, i datës 10 shtator 2008, të Dhomës së 
Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm 
“Dhoma e Posaçme”).  

 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi i kërkesës pretendon që vendimet e Dhomës së Posaçme 

përbëjnë shkelje të Nenit 24 [Barazia para Ligjit], Nenit 29 [E Drejta e 
Lirisë dhe Sigurisë] të Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Kushtetuta”), dhe të Nenit 1 të Protokollit 1 së Konventës  
për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Nenin 1 i Protokollit”).  

     
Baza juridike   
 
4. Neni 113 (7) i Kushtetutës, Neni 22 (7) dhe (8) i Ligjit (No. 03/L-121) për 

Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2008  
[në tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”] dhe Neni 54 (b) i Rregullores së Punës 
së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).   

 
Procedura para Gjykatës  
 
5. Më 27 korrik 2009, Parashtruesi ka dorëzuar Kërkesën në Gjykatë dhe 

ka kërkuar nga Gjykata vlerësimin e kushtetutshmërisë së Vendimeve të 
lartpërmendura të  Dhomës së Posaçme. Më 30 janar 2010, Parashtruesi 
ka dorëzuar dokumente shtesë dhe ka plotësuar Kërkesën me argumente 
tjera.  

 
6. Më 4 shkurt 2010, Gjykata i ka dërguar një kërkesë Dhomës së Posaçme 

për dorëzim në Gjykatë të atyre vendimeve të kësaj Dhome, në të cilat 
ishte  referuar Parashtruesi në kërkesën e tij. Më 15 mars 2010, Dhoma e 
Posaçme i dërgoi  vendimet dhe dokumentet në lidhje me vendimet në 
fjalë.        
 

7. Më 4 shkurt 2010, Gjykata i ka dërguar një kërkesë Parashtruesit duke 
kërkuar nga ai  vendimet e Dhomës së Posaçme dhe dokumentet 
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mbështetëse për deklaratat e tij të paraqitura në kërkesë. Parashtruesi i 
Kërkesës nuk ka kthyer përgjigje.    

 
8. Më 24 qershor 2010, Gjykata kërkoi  nga Parashtruesi të përgjigjet ndaj 

disa pyetjeve të veçanta,  por, ai deri më tani nuk  ka ofruar  përgjigje në 
këto pyetje. Në vend të tyre, ai dorëzoi  një kopje të përgjigjes të dhënë 
nga Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm (në tekstin e 
mëtutjeshëm "PSSP") për Panelin Këshilldhënës për të Drejtat e Njeriut 
të UNMIK-ut, numri i referencës 47/08, ku Parashtruesi kishte paraqitur 
një kërkesë të ngjashme. Paneli, megjithatë, refuzoi kërkesën e 
Parashtruesit për shkak se ishte e pabazë.   

 
9. Në të njëjtën ditë, Gjykata kërkoi  nga Gjykata Komunale në Gjakovë 

dorëzimin e vendimeve të Gjykatës të cilave iu referohet Parashtruesi. 
Më 5 korrik 2010, Gjykata Komunale në Gjakovë ia dorëzoi  Gjykatës 
Kushtetuese kopjet e këtyre vendimeve.      

 
10. Më 13 korrik 2010, Kolegji Shqyrtues i përbërë nga Gjyqtart Altay Surroy 

(kryesues), Enver Hasani dhe Ivan Čukalovič shqyrtoi  Raportin e 
Gjyqtares Raportuese Snezhana Botusharova dhe i dha  një rekomandim 
Gjykatës në lidhje me papranushmërinë e Kërkesës.   

 
Faktet  
 
11. Nga dokumentet e parashtruara del që Parashtruesi ka punuar në 

Ndërmarrjen Shoqërore (NSH) KNI “Dukagjini OTHPB-BP IMN 
Tjegulltorja (në tekstin e mëtutjeshëm IMN) deri në vitin 1999, kur ishte 
i detyruar të lëshojë Kosovën dhe të shkojë në Mal të Zi për shkak të 
ngjarjeve që kishin ndodhur në Kosovë deri në atë kohë.    

 
12. Marrëdhënia e Punës e Parashtruesit është ndërprerë nga Komisioni 

Disciplinor i IMN-së më 24 gusht 2000, me zbatim nga data 23 mars 
1999 (Vendimi për ndërprerjen e Marrëdhënies së Punës Nr. 185/00, 24 
gusht 2000).  

 
13. Punëtorët janë njoftuar dhe janë thirrur për një dëgjim displinor por 

vetëm disa nga ata  janë përgjigjur. Parashtruesi nuk i është përgjigjur 
thirrjeve. IMN ka marrë parasysh situatën që kishte ekzistuar në Kosovës 
në atë kohë dhe për këto arsye nuk kishte ndërmarr procedura 
disiplinore edhe pse kishte kaluar një vit pas këtyre ngjarjeve. 
Megjithatë,   marrëdhënia e punës së punëtorëve që nuk janë përgjigjur 
dhe që kanë munguar në punë pa ndonjë arsyetim ishte ndërprerë.    

 
14. “IMN” është privatizuar më 31 korrik 2006 dhe si pasojë, në bazë të 

Nenit 10 (3) të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13 për Transformimin e 
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së Drejtës për Përdorimin e Pronës së Patundshme në Pronësi Shoqërore 
(në tekstin e mëtutjeshëm "Rregullorja e UNMIK-ut 2003/13), Agjencia 
Kosovare e Mirëbesimit (në tekstin e mëtutjeshëm "AKM-ja") ka shpallur 
listën e punëtorëve që gëzonin të drejtën e fitimit të 20% nga të ardhurat 
e privatizimit të NSH. Në këtë listë duket se kanë qenë vetëm emrat e 
disa punëtorëve jo-shqiptarë, të cilët ishin kthyer në punë pas luftës dhe 
ishin përfshirë në listën e punëtorëve që gëzonin të drejtën e fitimit të 
20% nga të ardhurat e privatizimit të NSH.        

 
15. Siç duket,  organi përfaqësues i të punësuarve në ndërmarrje në 

bashkëpunim me Federatën e Sindikatave të Pavarura të Kosovës 
përcaktojnë listën e punëtorëve që gëzojnë këtë të drejtë dhe atë ia 
dorëzojnë AKM-së. Më pas AKM-ja shqyrton listën dhe bën ndryshimet e 
nevojshme për të siguruar qasje të barabartë për të gjithë punëtorët që 
gëzojnë këtë të drejtë në fondin që do të shpërndahet. Pastaj kjo listë 
shpallet në gazetate kryesore në gjuhën shqipe dhe serbe, së bashku me 
një njoftim për të drejtën e ankesës nga pala e pakënaqur.     

 
16. Neni 10 (4) i Rregullores së UNMIK-ut 2003/13 shprehimisht përcakton 

që punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar si punëtor i 
ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse 
konstatohet se ka qenë në listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pak se 
tri (3) vite. Dështimi për të përmbushur një kusht të tillë nuk përjashton 
përfshirjen në listë të një punëtori që pohon se ai do të konsiderohej si 
legjitim po të mos ishte nënshtruar diskriminimit.   
 

17. Pasi që emri i tij nuk ishte përfshirë në listën e 20 % për të adhurat nga 
shitja e IMN, Parashtruesi ka parashtruar një ankesë në Dhomën e 
Posaçme në bazë të Rregullores së UNMIK Nr. 2002/13 mbi Themelimin 
e themelimin e Dhomës së Posaçme në Gjykatën supreme të Kosovës 
mbi Çështjet që kanë të bëjnë me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit (në 
tekstin e mëtutjeshëm: "Rregullorja e UNMIK-ut 2002/13).   
 

18. Më 17 qershor 2008, Dhoma e Posaçme konstantoi në vendimin e saj 
SCEL-08-0001 që Parashtruesi me të vërtetë ka punuar në NSH nga viti 
1979 deri në qershor 1999. Pas muajit qershor 1999, ai ka qëndruar në 
Mal të Zi për një kohë të gjatë për shkak të çështjeve të sigurisë dhe pas 
kthimit në Kosovë ai është përpjekur të rikthehet në vendin e tij të 
mëhershëm të punës. Dhoma e Posaçme konstantoi që Parashtruesi 
kishte dështuar për të paraqitur fakte nga të cilat mund të supozohet që 
ai ishte diskriminuar në mënyrë të drejtpërdrejtë apo të tërthortë. Për 
më shumë, ai kishte dështuar t'i përmbahej kushteve të Nenit 10 (6) në 
ndërlidhje me Nenin 10 (4) të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13. Për 
këto arsye, nuk është pranuar përfshirja e tij në listën e punëtorëve 
legjitim.  
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19. Parashtruesi parashtroi një ankesë kundër vendimit të Dhomës së 
Posaçme duke theksuar që, nëpërmjet vendimit të atakuar, atij i është 
mohuar e drejta e ankesës në kundërshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 
2008/4 (për ndryshimin dhe plotësimin e Rregullores së UNMIK-ut Nr. 
2002/13).    

 
20. Nëpërmjet Vendimit SCEL-08-0001, i datës 10 shtator 2008, Dhoma e 

Posaçme konstatoi që Neni 9 (7) i Rregullores së UNMIK-ut 2002/13 
përcakton që vendimi, i marrë lidhur me një padi, është i formës së prerë 
dhe i detyrueshëm për palët në fjalë dhe duhet të ekzekutohet nga organet 
përkatëse zbatuese në pajtim me ligjin në fuqi. Sipas Dhomës së Posaçme, 
pretendimet e Parashtruesit nuk kanë pasur bazë ligjore në bazë të faktit 
që Neni 9 (5) i Rregullores së UNMIK-ut 2008/4, i cili mundëson 
apelimin e vendimeve të Dhomës së Posaçme, nuk ka qenë në zbatim dhe 
nuk mund të thirrej në atë. Nëpërmjet Rregullores së UNMIK-ut 2008/19 
për ndryshimin e Rregullores së UNMIK-ut Nr. 2008/4, zbatimi i 
Rregullores së UNMIK-ut 2008/4 është shtyrë deri më 31 tetor 2008. 
Prandaj kur Dhoma e Posaçme ka marrë vendim më 17 qershor 2008, 
Rregullorja e UNMIK-ut 2008/4 nuk ishte e zbatueshme në atë kohë.        

 
Pretendimet e Parashtruesit   
 
21. Parashtruesi pretendon që ai asnjëherë nuk ka pranuar vendimin e 

Komisionit Disiplinor dhe që ai nuk është ftuar në dëgjimin disiplinor. 
Për më shumë, ai pohon që asnjëherë nuk ka pranuar ndonjë përgjigje të 
AKM-së.         

 
22. Parashtruesi po ashtu pretendon që, pas kthimit të tij nga Mali i Zi, ai ka 

tentuar të kthehet në punë por është kundërshtuar, siç pretendon, për 
shkak të përkatësisë Egjiptase. Ai pranon që ka ndërmarr hapa për nisjen  
e procedurave para gjykatave të rregullta të Kosovës për tu rikthyer në 
vendin e mëhershëm të punës, por kjo kërkesë e tij ishte refuzuar.   

 
23. Parashtruesi deklaron që ai asnjëherë nuk ka dorëzuar vendimet e 

gjykatave të rregullta në Dhomën e Posaçme për shkak se ka besuar që 
objekti i padisë para Dhomës ka qenë 20 % i të ardhurave nga privatizimi. 
Për këtë arsye, ai ka menduar që këto nuk kanë qenë të rëndësishme.   

 
24. Në përgjithësi, Parashtruesi ankohet që dështimi i AKM-së për të 

përfshirë atë, gjatë procesit të privatizimit të “IMN” dhe vendimeve 
pasuese të Dhomës së Posaçme, në listën e punëtorëve legjitim për 20% e 
të ardhurave nga privatizimi i IMN. Sipas pikëpamjes së Parashtruesit, 
përjashtimi nga lista është bërë në mënyrë diskriminuese për shkak të 
etnisë së tij Egjiptase përderisa e njëjta e drejtë nuk i është mohuar disa 
punëtorëve serb, që ai i përmend me emër.  
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Vlerësim për pranueshmërinë e  Kërkesës  
 
25. Në mënyrë që të vendosë për Kërkesën e Parashtruesit, Gjykata duhet së 

pari të kontrollojë nëse Parashtruesi ka përmbushur kushtet e 
lejueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë dhe siç janë specifikuar me 
Ligjin dhe Rregulloren e Punës.    

   
26. Në lidhje me kërkesën e Parashtruesit, Gjykata i referohet nenit 49 të 

Ligjit, që përcakton si vijon: 
 

“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht. Nëse kërkesa është e drejtuar kundër një ligji, 
atëherë afati fillon të ecë që nga dita kur ligji ka hyrë në fuqi.”   

  
27. Bazuar në dokumentet e paraqitura, duket se  Kërkesa nuk është 

parashtruar brenda afatit kohor të përcaktuar me Nenin 49 të Ligjit.  
 
28. Vendimi i formës së prerë të Dhomës së Posaçme i është marrë më 10 

shtator 2008 kurse Parashtruesi ka dorëzuar Kërkesën në Sekretariatin e 
Gjykatës Kushtetuese më 27 korrik 2009.  

 
29. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton që Kërkesa duhet të refuzohet si 

e papranueshme në bazë të Nenit 49 të Ligjit.    
 

PËR KËTO ARSYE  
 

Në mbështetje të Nenit 49 të Ligjit dhe të Nenit 54 (b) të Rregullores së 
Punës, Gjykata Kushtetuese njëzëri:  

 
VENDOS  

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të papranueshme.  

 
II.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit, ky Vendim do t’i komunikohet 

Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare  
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Petrit Morina kundër aktgjykimit AP. Nr. 495/2003 të Gjykatës 
Supreme të Kosovës 
 
Rasti KI 20/09, vendimi i datës 19 tetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se e drejta e tij 
për gjykim të drejtë dhe të paanshëm i është cenuar me aktgjykimin e 
Gjykatës Supreme e cila, sipas tij, gabimisht e ka dënuar atë për njërën ndër 
veprat penale për të cilat ai ishte i akuzuar, ngase ka dështuar të marrë për 
bazë provat të cilat ai i ka ofruar për të kundërtën. 
  
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se ankesa e parashtruesit ka të bëjë me një 
periudhë që daton para datës së hyrjes në fuqi të Kushtetutës, prandaj 
thekson se kërkesa është e paafatshme dhe në mospërputhje,“ratione 
temporis”, me dispozitat e Kushtetutës dhe Ligjit. 
 

Prishtinë, 18  tetor 2010 
Nr. ref.: RK 56/10 

 
 

VENDIM MBI PAPRANUESHMËRI 
në  

Rastin nr. KI 20/09 
Petrit Morina  

kundër 
Aktgjykimit AP.Nr.495/2003 të Gjykatës Supreme të Kosovës, 

të datës 7 prill 2004, 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
 



 
346 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

Parashtruesi 
 
1. Parashtruesi është z. Petrit Morina nga fshati Polluzhë, Komuna e 

Rahovecit. 
 
Vendimi i sfiduar  
 
2. Parashtruesi sfidon Aktgjykimin AP.Nr.495/2003 të Gjykatës Supreme 

të Kosovës të datës 7 prill 2004. 
 
Objekti i çështjes 
 
3. Parashtruesi i kërkon Gjykatës Kushtetuese të marrë parasysh ankesën e 

tij që, në lidhje me njërën prej veprave, për të cilën është akuzuar për 
plaçkitje, ai kishte ofruar prova që është i pafajshëm. Ai pretendon që 
provat e ofruara nuk janë marrë parasysh nga gjykatat. 

 
4. Ai pretendon  që e drejta e tij për gjykim të drejtë është shkelur. 
 
Baza ligjore 
 
5. Neni 113 (7) i Kushtetutës, Neni 20 i Ligjit (Nr. 03/L-121) për Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës, më 16 dhjetor 2008, , (më tutje: 
«Ligji”) si dhe Neni 54 (b) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese 
të Republikës së Kosovës (më tutje: “Rregullorja e Punës”). 

 
Procedura në Gjykatë 
 
6. Më 20 shtator 2009, Parashtruesi ka parashtruar Kërkesën në Gjykatën 

Kushtetuese. Më 28 prill 2010, pas shqyrtimit të Raportit të Gjyqtares 
Raportuese, Iliriana Islami, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Ivan 
Čukalovič (Kryesues ), Enver Hasani dhe Kadri Kryeziu, ia rekomanduan 
atë Gjykatës së plotë në lidhje me papranueshmërinë e Kërkesës. 

 
Përmbledhje e fakteve 
 
7. Nga parashtresat e Parashtruesit mund të kuptohet që me aktgjykimin 

P.Nr.236/02 të datës 31 mars 2003, Gjykata e Qarkut në Pejë e ka 
dënuar Parashtruesin, bashkë me disa persona tjerë të akuzuar, për 
nëntë pika aktakuze të plaçkitjes dhe plaçkitjes së rënduar, si dhe e ka 
dënuar atë me 12 vjet burgim, duke përfshirë kohën e kaluar në 
paraburgim qysh prej 5 gushtit 2002. 

 
8. Parashtruesi është ankuar ndaj aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut në 

Gjykatën Supreme në bazat e «shkeljeve substanciale të dispozitave të 
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procedurës penale, vlerësim të gabueshëm dhe jo të plotë të fakteve dhe 
shkeljes së ligjit penal», duke i propozuar Gjykatës Supreme që të rrëzojë 
aktgjykimin e atakuar dhe ta kthejë rastin në gjykatën e shkallës së parë 
për rigjykim, apo ta ndryshojë verdiktin në mënyrën siç është kërkuar 
nga avokati i mbrojtjes. Ai ka parashtruar gjithashtu një ankesë speciale 
në baza të ngjashme. 

 
9. Me parashtresën PPA.Nr.494/2003 të datës 22 dhjetor 2003, Prokurori 

Publik i propozoi Gjykatës Supreme që ta refuzojë ankesën si të 
pabazuar. 

 
10. Më 7 prill 2004, Gjykata Supreme vendosi që ankesa e Parashtruesit 

ishte pjesërisht e bazuar, si dhe ri-kualifikoi disa vepra penale për të cilat 
ishte dënuar Parashtruesi, nga «kryerja e plaçkitjes në grup» në «kryerje 
të vjedhjes». 

 
Pretendimet e Parashtruesit 
 
11. Parashtruesi pretendon që Gjykata e Qarkut në Prishtinë e ka dënuar 

atë gabimisht për një pikë të vjedhjes, për të cilën ai ka marrë dënimin 
me 30 muaj, sepse ajo vjedhje ishte kryer nga dy të bashkë-akuzuarit 
dhe dy vëllezërit e njërit prej tyre. Pretendimi i tij duket të jetë i 
mbështetur nga një deklaratë me shkrim e njërit nga të bashkë-
akuzuarit, në të cilën ky i fundit ka deklaruar që Parashtruesi nuk ka 
marrë pjesë në këtë vjedhje. 

 
12. Parashtruesi ankohet që duhet të vuajë burgimin për 30 muaj për një 

vepër që nuk e ka kryer, pasi që Prokurori i Qarkut dhe organet tjera 
gjyqësore kanë refuzuar të ri-hapin rastin për të zbuluar të vërtetën.     

 
Vlerësimi i lejueshmërisë së Kërkesës 
 
13. Për të qenë në gjendje të gjykojë Kërkesën e Parashtruesit, Gjykata 

Kushtetuese duhet së pari të vlerësojë nëse Parashtruesi ka plotësuar 
kërkesat e lejueshmërisë të përcaktuara në Kushtetutë dhe në Ligj. 

 
14. Në lidhje me Kërkesën në fjalë, Gjykata Kushtetuese thekson që 

Parashtruesi ankohet për vendimin Ap.Nr.495/2003 nga Gjykata 
Supreme, i cili ka datën 7 prill 2004. Kjo do të thotë që Kërkesa ka të bëjë 
me ngjarje para 15 qershorit 2008, e cila është data e hyrjes në fuqi të 
Kushtetutës së Republikës së Kosovës. Rrjedhimisht, kërkesa është e 
pasafatshme, dhe si e tillë, në mospërputhje ratione temporis me 
dispozitat e Kushtetutës dhe Ligjit (shih mutatis mutandis Jasiūnienė 
kundër Lituanisë, Kërkesa nr. 41510/98, Aktgjykimet e GjEDNj-së të 6 
marsit dhe 6 qershorit 2003). 
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15. Rrjedhimisht, Kërkesa e Parashtruesit duhet të refuzohet si e 
papranueshme. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Në mbështetje të Nenit  20 të Ligjit,  dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së 
Punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 18 tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TA REFUZOJ Kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit,ky Vendim do t'iu komunikohet 

Palëve dhe do të shpallet në Gazetën Zyrtare. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues    Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Dr. Iliriana Islami d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Valon Bislimi versus Ministrisë së punëve të Brendshme , 
Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe Ministrisë së Drejtësisë  
 
Rasti KI 06/10, vendimi i datës 30 tetor 2010 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa te përkohshme, vlerësimin e 
kushtetutshmërisë, Liria e Lëvizjes, mbrojtje gjyqësore  
 
Parashtruesi paraqiti një kërkese pranë Gjykatës Kushtetuese, duke kërkuar 
gjykatës për të vlerësuar Kushtetutshmërinë  së shkeljes së supozuar duke 
pretenduar se i është shkelur e drejta për tu larguar nga vendi pasi që i është 
refuzuar lëshimi i pasaportës, ai thekson se Gjykata Komunale në Prishtine 
në mënyre të padrejte dhe të gabueshme i ka interpretuar dispozitat ligjore 
pasi ka dështuar t’ia lëshoj certifikatën e cila është e domosdoshme për 
Ministrin e Punëve të Brendshme për të lëshuar pasaportë. Me tej , ankohet 
se Ministria e Punëve të Brendshme nuk ka kurrfarë baze juridike për t’ia 
privuar te drejtën e tij kushtetuese ne mungese të certifikatës që nuk është 
nen hetime duke theksuar se kufizimi nuk është i bazuar në ligj , por sipas tij 
është çështje e interpretimit të gabuar të ligjeve dhe praktikes, përfshin këtu 
keqinterpretimin e një memorandumi të mirëkuptimit të lidhur ndërmjet 
Ministrisë së Punëve të Brendshme , Këshillit Gjyqësor dhe  Ministrisë së 
drejtësie . Në të njëjtën kohë, parashtruesi i kërkesës ka kërkuar vënien e 
masës së përkohshme për të shmangur diskriminimin e mëtejmë dhe 
shkeljen e të drejtës së qytetarëve për liri të lëvizjes kur kushtëzohen me 
ndonjë procedure penale në zhvillim e sipër . 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të shpalle kërkesën të pranueshme me arsyetimin se 
ka pasur shkelje të së drejtës se parashtruesit për liri te lëvizjes ku konsideron se 
praktika e bazuar ne memorandumin kurrë nuk ishte shqyrtuar me mbrojtje dhe 
përpikëri të mjaftueshme procedurale nga autoritete përkatëse  ku e pengoi 
parashtruesin që ta gëzonte të drejtën e tij për mjete efektive juridike e cila është 
në kundërshtim me nenin 54 të Kushtetutës dhe në lidhje me nenin 13 të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Në të njëjtën kohë , Gjykata ka 
vendosur ta hedhe poshtë kërkesën e parashtruesit për masë të përkohshme. 
 

Prishtinë, 30 tetor 2010 
Nr. ref.: AGJ 63/10 

 
AKTGJYKIM 

në 
Rastin nr. KI 06/10 

VALON BISLIMI 
kundër 

Ministrisë së Punëve të Brendshme, 
Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe 

Ministrisë së Drejtësisë 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
HYRJE 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është z. Valon Bilsimi, nga Prishtina. Z. Feriz 

Gërvalla, avokat nga Prishtina, e përfaqësoi atë në këtë procedurë para 
Gjykatës Kushtetuese. 

 
Palët kundërshtare 
 
2. Palë kundërshtare në procedurën para Gjykatës Kushtetuese janë 

Ministria e Punëve të Brendshme (MPB), Këshilli Gjyqësor i Kosovës dhe 
Ministria e Drejtësisë e Republikës së Kosovës. 

 
3. Gjykata Komunale në Prishtinë mori pjesë në këtë procedurë para 

Gjykatës Kushtetuese dhe kishte përfaqësuesin e vet në seancën 
dëgjimore që u mbajt më 14 korrik 2010. 

 
Çështja e lëndës 
 
4. Çështje e lëndës së kësaj kërkese është vlerësimi i kushtetutshmërisë së 

shkeljes së supozuar të lirisë së lëvizjes së parashtruesit të kërkesës të 
garantuar me Nenin 35 (2) të Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në 
tekstin e mëtejmë Kushtetuta). Sipas parashtruesit të kërkesës, atij i 
është shkelur e drejta për t’u larguar nga vendi pasi i është refuzuar 
lëshimi i pasaportës, e cila kërkohet për të udhëtuar jashtë vendit. 
Parashtruesi i kërkesës më tej pohoi se në sistemin ligjor të Kosovës nuk 
ka mjete efektive juridike për ta ushtruar të drejtën e tij për t’u larguar 
nga vendi. 

 
5. Parashtruesi i kërkesës kishte paraqitur kërkesë për masa të 

përkohshme, përmes përfaqësuesit të vet, për ta shmangur 
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“diskriminimin e mëtejmë dhe shkeljen e të drejtës së qytetarëve për liri 
të lëvizjes me kushtëzimin e cilësdo procedurë penale në vazhdim e 
sipër.” 

 
Baza juridike 
 
6. Kjo kërkesë është e bazuar në Nenin 113.7 dhe 116.2 të Kushtetutës, në 

Nenin 20 dhe 27 të Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë Ligji), dhe në Nenin 53 dhe 
55 të Rregullores së punës të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës (në tekstin e mëtejmë Rregullorja e punës). 

 
Përmbledhje e fakteve 
 
7. Më 11 nëntor 2004, Gjykata Komunale në Prishtinë mori Vendimin P. nr. 

1341/04, me të cilin e konfirmonte kallëzimin penal kundër 
parashtruesit të kërkesës dhe katër personave të tjerë për vepër penale të 
vjedhjes së rëndë të përcaktuar në Nenin 253(1) 1 të Kodit të 
Përkohshëm Penal. 

 
8. Gati katër vjet më vonë, në vitin 2008, Gjykata Komunale në Prishtinë 

caktoi tri seanca dëgjimore lidhur me rastin e sipërpërmendur penal 
kundër parashtruesit të kërkesës dhe të tjerëve, më 24 qershor 2008, më 
9 korrik 2008 dhe më 24 korrik 2008. Me gjithë praninë e parashtruesit 
të kërkesës, të gjitha seancat e caktuara ishin shtyrë për shkak të 
mungesës së palëve të tjera në procedurë. 

 
9. Pas korrikut të vitit 2008, parashtruesi i kërkesës nuk ka pranuar 

kurrfarë thirrjeje për seancë dëgjimore lidhur me rastin e 
sipërpërmendur penal. 

 
10. Më 27 prill 2009, parashtruesi i kërkesës paraqiti kërkesë për lëshimin e 

pasaportës në Departamentin për Prodhimin e Dokumenteve pranë 
Ministrisë së Punëve të Brendshme të Kosovës. Të njëjtën ditë, 
parashtruesi i kërkesës e bëri pagesën prej 25 eurove për pasaportë. 
Megjithatë, parashtruesi i kërkesës as nuk e mori pasaportën, as nuk 
mori ndonjë vendim me shkrim me të cilin i refuzohej kërkesa e tij për 
pasaportë. 
 

11. Më 13 janar 2010, parashtruesi i kërkesës kërkoi nga Gjykata Komunale 
në Prishtinë t’ia lëshonte një certifikatë që nuk është nën hetime për ta 
marrë pasaportën. Ai nuk ka marrë asnjë certifikatë apo vendim të 
gjykatës lidhur me moslëshimin e pasaportës. Në vend të kësaj, sipas 
parashtruesit të kërkesës, ai mori vetëm një “refuzim verbal” për 
kërkesën e tij. 
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12. Më 28 maj 2010, Gjykata Komunale në Prishtinë lëshoi aktgjykimin P. 
Nr. 134/04, në rastin e parashtruesit të kërkesës dhe të tjerëve, e hodhi 
poshtë kallëzimin penal, dhe e pezulloi procedurën penale kundër tyre. 

 
Ankesat e parashtruesit të kërkesës 
 
13. Parashtruesi i kërkesës ankohet se i është shkelur e drejta e tij për liri të 

lëvizjes e garantuar me Nenin 35 (2) të Kushtetutës. Ai pohon që Gjykata 
Komunale në Prishtinë në mënyrë të padrejtë dhe të gabueshme i ka 
interpretuar dispozitat ligjore pasi ka dështuar t’ia lëshojë certifikatën, e 
cila, siç pohohet, është dokument i domosdoshëm për Ministrinë e 
Punëve të Brendshme për të lëshuar pasaportë të Republikës së Kosovës. 

 
14. Parashtruesi i kërkesës gjithashtu ankohet se në Kosovë nuk ka mjete 

juridike që mund të përdoren për ta zgjidhur këtë situatë. Prandaj, sipas 
tij, ekziston nevoja për krijimin e një mekanizmi brenda shtetit për 
qytetarët e Kosovës që janë në të njëjtën situatë si ai për ta parandaluar 
shkeljen e mëtejme të së drejtës për lëshim të pasaportës. 

 
15. Parashtruesi i kërkesës pohon që i është shkelur e drejta për liri të lëvizjes 

për shkak të zbatimit të gabuar të Nenit 271(2) të Kodit të Procedurës 
Penale të Kosovës (KPPK), Nenit 27.1, pika A, dhe Nenit 28.2 të Ligjit për 
Dokumentet e Udhëtimit. Sipas parashtruesit të kërkesës, të dy ligjet 
parashikojnë që kufizimi i të drejtës për liri të lëvizjes, i shkaktuar nga 
refuzimi për lëshim të pasaportës, mund të vendoset vetëm për rastet në të 
cilat gjykata kompetente ka lëshuar vendim paraprak. 

 
16. Parashtruesi i kërkesës gjithashtu pohon që Ministria e Punëve të Brendshme 

nuk ka kurrfarë baze juridike për t’ia privuar të drejtën e tij kushtetuese në bazë 
të mungesës së certifikatës së lëshuar nga gjykata që një person nuk është nën 
hetime. Në parim, sipas tij, kufizimi i vendosur në të drejtën e tij për liri të 
lëvizjes nuk është i bazuar në ligj, por është çështje e interpretimit të gabuar të 
ligjeve dhe e praktikës, përfshirë këtu keqinterpretimin e një memorandumi të 
mirëkuptimit, të 21 gushtit 2008, të lidhur ndërmjet Ministrisë së Punëve të 
Brendshme, Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe Ministrisë së Drejtësisë. 

 
17. Në fund, parashtruesi i kërkesës kërkoi caktimin e masës së përkohshme 

“për të shmangur diskriminimin e mëtejmë dhe shkeljen e të drejtës së 
qytetarëve për liri të lëvizjes kur kushtëzohen me ndonjë procedurë 
penale në zhvillim e sipër.” 

 
Komentet e palës kundërshtare 
 
18. Në deklaratën e 24 marsit 2010 drejtuar Gjykatës, Ministria e Drejtësisë 

theksoi: “Edhe pse jemi nënshkrues të memorandumit të mirëkuptimit, 
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në përputhje me dispozitat e atij memorandumi, Ministria e Drejtësisë 
nuk merr kurrfarë përgjegjësie konkrete lidhur me zbatimin e Nenit 27 të 
Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit”. Deklarata shtonte që Ministria e 
Drejtësisë nuk ka kompetenca për të ndërhyrë në punën e gjyqësorit. 
Ministria e Drejtësisë e konfirmoi këtë pikëpamje në seancën dëgjimore 
të mbajtur më 14 korrik 2010. 

 
19. Nga Ministria u kërkua të përgjigjej në këtë kërkesë, por ajo nuk dërgoi 

asnjë përgjigje me shkrim. Në seancën e mbajtur më 14 korrik 2010, 
përfaqësuesi i MPB-së theksoi se e kishin nënshkruar memorandumin e 
mirëkuptimit për ta lehtësuar procesin e lëshimit të pasaportave. Sipas 
përfaqësuesit të MPB-së, është obligim ligjor i gjykatave që ta njoftojnë 
organin që i lëshon pasaportat, dmth. MPB-në, për rastet në të cilat një 
vendim individual për refuzimin e lëshimit të pasaportës është nxjerrë. 
Megjithatë, ata pohojnë që gjykatat nuk lëshojnë vendime për refuzimin 
e lëshimit të pasaportave, ndonëse pohohet që ato janë të obliguara me 
ligj dhe memorandum për ta bërë atë. Sipas përfaqësuesit të MPB-së, 
“refuzimi i lëshimit të dokumentit të udhëtimit pa urdhër të gjykatës nuk 
është i drejtë”. 

 
20. Përfaqësuesi i MPB-së gjithashtu theksoi se gjykatat komunale duhet 

vetëm ta zbatojnë ligjin dhe se memorandumi duhet ta lehtësojë punën e 
tyre. Në seancë u tha më tej se nëse nuk ka kurrfarë vendimi, Ministria e 
Punëve të Brendshme duhet t’ua lëshojë pasaportat parashtruesve të 
kërkesës. 

 
21. Në seancën e mbajtur më 14 korrik 2010, përfaqësuesit e MPB-së dhe të 

Gjykatës Komunale në Prishtinë e sqaruan praktikën e bazuar në 
memorandumin e mirëkuptimit me sa vijon: zyrat komunale të 
regjistrimit civil të MPB-së e hartojnë listën e personave që kanë 
paraqitur kërkesë për pasaportë dhe atë listë ia dërgojnë gjykatës. Pas 
marrjes së listës nga MPB-ja, gjykata i verifikon personat në dosjet e veta 
(d.m.th. kundër të cilëve zhvillohet procedurë penale) dhe nuk u lëshon 
certifikata, ndërsa personave që nuk janë në dosje, gjykata u lëshon 
certifikata. 

 
22. Përfaqësuesi i Këshillit Gjyqësor të Kosovës theksoi në seancën 

dëgjimore para Gjykatës Kushtetuese se gjykatat obligohen ta zbatojnë 
Nenin 18 të Kodit të Procedurës Penale, të cituar më poshtë. Neni 27 i 
Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit parashikon rastet kur gjykata mund 
ta ndalojë lëshimin e pasaportës. Përfaqësuesi gjithashtu shtoi që 
Këshilli Gjyqësor i Kosovës së shpejti do ta nxjerrë një akt të brendshëm 
bazuar në ligj dhe Kushtetutë, me të cilin do të kërkojë nga gjykatat që ta 
zbatojnë këtë ligj dhe të nxjerrin vendime për secilin rast në bazë të 
dispozitave përkatëse të ligjit dhe më pas ta informojnë MPB-në për 
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kallëzimet e pazgjidhura penale dhe rastet në të cilat gjykata ndalon 
lëshimin e pasaportës ose urdhëron konfiskimin e pasaportës. 

 
23. Gjykata Komunale e Prishtinës konfirmoi në një letër të 11 majit 2010 se 

katër seanca dëgjimore ishin caktuar për rastin e parashtruesit të 
kërkesës, por nuk ishin mbajtur për shkak mungesës së disa prej të 
akuzuarve (por jo të parashtruesit të kërkesës) dhe për shkak të 
mungesës së palës së dëmtuar. Si rrjedhojë, procedura ishte duke 
vazhduar. 

 
24. Gjykata Komunale më tej konfirmoi se sa i përket rastit të parashtruesit 

të kërkesës, “Gjykata Komunale nuk ka nxjerrë dhe nuk nxjerr asnjë 
aktvendim të posaçëm për moslëshim të pasaportës, por nxjerr 
aktvendim në rastet kur pasaporta konfiskohet”. Sa i përket Nenit 3 të 
memorandumit të mirëkuptimit, Gjykata Komunale theksoi “se e 
zbaton këtë marrëveshje duke pranuar grupe të kërkesave nga personat 
që kërkojnë lëshimin e certifikatave se kundër tyre nuk janë duke u 
zhvilluar procedurat penale”. Për më tepër, u theksua se “në përputhje 
me Nenin 18 të KPP-së, gjykata fare nuk lëshon certifikatë që 
procedurat penale nuk janë duke u zhvilluar kur aktakuza është në fuqi, 
si në rastin konkret, dhe për veprën penale për të cilën parashihet gjoba 
ose dënimi me burg deri në tri vjet nga dita kur është marrë aktgjykimi 
dënues.” 

 
25. Në fund, në të njëjtën letër u sqarua se “pasi në rastin aktual nuk ishte 

nxjerrë asnjë vendim lidhur me personin në fjalë, nuk ka mundësi për 
paraqitje të ankesës”. 

 
Procedura para Gjykatës 
 
26. Më 25 janar 2010, parashtruesi i kërkesës parashtroi kërkesë pranë 

Gjykatës Kushtetuese. Kryetari e caktoi Gjyqtarin Kadri Kryeziu Gjyqtar 
raportues, dhe e caktoi Kolegjin shqyrtues të përbërë nga Gjyqtart Ivan 
Čukalović (kryesues), Enver Hasani dhe Iliriana Islami. 

 
27. Më 19 shkurt 2010, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit 

raportues dhe vendosi të kërkojë informata shtesë lidhur me këtë 
kërkesë nga Ministria e Punëve të Brendshme, Këshilli Gjyqësor i 
Kosovës dhe Ministria e Drejtësisë. 

 
28. Më 17 mars 2010, Gjykata kërkoi informata shtesë lidhur me këtë 

kërkesë nga parashtruesi i kërkesës. 
 
29. Më 28 prill 2010, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit 

raportues, përfshirë këtu informatat shtesë që i kishte marrë. 
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30. Më 16 qershor 2010, Gjykata në përbërje të plotë shqyrtoi dhe vendosi që 
kërkesa është e pranueshme. 

 
31. Një seancë dëgjimore u mbajt më 14 korrik 2010. Përfaqësuesi i 

parashtruesit të kërkesës dhe përfaqësuesit e MPB-së, KGJK-së dhe të 
Ministrisë së Drejtësisë ishin të pranishëm në këtë seancë. Një 
përfaqësues i Gjykatës Komunale të Prishtinës ishte po ashtu i 
pranishëm në këtë seancë. 

 
32. Më 22 shtator 2010, Gjykata mbajti seancë të mbyllur për shqyrtim dhe e 

miratoi këtë aktgjykim. 
 
Aktet përkatëse ligjore 
 
Ligji për Dokumentet e Udhëtimit 
 
33. Në Republikën e Kosovës, rregullat, procedurat dhe mënyra ligjore për 

paraqitjen e kërkesës për lëshim të dokumentit të udhëtimit dhe 
vlefshmëria e tyre është e rregulluar me Ligjin për Dokumentet e 
Udhëtimit (Ligji Nr. 2008/03-L037). 

  
34. Neni 3 i Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit e definon pasaportën me sa 

vijon: 
 

“Pasaporta është dokument publik, që i jepet shtetasit të Republikës së 
Kosovës (në vazhdim të tekstit: shtetasi) për kalimin e kufijve shtetëror 
dhe për vërtetimin e identitetit dhe shtetësisë.” 

 
35. Neni 8 i të njëjtit Ligj thotë që organ kompetent për dhënien e 

pasaportës është Ministria e Punëve te Brendshme. 
 
36. Neni 23 i Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit më tutje përcakton që 

kërkesa për lëshimin e pasaportës bëhet në formularin e caktuar. Ai 
formulari kërkon këto të dhëna (shih Nenin 23.2): 

 
“a) emrin personal; 
b) numrin personal të qytetarit; 
c) datën e lindjes; 
d) gjininë; 
e) vendin e lindjes; 
f) vendbanimin e përhershëm ; 
g) shtetësinë; 
h) datën dhe vendin e paraqitjes së kërkesës; 
i) emrin, mbiemrin dhe vendbanimin e përfaqësuesit ligjor; 
j) nënshkrimin e paraqitësit të kërkesës.” 
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37. Neni 26 i Ligjit në fjalë thotë që Ministria e Punëve të Brendshme duhet 
të vendosë lidhur me kërkesën për t’u pajisur me pasaportë brenda 15 
ditëve pas paraqitjes së kërkesës. 

 
38. Neni 27 i Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit i përcakton situatat kur 

Ministria e Punëve të Brendshme mund ta refuzojë kërkesën për 
lëshimin e pasaportës me sa vijon: 
 
 “27.1 Organi kompetent , tek i cili ka qenë e paraqitur kërkesa për t’u 
pajisur me pasaportë e refuzon kërkesën në bazë të vendimit të gjykatës 
nëse: 
  
a) kundër shtetasit , që ka bërë kërkesën për lëshimin e pasaportës është 
duke u zhvilluar procedurë penale respektivisht zhvillohet procedura 
për zgjidhjen e martesës si dhe njohjen e të drejtës prindërore, nëse 
gjykata kërkon ndalesën e lëshimit të pasaportës; 
 
b) ekzistojnë interesat e mbrojtjes së shtetit, të përcaktuara në ligj; 
 
c) shtetasit i është shqiptuar së paku dy herë dënimi me burg për veprat 
penale të prodhimit të kundërligjshëm dhe trafikimit të narkotikëve, 
falsifikim të parave, kontrabandim, falsifikim të dokumenteve, prodhim 
kundërligjor dhe trafikim të armëve apo eksplozivëve, kalim të 
kundërligjshëm të kufirit shtetëror, trafikimit me qenie njerëzore, 
terrorizmit ndërkombëtar, financimit të veprimtarisë terroriste dhe 
vepra tjera penale në lidhje me shtetet e huaja. 
 
27.2 Nëse gjykata ka nxjerrë aktgjykim të plotfuqishëm kundër shtetasit të 
bazuar në pikat a,b,c të paragrafit 1 të këtij neni, duhet të njoftojë organin 
kompetent mbi refuzimin e kërkesës dhe për këtë duhet të japë arsyetim. 
 
27.3 Nëse ndonjëra nga arsyet nga pikat a,b,c, të paragrafit 1 të këtij 
neni, është paraqitur pas lëshimit të pasaportës, organi kompetent për 
dhënien e pasaportës duhet te nxjerri vendim mbi marrjen e 
pasaportës. 
 
27.4 Ankesa kundër vendimit në bazë të paragrafit 3 te këtij neni, nuk e 
ndalon ekzekutimin e vendimit.” 

 
39. Ligji për Dokumentet e Udhëtimit më tutje përcakton që gjykata 

kompetente është e obliguar ta lajmërojë menjëherë Ministrinë e Punëve 
të Brendshme nëse arsyet për refuzimin e kërkesës për t’u pajisur me 
pasaportë kanë pushuar (shih Nenin 28 të Ligjit). 

 
40. Në fund, Neni 28(2) i Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit parasheh: 
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“Konsiderohet që nuk ka më arsye për refuzimin e kërkesës për lëshimin 
e pasaportës nga paragrafi 1 i nenit 27 të këtij ligji, nëse gjykata 
kompetente nuk e përtërin ndalesën. 

 
Memorandumi i mirëkuptimit ndërmjet Ministrisë së Punëve të 
Brendshme, Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe Ministrisë së 
Drejtësisë 
 
41. Më 21 gusht 2008, Ministria e Punëve të Brendshme, Këshilli Gjyqësor i 

Kosovës dhe Ministra e Drejtësisë nënshkruan një memorandum të 
mirëkuptimit me qëllim të përcaktimit të procedurave dhe përgjegjësive 
ndërmjet atyre organeve në lidhje me zbatimin e Nenit 27 të Ligjit për 
Dokumentet e Udhëtimit. 

 
42. Neni 2 i memorandumit të mirëkuptimit parashikon, ndër të tjera, që: 
 

“Menjëherë pas marrjes së aplikimit nga shtetasi/e, Zyra e Regjistrimit 
Civil pranë komunës e drejton kërkesën për në Gjykatën Komunale për 
të përcaktuar nëse në lidhje me këtë shtetas/e është duke u zhvilluar: 
 
procedurë penale; 
 
procedura për zgjidhjen e martesës; 
 
procedura për njohjen e të drejtës prindërore; 
 
ose, të konstatojë nëse ndaj shtetasi/e është shqiptuar së paku dy herë 
dënimi me burg për veprat penale...” 

 
43. Neni 3 i memorandumit të sipërpërmendur, në pjesën përkatëse, thotë: 
 

“Dërgimi i emrave që kanë aplikuar për pasaportë duhet të 
konsiderohet si kërkesë ndaj gjykatës për t’u shprehur me vendim nëse 
duhet pranuar apo jo kërkesa e shtetasit/e për t’u pajisur me 
pasaportë.. 
 
Në rastet kur shtetasi/e nuk është i dënuar apo nuk është duke u 
zhvilluar procedurë gjyqësore sipas rasteve bazuar në nenin 2 më sipër, 
gjykata e dërgon përgjigjen brenda 1 ditë pune. 
 
Në rastet kur shtetasi/e është i dënuar apo është duke u zhvilluar 
procedurë gjyqësore sipas nenit 2 më sipër, gjykata lajmëron 
Ministrinë e Punëve të Brendshme dhe qytetarin përkatës për zhvillimin 
e gjykimit për dhënien e vendimit në lidhje me lejimin ose jo të pajisjes 
me pasaportë të shtetasit/e. 
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Pas marrjes së vendimit, gjykata njofton Ministrinë e Punëve të 
Brendshme dhe shtetasit përkatës brenda afatit 3 ditë pune.” 

 
44. Kodi i Përkohshëm i Procedurës Penale të Kosovës, i miratuar më 6 

korrik 2004, i ndryshuar më 6 nëntor 2008 nga Kodi i Procedurës 
Penale të Kosovës, thotë me sa vijon: 

 
Neni 18 
 

Kur dihet se fillimi i procedurës penale ka për pasojë kufizimin e disa 
të drejtave të caktuara, këto pasoja hyjnë në fuqi nga momenti i 
hyrjes në fuqi të aktakuzës po qe se me ligj nuk është përcaktuar 
ndryshe, ndërsa për veprat penale për të cilat është paraparë gjobë 
ose dënim me burgim deri në tre vjet këto hyjnë në fuqi nga dita kur 
është marrë aktgjykimi dënues, pavarësisht se a ka marrë formë të 
prerë apo jo. 

 
Neni 271 
 

“Premtimi i të pandehurit se nuk do të braktisë vendqëndrimin 
 

(1) Gjykata gjatë procedurës mund të kërkojë nga i pandehuri 
premtimin se nuk do të fshihet ose largohet nga vendqëndrimi pa 
lejen e gjykatës kur ekziston dyshim i bazuar se ai ka kryer vepër 
penale dhe ka arsye për dyshim se i pandehuri mund të fshihet, të 
shkojë në vend të panjohur ose të largohet nga Kosova. 

 
Premtimi i dhënë shënohet në procesverbal. 
 
(2) Dokumenti i udhëtimit të të pandehurit, i cili detyrohet me 

premtimin e dhënë nga paragrafi 1 i këtij neni, mund të 
konfiskohet përkohësisht. Ankesa kundër aktvendimit për 
konfiskimin e dokumentit të udhëtimit nuk e pezullon ekzekutimin 
e aktvendimit. 

 
(3) Me rastin e dhënies së premtimit, i pandehuri paralajmërohet se 

ndaj tij mund të caktohet paraburgim po qe se e shkel këtë 
premtim.” 

 
Vlerësimi i kërkesës për masa të përkohshme 
 
45. Parashtruesi i kërkesës kërkoi nga Gjykata vënien e masës së 

përkohshme “për ta shmangur diskriminimin e mëtejmë dhe shkeljen e 
të drejtës së qytetarëve për liri të lëvizjes me kushtëzimin e cilësdo 
procedurë penale në vazhdim e sipër”. 
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46. Parashtruesi i kërkesës nuk ka dorëzuar asnjë dëshmi që do ta 
justifikonte vendosjen e masës së tillë të përkohshme. Ai nuk ka 
dëshmuar se masa e përkohshme është e domosdoshme për ta shmangur 
çfarëdo rreziku të dëmit të pariparueshëm apo nëse kërkesa e tillë është 
në interes publik, siç kërkohet me Nenin 27 të Ligjit për Gjykatën 
Kushtetuese. 

 
47.  Prandaj, rezulton që kërkesa duhet të hidhet poshtë. 
 
Pranueshmëria 
 
48.  Për të gjykuar për kërkesën e parashtruesit, Gjykata Kushtetuese së pari 

duhet të shqyrtojë nëse parashtruesi i kërkesës i ka përmbushur kriteret 
për pranueshmëri, të përcaktuara në Kushtetutë. 

 
49. Në lidhje me këtë, Gjykata i referohet Nenit 113.7 të Kushtetutës, i cili 

thotë:  
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj,” 

 
dhe Nenit 47.2 të Ligjit, i cili thotë: 
 

“Individi mund ta ngritë kërkesën në fjalë vetëm pasi që të ketë shteruar 
të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me ligj.” 

 
50. Gjykata Kushtetuese rikujton që një kriter i ngjashëm për pranueshmëri 

është i paraparë në Nenin 35 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut (“Konventa”). 

 
51. Sipas praktikës së mirëfilltë gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut, parashtruesit e kërkesës duhet t’i shterin mjetet 
juridike vendëse që janë në dispozicion dhe efektive. Për më tepër, ky 
rregull duhet të zbatohet me një shkallë të fleksibilitetit dhe pa 
formalizëm të tepruar. Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut më tej 
pranoi që rregulli i shterjes nuk është as absolut as në gjendje të zbatohet 
në mënyrë automatike; me rastin e shqyrtimit nëse ai është zbatuar, 
është me rëndësi të kihen parasysh rrethanat e posaçme të secilit rast 
individual. Kjo do të thotë ndër të tjera se ai duhet të ketë parasysh jo 
vetëm ekzistimin e mjeteve zyrtare juridike në sistemin ligjor të vendit 
në fjalë, por edhe kontekstin e përgjithshëm ligjor dhe politik në të cilin 
veprojnë, si dhe rrethanat personale të parashtruesit të kërkesës (shih 
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aktgjykimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në rastin 
Akdivar kundër Turqisë, të 16 shtatorit 1996.) 

 
52. Për më tepër, në rastet në të cilat mjeti juridik i sugjeruar në të vërtetë 

nuk ofronte gjasa të arsyeshme për sukses, p.sh. nga pikëpamja e 
praktikës së vendosur gjyqësore vendore, fakti që parashtruesi i kërkesës 
nuk e ka shfrytëzuar atë nuk është pengesë për pranueshmëri (shih 
aktgjykimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në rastin 
Pressos Compania Naviera S.A. kundër Belgjikës, të 20 nëntorit 1995, 
para. 27; Radio Franca kundër Francës, nr.. 53984/00, vendimi i 23 
shtatorit 2003, para. 33) 

 
53. Sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 

organet administrative janë element i shtetit që e respektojnë sundimin e 
ligjit, dhe interesat e tyre përkojnë me nevojën për administrim të 
mirëfilltë të drejtësisë. Në rastet kur organet administrative refuzojnë 
ose dështojnë ta zbatojnë ligjin, apo vonohen, garancitë që i gëzon një 
ndërgjyqës gjatë fazës gjyqësore të procedurës nuk kanë kurrfarë kuptimi 
(shih mutatis mutandis, Hornsby kundër Greqisë, aktgjykimi i 19 marsit 
1997, Raportet 1997-II, f. 511, para. 41). 

 
54. Prandaj, Gjykata Kushtetuese duhet të ketë parasysh cilat mjete juridike 

vendore ishin në dispozicion dhe efektive për parashtruesin e kërkesës 
dhe nëse ai i kishte shterur ato. 

 
55. Përfaqësuesi i parashtruesit të kërkesës pohon që nuk ka mjete juridike 

vendore në dispozicion dhe efektive që parashtruesi i kërkesës do të 
mund t’i ushtronte. 

 
56. Palët kundërshtare hollësisht e sqaruan praktikën aktuale gjatë seancës 

dëgjimore, por asnjëra prej tyre nuk tregoi se ka mjete juridike që janë 
në dispozicion për situatën e parashtruesit të kërkesës dhe që janë 
efektive. 

 
57. Në shkresën e 11 majit 2010 të Gjykatës Komunale të Prishtinës u tha 

qartë që “Gjykata Komunale nuk ka lëshuar asnjë aktvendim të posaçëm 
për moslëshim të pasaportës, por ajo lëshon aktvendim në rastet kur 
pasaporta konfiskohet”. 

 
58. Në rastin aktual, Gjykata Komunale e Prishtinës vepronte si organ 

administrativ dhe dështoi t’ia lëshonte parashtruesit të kërkesës 
certifikatën, e cila, siç thuhet, është dokument i domosdoshëm në 
mënyrë që MBP të lëshojë pasaportë të Republikës së Kosovës. Kjo 
praktikë është qartazi e bazuar në memorandumin e sipërpërmendur të 
mirëkuptimit. 
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59. Vërtet, Gjykata Komunale konfirmoi në shkresën e 11 majit 2010 se “pasi 
në rastin aktual [të parashtruesit të kërkesës] nuk është nxjerrë asnjë 
vendim, nuk ka mundësi për paraqitje të ankesës”. 

 
60. Si rrjedhojë, duke marrë parasysh jo vetëm ekzistimin real të mjeteve 

zyrtare juridike në sistemin ligjor të Kosovës, por edhe kontekstin e saj të 
përgjithshëm ligjor dhe, në veçanti, praktikën ekzistuese lidhur me 
lëshimin e pasaportave në Kosovë, Gjykata Kushtetuese mendon që 
parashtruesi i kërkesës nuk kishte mjete efektive juridike në dispozicion 
të cilat do të mund t’i ushtronte apo shterte. 

 
61. Prandaj, kërkesa është e pranueshme. 
 
Meritat 
 
i. Për sa i përket të drejtës për liri të lëvizjes 
 
62. Që në fillim duhet të rikujtohet që Neni 53 i Kushtetutës thotë: 
 

“Të drejtat e njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë 
Kushtetutë, interpretohen në harmoni me vendimet gjyqësore të 
Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”. 

 
63. Neni 35 i Kushtetutës thotë: 
 
Neni 35 [Liria e Lëvizjes] 
 

1. Shtetasit e Republikës së Kosovës dhe të huajt që janë banorë të 
ligjshëm të Kosovës, kanë të drejtë të lëvizin lirisht në Republikën e 
Kosovës dhe të zgjedhin vendbanimin. 

 
2. Secili person ka të drejtë të largohet nga vendi. Kufizimet e kësaj të 

drejte rregullohen me ligj, nëse ato janë të nevojshme për procedurën 
ligjore, zbatimin e vendimit të gjykatës ose për të përmbushur 
obligimin për mbrojtjen e shtetit. 

 
64. Ngjashëm, Neni 2 i Protokollit Nr. 4 të Konventës thotë: 
 
Liria e lëvizjes 
 

1. Kushdo që ndodhet në mënyrë të ligjshme në territorin e një Shteti ka 
të drejtë, brenda këtij territori, të lëvizë lirisht në të dhe të zgjedhë 
lirisht vendbanimin e tij. 

 
2. Çdo person është i lirë të largohet nga çdo vend, duke përfshirë të tijin. 
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3. Ushtrimi i këtyre të drejtave nuk mund të bëhet objekt i kufizimeve të 
tjera nga ato të parashikuara në ligj dhe të domosdoshme në një 
shoqëri demokratike për sigurimin kombëtar ose sigurinë publike, 
ruajtjen e rendit publik, parandalimin e veprave penale, mbrojtjen e 
shëndetit apo të moralit, ose mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të 
tjerëve. 

 
4. Të drejtat e parashtruara në paragrafin 1, në disa fusha të caktuara, 

mund t’u nënshtrohen disa kufizimeve të vendosura në përputhje me 
ligjin dhe të justifikuara nga interesi publik në një shoqëri 
demokratike. 

 
65. Gjykata Kushtetuese thekson që Neni 2 i Protokollit Nr. 4 të Konventës i 

garanton çdo personi të drejtën e lirisë së lëvizjes, përfshirë këtu të 
drejtën për t’u larguar nga vendi dhe për të shkuar në vendin e zgjedhjes 
së personit në të cilin ai/ajo mund të pranohet. E drejta për t’u larguar 
nga vendi, përfshirë këtu vendin e vet, duhet të lexohet në përputhje me 
paragrafin 3 të Nenit 2, i cili parasheh kufizime të caktuara që mund të 
vendosen në ushtrimin e asaj të drejte në interes, ndër të tjera, të sigurisë 
kombëtare ose sigurisë publike. 

 
Testi i zbatueshëm 
 
66. Sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut, testi i zbatueshëm për sa i përket shkeljes së supozuar të së 
drejtës për t’u larguar nga vendi mund të përmblidhet me sa vijon: për 
të vepruar në përputhje me Nenin 2 të Protokollit Nr. 4, çdo kufizim 
duhet të jetë “në përputhje me ligjin”, të ndjekë një apo më shumë 
qëllime legjitime të parashikuara në paragrafin 3 të të njëjtit Nen dhe 
të jetë “i domosdoshëm për një shoqëri demokratike” (shih 
aktgjykimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në rastin 
Raimondo kundër Italisë, të 22 shkurtit 1994, Seria A nr. 281-A, f. 19, 
para. 39). 

 
67. Gjykata Kushtetuese vëren që në rastin në fjalë nuk ishte kontestuese që 

ka pasur ndërhyrje në të drejtën e parashtruesit të kërkesës siç 
garantohet me Nenin 35 të Kushtetutës dhe Nenin 2 të Protokollit Nr. 4 
të Konventës, për shkak të moslëshimit të pasaportës. 

 
Nëse kufizimi ka qenë “në përputhje me ligjin” 
 
68. Sa i përket ligjshmërisë së masës, Gjykata tërheq vëmendjen për praktikën 

e themeluar gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut sipas 
të cilës shprehja “në përputhje me ligjin” jo vetëm që kërkon që masat e 
sfiduara të kenë pak bazë ligjore në ligjin vendës, por i referohet edhe 
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cilësisë së ligjit në fjalë, duke kërkuar që të jetë i qasshëm për personin në 
fjalë dhe i parashikueshëm për sa u përket ndikimeve të tij (shih Rotaru 
kundër Rumanisë [GC], nr. 28341/95, para. 52, GJEDNJ 2000-V). Në 
mënyrë që ligji ta përmbushë kriterin e parashikueshmërisë, ai duhet të 
përcaktojë me mjaft precizitet kushtet në të cilat një masë mund të 
zbatohet, për t’u mundësuar personave në fjalë – nëse është nevoja me 
këshilla përkatëse – për ta rregulluar sjelljen e tyre. 

 
69. Gjykata vëren që më 27 prill 2009 parashtruesi i kërkesës paraqiti 

kërkesë për lëshimin e pasaportës në Departamentin për Prodhimin e 
Dokumenteve pranë Ministrisë së Punëve të Brendshme të Kosovës. 

 
70. Në përputhje me Nenin 26 të Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit, 

Ministria e Punëve të Brendshme ishte e obliguar të vendoste lidhur me 
kërkesën e parashtruesit të kërkesës për pasaportë brenda 15 ditëve pas 
27 prillit 2009. Megjithatë, Ministria dështoi ta bënte këtë. 

 
71. Gjykata më tej vëren që në rastin e parashtruesit të kërkesës, Ministria e 

Punëve të Brendshme në mënyrë efikase ndalonte lëshimin e pasaportës 
për parashtruesin e kërkesës pa vendim të Ministrisë së Punëve të 
Brendshme ose të gjykatës për atë qëllim. 

 
72. Gjithashtu duhet të kihet parasysh që në përputhje me Nenin 27 të 

Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit, organi kompetent, dmth. 
Ministria, ka të drejtë ta refuzojë kërkesën për pasaportë “në bazë të 
vendimit të gjykatës” dhe “nëse gjykata kërkon ndalesën e lëshimit të 
pasaportës.” 

 
73. Gjykata rikujton që, sipas parashtruesit të kërkesës, kufizimi i vendosur 

në të drejtën e tij për liri të lëvizjes nuk është i bazuar në ligj, por është 
çështje e interpretimit të gabuar të ligjeve dhe praktikës në bazë të 
memorandumit të mirëkuptimit të 21 gushtit 2008 ndërmjet Ministrisë 
së Punëve të Brendshme, Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe Ministrisë së 
Drejtësisë. 

 
74. Gjykata është e kënaqur që ligji në fjalë, d.m.th. Ligji për Dokumentet e 

Udhëtimit, e plotëson kriterin e qasshmërisë dhe parashikueshmërisë, 
siç ceket në paragrafin 68 më lart. 

 
Nëse kufizimi ka ndjekur qëllim legjitim 
 
75. Gjykata gjithashtu mendon që vënia e një mase të tillë, si në rastin 

konkret, për ta siguruar praninë e parashtruesit të kërkesës në 
procedurën penale të iniciuar kundër tij, ka qëllim legjitim. 
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Nëse kufizimi ishte “i domosdoshëm në një shoqëri demokratike” 
 
76. Për sa i përket proporcionalitetit të kufizimit të vendosur për shkak të 

pranisë në procedurë penale, Gjykata rithekson që kjo justifikohet derisa 
të ekzistojë qëllimi legjitim. 

 
77. Gjykata vëren që praktika e mirëfilltë gjyqësore e Gjykatës Evropiane për 

të Drejtat e Njeriut, e cila thekson që një masë e shqiptuar, ndonëse e 
justifikuar në fillim, mund të bëhet disproporcionale dhe t’i shkelë të 
drejtat e individit nëse automatikisht zgjatet për një periudhë të gjatë 
kohore (shih aktgjykimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në 
rastin Luordo kundër Italisë, nr. 32190/96, para. 96; Földes dhe 
Földesné Hajlik kundër Hungarisë, nr. 41463/02, para. 35). 

 
78. Në çdo rast, autoritetet janë të obliguara të sigurojnë që shkelja e të 

drejtës së individit për t’u larguar nga vendi i vet është, prej fillimit e deri 
në fund të kohëzgjatjes së saj, e justifikuar dhe proporcionale në të gjitha 
rrethanat. Ato nuk mund t’i zgjasin për periudha të gjata kohore masat 
që e kufizojnë lirinë e lëvizjes së individit pa rishqyrtim të rregullt të 
justifikimit të tyre. Shqyrtimi i tillë duhet të kryhet, së paku në instancën 
e fundit, nga gjykatat, pasi ato ofrojnë garancitë më të mira për 
pavarësinë, paanësinë dhe ligjshmërinë e procedurave. Përmasa e 
shqyrtimit nga Gjykata duhet t’i mundësojë t’i marrë parasysh të gjithë 
faktorët e përfshirë, përfshirë këtu faktorët që kanë të bëjnë me 
proporcionalitetin e masave kufizuese dhe kalimin e kohës (shih mutatis 
mutandis, aktgjykimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në 
rastin Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundër Belgjikës, 23 
qershor 1981, para 60, Seria A nr. 43). 

 
79. Gjykata Kushtetuese vëren që procedura penale kundër parashtruesit të 

kërkesës priste të zgjidhej para Gjykatës Komunale të Prishtinës për më 
tepër se gjashtë vjet dhe që parashtruesi i kërkesës më në fund u lirua. 

 
80. Gjykata Kushtetuese gjithashtu vëren që në procedurën kundër 

parashtruesit të kërkesës, Gjykata Komunale nuk ka lëshuar asnjë 
vendim në përputhje me Nenin 271 të Kodit të Procedurës Penale. Në 
vend të kësaj, gjykata u përmbajt për ta lëshuar një certifikatë që ishte 
sipas praktikës së themeluar kriter i domosdoshëm për lëshimin e 
pasaportës, ndonëse ky dokument nuk ishte i shënuar në Nenin 23.2 të 
Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit. 

 
81. Gjykata mendon që përmasa e procedurës gjyqësore gjithashtu ka 

dështuar t’i përmbushë kriteret e Nenit 2 të Protokollit Nr. 4 të 
Konventës. 
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82. Gjykata është gjithashtu e mendimit që organi administrativ nuk i ka 
marrë parasysh të gjitha informatat përkatëse për të siguruar që kufizimi 
i lirisë së lëvizjes së parashtruesit të kërkesës ishte i justifikuar dhe 
proporcional në dritën e rrethanave të rastit. 

 
83. Sa i përket faktit nëse autoritetet e kanë përmbushur obligimin e vet për 

t’i rishqyrtuar rregullisht masat të cilat parashtruesit të kërkesës ia 
kufizojnë lirinë e lëvizjes, Gjykata Kushtetuese vëren që asnjë rishqyrtim 
i masave të sfiduara nuk ishte bërë. 

 
84. Sa u përket mendimeve të mëparshme, Gjykata Kushtetuese mendon që 

parashtruesi i kërkesës u ishte nënshtruar masave të një natyre 
automatike, pa kufizim lidhur me përmasën ose kohëzgjatjen e tyre (shih 
Riener kundër Bullgarisë, 23 maj 2006, para. 127). 

 
85. Ajo konkludon që autoritetet kanë dështuar në obligimin e tyre sipas 

Nenit 2 të Protokollit Nr. 4 të Konventës për të siguruar që çdo ndërhyrje 
në të drejtën e parashtruesit të kërkesës për t’u larguar nga vendi i vet 
është, prej fillimit e deri në fund të kohëzgjatjes së saj, i justifikuar dhe 
proporcional në dritën e rrethanave të rastit. 

 
86. Prandaj, ka pasur shkelje të së drejtës së parashtruesit të kërkesës për liri 

të lëvizjes, të garantuar me Nenin 35 të Kushtetutës në lidhje me Nenin 
2, paragrafin 2 të Protokollit Nr. 4 të Konventës. 

 
ii. Për sa i përket të drejtës për mjete efektive juridike 
 
87. Neni 54 i Kushtetutës, i titulluar Mbrojtja Gjyqësore e të Drejtave, 

thotë: 
 

“Çdokush gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore në rast të shkeljes ose 
mohimit të ndonjë të drejte të garantuar me këtë Kushtetutë ose me ligj, 
si dhe të drejtën në mjete efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë 
e tillë është shkelur”. 

 
88. Neni 13 i Konventës, thotë: 
 

“Çdokush, të cilit i janë shkelur të drejtat dhe liritë e përcaktuara në 
këtë Konventë, ka të drejtën e një zgjidhjeje efektive para një organi 
kombëtar, pavarësisht se shkelja është kryer nga persona që veprojnë 
në përmbushje të funksioneve të tyre zyrtare”. 

 
89. Parashtruesi i kërkesës theksoi që nuk ka mjete efektive vendore juridike 

në dispozicion që do të mund t’i ushtronte. 
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90. Palët kundërshtare, siç u cek më lart, sqaruan praktikën aktuale në 
hollësi, por asnjëra prej tyre nuk tregoi se ka mjete juridike në 
dispozicion për rastin e parashtruesit të kërkesës dhe se ishin efektive. 

 
91. Gjykata rikujton që sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për 

të Drejtat e Njeriut, Neni 13 i Konventës garanton disponueshmërinë (në 
nivel kombëtar) të një mjeti juridik për ta zbatuar substancën e të 
drejtave dhe lirive të parapara me Konventë, në çfarëdo forme që mund 
të ndodhin për të qenë i siguruar në rendin ligjor të vendit. Qëllimi i 
Nenit 13 është të kërkojë sigurimin e një mjeti juridik vendor për ta 
trajtuar substancën e një “pretendimi të diskutueshëm” sipas Konventës 
dhe për të ofruar mbrojtje përkatëse juridike. 

 
92. Përmasa e obligimit sipas Nenit 13 të Konventës ndryshon varësisht nga 

natyra e ankesës së parashtruesit të kërkesës; megjithatë, mbrojtja 
përkatëse juridike që kërkohet me Nenin 13 duhet të jetë “efektive” në 
praktikë dhe në ligj. “Efektiviteti” i një “mjeti juridik” brenda kuptimit të 
Nenit 13 nuk varet nga siguria e një rezultati të favorshëm për 
parashtruesin e kërkesës. As “autoriteti” i përmendur në atë dispozitë 
nuk është medoemos e thënë të jetë autoritet gjyqësor, por nëse nuk 
është, kompetencat e tij dhe garancitë që i ofron janë përkatëse për të 
përcaktuar nëse mjeti juridik para tij është efektiv. Gjithashtu, edhe nëse 
një mjet i vetëm juridik nuk i kënaq në tërësi kriteret e Nenit 13, tërësia e 
mjeteve juridike të parapara me ligjin e vendit mund ta bëjë një gjë të 
tillë (shih aktgjykimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në 
rastin Silver dhe të tjerët kundër aktgjykimit të Mbretërisë së bashkuar, i 
25 marsit 1983, Seria A nr. 61, p. 42, para. 113). 

 
93. Rregulli i shterimit të mjeteve juridike bazohet në supozimin e pasqyruar 

në Nenin 13 (me të cilin ka lidhje të ngushtë) se ekziston një mjet efektiv 
juridik në dispozicion për sa i përket shkeljes së supozuar të të drejtave 
të individit të parapara me Konventë (shih aktgjykimin e Gjykatës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut në rastin Kudla kundër Polonisë, 26 
tetor 2000). 
 

94. Si rrjedhojë, sa herë që ka pretendim të diskutueshëm që një akt i 
autoriteteve mund ta cenojë të drejtën e individit për t’u larguar nga vendi 
i vet, të garantuar me Nenin 2 të Protokollit Nr. 4 të Konventës, Neni 13 i 
Konventës kërkon që sistemi ligjor duhet t’ia vërë në dispozicion personit 
në fjalë mundësinë efektive për ta kundërshtuar masën e shqiptuar dhe t’i 
shqyrtojë çështjet përkatëse me mbrojtje dhe përpikëri të mjaftueshme 
procedurale nga një organ përkatës vendor që ofron garanci përkatëse për 
pavarësi dhe paanësi (shih, mutatis mutandis, Shebashov kundër Letonisë 
(vendim), 9 nëntor 2000, nr. 50065/99 dhe Al-Nashif kundër Bullgarisë, 
nr. 50963/99, 20 qershor 2002). 
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95. Nuk ka dyshim që ankesa e parashtruesit të kërkesës sipas Nenit 2 të 
Protokollit Nr. 4 të Konventës në lidhje me ndalesën efektive kundër 
largimit të tij nga Kosova ishte e diskutueshme. Prandaj, ai kishte të 
drejtë për procedurë efektive ankimore sipas ligjit të Kosovës. 

 
96. Gjykata Kushtetuese vëren që palët kundërshtare nënshkruan një 

memorandum të mirëkuptimit më 21 gusht 2008, me qëllim të 
themelimit të procedurave dhe përgjegjësive ndërmjet Ministrisë së 
Punëve të Brendshme, Ministrisë së Drejtësisë dhe Këshillit Gjyqësor të 
Kosovës për zbatimin e Nenit 27 të Ligjit për Dokumentet e Udhëtimit. 

 
97. Gjykata thekson që memorandumi vetëm mund ta ndihmojë zbatimin e 

Ligjit dhe në asnjë mënyrë nuk duhet të përdoret si arsyetim për 
moszbatimin e Ligjit. 

 
98. Gjykata rikujton që në përputhje me praktikën e bazuar në 

memorandum, kërkesa e parashtruesit të kërkesës për pasaportë kurrë 
nuk ishte shqyrtuar me mbrojtje dhe përpikëri të mjaftueshme 
procedurale nga një autoritet përkatës. 

 
99. Si rrjedhojë, praktika e bazuar në memorandumin e mirëkuptimit të 21 

gushtit 2008, e zbatuar nga Ministria e Punëve të Brendshme dhe 
Gjykata Komunale e pengoi parashtruesin e kërkesës që ta gëzonte të 
drejtën e tij për mjet efektiv juridik në kundërshtim me Nenin 54 të 
Kushtetutës në lidhje me Nenin 13 të Konventës. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 30 tetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.HEDH POSHTË kërkesën për masa të përkohshme; 

 
II.E SHPALL kërkesën të pranueshme; 

 
III.KONSIDERON se ka pasur shkelje të së drejtës së parashtruesit të 

kërkesës për liri të lëvizjes të garantuar me Nenin 35 (2) të Kushtetutës 
në lidhje me Nenin 2 të Protokollit Nr. 4 të Konventës Evropiane për të 
Drejtat e Njeriut; 

 
IV.KONSIDERON se praktika e bazuar në memorandumin e mirëkuptimit 

të 21 gushtit 2008, të zbatuar nga Ministria e Punëve të Brendshme dhe 
Gjykata Komunale e pengon parashtruesin e kërkesës që ta gëzojë të 
drejtën për mjete efektive juridike në kundërshtim me Nenin 54 të 
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Kushtetutës në lidhje me Nenin 2 të Protokollit Nr. 4 të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

 
V.KONSTATON që Ministria e Punëve të Brendshme duhet të vendosë 

lidhur me kërkesën e parashtruesit, të 27 prillit 2009, për pasaportë në 
pajtim me Ligjin për Dokumentet e Udhëtimit brenda 30 ditësh pas 
pranimit të këtij Aktgjykimi. 

 
VI.Ky Aktgjykim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në 

Gazetën Zyrtare në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit; 
 
VII.Ky Aktgjykim hyn në fuqi menjëherë dhe mund t’i bëhet rishikim 

editorial. 
 
 
Gjyqtari raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Mr. Sc. Kadri Kryeziu  d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Ekrem Gashi kundër Bankës Qendrore të Republikës së Kosovës  
 
Rasti KI 26/09, vendimi i datës 14 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta për punë dhe ushtrim të profesionit, 
mbrojtja gjyqësore e të drejtave. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë kundër Bankës Qendrore të 
Republikës së Kosovës, si pasardhëse e Autoritetit Qendror Bankar dhe i Pagesave 
të Kosovës (AQBK), e cila sipas tij e shkarkoi nga puna në kundërshtim me ligjin 
dhe më pas nuk i është përmbajtur aktvendimeve të gjykatave të cilat kishin 
vendosur në favor të tij dhe se ai duhej të kthehej në punë. Megjithatë, kur AQBK 
kishte kërkuar revizion pranë Gjykatës Supreme të Kosovës, ajo kishte vendosur 
në favor të AQBK. Parashtruesi pretendon se me ketë i është mohuar e drejta për 
punë dhe ushtrim të profesionit dhe mbrojtja gjyqësore e të drejtave. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se ankesa e parashtruesit ka të bëjë me një 
periudhë që daton para datës së hyrjes në fuqi të Kushtetutës, prandaj 
thekson se kërkesa është e paafatshme dhe e papajtueshme, “ratione 
temporis”, me dispozitat e Kushtetutës dhe Ligjit. 
 

Prishtina, 14 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 36 /10 

 
VENDIM MBI PAPRANUESHMËRI 

në 
Rastin nr. KI 26/09 

z. Ekrem Gashi 
kundër 

Bankës Qendrore të Republikës së Kosovës1  
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtar 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtar dhe 
Iliriana Islami, gjyqtar 

                                                            
1 Në kohën e ngjarjeve, paraardhësi i tij ka qenë Autoriteti Qendror Bankar dhe i Pagesave të Kosovës 
(AQBK). 



 
370 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtruesi i kërkesës është z. Ekrem Gashi, me vendbanim në 

Prishtinë. 
 
Pala kundërshtare  
 
2. Palë përgjegjëse është Banka Qendrore e Republikës së Kosovës si 

pasardhës juridik i Autoritetit Qendror Bankar dhe të Pagesave të 
Kosovës (më tutje: “AQBK”), i cili ka qenë punëdhënësi i parashtruesit të 
kërkesës në kohën kur kanë ndodhur ngjarjet. 

 
Lënda 
 
3. Parashtruesi i kërkesës ankohet se është shkarkuar nga puna nga AQBK-

ja në kundërshtim me ligjin në fuqi në Kosovë e cila nuk i është 
përmbajtur vendimeve të gjykatës për kthimin e tij në vendin e punës. Ai 
thirret në shkeljen e neneve 49 dhe 54 të Kushtetutës së Republikës së 
Kosovës (më tutje: Kushtetuta).  

 
Baza  
 
4. Neni 113 (7) i kushtetutës, nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) të  Ligjit për 

Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës i 16 dhjetorit 2009 (Nr. 
03/L-121), (më tutje: “ligji”) dhe Neni 54 (b) i Rregullave të Procedurës 
së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tutje: Rregullat e 
Procedurës). 

 
Procedurat para Gjykatës  
 
5. Kërkesa është regjistruar më 9 korrik 2009 dhe i është kumtuar AQBK-

së për komente. 
 
6. Më 22 janar 2010, AQBK ka parashtruar përgjigje pranë kësaj Gjykate. 
 
7. Më 15 qershor 2010, paneli shqyrtues i përbërë nga Kadri Kryeziu 

(kryesues), Enver Hasani dhe Iliriana Islami shqyrtuan raportin e 
Gjyqtarit raportues Robert Carolan, dhe i bënë një rekomandim 
Gjykatës. 

 
Faktet 
 
8. Parashtruesi i kërkesës ka punuar si vozitës për AQBK-në në pajtim me 

kontratën e punësimit e lidhur ndërmjet palëve më 1 shkurt 2001. 
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9. Më 19 mars 2002, AQBK ka përfunduar marrëdhënien e punës së 
parashtruesit të kërkesës, siç pohohet për keq sjellje .  

 
10. Më 26 janar 2005, parashtruesi i kërkesës ka parashtruar padi pranë 

Gjykatës Komunale të Prishtinës duke kundërshtuar vendimin për 
pushim nga puna. Gjykata Komunale kishte gjetur se ndërprerja e 
kontratës së punësimit të parashtruesit të kërkesës nga ana e 
punëdhënësit nuk ishte bërë në pajtim me ligjin në fuqi në Kosovë dhe së 
këndejmi kishte anuluar vendimin për pushim nga puna. Krahas kësaj, 
Gjykata Komunale i kishte urdhëruar AQBK-së që ta kthejë 
parashtruesin e kërkesës në vendin e punës dhe ta kompensojë atë për 
shpenzimet e padisë në shumën prej 639.60 EUR.  

 
11. Gjykata Komunale kishte gjetur se punëdhënësi kishte shkelur Nenin 11 

(5) të Rregullores së UNMIK-ut (2001/27) mbi ligjin themelor të punës, 
(më tutje “Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27”)2 dhe përfundoi se 
punëdhënësi nuk ka rishikuar vendimin për ndërprerje të marrëdhënies së 
punës siç është kërkuar nga ana e punëdhënësit, për shkak se në pajtim 
me Nenin 178 (2) të Ligjit të përbashkët të punës, punëdhënësi është 
dashur të shtyjë ndërprerjen e marrëdhënies së punës kur parashtruesi i 
kërkesës ka kërkuar rishikimin e vendimit. Sipas pikëpamjes së Gjykatës 
Komunale, Ligji i përbashkët i punës ka qenë ligji në fuqi në Kosovë në 
pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 1999/24 për ligjin në fuqi në Kosovë 
(më tutje: “Rregullorja e UNMIK-ut 1999/24”) siç është ndryshuar me 
Rregulloren e UNMIK-ut (2000/59).  

 
12. Më 10 qershor Gjykata e Qarkut në Prishtinë vërtetoi vendimin dhe 

arsyetimin juridik të Gjykatës Komunale në Prishtinë dhe refuzoi 
ankesën e AQBK-së. Gjykata Kushtetuese gjeti se kontrata e punësimit e 
parashtruesit të kërkesës është përfunduar në kundërshtim me Ligjin për 
marrëdhëniet themelore të punës – si ligj në fuqi në Kosovë – për shkak 
se AQBK ka mbajtur drejtpërdrejt një takim me parashtruesin e kërkesës 
të cilit i janë kumtuar bazat për ndërprerjen e marrëdhënies së punës pa 
dhënë vërejtje paraprake mbi qëllimin dhe bazat e ndërprerjes së 
marrëdhënies së punës dhe pa iniciuar procedurë disiplinore kundër 
parashtruesit të kërkesës. AQBK, së këndejmi, ka vepruar në 
kundërshtim me dispozitat e ligjit në fuqi të sipërpërmendur.  

 

                                                            
2  Neni 11 (5) parasheh që “…nëse marrëdhënia e punës ndërprehet nga punëdhënësi në baza të keqsjelljes 
së rëndë, atëherë punëdhënësi duhet:  

“të njoftojë të punësuarin me shkrim se ka për qëllim të ndërprenë marrëdhënien e punës. Njoftimi i 
tillë përfshin bazat për ndërprerje; dhe”  

“takimi do të mbahet ndërmjet punëdhënësit dhe të punësuarit dhe  në takimin e tillë punëdhënësi i 
kumton të punësuarit sqarimin gojor për bazat e ndërprerjes së punës dhe nëse i punësuari është anëtar i 
sindikatës atëherë në atë takim ka të drejtë që të jetë i pranishëm edhe përfaqësuesi i sindikatës.”  
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13. Më 6 shtator 2005, Gjykata Komunale në Prishtinë ka vërtetuar vendimin 
e 26 janarit 2005 i cila është vërtetuar edhe nga Gjykata e Qarkut më 10 
qershor 2005 dhe ka refuzuar kërkesën e AQBK-së me të cilën është 
pretenduar se gjykatat në Kosovë nuk kanë autoritet mbi kërkesëpadinë e 
parashtruesit të kërkesës. Gjykata Komunale e Prishtinës më tutje ka 
konkluduar se ankesa e AQBK-së e bërë në Gjykatën Supreme nuk 
parandalon ekzekutimin e vendimit më 26 janar 2005.  

 
14. Më 24 janar 2006, Gjykata Supreme ka lejuar kërkesën e AQBK-së për 

revizion dhe ndryshoi vendimet e Gjykatës Komunale të Prishtinës dhe 
Gjykatës së Qarkut të Prishtinës në masën ku kërkesëpadia e 
parashtruesit të kërkesës është refuzuar si e pabazë. Arsyetimi juridik i 
Gjykatës Supreme bazohet në faktin se njoftimi i cili deklaron arsyet për 
përfundim të marrëdhënies së punës ka qenë i mjaftueshëm dhe është në 
pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut (2001/27) e cila zëvendëson tërë 
legjislacionin i cili nuk është në pajtim me të. 

 
Pretendimet e parashtruesit të kërkesës 
 
15. Parashtruesi i kërkesës pretendon se AQBK-ja nuk e ka kthyer në vendin 

e punës dhe AQBK-ja nuk ia ka kompenzuar atij shumën prej 639.60 € 
për të cilën gjë Gjykata Komunale e ka urdhëruar AQBK-në. 

 
16. Parashtruesi i kërkesës pretendon se e drejta e tij juridike për kthim në 

vendin e tij të mëparshëm të punës është mohuar në mënyrë efektive, 
për shkak se AQBK-ja nuk ka vepruar në pajtim me aktvendimet e 
gjykatave më të ulëta e që përbën shkelje të Nenit 49 [E drejta për Punë 
dhe Ushtrim të Profesionit] dhe Nenit 54 [Mbrojtja Gjyqësore e të 
Drejtave] të Kushtetutës. 

 
Neni 49 parashikon: 

 
“E drejta për punë është e garantuar” 
 

Neni 54 parashikon: 
 
”Çdo person ka të drejtë për mbrojtje gjyqësore nëse ndonjë e drejtë e 
garantuar me kushtetutë apo me ligj është shkelur apo mohuar apo nëse 
është gjetur se e drejta për një mjet juridik  efektiv është shkelur”.  

  
Parashtresat e palës kundërshtare  
 
17. Në parashtresat e saj pranë Gjykatës, AQBK-ja ka deklaruar se 

parashtruesi i kërkesës nuk është kthyer në vendin e punës për shkak se 
kërkesëpadia e tij është e pabazë dhe juridikisht e paqëndrueshme.  
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18. AQBK-ja mban qëndrimin se ndërprerja e marrëdhënies së punës së 
parashtruesit të kërkesës është në pajtim me ligjin në fuqi të Kosovës. 
Ajo gjithashtu pretendon se në kohën e ndërprerjes së marrëdhënies së 
punës, AQBK-ja ka ushtruar disa përgjegjësi dhe funksione të cilat kanë 
qenë nën juridiksionin ekskluziv të Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 
Përgjithshëm që është në pajtim me rregulloret e UNMIK-ut. AQBK-ja 
më tutje, mban qëndrimin se si rrjedhojë e kësaj veprimet e saj kanë 
qenë jashtë autoritetit të gjykatave në Kosovë. 

 
Vlerësimi  i pranueshmërisë së kërkesës  
 
19. Me qëllim të gjykimit mbi kërkesën e parashtruesit të kërkesës, Gjykata 

së pari duhet të shqyrtojë nëse parashtruesi i kërkesës ka përmbushur 
kriteret për pranueshmërinë e rastit e cila parashikohet me Kushtetutë 
dhe me Rregullat e Procedurës së Gjykatës. 

 
20. Në këtë drejtim, Gjykata vëren se vendimi i Gjykatës Supreme është 

marrë më 24 janar 2006 dhe se kërkesa i është dorëzuar Gjykatës 
Kushtetuese më 9 korrik 2009. 

 
21. Neni i 56 i ligjit parashikon: 
 

“Afatet kohore të përkufizuara në këtë ligj për inicimin e procedurave në 
çështjet të cilat bijën nën juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese dhe të 
cilat kanë lindur para hyrjes në fuqi të këtij ligji do të fillojnë të 
numërohen nga dita kur ky ligj ka hyrë në fuqi”.     

 
22. Nën këto rrethana, Gjykata përfundon se vendimi i Gjykatës Supreme 

është marrë tri vjet para hyrjes në fuqi të këtij ligji dhe për këtë arsye 
është i pasafatshëm. 

 
23. Gjykata përfundon se kërkesa e parashtruesit të kërkesës duhet të 

refuzohet si e papranueshme “ratione temporis”.  
 

PËR KËTO ARSYE 
 
24.  Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 20 të ligjit dhe Nenin 54 (b) të 

Rregullores të Punës, në seancën e datës 14 dhjetor 2010,  njëzëri: 
 

VENDOS 
 

I.TË REFUZOJË  kërkesën si të papranueshme. 
 

II.Vendimi do t’u kumtohet palëve dhe do të botohet në Gazetën Zyrtare në 
pajtim me Nenin 20 (4) të ligjit,  
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III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë.  
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Halit Bahtiri kundër Drejtorisë së arsimit të Kuvendit Komunal 
në Podujevë 
 
Rasti KI 35/09, vendimi i datës 14 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta e punës, barazia para ligjit, liria e 
lëvizjes.  
 
Parashtruesi ka paraqitur një kërkese me të cilën kërkon dëmshpërblim për 
dëmet materiale të cilat i kishte pësuar që nga viti 1981, kur Komiteti 
Komunal i Lidhjes Komuniste të Podujevës e kishte suspenduar nga puna 
dhe e kishte urdhëruar të punojë në një shkollë tjetër fillore me një pagë më 
të ulët. Përveç kësaj, ai pretendon se gjatë kësaj kohe ai është keqtrajtuar nga 
kolegët dhe nxënësit dhe ishte detyruar ta lëshojë vendin e punës, dhe kështu 
atij i është shkelur e drejta e punës, liria e lëvizjes dhe është keqtrajtuar.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk i ka shteruar mjetet juridike, edhe 
pas udhëzimit të qartë të Këshillit Gjyqësor të Kosovës për t’iu drejtuar 
gjykatave më të ulëta, dhe se kërkesa ishte paraqitur pas afatit kohor të 
paraparë me Ligjin mbi Gjykatën Kushtetuese. 
 

Prishtinë, 14 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 34 /10 

 
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në 

Rastin nr. KI 35/09 
Parashtruesi i kërkesës 

Halit Bahtiri   
kundër 

Drejtoria e Arsimit të Kuvendit Komunal në Podujevë 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Njëzëri miraton Vendimin në vijim mbi papranueshmërinë e rastit. 
 
HYRJE 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtrues i Kërkesës është z. Halit Bahtiri, nga fshati Sibovc i Epërm, 

Komuna e Podujevës 
 
Vendimet e sfiduara  
 
Drejtoria e Arsimit të Kuvendit Komunal në Podujevë 
 
Çështja e lëndës  
 
2. Me 18 gusht 2009 z. Halit Bahtiri, nga fshati Sibovc i Epërm, Komuna e 

Podujevës, ka parashtruar kërkesë në Gjykatën Kushtetuese të Kosovës, e 
cila është regjistruar me Nr. KI 35/09.  Z. Bahtiri ka kërkuar nga kjo 
Gjykatë që për shkak të shkeljes të së drejtës në punë, lirisë së lëvizjes 
dhe keqtrajtimit t’i kompensohet përvoja 18 vjeçare e punës në vlerë prej 
gjashtëdhjetëmijë euro (60.000 €).  

 
Baza ligjore  
 
3. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm Kushtetuta), Neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm Ligji), si 
dhe neni 55 i Rregullores së Punës së të Republikës së Kosovës (në 
tekstin e mëtutjeshëm Rregullorja). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
4. Kërkesa është parashtruar në Gjykatën Kushtetuese më 18 gusht 2009. 

Kryetari i Gjykatës emëroi Prof. Dr. Čukalović si gjyqtare raportuese dhe 
caktoi kolegjin shqyrtues të përbërë nga gjyqtari Prof. Dr. Enver Hasani, 
kryesues, dhe Gjyqtart Dr. Iliriana Islami dhe Mr. Sc. Kadri Kryeziu. Më 
16 qershor 2010, Gjykata shqyrtoi rastin dhe diskutoi mbi 
pranueshmërinë e kërkesës së parashtruesit. 

 
Faktet  
 
5. Z. Bahtiri, me përgatitje arsimore absolvent i Fakultetit Filologjik, Dega e 

Albanologjisë, ka punuar si Profesor i gjimnazit klasik “8 Nëntori” në 
Podujevë, nga Viti 1975 deri në Vitin 1977 kur ka shkuar për të kryer 
shërbimin ushtarak. 
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6. Pas përfundimit të shërbimit ushtarak dhe mbrojtjes së temës së 
diplomës në Fakultetin Filologjik, në Vitin 1978, z. Bahtiri ka themeluar 
marrëdhënien e punës si profesor në gjimnazin klasik “8 Nëntori” në 
Podujevë.  

 
7. Në Vitin 1981, Komiteti Komunal i Lidhjes Komuniste të Podujevës dhe 

Këshilli Iniciativ i Kuvendit Komunal të Podujevës kanë suspenduar nga 
puna parashtruesin e kërkesës dhe kanë urdhëruar që të punojë në 
shkollën fillore “Vëllazërim-Bashkim” në Podujevë, me çka siç pohon 
parashtruesi i kërkesës për shkak të dallimit në pagë është dëmtuar në 
vlerë prej dyzetepesëmijepesëqind euro (45.500 €) mijë Marka 
Gjermane. Përveç kësaj, sipas parashtruesit të kërkesës, gjatë gjithë 
kohës ishte keqtrajtuar nga kolegët dhe nxënësit dhe si rrjedhoje ishte 
detyruar ta lëshoj punën në 1990. 

 
8. Me 16 korrik 2007, Z. Bahtiri i është drejtuar Drejtorisë për Arsim të 

Komunës së Podujevës me kërkesë për kthimin në vendin e punës në 
Gjimnazin “Alexandër Xhuvani” në Podujevë ose në shkollën fillore 
“Naim Frashëri” në Podujevë.   

 
9. Me datë 21 Janar 2008, Z. Bahtiri i është drejtuar Ministrisë së Arsimit 

Shkencës dhe Teknologjisë të Republikës së Kosovës me kërkesë që t’i 
pranohen 17 vite përvojë pune dhe t’i paguhen pesëdhjetëmijë euro 
(50.000 €) dëmshpërblim.  

 
10. Me datë 30 Tetor 2007, Z. Bahtiri i është drejtuar Këshillit Gjyqësor të 

Kosovës, me kërkesë për kompensimin e të ardhurave në vlerë prej 
tridhjetepesëmijë euro (35.000 €).   

 
11. Këshilli Gjyqësor i Kosovës është përgjigjur në kërkesën e z. Bahtiri me 

datë 21 Nëntor 2007 duke udhëzuar atë që për realizimin e së drejtës së 
tij t’i drejtohet gjykatës komunale kompetente me padi për kompensimin 
e të ardhurave. 

 
12. Z. Bahtiri i është drejtuar Këshillit të Pavarur Mbikëqyrës të Kosovës me 

kërkesë për kthimin në vendin e punës në shkollën fillore “Naim 
Frashëri”.   

 
13. Këshilli i pavarur mbikëqyrës i Kosovës me shkresën nr. 02 (20) 2008, të 

datës 30 Janar 2008, ka refuzuar ankesën e Bahtirit me arsyetimin se 
ankesa është e palejuar pasi që sipas Nenit 2, para. 2.1 të Udhëzimit 
Administrativ të Ministrisë së Shërbimeve Publike mbi Rregullat 
Procedurale për Ankesa është paraparë saktësisht që të drejtë ankese 
pranë Këshillit të Pavarur Mbikëqyrës të Kosovës mund të kenë vetëm 
punëtorët e Shërbimit Civil, ndërsa parashtruesi i kërkesës nuk ka 
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statusin e as pozitën e Shërbyesit Civil, prandaj, sipas Nenit 11, paragrafi 
11.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2001/36 mbi Shërbimin Civil të 
Kosovës dhe Nenin 2.1 të Udhëzimit Administrativ të Ministrisë së 
Shërbimeve Publike Nr. 2005/02 për Rregullat Procedurale për Ankesa, 
kjo ankesë është bërë nga personi i paautorizuar. 

 
Pretendimet e parashtruesit të kërkesës  
 
14. Parashtruesi i kërkesës, ne kërkesën e tij, pretendon se i është mohuar 

e drejta e punës sipas Nenit 49 të Kushtetutës dhe është i 
diskriminuar sipas Nenit 24 (2) të Kushtetutës, pa e shtjelluar 
çështjen me tej.  

 
Vlerësimi për lejueshmërinë e kërkesës  
 
15. Për të vendosur në lidhje me kërkesën e parashtruesit, fillimisht Gjykata 

ekzaminon dokumentacion në dispozicion dhe analizon nëse 
parashtruesi i kërkesës ka plotësuar kriteret e lejueshmërisë, siç 
parashihet në Kushtetutë. Lidhur me këtë, Gjykata i referohet Nenit 113.7 
të Kushtetutës, i cili parasheh si në vijim: 

 
“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj”. 

 
16. Bazuar në dokumentacionin e paraqitur nga z. Bahtiri, Gjykata 

konstaton se edhe përkundër udhëzimit juridik të Këshillit Gjyqësor të 
Kosovës, të datës 21 Nëntor 2007, që për realizimin e së drejtës së tij 
mund t’i drejtohet gjykatës komunale kompetente me padi për 
kompensimin e të ardhurave, z Bahtiri nuk ka shfrytëzuar këtë të drejtë 
ligjore. 

 
17. Gjykata gjithashtu thekson se legjislacioni i brendshëm, veçanërisht Ligji 

për Procedurën Kontestimore (ligji Nr. 03/L-006 i Kuvendit të 
Republikës së Kosovës) parasheh që kompetente për të vendosur në 
kontestet nga Marrëdhënia e Punës janë gjykatat e rregullta dhe 
gjithashtu siguron mjete efektive të ankimit për realizimin e të drejtave 
që supozohet të janë shkelur. 

 
18. Për më tepër Neni 475 i këtij Ligji parasheh se “në kontestet nga 

marrëdhënia e punës, e sidomos me rastin e caktimit të afateve dhe 
konvokimit të seancave gjyqësore, gjykata gjithmonë do të ketë parasysh 
nevojën e zgjidhjes së ngutshme të kontesteve nga marrëdhënia e 
punës.” 
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19. Duke marrë parasysh atë që është cekur më lartë, Gjykata vlerëson se z. 
Bahtiri në asnjë rast nuk i është drejtuar një Gjykate kompetente për 
vendim marrje lidhur me kërkesën të cilën e ka ngritur në Gjykatën 
Kushtetuese. 

 
20. Gjykata dëshiron të theksojë se arsyetimi për rregullin e shterimit të 

mjeteve juridike është me qëllim që t'u ofrojë autoriteteve kompetente, 
përfshirë gjykatave, mundësinë për ta parandaluar ose korrigjuar 
shkeljen e supozuar të Kushtetutës. Ky rregull bazohet në supozimin se 
rendi ligjor i Republikës së Kosovës siguron mjete efikase ligjore për 
mbrojtjen e shkeljes së të drejtave kushtetuese (shih, mutatis 
mutandis, GJEDNJ, Selmouni v. France nr. 25803/94, Vendim i 28 
korrikut 1999).   

 
21. Gjykata thekson gjithashtu se thjeshtë një dyshim për sa i përket 

perspektivës së çështjes nuk është i mjaftueshëm për të përjashtuar një 
ankues nga detyrimi i tij për t’u ankuar në organet kompetente vendase 
(shih Ëhiteside v the United Kingdom, vendimi i datës 7 mars 1994, 
kërkesa nr. 20357/92, DR 76, f.80). 

 
22. Neni 56 i Ligjit përcakton: 
 

“Afatet e përcaktuara në këtë ligj për fillimin e një procedure për 
çështjet për të cilat është kompetente Gjykata Kushtetuese dhe të cilat 
janë ngritur para hyrjes në fuqi të këtij ligji fillojnë të llogariten në 
ditën e hyrjes në fuqi të këtij ligji”. 

 
23. Neni 56 i Ligjit ndërlidhet me Nenin 49 të Ligjit, si më poshtë, i cili 

përcakton afatet kohore për parashtrimin e kërkesave individuale sipas 
Nenit 113 (7) të Kushtetutës dhe Nenit 47 të Ligjit: 

 
“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht”.  

 
24. Në lidhje me këtë, Gjykata vëren se kërkesa e parashtruesit është 

dorëzuar në Gjykatën Kushtetuese me datën 18 gusht 2009, ndërsa 
Vendimi i fundit në lidhje me këtë rast është ai i Këshillit të Pavarur 
Mbikëqyrës të Kosovës, datë 30 janar 2008, dhe çështja ka te bëjë me një 
periudhë që daton para datës së hyrjes në fuqi të Kushtetutës (shih Blecic 
v. Kroaci, kërkesa nr. 59532/00, Aktgjykimi i GJEDNJ-së, 29 korrik 
2004), prandaj, përfundon se kërkesa është e parashkruar.   

 
25. Neni 48 i Ligjit përcakton: 
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“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestojë.” 

 
26. Parashtruesi nuk ka cekur apo përkufizuar në mënyrë të qartë se cilat të 

drejta dhe liri ai pretendon se i janë shkelur sipas Kushtetutës.    
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Pasi që Gjykata analizoi të gjitha faktet dhe dëshmitë e paraqitur nga 
parashtruesi i kërkesës, dhe pas shqyrtimit të çështjes, në pajtim me 
Nenin 113 (7) të Kushtetutës, Nenin 20 të Ligjit dhe Nenin 55 të 
Rregullores,  ne seancën e datës 14 dhjetor 2010, njëzëri:  

 
VENDOS 

 
I.PËR TË REFUZUAR kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky Vendim do t’i dërgohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20(4) të Ligjit. 
 
III.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Prof. Dr. Ivan Čukalović d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Veli Sermaxhaj kundër vendimit E. Nr. 299/05, P. Nr .772/05 dhe 
Ed. Nr. 44/09 të Gjykatës Komunale në Gjilan 
 
Rasti KI 49/09,vendim i datës 14 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, kushtetutshmëri, të drejtat Kushtetuese, 
pronë. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në Gjykatën Kushtetuese me të 
cilën pretendon se vendimet e Gjykatës Komunale në Gjilan, të marra nga i 
njëjti gjyqtar në procedurë civile dhe penale, nuk janë konsistente me njëra 
tjetrën dhe se eksperti e prokurori ishin të njëanshëm në kryerjen e detyrave 
të tyre. Me këtë, parashtruesi pretendon se i janë cenuar të drejtat e tij 
kushtetuese, duke mos specifikuar saktësisht se cilat dispozita kushtetuese 
cenohen. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që ta refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk ka paraqitur 
asnjë evidencë se ka apeluar vendimet e cekura në ndonjë gjykatë të 
instancës më të lartë, andaj nuk i ka shteruar mjetet juridike të parapara me 
ligj. 
 

Prishtinë, 14 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 71/10 

 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në  

Rastin nr. KI 49/09 
Parashtruesi 

Veli Sermaxhaj 
 

VLERËSIMI I KUSHTETUTSHMËRISË  
të 

Vendimit të Gjykatës Komunale në Gjilan, E. nr. 299/05, 
të datës 26 maj 2009 

dhe 
Vendimit të Gjykatës Komunale në Gjilan, P. nr. 772/05, 

të datës 26 mars 2009 
dhe 

Vendimit të Gjykatës Komunale në Gjilan, Ed. nr. 44/09, 
të datës 25 nëntor 2009 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
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Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi   
 
1. Parashtruesi i kërkesës është z.Veli Sermaxhaj me banim në Gjilan. 
 
Vendimet e sfiduara  
 
2. Vendimet e sfiduara janë: 
 

a. Vendimi i procedurës civile i Gjykatës Komunale në Gjilan, E. nr. 299/05, 
i datës 26 maj 2009, që iu dërgua parashtruesit më 4 korrik 2005; 

 
b. Vendimi i procedurës penale i Gjykatës Komunale në Gjilan, P. nr. 772/05, 

i datës 26 mars 2009, që iu dërgua parashtruesit më 7 prill 2009; dhe 
 
c. Vendimi për ekzekutim i Gjykatës Komunale në Gjilan, Ed. nr. 44/09, 

i datës 25 nëntor 2009, që iu dërgua parashtruesit më 26 nëntor 2009. 
 
Objekti i çështjes   
 
3. Parashtruesi pretendon që eksperti i caktuar nga Gjykata Komunale në 

Gjilan për vlerësimin e pronës e ka shkelur detyrën zyrtare dhe që ai ka 
kërkuar nga Gjykata Komunale që të aplikojë nenet 30 (Aplikimi i 
Dispozitave të përgjithshme për Përgjegjësinë penale], 39.3 [dënimi me 
gjobë], 43.2 [dënimi me kusht] të Kodit të Përkohshëm penal të Kosovës, 
Rregulloren 2003/25 (në tekstin e mëtutjeshëm -KPPK). Më tutje ai pohon 
që Prokurori, i cili është shok me palën e tretë, e ka kërcënuar atë me 
burgim dhe likuidim nëse parashtruesi nuk ia paguan borxhin palës së tretë.  

 
4. Parashtruesi nuk është thirrur në asnjë nen të Kushtetutës së Republikës 

së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm - Kushtetuta).    
 
Baza juridike  
 
5. Neni 113.6 i Kushtetutës, Neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës i datës 16 dhjetor 2008 (në tekstin 
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e mëtutjeshëm - Ligji) dhe Neni 54(b) i Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese të republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm – 
Rregullorja e Punës). 

 
Procedurat para Gjykatës  
 
6. Më 5 tetor 2009, parashtruesi parashtrojë kërkesë pranë Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm - Gjykata).    
 
7. Më 22 Tetor 2009, Gjykata i ka dërguar letër parashtruesit ku e ka 

njoftuar që ai duhet ta plotësojë një aplikacion për të parashtruar 
kërkesën në Gjykatë.      

  
8. Më 3 nëntor 2009, parashtruesi parashtrojë kërkesë në Gjykatë.    

 
9. Më 15 nëntor 2009, parashtruesi dorëzojë një parashtresë tjetër në 

Gjykatë me të cilën thoshte që eksperti i caktuar nga Gjykata Komunale 
në Gjilan për vlerësimin pronës e ka keqpërdorur detyrën e tij zyrtare.     
 

10.  Më 18 shkurt 2010, Sekretariati ia ka komunikuar kërkesën Gjykatës 
Komunale në Gjilan, e cila ka paraqitur përgjigjen e saj më 9 mars 2010, me 
ç'rast ia ka paraqitur Gjykatës terë historinë kronologjike të rasteve civile dhe 
penale. Gjykata komunale ka qartësuar që sipas mendimit të saj, nuk është 
shkelur asnjë e drejtë e parashtruesit dhe që ai kishte marrë pjesë në çdo 
seancë gjyqësore dhe e kishte të drejtën të ankohej kundër çdo aktgjykimi 
 

11. .Më 13 dhjetor 2010, pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtares raportuese, 
Snezhana Botusharova, Kolegji shqyrtues, i përbërë nga Zëvendëskryetari 
Kadri Kryeziu (kryesues) dhe Kryetari Enver Hasani dhe gjyqtarja Iliriana 
Islami, ia rekomanduan atë Gjykatës së plotë.     

 
Përmbledhje e fakteve  
 
12. Në kërkesën tij, parashtruesi ankohet për vendimet e gjykatës që janë 

marrë në dy raste të ndryshme civile dhe një rast penal.  
 
Sa i përket procedurave civile 
 
13. Rasti i parë civil kishte të bënte me një borxh që kompania e 

parashtruesit (“NPT Vlora VS”) ia kishte “Bankës Kreditore Sh.a.” në 
Prishtinë (në tekstin e mëtutjeshëm - Kreditori).  

 
14. Më 25 prill 2005, kreditori e ka dorëzuar pranë gjykatës komunale në 

Gjilan një kërkesë për ekzekutim me anë të sekuestrimit dhe konfiskimit 
të kolateralit dhe shitjes së pronës së patundshme, pasi që parashtruesi 



 
384 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

nuk e kishte përmbushur obligimin e tij që buronte nga marrëveshja e 
kredisë e lidhur më 9 mars 2004.   

 
15. Më 26 maj 2005, Gjykata Komunale lejojë ekzekutimin e kërkesës së 

kreditorit (Vendimi E. nr. 299/05). Parashtruesi nuk parashtroi ankesë 
kundër këtij vendimi.     

 
16. Më 6 shtator 2005, Gjykata Komunale në Gjilan kishte pezulluar 

procedurën e ekzekutimit, pasi që parashtruesi dhe kreditori kishin 
arritur marrëveshje gjyqësore.       

 
17. Më 9 maj 2006, kreditori parashtrojë kërkesë për ekzekutim pranë 

gjykatës, duke pohuar që parashtruesi nuk e ka përmbushur obligimin e 
tij në bazë të marrëveshjes gjyqësore.      

 
18. Më 12 dhjetor 2006, Gjykata Komunale në Gjilan kishte vlerësuar 

çmimin e tregut të pronës së parashtruesit në bazë të vlerësimit të bërë 
nga eksperti financiar i caktuar nga gjykata. 

 
19. Parashtruesi u ankua kundër këtij aktgjykimi pranë Gjykatës së Qarkut 

në Gjilan, e cila më 14 shkurt 2007, refuzoi ankesën si të pabazuar dhe 
vërtetoi aktgjykimin e Gjykatës Komunale.     

 
20. Më 21 qershor 2007, Gjykata Komunale në Gjilan tërhoqi vendimin e saj 

të datës 28 maj 2007, me të cilin kishte shtyrë shitjen e pronës për 
gjashtë muaj, me kërkesë të kreditorit për kthim në gjendjen e 
mëparshme. Asnjëra palë nuk u ankua kundër këtij aktgjykimi.      

 
21.  Më 10 gusht 2007, Gjykata Komunale vendosi për ofertën më të mirë të 

bërë për pronën. Parashtruesi u ankua kundër aktgjykimit të Gjykatës së 
Qarkut në Gjilan, e cila më 2 tetor 2007, e shpalli ankesën si të pabazuar 
dhe aprovoi aktgjykimin e Gjykatës Komunale në Gjilan.     

 
22. Më pas, parashtruesi parashtrojë kërkesë për revizion kundër vendimit 

të Gjykatës së Qarkut për Gjykatën Komunale në Gjilan, e cila më 14 
nëntor 2007, e refuzoi kërkesën si të palejueshme. Parashtruesi nuk u 
ankua kundër këtij aktgjykimi.          

 
23. Parashtruesi pastaj kontestoi vendimin për ekzekutim dhe vlerësim të 

pronës pranë Gjykatës Komunale, e cila më 17 dhjetor 2007, refuzoi edhe 
këtë kërkesë si të pabazuar.      

 
24. Më 25 shkurt 2009, parashtruesi parashtroi kërkesë për rigjykim pranë 

Gjykatës Komunale në Gjilan, e cila e refuzoi atë. Parashtruesi nuk u 
ankuan kundër këtij vendimi.       
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25. Më 8 maj 2009, Gjykata Komunale në Gjilan mori vendim që shitja e 
pronës është e pavlefshme sepse blerësi nuk e kishte paguar shumën 
brenda afatit ligjor. Ky vendim nuk u kontestua.       

 
26. Më 26 gusht 2009, Gjykata Komunale në Gjilan morri vendimin E.nr. 

299/05, 651/06 dhe 920/2007 për të caktuar ekspertizën për vlerësimin 
e pronës së paluajtshme të hipotekuar, derisa sipas konkludimit të 
Gjykatës së datës 1 shkurt 2010, vlera e pronës së hipotekuar është 
përcaktuar përmes vendimit që është pranuar nga të gjitha palët në 
procedurë dhe tani është në pritje të shpalljes së ankandit për shitjen e 
pronës së hipotekuar me qëllim të plotësimit të kërkesës së kreditorit për 
pagesë të borxhit.       

 
27. Në rastin e dytë civil lidhur me pagesën nga ana e parashtruesit të 

borxhit palës së tretë, Gjykata Komunale në Gjilan mori vendim më 5 
tetor 2005, që parashtruesi duhet t’ia paguaj këtë borxh atij personi. 
Parashtruesi nuk u ankua kundër këtij vendimi.       

 
Sa i përket procedurave penale  
 
28. Më 12 qershor 2003, parashtruesi lidhi marrëveshje për kredi.   
 
29. Më 3 shkurt 2009, parashtruesi u thirr nga gjykata për t’u paraqitur në 

seancë më 10 mars 2009, sepse ishte akuzuar për mashtrim, sipas Nenit 
261 (1) të Kodit Penal të Kosovës.     

 
30. Mirëpo, pa e informuar Gjykatën, parashtruesi nuk morri pjesë në 

seancë, e cila pastaj u shty deri më 26 mars 2009.      
 
31. Gjatë seancës më 26 mars 2009, parashtruesi pranojë fajin e tij dhe si 

rrjedhojë u shpall fajtor për mashtrim dhe u dënua me tre muaj burgim, i 
cili nuk do të ekzekutohej nëse brenda një viti ai nuk kryen ndonjë vepër 
penale (vendimi P.nr. 772/05).     

 
32. Pastaj, prokurori u ankua kundër këtij aktgjykimi në Gjykatën e Qarkut 

në Gjilan, duke thënë që gjykata komunale është dashur që të shqiptojë 
dënim më të rëndë.    

 
33. Më 16 qershor 2009, gjykata e Qarkut në Gjilan e dënoi parashtruesin 

me tre muaj burgim.     
 
Sa i përket ekzekutimit të vendimit P. nr. 772/05 
 
34. Më 27 korrik 2009, Gjykata Komunale në Gjilan e aprovoi kërkesën e 

parashtruesit për shtyrje të ekzekutimit të dënimit.    
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35.  Më 23 tetor 2009, Gjykata Komunale në Gjilan refuzoi kërkesën e 
parashtruesit për shtyrje të mëtutjeshme të ekzekutimit të dënimit si të 
pabazuar. Parashtruesi u ankua kundër këtij vendimi pranë Gjykatës së 
Qarkut e cila refuzoi ankesën si të pabazuar.       

 
36.  Më 25 nëntor 2009, gjykata komunale refuzoi kërkesën e parashtruesit 

për zëvendësim të dënimit me gjobë si të pabazuar (vendimi Ed. nr. 
44/09).      
 

37. Parashtruesi u ankua kundër vendimit të Gjykatës Komunale në Gjilan 
në Gjykatën e Qarkut në Gjilan, e cila më 10 dhjetor 2009, e refuzoi 
ankesën si të pabazuar      
 

Pretendimet e parashtruesit  
 
38. Parashtruesi pohon që vendimet e gjykatave të rregullta nuk ishin 

konsistente dhe që eksperti i caktuar nga gjykata dhe prokurori ishte i 
njëanshëm. Për më tepër, gjykatat nuk ia kanë lejuar atij që ta paraqes 
rastin si duhet në seancat gojore, e as te përfaqësohet nga avokati.  

 
39. Në fund, ai ankohet që të gjitha rastet pranë Gjykatës Komunale në 

Gjilan janë trajtuar nga i njëjti gjyqtar.  
 
Vlerësim i pranueshmërisë së kërkesës  
 
40. Për të qenë në gjendje që të shqyrtojë kërkesën e parashtruesit, Gjykatës 

i nevojitët,   së pari, të shohë nëse parashtruesi i plotëson kriteret e 
pranueshmërisë të parapara në Kushtetutë dhe të specifikuara në Ligj 
dhe Rregullore të Punës.      

 
41. Neni 113.7 i Kushtetutës thotë: 
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj”. 

  
42. Gjykata dëshiron të theksojë që arsyeja për ekzistimin e rregullit të 

shterjes është që t’iu lejojë autoriteteve përkatëse, përfshirë këtu edhe 
gjykatat, mundësinë për ta parandaluar apo rregulluar shkeljen e 
supozuar të Kushtetutës, që paraqitet nga parashtruesi pranë këtyre 
autoriteteve. Ky rregull bazohet në supozimin që rendi juridik i Kosovës 
do të ofrojë mjete efektive juridike për shkeljet e të drejtave kushtetuese. 
(Shih, Mutatis mutandis, ECHR, Selmouni v. France, nr. 25803/94, 
vendimi i 28 korrikut 1999). Mirëpo, nuk është e nevojshme që të drejtat 
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kushtetuese të thirren shprehimisht në procedurat në fjalë. Përderisa 
çështja është nënkuptuar apo shterja e mjeteve juridike është bërë në 
substance (shih, mutatis mutandis, ECHR, Azinët kundër Qiprios, Nr. 
56679/00, vendimin e 28 prillit 2004).                   

 
43. Gjykata ka aplikuar të njëjtin arsyetim kur ka lëshuar vendimin për 

papranueshmëri  në rastin Universiteti AAB-RIINVEST Sh.p.k - kundër 
Qeverisë së Republikës së Kosovës, rasti KI 41/09 i datës 27 janar 2010, 
dhe vendimin për papranueshmëri në rastin Mimoza Kusari-Lila - 
kundër Komisionit Qendror Zgjedhor, rasti nr. KI 73/09 i datës 23 mars 
2010. 

 
44. Është e qartë nga parashtresat e parashtruesit që ai asnjëherë nuk i ka 

ngritur apo kërkuar shkeljet e supozuara pranë gjykatave të instancave 
më të larta, përfshirë edhe Gjykatën Supreme të Republikës së Kosovës.     

 
45. Rrjedhimisht, parashtruesi në procedurat civile, penale dhe të 

ekzekutimit, nuk i ka shterur të gjitha mjetet juridike në dispozicion për 
të në bazë të Ligjit të aplikueshëm siç kërkohet nga Neni 113.7 i 
Kushtetutës dhe kërkesa e tij duhet të refuzohet si e papranueshme.   

 
PËR KËTO ARSYE   

 
Gjykata Kushtetuese, në bazë të Nenit 113.7 të Kushtetutës,  47 të Ligjit, 
si dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, në seancën e datës 14 dhjetor 
2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË REFUZOJË Kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t'i komunikohet palëve dhe do të botohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit. 
 
III.Ky vendimi hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtarja Raportuese    Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Nexhmedin Llumnica kundër vendimit C1. Nr. 618/02 të Gjykatës 
Komunale të Prishtinës 
 
Rasti KI 03/09, vendim i datës 14 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, e drejta e pronës.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën sfidon vendimin e 
Gjykatës Komunale e cila e shpalli veten jokompetente për të anuluar një 
vendim për eksproprijimin e pronës së tij me ç’rast pretendon se i është 
mohuar e drejta mbi pronën. Ai kërkon nga Gjykata Kushtetuese t’i 
suspendojë të gjitha veprimtaritë ekonomike të ndërmarrjes e cila po 
ndërton mbi pronën të cilën ai pretendon se është detyruar t’ia shes asaj 
ndërmarrjeje, që më pas e kishte paditur për mospërmbushje të kontratës.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që ta refuzojë kërkesën e parashtruesit si të 
papranueshme me arsyetimin se parashtruesi nuk ka ofruar ndonjë dëshmi, 
prima facie, që do të mbështeste shkeljen e të drejtave të tij kushtetuese. 
 

Prishtinë, 14 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 41/10                                 

  
 

VENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 03/09 
Nexhmedin Llumnica 

kundër 
Vendimit C1. nr. 618/02 të Gjykatës Komunale të Prishtinës 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Njëzëri miraton këtë vendim për papranueshmëri. 
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Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtrues i kërkesës është Nexhmedin Llumnica, me banim në 

Prishtinë. 
  
Vendimi i sfiduar 
 
2. Vendimi C1. nr. 618/02 i Gjykatës Komunale të Prishtinës, i 11 gushtit 

2008. 
 
Çështja e lëndës  
 
3. Parashtruesi i kërkesës pohon që të drejtat e tij të garantuara me Nenin 

46 (Mbrojtja e pronës) të Kushtetutës së Republikës së Kosovës janë 
shkelur.  Ai kërkon që Gjykata: (1) t’i suspendojë të gjitha veprimtaritë 
ekonomike të ndërmarrjes Melrose Investment Group në Kosovë, dhe (2) 
t’i caktojë 800 milionë euro si kompensim për këtë shkelje. 

 
Baza juridike 
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë 

Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë Ligji), dhe Neni 54(b) i 
Rregullores së punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë Rregullorja e punës). 

 
Përmbledhje e procedurës para Gjykatës  
 
5. Më 18 shkurt 2009, parashtruesi i kërkesës paraqiti kërkesë pranë 

Gjykatës Kushtetuese.  
 
6. Më 23 shkurt 2009, Sekretariati i Përkohshëm i Gjykatës Kushtetuese e 

njoftoi parashtruesin e kërkesës se Gjykata e kishte pranuar dhe 
regjistruar kërkesën e tij, dhe se do ta shqyrtonte atë sapo Gjykata të 
bëhej plotësisht funksionale  

 
7. Më 3 tetor 2009, Kryetari i Gjykatës Kushtetuese e caktoi Prof. Dr. Ivan 

Čukalovićin Gjyqtar raportues. 
 
8. Më 15 dhjetor 2009, Kryetari i Gjykatës Kushtetuese e caktoi Kolegjin 

shqyrtues të përbërë nga gjyqtari Robert Carolan, kryesues, dhe Gjyqtart 
Altay Suroy dhe Snezhana Botusharova. 
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Përmbledhje e fakteve  
 
9. Parashtruesi pohon se ishte bashkëpronar, me Riza Llumnicën, i 

ngastrës kadastrale 2653/11656/3, të regjistruar në fletën poseduese nr. 
2265 në KK të Prishtinës.  

 
10. Më 25 nëntor 1974, Sekretariati për Ekonomi dhe Financa i KK të Prishtinës 

eksproprijoi ngastrën kadastrale  2653/11656/3, të regjistruar në emër të 
Hysen Bajram Llumnicës. Asnjëri prej pronarëve të pronës nuk e  
kundërshtoi këtë vendim dhe Sekretariati u ofroi atyre parcela të tokës në 
lokacione të tjera si kompensim (Vendimi nr. 05-464-74, i 25 marsit 1974) 

 
11. Në vitin 1998, parashtruesi paraqiti kërkesë pranë Drejtorisë për Pronë 

dhe Çështje Ligjore të komunës së Prishtinës për deksproprijimin e 
pronës në fjalë. Sapo mori kërkesën, drejtoria e njoftoi parashtruesin e 
kërkesës se ai duhej t’ia bashkëngjiste kërkesës  vendimin për 
eksproprijim. 

 
12. Më 10 maj 2001, parashtruesi i kërkesës dhe Riza Llumnica paraqitën 

kërkesë pranë Drejtorisë për Pronë dhe Çështje Ligjore të komunës së 
Prishtinës për deksproprijimin e pronës në fjalë. 

 
13. Më 3 tetor 2002, parashtruesi i kërkesës dhe Riza Llumnica iniciuan 

procedurë pranë Gjykatës Komunale të Prishtinës, ku kërkonin njohjen e  
të drejtave të tyre pronësore për ngastrën kadastrale 2653/3, 

 
14. Më 8 maj 2003, parashtruesi i kërkesës dhe persona të tjerë lidhën 

kontratë pune me ndërmarrjen Melrose Investment Group nga Tirana. 
Sipas kushteve të kontratës, parashtruesi i kërkesës dhe partnerët e tij 
ishin të detyruar t’ia shitnin ngastrën kadastrale 2653/3 ndërmarrjes 
Melrose Investment Group në shkëmbim për tri banesa. 

 
15. Pas një kohe, ndërmarrja Melrose Investment Group inicioi procedurë 

për shkelje të kontratës duke pohuar që parashtruesi i kërkesës kishte 
dështuar t’i përmbushte  dispozitat e kontratës lidhur me vërtetimin e të 
drejtave pronësore. 

 
16. Më 11 gusht 2008, Gjykata Komunale e Prishtinës konstatoi që nuk 

kishte kompetenca të merrej me këtë çështje sepse vetëm organi që e 
kishte miratuar vendimin fillestar për eksproprijim ishte kompetent për 
ta anuluar  atë vendim (C1. nr. 618/02). 

 
Vlerësimi për pranueshmërinë e kërkesës  
 
17. Neni 113.7 i Kushtetutës thotë: 
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“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj”. 

 
18. Neni 48 i Ligjit thotë: 
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësojë 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestojë.” 

 
19. Parashtruesi nuk ka dorëzuar asnjë dëshmi prima facie që mbështet 

shkeljen e të drejtave të tij sipas Kushtetutës (shih Vanek kundër 
Republikës së Sllovakisë, Vendimi i GJEDNJ-së lidhur me 
pranueshmërinë e kërkesës nr. 53363/99, të 31 majit 2005). 
Parashtruesi nuk saktëson si Kushtetuta e mbështet  pohimin e tij, siç 
kërkohet me Nenin 113.7 të Kushtetutës dhe Nenin 48 të Ligjit. Prandaj, 
kërkesa duhet të hidhet poshtë qartazi si e pabazuar. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Gjykata Kushtetuese, në pajtim me Nenin 20 të Ligjit, dhe Nenin 54(b) të 
Rregullores së Punës, në seancën e datës 14 dhjetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TA HEDHË POSHTË këtë kërkesë si të papranueshme. 

 
II.Sekretariati do t’ua komunikojë këtë vendim palëve dhe do ta publikojë 

atë në Gazetën Zyrtare, në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit. 
 
III.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Prof. Dr. Ivan Čukalović d.v   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Kimete Bikliqi kundër Komisionit Qendror të Zgjedhjeve 
 
Rasti KI. 09/10, vendim i datës 14 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, të drejtat zgjedhore dhe të pjesëmarrjes.  
 
Parashtruesja e kërkesës ka paraqitur kërkesë në të cilën pohon se KQZ ka 
ndërhyre në mënyre të kundërligjshme në votat e hedhura për të gjatë 
zgjedhjeve lokale, me ç’rast ajo humbi pozitën e saj si deputete e Kuvendit 
Komunal. Ajo pretendon se edhe pas ankesave në Komisionin Zgjedhor për 
Ankesa dhe Parashtresa (KZAP) dhe në Gjykatën Supreme, të cilat ishin 
hedhur poshtë, asaj i janë shkelur të drejtat zgjedhore dhe të pjesëmarrjes.  
Gjykata Kushtetuese vendosi se kërkesa është e pranueshme duke qenë se 
parashtruesja e kërkesës i ka shteruar mjetet juridike që i kishte në 
dispozicion dhe e kishte parashtruar kërkesën brenda afatit kohor të 
paraparë me ligj. Megjithatë, Gjykata, pas analizimit të Ligjit mbi Zgjedhjet 
në ndërlidhje me Kushtetutën, vendosi se nuk ka pasur shkelje të të drejtave 
Kushtetuese të parashtrueses. 
 

Prishtinë: 14 dhjetor 2010 
Nr. ref.: AGJ 67/10  

 
 

AKTGJYKIM  
në 

Rastin nr. KI 09/10 
Parashtrues i kërkesës 

Kimete Bikliqi 
kundër 

Komisionit Qendror të Zgjedhjeve 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Miraton Aktgjykimin në vijim: 
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Parashtrues i kërkesës  
 
1. Parashtrues i kërkesës është znj. Kimete Bikliqi nga Janjeva, Lipjan. 
 
Pala kundërshtare  
 
2. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (KQZ), i themeluar në pajtim me Nenin 

139 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.  
 
Çështja e lëndës  
 
3. Më 27 janar 2010, znj. Kimete Bikliqi parashtroi kërkesë pranë Gjykatës 

Kushtetuese të Kosovës, e cila u regjistrua me numrin KI-09/10. 
Parashtruesja e sfidoi vendimin e Komisionit Qendror të Zgjedhjeve 
(KQZ), të 14 dhjetorit 2009, për shpalljen e rezultateve të zgjedhjeve 
lokale të mbajtura më 15 nëntor 2009. Në veçanti, parashtruesja pohon 
se janë shkelur këto dispozita: Neni 45, paragrafi 2 i Kushtetutës së 
Republikës së Kosovës, Neni 232, paragrafi (c) dhe (g) i Ligjit për 
Procedurën Kontestimore të Kosovës, dhe nenet 106 dhe 117 të Ligjit për 
Zgjedhjet e Përgjithshme në Kosovë. 

 
Baza juridike 
 
4. Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm - Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm - Ligji), 
dhe Neni 55 i Rregullores së punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm - Rregullorja e punës).  

 
Përmbledhje e procedurave para Gjykatës Kushtetuese  
 
5. Kërkesa është parashtruar pranë Gjykatës Kushtetuese më 27 janar 

2010. Kryetari i Gjykatës e emëroi Prof. Dr. Ivan Čukalovićin Gjyqtar 
raportues dhe emëroi Kolegjin shqyrtues në përbërje të Gjyqtarve Mr. 
Kadri Kryeziu, kryesues, Prof. Dr. Enver Hasani dhe Dr. Iliriana Islami. 
Gjykata shqyrtoi pranueshmërinë e kërkesës së parashtruesit.  

 
Faktet  
 
6. Parashtruesja, kandidate për Kuvendin Komunal në Lipjan gjatë 

zgjedhjeve lokale të 15 nëntorit 2009, pohon se KQZ ka ndërhyrë në 
mënyrë të kundërligjshme me votat e hedhura për të gjatë zgjedhjeve 
lokale. Sipas rezultateve paraprake të shpallura nga KQZ, parashtruesja 
kishte fituar 132 vota, dhe duke qenë e listuar si kandidate më numër 18 
në listën e kandidatëve të Partisë Demokratike të Kosovës, ajo, sipas atij 
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rezultati kishte siguruar pozitën e deputetit të Kuvendit Komunal në 
Lipjan.     

 
7. Pas përfundimit të tërë procesit dhe publikimit të rezultatit përfundimtar 

të zgjedhjeve nga ana e KQZ-së më 14 dhjetor 2009, dhe në pajtim me 
Nenin 106, paragrafi 3, të Ligjit për Zgjedhje të Përgjithshme, dukej se 
parashtruesja kishte grumbulluar gjithsej 131 vota dhe si rrjedhojë, 
pozita e deputetit të Kuvendit komunal i ishte ndarë një personi tjetër që 
kishte fituar numër të njëjtë të votave, 131, por i cili ishte radhitur më 
lartë në listën e kandidatëve të Partisë Demokratike të Kosovës, partinë e 
parashtrueses.       

 
8. Më 16 dhjetor 2009, parashtruesja u ankua në Komisionin Zgjedhor 

për Ankesa dhe Parashtresa (KZAP), duke shprehur shqetësimin e saj 
për përjashtim nga lista e rezultateve përfundimtare e publikuar nga 
KQZ më 15 dhjetor 2009, dhe duke kërkuar përmirësimin dhe 
konfirmimin e votave të saj. Më 21 dhjetor 2009, KZAP-i nxori 
Vendimin A.nr.477/2009 përmes të cilit e hodhi ankesën poshtë si të 
pabazuar.   

 
9. Më  11 janar 2010, znj. Bikliqi parashtroi ankesë me shkrim në KZAP 

bashkë me dëshmi të reja dhe kërkoi shqyrtimin e vendimit të KZAP-it 
A.nr.477/2009, të datës 21 dhjetor 2009. Më 21 janar 2010, KZAP-i 
lëshoi Vendimin A.no.06/2010 me të cilin hodhi poshtë ankesën si të 
pabazuar.  

 
10. Më 21 dhjetor 2009, znj. Bikliqi u ankua në Gjykatën Supreme të 

Kosovës kundër vendimit të KZAP-it A.no.477/2009. Gjykata Supreme e 
Kosovës, në aktgjykimin e saj A.no.995/2009, të 29 dhjetorit 2009, 
theksoi se “pas shqyrtimit të pohimeve të ankesës dhe të gjitha 
dokumenteve të rastit lidhur me këtë çështje, konstatoi që ankesa është e 
pabazuar”. Në të njëjtin vendim, Gjykata Supreme tha që “KQZ-ja, pas 
përfundimit të të gjitha procedurave në qendrat e votimit dhe në qendrat 
e numërimit, dhe pasi u informua se KZAP-i ka vendosur për të gjitha 
vërejtjet që kanë të bëjnë me votim dhe numërim, i certifikoi rezultatet 
përfundimtare të zgjedhjeve më 14 dhjetor 2009 në orën 18:45. 
Dispozitat e Nenit 119.3 të Ligjit për Zgjedhjet e Përgjithshme në Kosovë 
(LZPK) parashohin që ankesa kundër vendimeve të KQZ-së mund të 
paraqitet vetëm nëse vendimet e tilla ndikojnë në të drejtat ligjore të 
përmendura në atë nen. Mospërputhja e rezultateve paraprake me 
rezultatet përfundimtare nuk është e shënuar si njëra prej arsyeve për të 
paraqitur ankesë kundër vendimeve të KQZ-së, prandaj ankesa e 
parashtrueses ishte e papranueshme, sipas vlerësimit të Gjykatës, e 
paditura ligjërisht e ka zbatuar Nenin 118 të LZPK-së me rastin e 
vendosjes si në dispozitiv të vendimit të vet”. 
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Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
11. Për ta gjykuar kërkesën e parashtruesit, Gjykata së pari ka shqyrtuar 

dokumentacionin në dispozicion si dhe nëse parashtruesi i ka 
përmbushur kërkesat për pranueshmëri, të përcaktuara në 
Kushtetutë. Në këtë kuptim, Gjykata i referohet Nenit 113.7 të 
Kushtetutës:    

 
“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj”.  

  
12. Nga dokumentacioni i parashtruar, Gjykata konstaton se parashtruesja i 

ka shteruar të gjitha mjetet juridike të parapara me ligj, përfundimisht 
me ankesën e hedhur poshtë nga Gjykata Supreme.    

 
13. Neni 48 i Ligjit përcakton se:  
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestoj”.  

 
14. Parashtruesja pretendon se janë shkelur të drejtat e saj të përcaktuara 

me Nenin 45 të Kushtetutës, nenet 106 dhe 107 të Ligjit nr. 03/L-073 për 
Zgjedhjet e Përgjithshme dhe Nenin 232 (c, g) të Ligjit të Procedurës 
Kontestimore 03/L-006.   

 
15. Neni 49 i Ligjit përcakton se:  
 

“Kërkesa parashtrohet brenda afatit prej katër (4) muajve. Afati fillon 
të ecë që nga dita kur parashtruesit i është dorëzuar vendimi gjyqësor. 
Në të gjitha rastet e tjera, afati fillon të ecë në ditën kur vendimi ose akti 
është shpallur publikisht. Nëse kërkesa është e drejtuar kundër një ligji, 
atëherë afati fillon të ecë që nga dita kur ligji ka hyrë në fuqi”. 

 
16. Kërkesa e parashtrueses është pranuar në Gjykatën Kushtetuese më 

27 janar 2010, ndërsa vendimi i fundit në lidhje me këtë rast është 
lëshuar nga Gjykata Supreme e Kosovës, më 29 dhjetor 2009. 
Prandaj, Gjykata konstaton se kërkesa është parashtruar në pajtim me 
Nenin 49 të Ligjit. 

 
17. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se janë përmbushur kriteret 

ligjore dhe se Kërkesa është e pranueshme. 
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Zgjedhjet  
 
18. Në rastin e mëhershëm të znj. Mimoza Kusari, KI- 73/09, të publikuar 

më 18 mars 2010, Gjykata Kushtetuese ka theksuar rëndësinë e 
zgjedhjeve në një shoqëri demokratike. Në këtë aktgjykim vlen të 
përsëriten dhe theksohen disa nga aspektet e rëndësishme që kjo Gjykatë 
i ka cekur në atë rast. 

 
 Neni 45 i Kushtetutës së Kosovës përcakton:  

 
Neni 45 [Të Drejtat Zgjedhore dhe të Pjesëmarrjes] 
 

1. Çdo shtetas i Republikës së Kosovës që ka arritur moshën 
tetëmbëdhjetë vjeç, qoftë edhe ditën e zgjedhjeve, gëzon të drejtën të 
zgjedhë dhe të zgjidhet, me përjashtim kur kjo e drejtë i kufizohet me 
vendim gjyqësor. 

 
2. Vota është personale, e barabartë, e lirë dhe e fshehtë. 
 
3. Institucionet shtetërore mbështesin mundësitë për pjesëmarrjen e 

çdonjërit në aktivitete publike dhe të drejtën e secilit për të ndikuar në 
mënyrë demokratike në vendimet e organeve publike.  

 
a. Sipas Nenit 22 te Kushtetutës se Kosovës, Konventës Evropiane për 

Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore dhe 
Protokolleve të saj janë drejtpërsëdrejti të aplikueshme në 
Republikën e Kosovës. Ato përbejnë pjesën e së Drejtës Kombëtare. 
Neni 3 i Protokollit të Parë siguron të drejtën për zgjedhje te lira. 
Siguron se zgjedhje të lira do të mbahen "... me intervale te 
arsyeshme me votim të fshehte, në kushte të cilat do të sigurojnë 
shprehjen e lirë të opinionit të njerëzve”.  

 
b. Neni 123.2 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës siguron se' 

Vetëqeverisja Lokale ushtrohet nga organe përfaqësuese që zgjidhen 
me ane të zgjedhjeve të përgjithshme, të lira, të barabarta, direkt dhe 
të fshehta'. Kuvendi i Kosovës ka siguruar një mekanizëm për 
mbajtjen e Zgjedhjeve të Përgjithshme dhe Lokale duke miratuar 
Ligjin për Zgjedhjet e Përgjithshme, Ligji Nr. 03/L-073 në 
Republikën e Kosovës dhe Ligjin mbi Zgjedhjet Lokale në Republikën 
e Kosovës, Ligji Nr. 03/L-040. 

 
4. Gjykata ka theksuar se e drejta për të votuar është e drejtë aktive 

dhe e drejta për tu zgjedhur është e drejte pasive. Parashtruesi i 
kërkesës mban qëndrimin se e drejta e saj për tu zgjedhur është 
shkelur. Megjithatë, ka një ndryshim midis të drejtës për tu zgjedhur 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 397 

 

 

dhe të drejtës për të kandiduar në zgjedhje. Jurisprudenca e GJEDNJ 
tregon se ekziston një liri veprimi e konsiderueshme që shtetet kanë 
në sistemin e tyre elektoral dhe ata lejojnë një hapësirë të gjerë 
vlerësimi lidhur me mënyrën që janë zhvilluar zgjedhjet dhe se si 
shpallen rezultatet e zgjedhjeve. Në rastin e Partisë Komuniste të 
Bashkuar të Turqisë vs Turqia, Gjykata theksoi se '(shtetet) kanë një 
hapësirë të gjerë vlerësimi në këtë sferë, por është Gjykata, si 
mundësia e fundit, e cila vendosë nëse kërkesat e Protokollit të Parë 
janë pajtuar; ajo kënaqet kur kushtet e vena nga shtetet nuk 
zvogëlojnë të drejtat në fjalë dhe deri diku nuk dëmtojnë thelbin e 
tyre ashtu që t'i privojnë këto të drejta nga efektiviteti i tyre; kur ato 
kërkesa e kushte të vëna nga shtetet imponohen në ndjekje të një 
qëllimi legjitim; kur mjetet që përdoren nuk janë në disproporcion 
(shihni Sadek and Others (no.2) vs Turkey, no.25144/94 et al, 31, 
ECHR 2002-IV). 

 
5. GJEDNJ ka shprehur vazhdimisht rëndësinë e zgjedhjeve të lira dhe 

të demokracisë në aktgjykimet e saj. Në të njëjtin aktgjykim, Gjykata 
shprehu mendimin e saj për si vijon: 'Demokracia paraqitet si 
modeli i vetëm politiki parashikuar nga Konventa dhe, për pasojë, i 
vetmi që pajtohet me të'. GJEDNJ, në të njëjtin aktgjykim citoi me 
miratim Kodin e Praktikes së Mirë, i aprovuar nga Komisioni 
Evropian për Demokraci përmes Ligjit (Komisioni i Venecias) në 
seancat e 51 (Udhëzimet) dhe 52 (Raporti) me 5-6 korrik dhe 18-19 
tetor 2002 (Opinioni nr. 190/2002, CDL-ADN(2002) 23 RTV). 
Komisioni Venecias me këtë rast deklaroi:  

 
“Pese parimet mbi të cilat mbështetet trashëgimia zgjedhore e 
Evropës janë se zgjedhjet duhet të jenë: universale, të barabarta, të 
lira, të fshehta dhe përmes një votimi të drejtpërdrejt. Përveç kësaj, 
zgjedhjet duhet të mbahen në intervale të rregullta”. 

 
6. Komisioni i Venecias vë në dukje se organizimi i zgjedhjeve duhet të 

mbikëqyret nga një organ i pavarur, përgjegjës për aplikimin e ligjit 
zgjedhor dhe që të ketë një sistem efektiv apeli. Sipas ligjit në Kosovë, 
këto dy funksione kryhen respektivisht nga KQZ-ja dhe KZAP-i, me 
të drejtën për ankesë/apel në gjykatë në rastet e parashikuara nga 
ligji. Vetëm këto dy janë organet të cilat vendosin për të gjitha 
çështjet lidhur me zhvillimin e zgjedhjeve, certifikimi të rezultateve 
dhe kush gjykon mbi ankesat dhe apelet e lejuara që kanë të bëjnë me 
procesin zgjedhor, siç parashihen me ligj dhe rregullat zgjedhore. 
Këto janë organe të përhershme e të pavarura. 

 
7. Arsyetimi që KQZ dhe KZAP-i kane këto autorizime dhe përgjegjësi, 

mbështetet në supozimin se duhet të ketë siguri në procesin e 
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zgjedhjeve. Nevoja e sigurisë në procesin zgjedhor kërkon anulimin e 
zgjedhjeve vetëm në rastet e shkeljeve më serioze dhe barra e 
vështirë e të provuarit bie mbi këdo që pretendon për kësi lloj 
shkeljesh“.  

 
Ligji për Zgjedhjet në Kosovë  
 
19. Ligji për organizimin e zgjedhjeve në Republikën e Kosovës qeveriset nga 

Ligji 03/L-073, Ligji për Zgjedhjet e përgjithshme në Republikën e 
Kosovës dhe Ligji nr. 03/L-072, Ligji për Zgjedhjet lokale në Republikën 
e Kosovës. Neni 26 i Ligjit për Zgjedhjet lokale përcakton: 

 
Neni 26 

 
Kreu XVI (Procesi i numërimit të fletëvotimeve dhe shpallja e 
rezultateve të zgjedhjeve), dhe çfarëdo dispozite e ndërlidhur me këtë 
çështje e Ligjit për zgjedhjet e përgjithshme në Republikën e Kosovës, 
mutatis mutandis, vlejnë për zgjedhjet lokale përveç nëse përcaktohet 
ndryshe me anë të këtij ligji. 

 
20. Neni 101 i Ligjit për Zgjedhjet e përgjithshme përcakton dispozitat e 

përgjithshme për numërimin e fletëvotimeve dhe shpalljen e rezultateve 
të zgjedhjeve dhe i jep kompetenca KQZ-së për hartimin e rregullave 
përkatëse. Ai përcakton si në vijim: 

 
Neni 101 
Dispozitat e përgjithshme  
 

101.1 Procedurat e numërimit të fletëvotimeve qeverisen nga objektivat 
e mëposhtme: saktësia, transparenca, efikasiteti, mundësia për 
rinumërimin dhe përsëritja e zgjedhjeve dhe mbrojtja e 
fshehtësisë së votës. 

 
101.2 Fletëvotimet e rregullta nga vendvotimet përbrenda Kosovës 

numërohen në po ato vendvotime, menjëherë pas mbylljes së 
procesit votues. 

 
101.3 Procedurat e numërimit janë në pajtim me rregullat e KQZ-së. 

 
21. KQZ-ja i ka hartuar rregullat që administrojnë shumë aspekte të zgjedhjeve. I 

pari i këtyre ishte rregulli zgjedhor Nr. 01/2008, për regjistrimin dhe 
operimin e partive politike që hyri në fuqi më 29 qershor 2009. Më i fundit 
ishte rregulli zgjedhor Nr. 15/2010 lidhur me zgjedhjet e parakohshme dhe 
zgjedhjet e jashtëzakonshme që hyri në fuqi më 2 mars 2010. 
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22. Rregulli më i rëndësishëm në lidhje më këtë rast është rregulli 
zgjedhor Nr. 09/2009 për Votimet dhe numërimin brenda 
vendvotimeve në nivel të komisionit komunal të zgjedhjeve, që hyri në 
fuqi më 25 qershor 2009. Këto rregulla qeverisin proceset për 
numërimin e fletëvotimeve dhe për numërimin dhe përputhjen e 
fletëvotimeve me kusht. KZAP-i trajton ankesat në lidhje me procesin 
e votimit. Parashtruesja ka parashtruar apel në KZAP në lidhje me 
ankesën e saj, dhe ajo u hodh poshtë nga KZAP-i dhe më pas nga 
Gjykata Supreme. Parashtruesja nuk ishte në gjendje të theksojë në 
cilin vend të tërë procesit ka ekzistuar shkelja e Ligjit apo Rregullave 
që kanë prekur të drejtat e saj kushtetuese.  

 
23. Gjykata shfrytëzon këtë mundësi të përsëritë dispozitat e nenit 53 të 

Kushtetutës që obligon  Gjykatën të interpretojë të drejtat e njeriut dhe 
liritë themelore në pajtim me vendimet e GJEDNJ-së. Ky nen përcakton 
si në vijim: 

 
Neni 53 [Interpretimi i dispozitave për të drejtat e njeriut] 
 

Të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, 
interpretohen në harmoni e vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut.  

 
24. Në rastin Mathieu-Mohin dhe Clerfayt kundër Belgjikës, Kërkesa nr. 

9267/81, GJEDNJ thekson se Shtetet Kontraktuese e Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut kanë margjinë të gjerë të vlerësimit, 
duke pasur parasysh se legjislacioni i tyre për këtë çështje ndryshon nga 
vendi në vend dhe nga koha në kohë. Sistemet zgjedhore kërkojnë të 
përmbushin objektivat që disa herë pothuajse nuk janë në përputhje me 
njëra-tjetrën: në një anë, të pasqyrojnë mjaft drejtë mendimet e njerëzve, 
dhe në anën tjetër, të kanalizojnë rrjedhat e mendimit ashtu që të 
promovojnë shfaqjen e një vullneti politik mjaft të qartë dhe koherent. 
Në këto rrethana, fraza “kushtet që do të sigurojnë shprehjen e lirë të 
mendimit të njerëzve në zgjidhjen e legjislaturës” në thelb nënkupton – 
krahas lirisë së shprehjes (veçse të mbrojtur me nenin 10 të Konventës) 
(neni 10) – parimin e barazisë së trajtimit të të gjithë qytetarëve në 
ushtrimin e të drejtës së tyre për të votuar dhe të drejtës së tyre për t’u 
zgjedhur.  

 
25. Në po këtë vendim, GJEDNJ thekson: ‘Megjithatë, nuk do të thotë që të 

gjitha votat duhet medoemos të kenë peshë të barabartë për sa i përket 
përfundimit të zgjedhjeve apo se të gjithë kandidatët duhet të kenë shans 
të barabartë për të fituar. Prandaj, asnjë sistem zgjedhor nuk mund t’i 
eliminojë “votat e humbura”. 
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26. Gjithashtu, Gjykata thekson se në çfarëdo shqyrtimi të sistemit zgjedhor 
në fjalë, nuk duhet të harrohet konteksti i tij i përgjithshëm. Sistemi nuk 
duket të shfaqet i paarsyeshëm nëse i kushtohet kujdes synimeve që i 
pasqyron dhe margjinës së vlerësimit të shtetit të paditur brenda sistemit 
parlamentar Belg – margjinë e cila është më e madhe nëse sistemi është i 
paplotë dhe i përkohshëm. 

 
27. GJEDNJ përfundimisht vendosi në këtë rast se nuk kishte kufizim 

disprporcional që do të mund të parandalonte “shprehjen e lirë të 
opinionit të popullit në përzgjedhjen e legjislaturës ".  

 
28. Roli i Gjykatës Kushtetuese në procesin zgjedhor pranohet me Ligjin për 

Zgjedhje të Përgjithshme, dhe Neni 106.1 përcakton që KQZ-ja certifikon 
rezultatet përfundimtare të zgjedhjeve, pas përfundimit të të gjitha 
procedurave në vendvotime dhe në qendrat e numërimit si dhe kur të 
gjitha vërejtjet e dala, që u përkasin votimit dhe numërimit, janë 
vendosur nga Komisioni Zgjedhor për Parashtresa dhe Ankesa dhe nga 
Gjykata Kushtetuese. Gjykata nuk asnjë rol tjetër në procesin zgjedhor 
përveç se të gjykojë për çështjen nëse ka pasur shkelje të të drejtave dhe 
lirive individuale të garantuara me Kushtetutë. Në këtë rast, parashtruesi 
nuk ishte në gjendje të dëshmojë se në cilën pjesë të tërë procesit ka 
pasur shkelje të ligjit apo rregullave që i kanë prekur të drejtat e saj 
kushtetuese. 

 
29. Gjykata Kushtetuese përsërit që nuk është detyrë e saj, sipas 

Kushtetutës, të veprojë si gjykatë e apelit, apo gjykatë e shkallës së 
katërt, me rastin e shqyrtimit të vendimeve të nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Është detyrë e gjykatave të rregullta t’i interpretojnë dhe 
zbatojnë rregullat përkatëse të së drejtës procedurale dhe materiale 
(shih, mutatis mutandis, García Ruiz kundër Spanjës [GC], nr. 
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
[GJEDNJ] 1999-I). 

 
30. Duke pasur parasysh se Republika e Kosovës ka margjinë të gjerë të 

vlerësimit në mënyrën në të cilën, përmes ligjeve të saj, siguron 
organizimin e zgjedhjeve të drejta dhe të lira, si dhe duke pasur parasysh 
se parashtruesja nuk ishte në gjendje të theksojë shkeljen e ligjit apo të 
Kushtetutës që ka prekur të drejtat e saj kushtetuese, Gjykata konstaton 
se nuk pasur shkelje të të drejtave të saj. 

 
PËR KËTO ARSYE 

 
Në pajtim me Nenin 113 (7) të Kushtetutës, Nenin 20 të Ligjit dhe Nenin 
55 të Rregullores së punës, Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 14 
dhjetor 2010, me shumicë votash, merr:    
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VENDIM 

 
I.Kërkesa është e pranueshme. 

 
II.Nuk ka pasur shkelje të të drejtave, siç pohohet nga parashtruesja.  

 
III.Ky vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20(4) të Ligjit. 
 
IV.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Prof. Dr.  Ivan Čukalović d.v.   Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Idriz Ratkoceri kundër vendimit P. 1216/2004 të Gjykatës 
Komunale në Prishtinë 
 
Rasti KI 67/09, vendimi i datës 14 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, vlerësim i kushtetutshmërisë. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për vlerësimin e 
kushtetutshmërisë së aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Prishtinë, me të 
cilin ai ishte dënuar me një vit e gjysmë burgim për kryerjen e punimeve 
ndërtimore të paligjshme, vendim të cilin ai e kishte apeluar deri në Gjykatën 
Supreme. Ai pretendon se vendimet e gjykatave janë të paligjshme, sepse ai 
nuk ka të bëjë asgjë me rindërtimin e ndërtesës që ishte subjekt i procedurës 
penale dhe se të drejtat e tij kushtetuese janë shkelur, duke mos specifikuar 
saktësisht se cilat dispozita kushtetuese cenohen. 
 
Gjykata Kushtetuese vendosi ta shpallë kërkesën të papranueshme ngase 
ishte parashtruar më vonë sesa afati kohor prej katër muajsh, i paraparë me 
Ligjin mbi Gjykatën Kushtetuese, dhe gjithashtu se parashtruesi nuk kishte 
specifikuar se cilat të drejta Kushtetuese i janë shkelur. 
 

Prishtinë, 14 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 45/10 

 
AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  

në 
Rastin nr. KI 67/09 

Parashtruesi  
Idriz Ratkoceri 

VLERËSIMI I KUSHTETUTSHMËRISË 
të 

Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Prishtinë, P. 1216/2004,  
i datës 03 shkurt 2006 

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesi  
 
1. Parashtruesi është z. Idriz Ratkoceri, me vendbanim në Obiliq.   
 
Vendimi i sfiduar  
 
2. Vendimi i sfiduar nga parashtruesi është Aktgjykimi i Gjykatës 

Komunale në Prishtinë Nr. P. 1216/2004, i datës 03 shkurt 2006.  
 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi kërkon nga Gjykata të vlerësojë kushtetutshmërinë e 

aktgykimit të Gjykatës Komunale në Prishtinë Nr. P. 1216/2004, të datës 
03 shkurt 2006. Përveç këtij aktgjykimi, parashtruesi i referohet edhe 
aktgjykimeve vijuese: 

 
a. Aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë Nr. Ap.203/06, të datës 

8 maj 2007;  
 
b. Aktgjykimit të Gjykatës Supreme Pkl. nr. 56/07, të datës 20 tetor 

2008; dhe  
 
c. Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës Pkl. nr. 106/2009, të 

datës 23 prill 2010.  
 
Baza juridike  
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës, Neni 20 i Ligjit për Gjykatën Kushtetuese të 

Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2009 (Nr. 03/L-121), (në 
tekstin e mëtutjeshëm “Ligji”) dhe Neni 54 (b) i Rregullores së Punës së 
Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “Rregullorja e Punës”).  

 
Procedurat para Gjykatës  
 
5. Më 3 dhjetor 2009, parashtruesi dorëzoi kërkesën në Gjykatën Kushtetuese 

të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm “Gjykata”).  
 
6. Më 16 mars 2010, kërkesa në fjalë i është komunikuar Gjykatës Supreme, 

e cila deri më sot nuk ka paraqitur asnjë koment.  
 
7. Më 14 dhjetor 2010, pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtarit raportuese, 

Ivan Čukalovič, Kolegji shqyrtues i përbërë nga gjyqtari Robert Carolan 
(Kryesuesi), Zëvendëskryetari Kadri Kryeziu dhe gjyqtarja Iliriana 
Islami, ia rekomanduan atë Gjykatës së plotë. 
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Përmbledhje e fakteve  
 
8. Më 03 shkurt 2006, Gjykata Komunale në Prishtinë nëpërmjet 

Aktgjykimit P. Nr. 1216/2004, dënoi parashtruesin me një vit e gjysmë 
burg për punime ndërtimore të paligjshme, që përcaktohet me Nenin 
294 (1) të Kodit të Përkohshëm Penal të Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm “KPPK”) në lidhje me Nenin 23 të KPPK dhe urdhroi 
parashtruesin të paguajë shumën prej 103 459 62 Marka gjermane (52 
898 06 Euro). 

 
9. Gjykata Komunale vendosi që më 11 qershor 2001, parashtruesi së 

bashku me të birin e tij, kishte rrezikuar jetën dhe trupin e personit të 
tretë duke rindërtuar një ndërtesë në Obiliq pa leje, dhe kështu i kishte 
shkaktuar dëme të konsiderueshme pronës së atij personi. 

 
10. Parashtruesi ishte ankuar në Gjykatën e Qarkut në Prishtinë kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Komunale, duke pretenduar shkeljen thelbësore 
të dispozitave të procedurës penale, vlerësimit të gabuar të gjendjes 
faktike dhe shkeljen e KPPK. Ai po ashtu, atakoi vendimin e gjykatës në 
lidhje me dëmin e shkaktuar dhe pagimin e kompensimit. Më 8 maj 
2005, Gjykata e Qarkut shpalli që ankesa ishte e pabazë dhe njëkohësisht 
miratoi aktgjykimin e Gjykatës Komunale në Prishtinë.  

 
11. Parashtruesi ishte ankuar kundër këtij aktgjykimi në Gjykatën Supreme, 

që më 20 tetor 2008 gjeti se ankesa ishte e pabazë dhe njëkohësisht 
miratoi aktgjykimet e gjykatave të lartpërmendura.  

 
12. Më 23 shtator 2009, Prokurori Shtetëror parashtroi në Gjykatën 

Supreme një kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë kundër vendimit të 
Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, duke pretenduar që dispozitat e 
aktgjykimit në fjalë nuk janë të qarta dhe që janë në kundërshtim me 
faktet e rastit.   

 
13. Më 23 prill 2010, Gjykata Supreme refuzoi kërkesën e Prokurorit 

Shtetëror për mbrojtjen e ligjshmërisë si të pabazë.  
 
Pretendimet e parashtruesit  
 
14. Parashtruesi pretendon që vendimet e gjykatave të rregullta janë të 

paligjshme për arsyet e mëposhtme:  
 
a. Se ai nuk ka të bëjë asgjë me rindërtimin e ndërtesës, që ishte subjekt i 

procedurës penale, për shkak se ai jeton në shtëpinë e tij në rrugën 
"Meto Bajraktari" nr. 20 në Obiliq që nga viti 1965, ndërsa i biri i tij 
jeton në rrugën "Hasan Prishtina" në Prishtinë;  
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b. Se i biri i tij kishte një leje ndërtimi (Leje urbane Nr. 04-351-519, 21 
maj 2002); dhe 

 
c. Se rindërtimi i ndërtesës nuk kishte rrezikuar ndërtesën e personit të 

tretë.  
 

15. Për këto arsye, parashtruesi pretendon që ai është dënuar me burg për 
një vepër penale që nuk e ka kryer dhe se të drejtat e tij kushtetuese janë 
shkelur. 

 
16. Parashtruesi nuk thekson qartë se cilat nene të Kushtetutës janë shkelur 

në rastin e tij. 
 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës 
 
17. Në mënyrë që të jetë në gjendje të vendosë për kërkesën e parashtruesit, 

Gjykata duhet së pari të kontrollojë nëse parashtruesi ka përmbushur 
kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë, Ligj dhe 
Rregulloren e Punës.  

 
18. Sipas njërit prej kritereve, parashtruesi duhet të dëshmojë që ai ka 

dorëzuar kërkesën brenda periudhës kohore prej 4 muajsh, siç 
përcaktohet me Nenin 49 të Ligjit. Megjithatë, në bazë të 
dokumentacionit të paraqitur nga parashtruesi, del që vendimi i fundit 
gjyqësor për rastin e tij ishte Aktgjykimi i Gjykatës Supreme, i datës 20 
tetor 2008, që atij i është dorëzuar më 13 nëntor 2008. Ndërsa ai ka 
dorëzuar kërkesën në Gjykatën Kushtetuese më 03 dhjetor 2009, që i bie 
të jetë 4 muaj pas hyrjes në fuqi të Ligjit (shih Nenin 56 të Ligjit). 

 
19. Ndonëse është e vërtetë që më 23 prill 2010 Gjykata Supreme mori 

vendim mbi kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, të dorëzuar nga 
Prokurori Shtetëror më 23 shtator 2009, i cili nuk ishte palë 
ndërgjyqësore, kjo procedurë nuk mund të merret parasysh për shkak të 
llogaritjes së periudhës kohore prej 4 muajsh në lidhje me procedurat 
gjyqësore në rastin e parashtruesit (shih mutatis mutandis, Brumarescu 
kundër Romania, Kërkesa 28342/95, Aktgjykim i datës 28 tetor 1999, 
paragrafi 62).  

 
20. Sipas këtyre rrethanave, nuk mund të konsiderohet që parashtruesi ka 

përmbushur kriteret e Nenit 49 të Ligjit.     
 
21. Gjithashtu, Gjykata i referohet Nenit 48 të Ligjit që përcakton se: 

 
“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësoj 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
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është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestoj”.  

 
22. Sipas Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese nuk mund të veprojë si gjykatë e 

shkallës së katërt kur shqyrton vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. 
Është detyrë e gjykatave të rregullta të interpretojnë dhe zbatojnë 
rregullat përkatëse të së drejtës materiale dhe asaj procedurale (shih 
mutatis mutandis, García Ruiz kundër Spanjës [GC], nr. 30544/96, para. 
28, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

 
23. Gjykata Kushtetuese vetëm mund të shqyrtojë nëse dëshmitë që janë 

paraqitur, dhe nëse procedurat në përgjithësi, vështruar në tërësinë e 
tyre, janë zbatuar në mënyrë që parashtruesi të gëzojë një gjykim të 
drejtë (shih, ndër burimet tjera, Raportin e Komisionet Evropian për të 
Drejtat e Njeriut në rastin  Edwards kundër Mbretërisë së Bashkuar, 
Kërkesa nr. 13071/87, miratuar më 10 korrik 1991).    

 
24. Parashtruesi nuk ka paraqitur prova prima facie, që dëshmojnë se janë 

shkelur të drejtat e tij të garantuara me Kushtetutë (shih Vanek kundër 
Republika e Sllovakisë, Vendim i GJEDNJ mbi Pranueshmërinë e 
Kërkesës nr. 53363/99, 31 maj 2005), siç edhe përcaktohet me Nenin 
113.7 të Kushtetutës dhe Nenin 48 të Ligjit.   

  
25. Në bazë të kësaj, rrjedhimisht kërkesa është e pabazë.  
 

PËR KËTO ARSYE  
 

Gjykata Kushtetuese, në bazë të Nenit 113.7 të Kushtetutës, 48 të Ligjit, si 
dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, në seancen e datës 14 dhjetor 
2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË REFUZOJË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t'ju komunikohet palëve dhe do të botohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit. 
 
III.Ky vendimi hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Ivan Čukalovič d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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“Alder Com” Sh.p.k. kundër Urdhërit të Kryetarit të Komunës së 
Gjakovës 
 
Rasti. KI. 61/09, vendim i datës 16 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, vlerësimi i kushtetutshmërisë, barazia para 
ligjit, e drejta e punës dhe ushtrimit të profesionit, parimet e përgjithshme të 
Kushtetutës.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për vlerësimin e 
kushtetutshmërisë së Urdhrit të Kryetarit të Komunës së Gjakovës, me të 
cilin ishte urdhëruar Zyra e Prokurimit të kësaj Komune që mos t’i jepet 
asnjë tender parashtruesit për shkak të një kontesti me institucionet 
komunale. Ai pretendon se me këtë urdhër i është mohuar e drejta e punës 
dhe ushtrimit të profesionit dhe barazia para ligjit, dhe se përjashtimi nga 
pjesëmarrja në çfarëdo tenderi i ka shkaktuar atij dëme materiale dhe 
morale.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesi i kërkesës nuk ka paraqitur asnjë lloj evidence se 
ka apeluar vendimin e sfiduar, a se ka përdorur mjete të tjera juridike që të 
kontestojë vendimin. Më tej, Gjykata konstaton se ankesa e parashtruesit ka 
të bëjë me një periudhë që daton para datës së hyrjes në fuqi të Kushtetutës, 
prandaj thekson se kërkesa është e paafatshme. 
 

Prishtinë,  16 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 72/10 

 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
në 

Rastin nr. KI 61/09 
Parashtruesi  

“Adler Com” Sh.p.k. nga Gjakova 
 

Vlerësimi i kushtetutshmërisë të Urdhrit të Kryetarit të Komunës 
së Gjakovës, i datës 22 janar 2008  

 
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 

 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
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Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi   
 
1. Parashtruesi është kompania “Adler Com” Sh.p.k. nga Gjakova, 

përfaqësuar nga pronari z. Brahim Gutaj, banor i Gjakovës.   
 
Vendimi i sfiduar  
 
2. Parashtruesi sfidon Urdhrin e Kryetarit të Komunës së Gjakovës, të datës 

22 janar 2008.   
 
Objekti i çështjes   
 
3. Objekti i kërkesës është vlerësimi i kushtetutshmërisë së Urdhrit të 

Kryetarit të Komunës së Gjakovës, me pretendimin që janë shkelur të 
drejtat dhe liritë e garantuara me Kushtetutë. Në veçanti, parashtruesi 
mbështet pretendimin e tij në nenet 3.1 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia 
para Ligjit], 49.1 [E Drejta e Punës dhe Ushtrimit të Profesionit] dhe 
Nenin 119.1, 2 dhe 3 [Parimet e Përgjithshme] të Kushtetutës së 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: Kushtetuta).  

 
Baza juridike  

 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës, nenet 20 dhe 22.7 të Ligjit për Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2009 (Nr. 
03/L-121), (në tekstin e mëtutjeshëm: Ligji) dhe Neni 54 (b) i 
Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtutjeshëm: Rregullorja e Punës).  

 
Procedurat para Gjykatës  
 
5. Më 27 tetor 2009, parashtruesi i kishte parashtruar një letër Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: 
Gjykata), duke kërkuar nga Gjykata shqyrtimin e kushtetutshmërisë dhe 
ligjshmërisë së Urdhrit të Kryetarit të Komunës së Gjakovës, të datës 22 
janar 2008. 

 
6. Më 10 dhjetor 2009, Gjykata informoi parashtruesin që ai duhet të 

përdor formularin e Gjykatës për të parashtruar kërkesën e tij. Më 15 
mars 2010, Gjykata ia tërhoqi vëmendjen parashtruesit që ajo ende nuk 
kishte pranuar formularin e kërkesës. 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 409 

 

 

7. Më 31 mars 2010, parashtruesi e dorëzoi kërkesën në Gjykatë. 
 
8. Më 06 prill 2010, Gjykata i dërgoi një kërkesë parashtruesit për të 

siguruar dokumentacion shtesë.   
 

9. Më 07 korrik 2010, në pajtim me Nenin 22 të Ligjit, kërkesa i është 
komunikuar Kryetarit të Komunës së Gjakovës, i cili deri më tani nuk ka 
dorëzuar asnjë koment. 

 
10. Më 15 dhjetor 2010, pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtarit raportuese, 

Ivan Čukalovič, Kolegji shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Almiro 
Rodrigues (kryesuesi), Snezhana Botusharova dhe Gjyljeta Mushkolaj, ia 
rekomanduan atë Gjykatës së plotë.     
 

Përmbledhje e fakteve  
 
11. Siç duket nga parashtresat e parashtruesit, më 22 janar 2008 Kryetari i 

Komunës së Gjakovës urdhëroi Menaxherin e Zyrës së Prokurimit të 
Komunës që të mos ia jap asnjë tender parashtruesit gjatë vitit 2008, për 
shkak të kontestit me institucionet komunale. Siç duket kontesti ka të 
bëjë me procedurat gjyqësore të ndërmarra nga Kryetari i Komunës, para 
Gjykatës për Kundërvajtje në Komunën e Gjakovës, në lidhje me shkeljen 
e pretenduar të neneve 61 dhe 62 (2) dhe (3) të Rregullore Komunale nr. 
4/2002 për rregullimin e qytetit dhe shërbimeve komunale të kryera nga 
parashtruesi.  

 
12. Gjykata për Kundërvajtje (numri i regjistrimit nr. 04-771/07, i datës 18 

shkurt 2009) ka pezulluar procedurat mbi bazën se nuk ka pasur prova 
të qëndrueshme që parashtruesi ka kryer shkeljet në fjalë. Për këtë arsye, 
Gjykata ka vendosur që pretendimet e Kryetarit të Komunës së Gjakovës 
ishin të pabaza.  

 
Pretendimet e parashtruesit  

 
13. 1. Parashtruesi pretendon që Urdhri i Kryetarit të Komunës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: Kryetari), i datës 22 janar 2008, shkel nenet 3.1 [Barazia 
para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 49.1 [E Drejta e Punës dhe 
Ushtrimit të Profesionit] dhe Nenin 119.1, 2 dhe 3 [Parimet e 
Përgjithshme] të Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm: Kushtetuta).    

 
14. 2. Për më tepër, parashtruesi pretendon që ka shkelje të Nenit 58 të 

Ligjit nr. 03/L-040 për Vetëqeverisje Lokale, që përcakton se Kryetari i 
Komunës nuk gëzon autoritetin që të përfshijë veten në çështjet e 
prokurimit. Prandaj, sipas mendimit të parashtruesit, Kryetari i 
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Komunës së Gjakovës nuk mund të nxjerr Urdhrin e datës 22 janar 
2008.  

 
15. 3. Ai po ashtu pretendon që kryetari ka shkelur Nenin 81 (1) të Ligjit për 

Vetëqeverisjen Lokale, për shkak se Urdhri, para se  t'i dorëzohet 
parashtruesit, duhet t'i nënshtrohet procedurës së shqyrtimit të 
detyrueshëm të ligjshmërisë nga ana e autoritetit mbikëqyrës dhe atë në 
pajtim me Nenin 80 (1) të këtij ligji. 

 
16. 4. Sipas parashtruesit, arsyeja themelore e përjashtimit të tij nga 

tenderët komunalë gjatë vitit 2008 ka qenë procedura e nisur në 
Gjykatën për Kundërvajtje të Gjakovës dhe për shkak se ai kishte një 
kontest me institucionet komunale.   

 
17. 5. Siç pretendon parashtruesi, përjashtimi nga pjesëmarrja në çfarëdo 

tenderi i ka shkaktuar atij dëme materiale dhe morale. 
 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës  
 
18. Në mënyrë që të jetë në gjendje të vendosë për kërkesën e parashtruesit, 

Gjykata duhet së pari të kontrollojë nëse parashtruesi ka përmbushur 
kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë, Ligj dhe 
Rregulloren e Punës.  

 
19. Në lidhje me këtë duhet të theksohet Neni 113.7 i Kushtetutës dhe Neni 

47.2 i Ligjit, që përcaktojnë se individët që parashtrojnë një kërkesë në 
Gjykatë duhet të dëshmojnë se kanë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj.  

 
20. Arsyeja e rregullit për shterjen e mjeteve juridike është që t’u jepet 

autoriteteve në fjalë, edhe gjykatave, mundësia për të parandaluar apo 
për të korrigjuar shkeljen e pretenduar të Kushtetutës. Ky rregull 
bazohet në supozimin që rendi juridik i Kosovës do të sigurojë mjete 
efektive në rast të shkeljes së të drejtave të garantuara me Kushtetutë.   

 
21. Megjithatë, sa i përket kërkesës në fjalë, del që parashtruesi nuk ka 

kërkuar nga Organi Shqyrtues i Prokurimit që, në pajtim me Nenin 95 
(2) të Ligjit Nr. 2003/17 për Prokurimin Publik në Kosovë, të shqyrtojë 
Urdhrin e Kryetarit të Komunës së Gjakovës.   

 
22. Për më tepër, vendimet e marra nga Organi Shqyrtues i Prokurimit, në 

bazë të Nenit 95 (2) të Ligjit për Prokurim Publik në Kosovë, mund të 
shqyrtohen nga një gjykatë me juridiksion kompetent në pajtim me ligjin 
e zbatueshëm për shqyrtimin gjyqësor të çështjeve administrative (Ligji 
Nr. 02/L-28 për Procedurën Administrative, i datës 22 korrik 2005) e që 
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në këtë rast është Gjykata Supreme e Kosovës, në mbështetje të Nenit 31 
(5) për gjykatat e rregullta (Gazat Zyrtare nr. 46/76 e Krahinës Socialiste 
Autonome e Kosovës).  

 
23. Përveç kësaj, parashtruesi ka dështuar të paraqesë prova “prima facie” që 

është viktimë e shkeljes së të drejtave dhe lirive të garantuara me 
Kushtetutë (shih Vanek kundër Republikës së Sllovakisë, vendim i 
GJEDNJ për pranueshmërinë e kërkesës nr. 53363/99, i datës 31 maj), 
meqenëse ai nuk ka deklaruar në kërkesë nëse ka konkurruar për ndonjë 
tender përkatës dhe nëse atij nuk i është dhënë ndonjë tender për shkak 
të Urdhrit të Kryetarit të Komunës së Gjakovës.  

 
24. Gjithashtu, Gjykata thekson që parashtruesi ankohet për Urdhrin e 

Kryetarit të Komunës së Gjakovës, i datës 22 janar 2008. Kjo do të thotë 
që kërkesa ka të bëjë me ngjarje para 15 qershorit 2008, e cila është data 
e hyrjes në fuqi të Kushtetutës së Republikës së Kosovës. Rrjedhimisht, 
kërkesa është e pasafatshme, dhe si e tillë, në mospërputhje ratione 
temporis me dispozitat e Kushtetutës dhe Ligjit (shih mutatis mutandis 
Jasiūnienė kundër Lituanisë, Kërkesa nr. 41510/98, Aktgjykimet e 
GjEDNj-së të 6 marsit dhe 6 qershorit 2003). 

 
25. Rrjedhimisht, kërkesa është e papranueshme.  

 
PËR KËTO ARSYE  

 
Gjykata Kushtetuese, në bazë të Nenit 113.7 të Kushtetutës, Nenit 20 të 
Ligjit, si dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, në seancën e datës 16 
dhjetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË REFUZOJË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t'u komunikohet palëve dhe do të botohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me Nenin 20 (4) të Ligjit. 
 
III.Ky vendimi hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportuese     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Ivan Čukalovič d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Komuna e Klinës kundër Këshillit të Pavarur Mbikëqyrës të 
Kosovës 
 
Rasti KI 07/10, vendimi i datës 16 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë e parashtruar nga personi juridik, vlerësim i 
kushtetutshmërisë, juridiksioni dhe palët e autorizuara.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën sfidon vendimin e 
Këshillit Mbikëqyrës të Kosovës (KPMK), me të cilin urdhërohet Komuna e 
Klinës që ta respektojë kontratën e punës dhe ta kthejë në punë shefin e 
sektorit të Inspektoratit në Drejtorinë për urbanizëm dhe shërbime publike, 
e i cili ishte pushuar nga puna me një vendim të Komunës së Klinës edhe pse 
i ishte zgjatur kontrata e tij për marrëdhënie pune. Ai pretendon se KPMK-ja 
ka bërë shkelje të Kushtetutës sepse vendimi i tillë nuk përputhet me 
dispozitat përkatëse të rregullores mbi Shërbimin Civil të Kosovës, që 
parasheh vetëm autorizimin e palës për paraqitje të ankesës tek KPMK-ja e 
jo edhe për të vendosur lidhur me rikthimin e nëpunësit civil në pozitën e 
mëparshme.  
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se Komuna ka të drejtë që të parashtrojë kërkesë drejtpërdrejt në 
këtë Gjykatë vetëm nëse ajo konteston “aktet e Qeverisë”, e duke qenë se 
KPMK-ja është autoritet i pavarur, aktet e saj nuk përbëjnë akte të Qeverisë. 
Më tej, Gjykata gjithashtu vendosi se për ta bërë këtë kërkesë të pranueshme, 
me ç’rast Komuna to të ishte person juridik si parashtrues i kërkesës, atëherë 
nuk janë shteruar mjetet juridike siç kërkohet me Kushtetutë. 
 

Prishtinë, 16 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 74/10 

 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 07/10 
Parashtruesi 

Komuna e Klinës  
 
Vlerësimi i kushtetutshmërisë të vendimit të Këshillit të Pavarur 

Mbikëqyrës të Kosovës, Nr. 112/08, të datës 5 qershor 2009 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
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Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 

 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtruesi i kërkesës është Komuna e Klinës përfaqësuar nga Xhavit 

Dauti, avokat nga Klina. 
 
Vendimi i sfiduar 
 
2. Parashtruesi sfidon vendimin e Këshillit të Pavarur Mbikëqyrës të 

Kosovës (më tutje: KPMK) Nr. 112/08 të datës 5 qershor 2009, që iu ka 
dërguar parashtruesit më 16 qershor 2009. 

 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi sfidon vendimin e KPMK-së në bazë të Nenit 113.4 të 

Kushtetutës së Republikës së Kosovës (më tutje: Kushtetuta).   
 
Baza juridike 
 
4. Neni 113.4 i Kushtetutës, Neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës, i datës 16 dhjetor 2008 (më tutje: 
Ligji) dhe Neni 54 (b) i Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (më tutje: Rregullorja e Punës). 

 
Procedura para Gjykatës  
 
5. Më 27 janar 2010, parashtruesi dorëzoi kërkesë në Gjykatën Kushtetuese 

të Republikës së Kosovës (më tutje: Gjykata).  
 
6. Më 24 mars 2010, KPMK-ja u njoftua lidhur me kërkesën, e njëjta u 

përgjigj më 13 korrik 2010. KPMK-ja vendimin e tyre mori duke u bazuar 
në Nenin 11.1 të Rregullores 2008/12 që e autorizon KPMK-në t’i 
shqyrtojë ankesat e ushtruara nga shërbyesit civil dhe se kërkesa e 
parashtruesit është e pabazuar.     

 
7. Më 13 dhjetor 2010, pas shqyrtimit të raportit të Gjyqtares raportuese, 

Iliriana Islami, Kolegji shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtart Almiro 
Rodrigues (kryesuesi), Zëvendëskryetari Kadri Kryeziu dhe gjyqtarja 
Gjyljeta Mushkolaj, ia rekomanduan atë Gjykatës së plotë. 
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Përmbledhje e fakteve 
 
8. Më 31 janar 2008, ushtruesi i detyrës së Drejtorit të Drejtorisë së 

Administratës dhe Personelit të Komunës së Klinës, përmes njoftimit nr. 
02-118-481/08, të datës 31 janar 2008, informoi shefin e sektorit të 
Inspektoratit në Drejtorinë për Urbanizëm dhe Shërbime Publike (më 
tutje: SHI) për shkëputje të marrëdhënies së punës prej datës 29 shkurt 
2008. Si arsye ishte riorganizimi i ekzekutivit komunal në bazë të 
Rregullores së UNMIK-ut nr. 2007/30 për Vetëqeverisjen e Komunave 
të Kosovës, pozita, në të cilën ai shërbente që nga data 1 korrik 2005, 
duhej të shuhej, edhe pse kontrata e tij mbi marrëdhënien e punës ishte 
zgjatur nga data 2 korrik 2007 deri më 30 qershor 2010. 

 
9. Më 26 shkurt 2008, duke u bazuar në Nenin 35 të UA nr. 2003/02, për 

zbatimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2001/36 për Shërbimin Civil të 
Kosovës, hapit 5 të UA nr. MSHP/DASHC 2003/02 për procedurat e 
kontratave, ushtruesi i detyrës së Drejtorit të Drejtorisë të Administratës 
dhe Personelit të Komunës së Klinës konfirmoi aktvendimin e SHI për 
përfundim të punësimit. 

 
10. I pakënaqur me aktvendimin, SHI paraqiti një ankesë (Ankesa nr. 01-

118-865/08 më 5 mars 2008) pranë Komisionit Komunal për Ankesa të 
Komunës së Klinës. 

 
11. Më 8 prill 2008, Komisioni për Ankesa refuzoi ankesën si të pabazuar 

juridikisht duke theksuar se Komuna e Klinës kishte vendosur për të 
riorganizuar drejtoritë komunale më 14 janar 2008, ku Drejtoria e 
Inspeksionit Komunal ishte njëra prej tyre dhe që ndërlidhej me 
shuarjen e pozitës së SHI.  

 
12. Më 5 qershor 2009, komisioni i KPMK-së, të cilit SHI ia kishte drejtuar 

ankesën, e aprovoi ankesën, duke shfuqizuar vendimin e Komisionit për 
Ankesa.     

 
13. Për më tepër, komisioni i KPMK-së udhëzoi Komunën e Klinës që ti 

respektoj të gjitha të drejtat e SHI sipas kontratës për marrëdhënien e 
punës dhe në rast të pamundësisë, të veprohet në përputhje me Nenin 
11.1 të Urdhëresës Administrative 2003/2 për zbatimin e Rregullores 
2001/36 për Shërbimin Civil në Kosovë,  i cili nen përcakton që në 
vend të shkarkimit arbitrar, nëpunësit civil, duhet të sistemohen në 
një pozitë tjetër që përputhet me përgatitjet dhe aftësitë e tyre 
profesionale.  

 
14. Gjithashtu, KPMK-ja kërkoi nga Komuna e Klinës që të njoftohet lidhur 

me ndërmarrjen e masave sipas vendimit në fjalë, gjithsesi, në rast 
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mosveprimi sipas këtij vendimi, KPMK-ja do të ndërmarrë masat e 
parapara me Nenin 11.4 të Rregullores 2008/12 për ndryshimin e 
Rregullores 2001/36 për Shërbimin Civil të Kosovës, i cili përcakton se 
KPMK-ja ia paraqet rastin Kuvendit, i cili ia përcjellë raportin e KPMK-
së dhe Kryeministrit të Kosovës. 

 
Pretendimet e parashtruesit 
 
15. Parashtruesi i kërkesës, pretendon se KPMK-ja përmes vendimit nr. 

112/08 të datës 5 qershor 2009 ka shkelur Kushtetutën, sepse vendimi i 
tillë sipas parashtruesit nuk përputhet me dispozitat përkatëse të 
Rregullores 2001/36 mbi Shërbimin Civil të Kosovës dhe Nenin 35 të 
Urdhëresës Administrative për zbatimin e Rregullores 2001/36 të Ligjit 
mbi Shërbimin Civil të Kosovës, si dhe hapin 5 të Udhëzimit 
Administrativ nr. MSHP/DASHC 2003/02 për procedurat e kontratave.  

 
16. Për më tepër, parashtruesi pretendon se vendimi i KPMK-së i bazuar në 

Nenin 11 pika 11.1 të Rregullores nr. 2008/12 për ndryshimin e 
Rregullores së UNMIK-ut 2001/36 për Shërbimin Civil të Kosovës, Neni 
35 i Urdhëresës Administrative nr. 2003/2 për zbatimin e Rregullores 
2001/36 mbi Shërbimin Civil të Kosovës, paraqet vetëm autorizimin e 
palës për paraqitje të ankesës tek KPMK-ja, e jo edhe për të vendosur 
lidhur me rikthimin e nëpunësit civil në pozitën e mëparshme.  

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës 
 
17. Në mënyrë që kërkesa të jetë e pranueshme, Gjykata së pari duhet të 

shqyrtojë se a i ka përmbushur parashtruesi i Kërkesës të gjitha kriteret 
për pranueshmëri, të përcaktuara me Kushtetutë, Ligj dhe me Rregullore 
të Punës së Gjykatës Kushtetuese. 

 
18. Gjykata vëren se parashtruesi parashtroi kërkesën sipas Nenit 113.4 të 

Kushtetutës, i cili parasheh: 
 

“Komuna është e autorizuar të kontestojë kushtetutshmërinë e ligjeve ose të 
akteve të Qeverisë, të cilat cenojnë përgjegjësitë komunale ose zvogëlojnë të 
hyrat e komunës, në rast se komuna përkatëse është prekur nga ai ligj ose akt”. 

 
19.  Me Nenin 101.2 të Kushtetutës përcaktohet se KPMK-ja është organ i 

pavarur.  
 
20.  Sipas Rregullores së UNMIK-ut, nr. 2008/12 për ndryshimin e Rregullores 

nr. 2001/36 të datës 27 shkurt 2008, në Nenin 7.1 është paraparë: 
“Me anë të kësaj rregulloreje formohet një Këshill i Pavarur Mbikëqyrës 
i Kosovës (më tej në tekst: Këshilli)”. 
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21. Me Nenin 7.2 të Rregullores së UNMIK-ut, nr. 2008/12 për ndryshimin 
e Rregullores nr. 2001/36 të datës 27 shkurt 2008, është paraparë: 

 
“Këshilli është njësi e mëvetësishme që i raporton në mënyrë të drejtpërdrejt 
Kuvendit të Kosovës. Kuvendi i Kosovës ia përcjell Kryeministrit të gjitha 
raportet e Këshillit. Të gjitha raportet e Këshillit janë dokumente publike.”  

 
22.  Faktin që KPMK-ja është institucion i pavarur e vërteton edhe Neni 8.1 i 

kësaj rregullore i cili përcakton se: “Këshilli përbëhet prej shtatë (7) 
anëtarëve që emërohen nga Kuvendi i Kosovës në bazë të procedurave 
të hapura dhe transparente.”, që do të thotë se anëtaret e këshillit as që 
propozohen nga Qeveria.  

 
23. Për me tepër, KPMK-ja në procedurën e vlerësimit të respektimit të 

parimeve udhëheqëse të shërbimit civil në përputhje me Nenin 13 të 
rregullores së lartpërmendur ka bërë vizita kontrolluese në zyrën e 
Kryeministrit, në Presidencë, Administratën e Kuvendit, dhe ky fakt e 
vërteton pavarësinë e KPMK-së si dhe e vërteton faktin se vendimet e 
KPMK-së nuk janë akte të Qeverisë por janë akte të një organi të pavarur 
(shih Raportin Vjetor të Punës së KPMK-së).  

 
24. Për me tepër, me Ligjin nr. 03/L-192 për KPMK-në, fushë veprimtaria e 

KPMK-së është përcaktuar me ligj të veçantë.    
 
25. Prandaj, pretendimi i parashtruesit se shkelja ka ndodhur sipas Nenit 

113.4, në rastin konkret është e papajtueshme me Kushtetutën për arsye 
se kompetencat e Komunës, sipas nenit të lartcekur për të paraqitur një 
kërkese në Gjykatën Kushtetuese, janë të limituara në këto çështje: ligjet 
ose aktet e Qeverisë të cilat cenojnë përgjegjësitë e Komunës ose të hyrat 
financiare të Komunës, të cilat, për ndryshe, parashihen me Ligjin për 
Vetëqeverisjen Lokale dhe me Kartën Evropiane për Vetëqeverisjen 
Lokale. Gjykata me këtë rast thekson se vendimet e KPMK-së, në rastin 
konkret, nuk i cenojnë këto përgjegjësi sepse janë në kuadër të 
kompetencave që ky organ i pavarur i ka me Kushtetutë dhe ligj dhe 
bëjnë pjesë në përgjegjësitë e kontrollit të autorizuar në limitet 
kushtetuese të vetëqeverisjes lokale. Duke marr parasysh të dhënat e 
cekura është e qartë që kërkesa e Komunës ne përmbajtjen e saj është e 
papajtueshme me Kushtetutën sipas parimit ratione materiae. 

 
26. Për më tepër, Neni 11.6 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/12 për 

ndryshimin e Rregullores së UNMIK-ut 2001/36 për Shërbimin Civil të 
Kosovës përcakton se: 

27.  
“Vendimi i Këshillit paraqet vendimin administrativ të formës së prerë, 
që i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor në përputhje me ligjin në fuqi”. 
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28. Nga dokumentacioni i paraqitur në lëndë, parashtruesi nuk ka dëshmuar 
se ka bërë ankesë në përputhje me udhëzimin juridik. Në përputhje me 
Nenin 31 (5) të Ligjit mbi gjykatat e rregullta (Gazeta Zyrtare e Krahinës 
Autonome Socialiste të Kosovës, nr. 46/76), vendimet përfundimtare 
administrative shqyrtohen në Gjykatën Supreme në procedurën e 
konfliktit administrativ. 

 
29. Edhe nëse nisemi nga supozimi që parashtruesi i kërkesës ka pasur 

kompetencë lëndore për të paraqitur këtë kërkese, Gjykata konsideron se 
në përputhje me Nenin 113.7 lidhur me Nenin 21.4 të Kushtetutës, të 
cilët parashohin: 

 
“113.7 Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet 

publike të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara 
me Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha 
mjetet juridike të përcaktuara me ligj”. 

 
“21.4 Të drejtat dhe liritë themelore të parashikuara në Kushtetutë, 

vlejnë edhe për personat juridikë, për aq sa janë të 
zbatueshme”.  

 
Parashtruesi i kërkesës nuk ka dëshmuar që i ka shteruar të gjitha mjetet 
juridike që ekzistojnë sipas ligjit të zbatueshëm. 
 
30. Arsyetimi mbi kërkesën e shterimit është që t'iu ofrojnë autoriteteve në fjalë, 

duke përfshirë gjykatat, mundësinë për të parandaluar ose për të korrigjuar 
shkeljen e supozuar të Kushtetutës. Rregulli bazohet në supozimin se rendi 
juridik i Kosovës do të sigurojë mjete efektive për shkeljen e të drejtave 
kushtetuese. Ky është një aspekt i rëndësishëm i karakterit subsidiar të 
Kushtetutës. (shihni, Aktvendimi për Papranueshmëri: AAB-RIINVEST 
L.L.C., Prishtine vs Qeverisë së Republikës së Kosovës, KI-41/09 të datës 21 
janar 2010, dhe  shihni mutatis mutandis, ECHR, Selmouni v.France, no. 
25803/94, vendim i datës 28 korrik 1999). 

 
31. Për këto arsye, kërkesa është e papranueshme. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në bazë të Nenit 113.7 të Kushtetutës, Nenit 20 të 
Ligjit, si dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, në seancën e datës 16 
dhjetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË REFUZOJË kërkesën si të papranueshme. 
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II.Ky vendim do t'u komunikohet palëve dhe do të botohet në Gazetën 
Zyrtare, në pajtim me Nenin 20 (4) të ligjit. 

 
III.Ky vendimi hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtarja Raportuese    Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Iliriana Islami d.v.       Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Xhafer Maliqi dhe të tjerët kundër Odës së Avokatëve të Kosovës  
 
Rasti KI 04/10, vendimi i datës 16 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale/grup individësh, të drejtat zgjedhore dhe të 
pjesëmarrjes. 
 
Parashtruesit e kërkesës kanë paraqitur kërkesë kundër Odës së Avokatëve të 
Kosovës (OAK) duke pohuar se OAK ka bërë shkelje të Kushtetutës me rastin 
e miratimit të statutit të ri, rregulloreve përcjellëse, zgjedhjes së kryetarit të 
ri dhe organeve të tjera duke u bazuar në ligjin e vjetër për Avokatinë, e jo në 
Ligjin e ri i cili ishte në fuqi në atë kohë. Sipas parashtruesve, atyre u janë 
shkelur të drejtat zgjedhore dhe të pjesëmarrjes kur të gjitha këto veprime 
janë kryer me mbledhjen e Kuvendit të OAK i cili nuk i ka respektuar 
kërkesat e Ligjit të ri për kuorumin e duhur.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzohet kërkesa si e papranueshme me 
arsyetimin se parashtruesit e kërkesës nuk i kanë shteruar mjetet juridike që 
i kanë në dispozicion, duke përshirë këtu edhe apelimin e akteve të OAK 
pranë Qeverisë, përveç gjykatave më të ulëta. 
 

Prishtinë, 16 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 73/10 

 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 04/10 
Parashtrues të kërkesës  

Xhafer Maliqi dhe të tjerë  
kundër 

Odës së Avokatëve të Kosovës  
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
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Parashtruesit e kërkesës  
 
1. Parashtrues të kërkesës janë Xhafer Maliqi, Bajram Maraj, Betim Shala, 

Feriz Gërvalla, Jonuz Rama, Iliriana Osmani Serreqi, Ramë Dreshaj, 
Mexhid Syla, Fazli Balaj, Arianit Koci dhe Burim Xhemajli, prej të cilëve 
Bajram Maraj, Betim Shala, Feriz Gërvalla, Ramë Dreshaj, Bajram 
Tmava, Mexhid Syla, Fazli Balaj dhe Burim Xhemajli përfaqësohen nga 
Xhafer Maliqi, i cili është avokat në Prishtinë. 

 
Pala kundërshtare  
 
2. Pala kundërshtare është Oda e Avokatëve të Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: “OAK”). 
 
Objekti i çështjes   
 
3. Parashtruesit e kërkesës pretendojnë se anëtarët e Kuvendit të OAK-ut, 

në përbërjen e tyre në mbledhjes së 19 shtatorit 2009, morën vendime që 
nuk janë në pajtueshmëri me Ligjin në fuqi për Avokatinë dhe 
kundërshtim me nenin 45 [Të drejtat zgjedhore dhe të pjesëmarrjes] të 
Kushtetutës. 

 
Baza juridike   
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: "Kushtetuta"), neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës të 16 dhjetorit 2008 (në tekstin e 
mëtutjeshëm: "Ligji") dhe neni 54(b) i Rregullores së Punës së Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: 
“Rregullorja e Punës”). 

 
Procedurat para Gjykatës  
 
5. Më 20 janar 2010, Parashtruesit dorëzuan kërkesën pranë Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: 
"Gjykata"), bashkë me autorizimin ligjor, të nënshkruar nga 
parashtruesit e tjerë, më datë 22.01.2010. 

 
6. Më 24 mars 2010, Kërkesa iu komunikua Kryetarit të OAK-ut, i cili, deri 

më tani, nuk ka dorëzuar asnjë koment.  
 
7. Më 15 dhjetor 2010, pas shqyrtimit të Raportit të Gjyqtarit Raportues, 

Robert Carolan, Kolegji Shqyrtues, i përbërë nga Gjyqtari Almiro 
Rodrigues (Kryesuesi), Zëvendës-kryetari Kadri Kryeziu dhe gjyqtarja 
Gjyljeta Mushkolaj, ia rekomanduan atë Gjykatës së plotë. 
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Përmbledhje e fakteve  
 
8. Në pajtim me nenin 3.3 të Ligjit Nr. 03/L-117, të shpallur më 12 shkurt 

2009 (në tekstin e mëtutjeshëm: Ligji i ri), Pavarësia e avokatisë arrihet 
përmes organizimit të avokatëve nëpërmjet Odës së Avokatëve, si 
organizatë e pavarur publike. 

 
9. Në pajtim me nenin 22 të Ligjit të ri, Kuvendi i OAK-ut përbëhet nga të 

gjithë anëtarët e OAK-ut, ndryshe përbërja me 78 anëtarët me ligjin e 
mëhershëm. 

 
10. Më 19 shtator 2009, Kuvendi i OAK-ut, në përbërjen e tij sipas ligjit të 

mëhershëm, u thirr në takim nga ana e Kryetarit aktual: për miratimin e 
Statutit të OAK-ut dhe Rregulloreve tjera të OAK-ut; si dhe për të 
zgjedhur Kryetarin e OAK-ut, Zëvendësin dhe anëtarët e Bordit të OAK-
ut  

 
11. Një anëtar i Kuvendit si duket ka sugjeruar se takimi i Kuvendit me 

rendin e propozuar të ditës nuk mund të mbahet, sepse nuk do të jetë në 
gjendje të merr vendime të ligjshme, nëse përbërja do të ishte në pajtim 
me Ligjin e ri. Propozimi i tij u vendos për votim para Kuvendit dhe u 
hodh poshtë. 

 
12. Si rrjedhojë, të gjitha vendimet janë marrë me anë të shumicës së votave 

të anëtarëve të pranishëm që votojnë, sipas ligjit të mëhershëm. 
 
Pretendimet e parashtruesve  

 
13. Parashtruesi i kërkesës pretendon se më 19 shtator 2009, Kuvendi i 

OAK-ut është tubuar, ka miratuar statutin e ri të OAK-ut dhe rregulloret 
tjera, ka zgjedhur Kryetarin dhe organet tjera të reja në pajtim me 
dispozitat e ligjit të vjetër  (Ligji për avokatinë dhe asistencën tjetër 
ligjore, Gazeta Zyrtare e KSAK, Nr: 011-69/79) dhe jo sipas Ligjit të ri 
(Nr. 03/L-117) për Avokatinë e cili tanimë ishte në fuqi më atë datë.  

 
14. Prandaj, Parashtruesit e kërkesës, janë ankuar se Kuvendi i OAK-ut, 

është mbledhur më 19 shtator 2009 në kundërshtim me Ligjin e ri për 
avokatinë.  

 
15. Prandaj, OAK-u nuk ka mundur t'i miratojë vendimet më 19 shtator 

2009 ashtu siç ka vepruar, sepse, sipas nenit 22 (2) të Ligjit të ri për 
avokatinë, Kuvendi është dashur të jetë në përbërje të të gjithë anëtarëve 
të Avokatisë, d.m.th. të gjithë 500 anëtarët e regjistruar. Megjithatë, janë 
mbledhur vetëm 78 prej tyre (që është numri i anëtarëve të Kuvendit 
sipas ligjit të vjetër), nga të cilët 55 ishin të pranishëm. Kjo do të thotë se 
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anëtarët tjerë të regjistruar ishin viktima të shkeljes së të drejtave të tyre 
për të marrë pjesë në takim; për t'i aprovuar rregulloret; dhe për të 
zgjedhur Kryetarin e Avokatisë dhe organet tjera, në pajtim me ligjin në 
fuqi.  

 
16. Përmbledhtazi, Parashtruesit pretendojnë se anëtarët e Kuvendit të OAK-

ut, në përbërjen e takimit të 19 shtatorit 2009, morën vendimet në vijim: 
 

a. Vendimi për miratimin e Statutit të Odës së Avokatëve të Kosovës dhe 
akteve tjera të Odës së Avokatëve. 

 
b. Vendimin për zgjedhjen e Kryetarit dhe Zëvendëskryetarit të Odës së 

Avokatëve të Kosovës. 
 
c. Vendimin për zgjedhjen e Bordit të Odës së Avokatëve të Kosovës  

 
Sipas mendimit të tyre, këto vendime nuk janë marrë në pajtim me Ligjin në 
fuqi për Avokatinë, por janë marrë në kundërshtim me nenin 45 [Të drejtat 
zgjedhore dhe të pjesëmarrjes] të Kushtetutës.   
 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës  
 
17. Në mënyrë që të jetë në gjendje të vendosë për Kërkesën e Parashtruesit, 

Gjykata së pari duhet të kontrollojë nëse Parashtruesi ka përmbushur 
kushtet e pranueshmërisë të përcaktuara me Kushtetutë dhe më tutje të 
specifikuara me Ligjin për Gjykatën Kushtetuese dhe Rregulloren e 
Punës. 

 
18. Në këtë kuptim, neni 113.7 i Kushtetutës përcakton: 
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj.” 

 
19. Në këtë kuptim, Gjykata dëshiron të theksojë se arsyeja prapa rregullit të 

shterimit është që autoritetet në fjalë, përfshirë edhe gjykatat, ta kenë 
mundësinë e parandalimit apo korrigjimit të shkeljes së pretenduar të 
Kushtetutës. Rregulli bazohet në supozimin se rendi ligjor i Kosovës do 
të ofrojë mjete efektive juridike për shkeljet e të drejtave kushtetuese. 
(shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni v. Francë, nr. 25803/94, 
vendimi i 28 korrikut 1999). Megjithatë, nuk është e domosdoshme që të 
drejtat kushtetuese të ngrihen në mënyrë eksplicite në procedurat në 
fjalë. Përderisa çështja është ngritur në mënyrë të nënkuptuar apo në 
substancë, shterimi i mjeteve juridike do të jetë përmbushur (shih, 
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mutatis mutandis, GJEDNJ, Azinas v. Qipro, nr. 56679/00, vendimi i 
28 prillit 2004). 

 
20. Kjo Gjykatë e ka aplikuar këtë arsyetim me rastin e nxjerrjes së Vendimit 

më 27 janar 2010 për papranueshmëri në bazë të mosshterimin e 
mjeteve juridike në rastin Universiteti AAB-RIINVEST sh.p.k., Prishtinë 
kundër Qeverisë së Republikës së Kosovës, rasti nr. KI. 41 /09 dhe 
Vendimit të 23 marsit 2010 në rastin Mimoza Kusari-Lila kundër 
Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, rasti nr. KI 73/09. 

 
21. Kjo Gjykatë në Kërkesë nuk e ka adresuar nëse statuti i OAK-së e shkel 

Kushtetutën, sepse kjo pyetje nuk është ngritur në Kërkesën e 
Parashtruesve. Gjykata vëren se kjo çështje duhet të jetë e ngritur, në 
qoftë se ngrihet, para gjykatave të rregullta. 

 
22. Për sa i përket kësaj kërkese, Gjykata thekson se ligji në fuqi në kohën e 

ngjarjeve, që është bazë e ankesës së Parashtruesit, është Ligji nr. 03/L-
117 për Avokatinë, i shpallur më 12 shkurt 2009. Në nenin 28 
[Mbikëqyrja dhe bashkëpunimi me organet tjera], Ligji përcakton se: 

 
“1. Qeveria e Kosovës mbikëqyr ligjshmërinë e akteve të përgjithshme 
të Odës së Avokatëve dhe ka të drejtë që, gjer në vendimin e Gjykatës 
Supreme, të ndaloj ekzekutimin e aktit i cili është në kundërshtim me 
ligjin. Kjo mbikëqyrje kufizohet në përfilljen e ligjit dhe të së drejtës, 
duke mos e cenuar autonominë administrative të Odës së 
Avokatëve.” 

 
23. Megjithatë, nga parashtrimet e Parashtruesve të kërkesës, duket se ata 

nuk e kanë ndjekur procedurën e përcaktuar në nenin 28(1) të Ligjit për 
Avokatinë. Prandaj, Gjykata nxjerr përfundim se Parashtruesit nuk i 
kanë shterur të gjitha mjetet juridike që kanë qenë në dispozicion për ta 
sipas ligjit në fuqi. Rrjedhimisht, Kërkesa duhet të refuzohet në pajtim 
me nenin 113.7 të Kushtetutës. 

 
PËR KËTO ARSYE  

 
Gjykata Kushtetuese, në bazë të nenit 113.7 të Kushtetutës, Neni 47 të Ligjit, si 
dhe Nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, në seancën e datës 16 dhjetor 2010: 

 
VENDOS 

 
I.TË REFUZOJË Kërkesën si të Papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t'i njoftohet Palëve dhe do të botohet në Gazetën Zyrtare, 

në pajtim me nenin 20 (4) të Ligjit. 
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III.Ky Vendimi hyn në fuqi menjëherë.  
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Robert Carolan d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Sindikata e pavarur e punonjësve të Fabrikës së çelikut-IMK në 
Ferizaj kundër aktvendimit C. nr. 340/2001 të Gjykatës Komunale 
në Ferizaj 
 
Rasti KI. 08/09, vendimi i datës 17 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale/grup individësh, vlerësimi i 
kushtetutshmërisë, e drejta e punës dhe ushtrimit të profesionit, e drejta në 
kompensim për rrogat e papaguara, e drejta në gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm, e drejta për zgjidhje efektive.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën pretendon se është 
shkelur parimi res judicata, me rastin e mosekzekutimit të aktgjykimit final 
të Gjykatës Komunale në Ferizaj e cila e ka njohur të drejtën e ish-
punëtorëve të kësaj ndërmarrjeje, të larguar nga puna në mënyrë të 
kundërligjshme, për kompensim për rrogat e papaguara. Parashtruesit 
pretendojnë se me mosekzekutimin e këtij vendimi final atyre u janë shkelur 
e drejta e punës dhe ushtrimit të profesionit si dhe e drejta për gjykim të 
drejtë dhe të paanshëm.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të shpallë kërkesën të pranueshme me 
arsyetimin se parashtruesit i kanë shteruar të gjitha mjetet efektive, dhe se ka 
pasur shkelje të së drejtës për gjykim të drejtë dhe të drejtës për zgjidhje 
efektive. Më tej, Gjykata ka urdhëruar Qeverinë dhe Agjencinë Kosovare të 
Privatizimit që ta ekzekutojnë vendimin final të Gjykatës Komunale të 
Ferizajt, dhe t’i raportojë Gjykatës brenda gjashtë muajsh mbi masat e marra 
në këtë drejtim. 
 

Prishtinë, 17 dhjetor 2010 
Nr. ref.: AGJ 75/10 

 
   

AKTGJYKIM  
në 

Rastin nr. KI 08/09 
Sindikata e pavarur e punonjësve të Fabrikës së çelikut - IMK 

Ferizaj, 
e përfaqësuar nga z. Ali Azemi, kryetar i Sindikatës 

 
Vlerësimi i kushtetutshmërisë së aktvendimit të Gjykatës Komunale 

në Ferizaj, Aktvendimi C. nr. 340/2001, i datës 11 janar 2002 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
në përbërje nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
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Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtrues i kërkesës  
 
1. Parashtrues është Sindikata e pavarur e punonjësve të Fabrikës së tubave 

të çelikut - IMK nga Ferizaj. Në procedurën para Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: Gjykata), përfaqësohet 
nga z. Ali Azemi, nga Ferizaj, kryetar i sindikatës me banim në Ferizaj. 

 
Vendimi i sfiduar  
 
2. Vendimi i sfiduar nga parashtruesi është Aktvendimi i Gjykatës 

Komunale të Ferizajt, i datës 6 tetor 2008. 
 
Objekti i çështjes   
   
3. Objekti i çështjes i kësaj kërkese është vlerësimi i kushtetutshmërisë së 

shkeljes së pretenduar të parimit res judicata e përcaktuar në Nenin 31 [E 
drejta në gjykim të drejtë dhe të paanshëm] të Kushtetutës së Republikës 
së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: Kushtetuta). Parashtruesi i 
kërkesës pohon se Gjykata Komunale e Ferizajt, e cila, me aktgjykimin e 11 
janarit 2002, ka miratuar kërkesën për kompensim të rrogave të 
papaguara të 572 punonjësve në ndërmarrjen shoqërore Fabrika për 
prodhimin e tubave të çelikut IMK (në tekstin e mëtutjeshëm: IMK) në 
shumë prej 25.649.250,00 €. Ky aktgjykim është bërë i plotfuqishëm (res 
judicata) më 11 mars 2002. Më 22 dhjetor 2005, e njëjta Gjykatë 
Komunale lejoi përmbarimin e aktgjykimit. Megjithatë, përmbarimi deri 
më tani nuk është kryer.  

 
4. Gjithashtu, parashtruesi pretendon se ka pasur shkelje të Nenit 49 [E 

drejta e punës dhe ushtrimit të profesionit] dhe të së drejtës në 
kompensim për rrogat e papaguara.  

 
Baza juridike   
 
5. Kërkesa është e bazuar në Nenin 113.7 të Kushtetutës, Nenin 20 të Ligjit 

nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në 
tekstin e mëtutjeshëm: Ligji) dhe nenet 54 dhe 55 të Rregullores së 
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Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtutjeshëm: Rregullorja e punës). 

 
Procedurat para Gjykatës Kushtetuese  
 
6. Më 3 mars 2009, parashtruesi i kërkesës parashtroi kërkesë në Gjykatë.  
 
7. Më 26 shkurt 2009, punonjësit e përfaqësuar nga parashtruesi i kërkesës 

dorëzuan kërkesën për përmbarim në Gjykatën Kushtetuese (në tekstin e 
mëtutjeshëm: Gjykata), duke kërkuar përmbarimin e aktvendimit të 
plotfuqishëm të Gjykatës Komunale në Ferizaj, C. nr. 340/2001 të 11 
janarit 2002, dhe për të obliguar Fabrikën e tubave të çelikut IMK në 
Ferizaj, brenda tetë (8) ditëve nga pranimi i vendimit të Gjykatës, t’i 
paguaj parashtruesit shumën prej 25.649.250,00 €, me kamatë prej 3% 
të llogaritur nga 13 marsi 2002, deri në datën e pagesës përfundimtare, 
si dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore.  

 
8. Më 3 mars 2009, Gjykata njoftoi parashtruesin e kërkesës se kërkesa 

është regjistruar në Gjykatë.  
 
9. Më 11 gusht 2009, Gjykata njoftoi IMK-në lidhur me kërkesën e parashtruesit 

dhe kërkoi nga IMK dorëzimin e përgjigjes përkitazi me kërkesën. 
 
10. Me urdhër të Kryetarit nr. GJR. 10/09, më 24 shtator 2009, gjyqtari 

Altay Suroy është emëruar Gjyqtar raportues. 
 
11. Më 1 tetor 2009, Kryetari, me urdhrin Nr. KSH. 08/09, caktoi Kolegjin 

shqyrtues në përbërje të gjyqtarit Almiro Rodrigues (kryesues), dhe 
Kryetarin Enver Hasani dhe gjyqtaren Iliriana Islami. 

 
12. Më 12 nëntor 2009, Gjykata i dërgoi shkresë parashtruesit duke kërkuar 

sqarime në lidhje me të drejtat e shkelura, vendimin konkret që 
kundërshtohet dhe autorizimin për përfaqësimin e punonjësve. Më 25 
nëntor 2009, parashtruesi dorëzoi autorizimin e vërtetuar nga Gjykata 
Komunale në Ferizaj. 

 
13. Më 12 shkurt 2010, Gjykata i dërgoi shkresë Gjykatës Komunale në 

Ferizaj duke kërkuar informata mbi hapat që janë ndërmarrë nga 
Gjykata Komunale për përmbarimin e aktvendimit C. nr. 340/2001. Më 
12 shkurt 2010, Gjykata i dërgoi shkresë Agjencisë Kosovare të 
Privatizimit1 (AKP) duke kërkuar informata nëse AKP ka qenë e 
përfshirë në rastin e referuar nga parashtruesi dhe në përmbarimin e 

                                                            
1 Sipas nenit 1 të Ligjit nr. 03/L-067 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit, AKP-ja është përcaktuar 
pasardhëse e Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit. 
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aktvendimit C. nr. 340/2001. Më 12 shkurt 2010, Gjykata i dërgoi 
shkresë Këshillit Gjyqësor të Kosovës (KGJK) duke kërkuar informata 
lidhur me mjetet juridike që ekzistojnë për përmbarimin e vendimeve. 

 
14. Më 5 mars 2010, Gjykata pranoi përgjigjen nga AKP e cila ofroi një 

historik të lëndës së punonjësve të IMK-së.  
 
15. Më 11 mars 2010, KGJK, me kërkesë të Gjykatës dërguar më 22 shkurt 

2010, për ofrimin e informatave për mospërmbarimin e aktvendimit të 
Gjykatës Komunale në Ferizaj (Aktvendimi C. nr. 340/2001), u përgjigj 
dhe theksoi se ka pranuar përgjigje nga Gjykata Komunale në Ferizaj 
më 10 mars 2010, duke nënvizuar se me vendim të Gjykatës Komunale 
në Ferizaj (Vendimi E. nr. 469/05) më 6 tetor 2008, të gjitha 
procedurat e përmbarimit janë pezulluar, bazuar në njoftimin e AKM-
së së IMK është vënë në likuidim. Më tutje, KGJK theksoi se ky vendim 
i është dërguar parashtruesit. Më 23 mars 2010, Gjykata i dërgoi 
parashtruesit përgjigjen e AKP-së dhe të Gjykatës Komunale në Ferizaj 
për komentim.  

 
16. Më 6 prill 2010, parashtruesi dorëzoi përgjigjen me kërkesë të Gjykatës 

më 23 mars 2010. 
 
17. Me urdhër të Gjykatës, nr. 08-1-09/10, 21 shtator 2010, u vendos që 

lidhur më lëndën KI-08/09 të mbahet Seanca dëgjimore.  
 
18. Më 13 tetor 2010, seanca dëgjimore është mbajtur, ku ishin të pranishëm 

përfaqësuesi i parashtruesit dhe përfaqësuesit e AKP-së dhe NewCo 
IMK. Gjykata Komunale në Ferizaj, po ashtu, është ftuar të marrë pjesë 
në seancën dëgjimore, mirëpo nuk iu përgjigj ftesës. Po këtë ditë, 
parashtruesi dhe AKP-ja dorëzuan dokumente shtesë.  

 
Përmbledhje e fakteve  
 
19. Më 27 shkurt 1990, menaxhmenti i përkohshëm i ndërmarrjes shoqërore 

IMK në Ferizaj, në pajtim me dispozitat e Ligjit për masat e përkohshme 
kolektive, ndërpreu kontratën e punës për 572 punonjësit, me arsye se 
kishin munguar në punë për pesë ditë të njëpasnjëshme. Punonjësit 
parashtruan kundërshtim pranë menaxhmentit të përkohshëm të IMK-
së, mirëpo nuk kanë pranuar asnjë përgjigje në kundërshtimin e tyre. Më 
pastaj, ata parashtruan kërkesë për mbrojtje gjyqësore të të drejtave të 
tyre pranë Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar në Prishtinë, duke 
konsideruar se vendimi i kundërshtuar i IMK-së është i paligjshëm, 
bazuar në atë që gjatë ditëve në fjalë, ata nuk janë lejuar të hyjnë në 
fabrikë dhe ta vazhdojnë punën. 
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20. Më 2001, punonjësit parashtruan në Gjykatën Komunale në Ferizaj 
kërkesëpadi lidhur me shkarkimin e tyre dhe humbjen e pagave nga data 
e shkarkimit të tyre deri në datën e parashtrimit të kërkesës së tyre.  

 
21. Më 11 janar 2002, Gjykata Komunale në Ferizaj vlerësoi kërkesëpaditë e 

punonjësve duke pasur parasysh Nenin 8 të Ligjit të procedurës 
kontestimore dhe mori vendim se kërkesëpadia është e bazuar. Më tutje, 
Gjykata theksoi se vendimi i IMK-së për të ndërprerë kontratat e punës 
ishte i paligjshëm dhe se punonjësit që ishin raportuar në punë deri më 1 
maj 2001, duhet të rikthehen në pozitat e tyre në punë ose në vendet e 
punës në pajtim me kualifikimet dhe aftësitë e punës dhe duhet t’i 
realizojnë të gjitha të drejtat e tyre nga marrëdhënia e punës me IMK-në 
nga 19 shkurti 1990 deri më 1 maj 2001. Gjykata e arsyetoi vendimin me 
atë që IMK nuk kishte nisur procedura disiplinore kundër punonjësve, 
siç kërkohej me Ligjin për marrëdhënie të punës dhe rregulloret vartëse 
të nxjerra nga IMK (Rregullorja e IMK-së për Përgjegjësinë disiplinore 
dhe materiale), dhe në këto procedura nuk ka dëshmuar se punonjësit 
kishin munguar në punë për pesë ditë të njëpasnjëshme. Gjykata 
Komunale më tutje ka konstatuar se punonjësit janë raportuar në punë 
çdo ditë prej 19 shkurtit deri më 5 maj 1990, mirëpo forcat policore nuk 
ua kishin lejuar hyrjen. Veç kësaj, asnjë nga punonjësit nuk ka pranuar 
vendim individual për ndërprerjen e  marrëdhënies së punës të Gjykatës 
Themelore për Punë të Bashkuar lidhur me kërkesën e tyre për mbrojtje 
gjyqësore të të drejtave të tyre - prandaj, deri më tani, çështja nuk ka 
fituar asnjë vëmendje gjyqësore. Aktgjykimi i Gjykatës Komunale 
përfshinte informatën se apeli ndaj tij duhet të parashtrohet pranë 
Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, brenda tetë ditëve nga pranimi i kopjes 
së aktgjykimit me shkrim.. Megjithatë, IMK nuk e ka shfrytëzuar këtë 
mjet juridik. Meqë IMK nuk e ka apeluar aktgjykimin në Gjykatën e 
Qarkut në Prishtinë, aktgjykimi i Gjykatës Komunale i datës 11 janar 
2002 u bë res judicata më 11 mars 2002. 

 
22. Më 20 mars 2002, Bordi ekzekutiv i IMK-së vendosi të aprovojë kërkesën 

e punonjësve për përmbarimin e vendimit të Gjykatës Komunale në 
Ferizaj dhe të rikthejë punonjësit në pozitat e tyre në punë në pajtim me 
aktgjykimin. Bordi ekzekutiv konstatoi se IMK do të ndërmerr veprime 
për t’i kompensuar punonjësit në pajtim me aktgjykimin dhe, prandaj, nuk 
ka nevojë të iniciohet asnjë procedurë përmbarimore para gjykatës. Dega 
financiare e IMK-së përllogariti shumën për kompensim të punonjësve. 
Meqë IMK nuk i zotëronte mjetet financiare për kompensimin e 
punonjësve në atë kohë, IMK do të merr përgjegjësi për t’i kompensuar 
punonjësit me anë të mjeteve tjera, siç është lëshimi i letrave me vlerë. Për 
më tepër, nëse në ndërkohë IMK i nënshtrohet procesit të transformimit 
të pronësisë dhe IMK-ja nuk i kompenson punonjësit, të njëjtit kanë të 
drejtë të bëhen aksionarë në ndërmarrje.  
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23. Më sa duket, meqë ata nuk e kanë realizuar atë që kishte premtuar IMK, 
punonjësit iu drejtuan edhe një herë Gjykatës Komunale në Ferizaj, duke 
kërkuar nga gjykata urdhër përmbarimi të aktgjykimit të po kësaj gjykate 
të 11 janarit 2002. 

 
24. Më 22 dhjetor 2005, Gjykata Komunale në Ferizaj lejoi përmbarimin e 

këtij aktgjykimi të 11 janarit 2002, duke ndaluar kështu privatizimin e 
IMK-së nga ana e Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit (AKM). 

 
25. Më 16 janar 2006, një gjyqtar i vetëm i Gjykatës Komunale në Ferizaj 

mori vendim, sipas detyrës zyrtare, që të lejojë përmbarimin e vendimit 
të saj të 22 dhjetorit 2005 ndaj IMK-së, mirëpo për të kthyer prapa 
pjesën e vendimit ku gjykata kishte ndaluar privatizimin e IMK-së. 
Gjyqtari e arsyetoi vendimin me atë që, ndonëse Gjykata kishte lejuar 
tërë përmbarimin e kërkesëpadisë së 912 punonjësve për pagesë të 
rrogave të IMK-së në shumë prej 25.649.250 euro, me kamatë vjetore 
prej 3%, duke u llogaritur nga 13 marsi 2002 (bazuar në titullin 
përmbarimor të aktgjykimit të 11 janarit 2002), është vlerësuar, pas 
shqyrtimit të shkresave të lëndës nga gjyqtari, se është gabim në 
procedurë për lejimin e përmbarimit, sepse në të njëjtën kohë, gjykata, 
gabimisht, ka shqiptuar masë të përkohshme të ndalimit të shitjes së 
IMK-së nga ana e AKM-së për qëllime të privatizimit. Sipas mendimit të 
gjyqtarit, AKM është themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 
2002/12 të datës 13 qershor 2002 si Agjenci e pavarur, që nënkupton se 
çështjet dhe rastet që kanë të bëjnë me privatizimin e aseteve të 
Ndërmarrjeve Shoqërore (NSH-ve), duhet të përjashtohen nga 
juridiksioni i gjykatave vendore në pajtim me atë rregullore. Gjyqtari 
konstatoi se propozimi i kreditorëve (punonjësve) për ta lejuar 
shqiptimin e masës së përkohshme të ndalimit të shitjes së IMK-së duhej 
të hidhej poshtë në pajtim me dispozitat e Ligjit të procedurës 
kontestimore, ndërsa pjesa tjetër e dispozitivit për të lejuar përmbarimin 
mbetet e pandryshuar.  

 
26. Në mars 2006, kryesuesi i Sindikatës së Pavarur theksoi se, nëse nuk ka 

masa në dispozicion për t’i kompensuar punonjësit, ata duhet të marrin 
aksione të pronësisë në IMK. 

 
27. Më 25 mars 2006, punonjësit paraqiten një propozim shtesë në Gjykatën 

Komunale për përmbarimin e dhunshëm të vendimit të saj të datës 16 
janar 2006. Sipas punonjësve, ata, në cilësi të kreditorëve, nuk ishin në 
gjendje t’i realizojnë kërkesat e tyre financiare, sipas urdhrit të vendimit 
të Gjykatës Komunale të 16 janarit 2006, për shkak të mungesës së 
mjeteve në IMK. Ata kanë kërkuar nga Gjykata Komunale që të 
përcaktojë, bazuar në vendimin e mëhershëm të 16 janarit 2006, 
përmbarimin në natyrë ndaj IMK-së për pagesën e borxhit dhe pranim-
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dorëzimin e artikujve të luajtshëm dhe të paluajtshëm të IMK-së për 
ruajtjen e të drejtave të tyre. Më tutje, punonjësit kanë propozuar që çdo 
veprim kundër urdhrit të gjykatës nga ana e IMK-së do të nënkuptonte 
përgjegjësi penale dhe se, nëse IMK nuk do të jetë e suksesshme në 
realizimin e borxhit, ata, si kreditorë, do të bëheshin bashkëpronarë të 
IMK-së deri në shumën e dhuruar për ta.  

 
28. Më 25 mars 2006, Gjykata e Qarkut në Prishtinë, e refuzoi kërkesën e 

punonjësve për ta ndaluar privatizimin e IMK-së, por e vërtetoi 
aktvendimin e gjyqtarit të Gjykatës Komunale të 16 janarit 2006, për 
lejimin e përmbarimit të kërkesës së tyre të plotë në lidhje me rrogat e 
papaguara dhe ri-punësimin e tyre. 

 
29. Në prill 2006, AKM parashtroi padi në kapacitetin e vet si palë e tretë 

pranë Gjykatës Komunale në Ferizaj, duke kërkuar që të shpall vendimin 
gjyqësor për përmbarim si të papranueshëm.  

 
30. Më 17 maj 2006, Gjykata Komunale në Ferizaj vendosi të shtyjë 

ekzekutimin dhe t’i lejojë AKM-së, si palë e tretë në procedurë, 
parashtrimin, brenda 30 ditësh nga pranimi i aktgjykimit, e një padie 
tjetër pranë gjykatës kompetente (Dhomës së Posaçme të Gjykatës 
Supreme) për të sfiduar aktvendimin për përmbarim.  

 
31. Më 14 qershor  2006, AKM ka kërkuar nga Gjykata Komunale në Ferizaj 

që të shtyjë përmbarimin e përcaktuar me urdhrin gjyqësor të datës 16 
janar 2006, deri në përfundimin e procedurave gjyqësore.  

 
32. Më 2 gusht 2006, AKM parashtroi ankesë pranë Dhomës së Posaçme të 

Gjykatës Supreme, në pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/12 dhe 
Urdhëresën Administrative të UNMIK-ut nr. 2003/13, në emër të IMK-së. 
AKM pretendonte, mes tjerash, se ishte e rëndësisë thelbësore që Dhoma e 
Posaçme të ishte në dijeni se vendimi i saj mbi zbatimin e ligjit në këtë rast 
jo vetëm që paraqet vendim me rëndësi për opinionin publik në përgjithësi, 
por edhe do të paraqesë precedent për mënyrën se si ligji duhet të aplikohet 
në rast të kërkesave për paga të papaguara, dhe në veçanti, do të paraqesë 
precedent për komisionet e likuidimit gjatë marrjes së vendimeve për disa 
mijëra kërkesa të kësaj natyre. Më tej, AKM deklaronte se arsyeja primare 
përse AKM nuk ishte në gjendje ta privatizojë IMK-në ishte për faktin se, në 
janar 2002, 912 punëtorë aktualë dhe ish-punëtorë të IMK-së kishin marrë 
aktgjykime nga Gjykata Komunale e Ferizajt, të datuara më 11 janar 2002, 
me të cilat u rikthyen të drejtat e punësimit dhe shpërbleheshin me 
25,649,250 €. Sipas AKM-së, punëtorët vareshin nga ky aktgjykim dhe nga 
Vendimi Ekzekutiv pasues me të cilin njihet e drejta e pronësisë mbi IMK-
në dhe asetet e saj, dhe se kjo në anën tjetër po e parandalonte avancimin e 
privatizimit të suksesshëm të IMK-së. 
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33. Më 9 gusht 2006, Dhoma e Posaçme e refuzoi ankesën e AKM-së, duke 
thënë se më 2 gusht 2006, 46 ditë para skadimit të afatit të dhënë nga 
Gjykata, AKM ka dorëzuar këtë ankesë ndaj para kualifikimit pranë 
Dhomës së Posaçme dhe ka ofruar argumente të detajuara që 
ekskluzivisht merreshin me meritat e aktgjykimit të lëshuar në janar  
2002. Sipas Dhomës, ishte e qartë se AKM po përpiqej të ankohej ndaj 
aktgjykimit të vitit 2002. Për më tepër, Gjykata Komunale ishte 
kompetente për të vendosur mbi padinë e janarit 2002, dhe se ky 
aktgjykim nuk ishte ankimuar e rrjedhimisht ishte bërë i plotfuqishëm 
(res judicata). Dhoma e Posaçme më tej theksonte se parimi universal i 
pranuar nga gjykatat anembanë botës përcakton se, aktgjykimet e 
plotfuqishme lëshohen nga gjykata që ka juridiksion për të shqyrtuar 
rastin në mënyrë meritore; aktgjykimi ishte i plotfuqishëm dhe nuk i 
vente në dyshim të drejtat e palëve të interesuara pas skadimit të drejtës 
në ankesë. Sipas Dhomës,  ky parim paraqiste një pengesë absolute për 
çfarëdo veprimi të mëtejmë që do të mund të iniciohej qoftë pranë 
gjykatës në fjalë apo pranë gjykatës së apelit. Dhoma e Posaçme më 
pastaj i referohej Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, e cila sipas 
Dhomës, kishte trajtuar këtë çështje në mënyrë elokuente në rastin Stere 
dhe të tjerët kundër Rumanisë2, nga i cili rast Dhoma citonte pjesën në 
vijim:  

 
“Në lidhje me këtë duhet të rikujtojmë se sundimi i ligjit, si një nga 
parimet fondamentale të një shoqërie demokratike, mund të gjendet në 
të gjitha nenet e Konventës (shih Broniowski kundër Polonisë [GC], nr. 
31443/96, § 147, ECHR 2004-V). Ai para supozon respektimin e parimit 
të sigurisë ligjore, në veçanti sa i përket vendimeve të plotfuqishme 
gjyqësore të cilat janë bërë res judicata. Asnjë palë nuk ka të drejtë të 
kërkojë rishqyrtim të aktgjykimeve të plotfuqishme dhe të zbatueshme 
me qëllim të kërkimit të rishqyrtimit dhe vendosjes së sërishme për 
rastin (shih për shembull, Sovtransavto Holding kundër Hungarisë, nr. 
48553/99, § 72, ECHR 2002-VII, dhe Ryabykh kundër Rusisë,, nr. 
52854/99, § 52, ECHR 2003-IX). Po të mos ishte kështu, rishqyrtimi i 
vendimeve të plotfuqishme do të rezultonte me krijimin e një klime të 
përgjithshme të pasigurisë ligjore, gjë që do të zbehte besimin e 
opinionit publik në sistemin juridik, e rrjedhimisht edhe në sundimin e 
ligjit”.  

 
34. Më 19 shtator 2006, AKM lëshoi një komunikatë për shtyp të titulluar: 

“Deklarata e AKM-së mbi aktvendimet e Gjykatës Komunale mbi 
kompensimin e punëtorëve për vitet e 90-ta”, në të cilin thuhej se në 
rastin e IMK-së, një nga mjetet e propozuara juridike, që do të lejonte 
përmbarimin kundër aseteve të IMK-së për punëtorët që ishin palë në 

                                                            
2 Kërkesa Nr. 25632/02, e datës 23 shkurt 2006 
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padi, do të ishte të realizohej likuidimi i IMK-së, rrjedhojë e të cilit 
veprim do të ishin muaj të pasigurisë dhe zbritja e shumave që secili 
kreditor do t’i kishte në dispozicion, përfshirë këtu edhe punëtorët. Sipas 
AKM-së, në mënyrë që të ruhet dhe shtohet vlera e ndërmarrjeve 
shoqërore (NSH, çfarë është edhe IMK), strategji optimale do të ishte që 
të njëjtat të privatizohen përmes metodës spin-off, duke i ndarë 
elementet produktive të NewCo në një entitet diskret, i cili do të mund të 
kishte kapital të ri, menaxhim të ri, teknologji të re, dhe në të shumtën e 
rasteve, do të mund të punësonte shumicën apo të gjithë ish-punëtorët. 
AKM, më tej, pretendonte se efekti i këtyre padive mbi pagat nga e 
kaluara, kur çiftëzohet me mënyrën juridike që lejon atakimin e aseteve 
të NSH-së, do të ketë efekt të padëshiruar dhe negativ me të cilin do t’i 
jepet fund mundësisë për të krijuar një NewCo të qëndrueshme, e cila do 
të joshte interes tek investitorët e huaj dhe do të sillte kapital të ri në 
Kosovë. Krejt në fund, sipas AKM-së, Dhoma e Posaçme i ka shqyrtuar 
vendimet dhe procedurat e AKM-së dhe do të kishte të drejtë të vendosë 
që punëtorët do të duhej të kompensoheshin për pagat nga e kaluara, por 
pyetja që parashtrohej nuk ishte thjeshtë: “nëse punëtorët do duhej 
kompensuar”, por “si” do të duhej të kompensohen ata, apo “nga kush”?. 
Edhe pse AKM i ka kuptuar tërësisht dhe i ka vlerësuar vështirësitë me të 
cilat janë përballur punëtorët e NSH-ve, të cilët ishin larguar nga vendet 
e tyre të punës gjatë viteve të 90-ta në mënyrë diskriminuese, ajo 
mbronte qëndrimin se, sipas ligjeve të zbatueshme, gjykatat nuk ishin në 
gjendje t’i japin pronësi mbi një ndërmarrje kreditorëve, dhe se dhënia e 
të drejtës së pronësisë mbi një NSH për punëtorët përfundimisht do të 
pengonte rritjen e shpejtë të ekonomisë së Kosovës, dhe do ta shtynte 
AKM-në që të kryejë likuidime që nuk janë të domosdoshme, të cilat do 
të rezultonin me humbje neto tek industritë që potencialisht janë 
produktive. Duke u bazuar në këtë, AKM do të vazhdojë të kursejë dhe të 
mbrojë vendet e punës, duke realizuar një program të privatizimit që do 
t’i sjell përfitime tërë Kosovës.  

 
35. Më 2 tetor  2006, punëtorët kërkuan nga Gjykata Komunale në Ferizaj 

që të refuzojë propozimin për shtyrjen e përmbarimit, duke pretenduar 
se shtyrja e përmbarimit, që propozohej nga IMK do të shkaktonte dëme 
të konsiderueshme të pariparueshme për ta, dhe se shtyrja do të mund të 
përcaktohej vetëm me pëlqimin e tyre si kreditorë.  

 
36. Më 11 dhjetor  2006, Gjykata Komunale në Ferizaj i ngriu asetet financiare 

të IMK-së, duke e obliguar AKM-në që t’ua paguajë punëtorëve shumën 
prej 25.649.250 € nga asetet e IMK-së. Më 11 dhjetor 2006, një gjyqtar i 
Gjykatës Komunale në Ferizaj, ia dërgoi një letër AKM-së në të cilën 
thuhej se për shkak të presionit të vazhdueshëm që punëtorët ushtrojnë 
mbi të personalisht dhe mbi gjykatën, ai kërkonte nga AKM që të pranojë 
kërkesën e punëtorëve të IMK-së dhe të trajtojë këtë rast siç i kishte 
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trajtuar në të kaluarën rastet e NSH KD “Tefik Çanga” në Ferizaj, NSH 
SHAM “Semafori”, etj. në të cilat, punëtorët përkatës, kishin kërkesa të 
ngjashme financiare me kërkesat e IMK-së dhe në të cilat gjykatat kishin 
kërkuar nga AKM që t’i realizojë ato kërkesa.  

 
37. Më 13 dhjetor 2006, AKM lëshoi një deklaratë për shtyp ku thuhej së ajo 

më parë kishte pranuar vetëm një ofertë për NewCo IMK, ndërsa në 
rundin e parë të tenderimit, të mbajtur në javën paraprake, ishin 
pranuar dy oferta. Ajo më tej deklaronte se çmimi i ofruar në ofertën e 
dytë dhe finale të IMK-së ishte 3.657.000 €, me zotim të investimit prej 
13.200.000 € dhe punësim të 80 personave.  

 
38. Më 2 prill 2007, parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë pranë 

Dhomës së Posaçme duke kërkuar anulimin e të gjitha procedurave të 
privatizimit në IMK, dhe duke kërkuar nga AKM lëshimin e urdhëresës 
për të ndalë procedimin e shitjes së NewCo IMK-së. Me vendimin e 17 
dhjetorit 2007, Dhoma e Posaçme e refuzoi kërkesën e parashtruesit të 
kërkesës, duke deklaruar se nëse parashtruesi i kërkesës do të mund të 
dëshmonte se kishte pronësi mbi pronën e privatizuar nga AKM, ajo do 
ta anulonte transaksionin. Megjithatë, në mungesë të një dëshmie të 
tillë, ajo nuk mund ta bëjë këtë. Për këtë arsye, pasi që parashtruesi i 
kërkesës nuk kishte të drejta pronësore, ai nuk kishte bazë për të 
pretenduar se shitja e IMK-së nga AKM paraqiste shkelje të të drejtave 
pronësore të tij. Sipas mendimit të Dhomës së Posaçme, gjuha e 
përdorur në vendimin e Gjykatës Komunale në Ferizaj, të datës 25 mars 
2006, nuk ngërthen bartje të pronësisë. Në fakt, aty thuhet: 
“Kreditori...do të hyjë në bashkëpronësi me debitorin deri në masën e 
kërkesës së kontestuar...në rast se kreditorët nuk arrijnë të realizojnë 
borxhin me mjete të gatshme...”. Sipas Dhomës, ky dokument thjesht 
premtonte se në të ardhmen do të lejohej pronësia nëse plotësohen dy 
kushte: së pari, masa e ndarjes së pronësisë do të përcaktohej në faza të 
mëvonshme, me fjalë tjera, së pari do duhej të përcaktohej vlera e 
ndërmarrjes, më pastaj të kalkuloheshin aksionet e ndara për secilin 
kreditor, në bazë të kërkesave të tyre, sipas vlerësimit të Gjykatës. Kjo 
kurrë nuk është bërë, për këtë arsye edhe nuk është bërë bartja; së dyti, 
kjo do të bëhej vetëm pasi që kreditorët të mos kenë sukses në kthimin e 
kërkesave të tyre me para të gatshme.. Edhe kjo çështje ishte lënë për t’u 
zgjidhur më vonë. Dhoma e Posaçme më tej theksonte se parashtruesi i 
kërkesës kishte bazuar kërkesën e vet në pagat e papaguara pas 
ndërprerjes joligjore të marrëdhënies së punës, kërkesë kjo që bazohej në 
aktgjykimin e plotfuqishëm nga viti 2002.  

 
39. Më 8 shkurt 2008, parashtruesi i kërkesës kërkoi rishikim të aktgjykimit 

pranë Dhomës së Posaçme. Më 13 mars 2008, Dhoma e Posaçme e 
refuzoi kërkesën për rishikim (Aktvendimi SCA – 08 – 0021).  
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40. Më 24 prill 2007, Gjykata Komunale në Ferizaj refuzoi kërkesën e IMK-
së, të përfaqësuar nga AKM, për të rihapur procedurën që është 
përfunduar me aktgjykimin e Gjykatës Komunale në Ferizaj, të datës 11 
janar 2002, bazuar në faktin që kërkesa ishte e pasafatshme.  

 
41. Më 14 qershor 2007, Gjykata Supreme duke vendosur mbi kërkesën për 

mbrojtje të ligjshmërisë të parashtruar nga Prokurori Publik i Shtetit, 
anuloi aktgjykimin e Gjykatës Komunale të datës 11 dhjetor 2006, dhe e 
ktheu rastin për rishqyrtim në atë gjykatë.  

 
42. Më 23 tetor 2007, Gjykata Komunale në Ferizaj rishqyrtoi rastin dhe 

bllokoi prapë asetet financiare të IMK-së, ndërsa në të njëjtën kohë 
anuloi të gjitha vendimet e veta të mëparshme për përmbarim.  

 
43. Më 20 nëntor 2007, Policia Speciale uzurpoi IMK-në dhe ua ndaloi 

punëtorëve vazhdimin e punës.  
 
44. Më 21 nëntor 2007, AKM publikisht deklaroi se IMK është privatizuar në 

tërësi për shumën prej 3.200.000 € dhe se pronari i ri është zotuar t’i 
punësojë 360 punëtorë dhe t’i investojë 13.2 milion €.  

 
45. Më 17 dhjetor 2007, Gjykata e Qarkut në Prishtinë refuzoi si të pabazuar 

ankesën e AKM-së kundër vendimit për përmbarim të Gjykatës 
Komunale, të datës 1 dhjetor 2006.  

 
46. Më 18 dhjetor 2007, Bordi i Drejtorëve i AKM-së e shpalli IMK-në në 

likuidim në bazë të Nenit 9.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/123. 
Pas kësaj, punëtorët paraqitën kërkesa e tyre kreditore pranë Komisionit 
për Likuidime.  

 
47. Më 10 mars 2008, punëtorët i kërkuan Gjykatës Komunale në Ferizaj 

që të anulojë kontratën e shitjes mes blerësit të IMK-së dhe AKM-së. 
Ata pretendonin që marrëveshja e shitjes duhet revokuar si e 
pavlefshme, e paligjshme, e dëmshme, arbitrare dhe në kundërshtim 
me aktgjykimet e formës së prerë të Gjykatës Komunale në Ferizaj të 11 
janarit 2002 dhe 16 janarit 2006, vendimin e Gjykatës së Qarkut në 
Prishtinë, Ac. Nr. 589/2007, si dhe vendimin përfundimtar të Dhomës 
së Posaçme të Gjykatës Supreme. Ata më tutje parashtronin që, kur të 
paditurit [blerësi dhe AKM-ja] konsideronin që nuk do të mund të 
arrinin qëllimin e tyre duke shteruar të gjitha mjetet juridike, tani po 
vinin pengesa të qëllimshme ndaj ekzekutimit të aktgjykimit të prerë të 
                                                            

3 Agjencia mund të iniciojë likuidimin vullnetar të Ndërmarrjeve Shoqërore apo të cilësdo pjesë të tyre, në 
rast se vlerëson se procedura e tillë është në interes të kreditorëve dhe/ose pronarëve të Ndërmarrjeve 
Shoqërore. Agjencia do të kryejë likuidimin në bazë të procedurave të përcaktuara në Rregulloren për 
Organizata Biznesore, përveç në rastet kur kjo rregullore e përcakton ndryshe.  
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Gjykatës Komunale në Ferizaj, duke kërcënuar edhe me dhunë, kur 
gjatë natës së 20 nëntorit 2007 dhe me njësitë speciale të policisë, 
kishin hyrë me forcë në IMK dhe i kishin ndaluar punëtorëve të hynin, 
me arsyetimin që blerësi kishte blerë IMK-në për 3.200.000 €. 
Punëtorët përfundimisht kishin deklaruar që blerësi i IMK-së dhe 
AKM-ja i kishin kërkuar atyre të pranojnë transaksionin si të drejtë dhe 
e kishin kushtëzuar fillimin e punës me këtë pranim, me të vetmin 
qëllim që të eliminonin aktgjykimet dhe aktvendimet e prera të 
organeve më të shenjta të civilizimit modern, pra gjykatave. Ata i 
kërkuan Gjykatës Komunale që të obligojë të pandehurit të kthenin të 
drejtën për shfrytëzimin e lirë dhe në paqe të IMK-së tek punëtorët, të 
cilët kishin punuar në të deri në nxjerrjen e tyre me dhunë nga policia, 
si dhe të emërojë një institucion apo një grup ekspertësh që të 
përcaktojë vlerën reale të 29 hektarëve tokë, ndërtesave dhe të gjitha 
pajisjeve industriale dhe mallrave, si dhe mjeteve tjera për 
funksionimin normal të IMK-së. Ata i propozuan Gjykatës Komunale 
që të anulojë marrëveshjen mes të pandehurve dhe në shkelje të 
aktgjykimeve të prera të marra në të gjitha instancat. 

 
48. Më 9 gusht 2008, Komisioni për të drejta të njeriut, barazi gjinore, 

persona të pagjetur dhe peticione i Kuvendit të Kosovës iu përgjigj 
peticionit të punëtorëve të IMK-së të datës 17 mars 2008, duke theksuar 
që kishte shqyrtuar letrën e punëtorëve të IMK-së, të cilët kishin ushtruar 
kërkesë-padi për anulimin e kontratës për transaksionin e IMK-së mes një 
personi nga Ferizaj dhe zyrës së AKM-së në Gjilan. Duke iu referuar 
Aktgjykimit 469/2005 të Gjykatës Komunale, të vërtetuar nga Gjykata e 
Qarkut dhe Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme, të cilat pajtohen që 
912 punëtorët duhen kthyer në vendet e tyre të punës, si dhe duke marrë 
parasysh veprimet kundër ekzekutimit të aktgjykimeve të cilat kanë qenë 
në favor të punëtorëve, Komisioni vlerësoi që rasti binte brenda mandatit 
të tij, si dhe kishte theksuar që e vërteton aktgjykimin e Gjykatës 
Komunale në Ferizaj, si dhe njëkohësisht, kërkonte ekzekutimin e 
aktgjykimit të prerë. 

 
49. Më 6 tetor 2008, Gjykata Komunale në Ferizaj ex-officio ndaloi 

ekzekutimin pas një njoftimi të dërguar nga AKM-ja në Gjykatë, që IMK-
ja ishte futur në procesin e likuidimit. Punëtorët nuk ishin ankuar ndaj 
këtij vendimi, sepse nuk ishin njoftuar për vendimin në fjalë. Ata u 
njoftuan pas një viti, si dhe pas mbajtjes së disa protestave para Gjykatës 
Komunale në Ferizaj.  

 
50. Më 29 shtator 2009, Gjykata Komunale në Ferizaj njoftoi parashtruesin 

me vendimin e saj të 6 tetorit 2008, për të cilin kishte njoftuar më herët, 
më 20 tetor 2008. Më 5 mars 2010, Gjykata Komunale në Ferizaj 
informoi prapë punëtorët me vendimin e saj të 6 tetorit 2008.   
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Ankesat e parashtruesit  
 
51. Parashtruesi përfaqëson 912 punëtorë, pretendimet e të cilëve kundër 

punëdhënësit të tyre, IMK në Ferizaj, janë vërtetuar nga gjykatat qysh 
prej vitit 2002, por ekzekutimi i të cilave deri tani nuk ka ndodhur, duke 
kryer kështu shkelje të Nenit 49 të Kushtetutës [E drejta për punë]. 
Parashtruesi më tutje ankohet që aktgjykimi i formës së prerë i Gjykatës 
Komunale në Ferizaj, i datës 11 janar 2002, nuk është ekzekutuar deri 
sot, duke përbërë kështu shkelje të parimit res judicata të përcaktuar me 
Nenin 31 [E drejta për gjykim të drejtë dhe të paanshëm] të Kushtetutës. 

 
52. Kur aktgjykimi i 11 janarit 2002 u bë res judicata më 11 mars 2002, 

punëtorët do të duheshin trajtuar si kreditorë, pasi padia e tyre ishte 
miratuar. Prej asaj date, punëtorët janë munduar të sigurojnë 
ekzekutimin e një vendimi res judicata deri më sot. Thelbi i kësaj ankese 
është pra, nëse me ligjin në fuqi, 912 punëtorët kanë pasur mundësi që të 
marrin ekzekutimin e mirëfilltë të atij vendimi gjyqësor. Në këtë kuptim, 
kreditorët kishin fituar disa vendime gjyqësore në instancën e parë dhe 
në gjykatë apeli në favorin e tyre, duke lejuar ekzekutimin e shumës prej 
25.648.259 €, por pa kurrfarë rezultati deri më sot.  

 
53. Parashtruesi i referohet shprehimisht aktgjykimit të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të 9 gushtit 2006, i cili kishte vërtetuar që Gjykata 
Komunale në Ferizaj ishte kompetente që të vendosë mbi kërkesë-padinë 
e janarit 2002, si dhe që aktgjykimi gjegjës, i cili nuk është kundërshtuar 
asnjëherë, kishte marrë formën e prerë. Parashtruesi i referohet 
veçanërisht këtij referimi të Dhomës së Posaçme: 

 
“Një parim universal i pranuar nga gjitha gjykatat gjithkund në botë 
thotë që [pasi] të jetë marrë një aktgjykim i prerë nga gjykata e 
juridiksionit e cila është kompetente për shqyrtimin e meritave, 
aktgjykimi është përfundimtar dhe nuk bart dyshime sa i përket të 
drejtave të palëve të interesuara, pasi të ketë skaduar e drejta e ankesës. 
Ky parim përfaqëson një pengesë absolute për veprim vijues, i cili do të 
mund të iniciohej para gjykatës apo gjykatës së apelit. Gjykata Evropiane 
për të Drejta të njeriut merret me këtë çështje në mënyrën më elokuente 
në rastin Stere dhe tjerët kundër Rumanisë4: 
   
”Në lidhje me këtë, duhet përkujtuar që sundimi i ligjit, si një prej 
parimeve më themelore të një shoqërie demokratike është i pandarë në 
gjithë nenet e Konventës (shih Broniowski kundër Polonisë [GC], nr. 
31443/96, § 147, ECHR 2004-V). Ai presupozon respektimin e parimit 
të sigurisë juridike, sidomos në lidhje me vendimet gjyqësore që kanë 

                                                            
4 Stere dhe tjerët kundër Rumanisë (parashtresa nr. 25632/02, 23 shkurt 2006). 
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marrë formën res judicata. Asnjë palë nuk ka të drejtë të kërkojë 
rishikimin e një aktgjykimi përfundimtar dhe të plotfuqishëm, thjesht 
për qëllimin e fitimit të rishikimit dhe rishqyrtimit të freskët të rastit 
(shih, për shembull Sovtransavto Holding kundër Ukrainës, nr. 
48553/99, $ 72, ECHR 2002-VII, si dhe Ryabykh kundër Rusisë, nr. 
52854/99, $52, ECHR 2003-IX). Po të mos ishte kështu, kthimi prapa i 
vendimeve përfundimtare do të çonte në një klimë të përgjithshme të 
pasigurisë juridike, duke zvogëluar kështu besimin publik në sistemin 
gjyqësor, si dhe rrjedhimisht edhe në sundimin e ligjit ….”.  

 
54. Në lidhje me arsyetimin e lartpërmendur të Dhomës së Posaçme, 

parashtruesi pyet pse parimi “që asnjë palë nuk ka të drejtë të kërkojë 
rishikimin e një aktgjykimi të prerë dhe të plotfuqishëm”, nuk është 
zbatuar në rastin konkret? 

  
Dispozitat relevante ligjore në lidhje me ekzekutimin e vendimeve 
gjyqësore 
 
Ligji 2008/03-L008 për Procedurën Përmbarimore 
 
55. Në Republikën e Kosovës, rregullat ligjore, procedurat e ekzekutimit dhe 

siguria e vendimeve gjyqësore rregullohen me Ligjin për Procedurën 
Përmbarimore (Ligji nr. 2008/03-L008). 

 
13.1  Aktvendimi kundër të cilit nuk është paraqitur brenda afatit ligjor 

prapësimi, bëhet i formës së prerë dhe i përmbarueshëm. 
 
13.2 Aktvendimi kundër të cilit është refuzuar prapësimi bëhet i 

përmbarueshëm, e po që se kundër tij nuk është e lejueshme 
ankesa, ai bëhet edhe i formës së prerë.       

 
13.3  Aktvendimi me të cilin është refuzuar prapësimi bëhet i formës së 

prerë po qe se kundër tij nuk paraqitet ankesë brenda afatit ligjor, 
ose në qoftë se ankesa e paraqitur refuzohet si e pathemeltë.              

 
13.4 Po që se me këtë ligj është paraparë se kundër aktvendimit të 

shkallës së parë mund të paraqitet ankesa në vend të prapësimit, 
atëherë aktvendimi i tillë bëhet  përmbarimorë, kurse i formës së 
prerë po qe se nuk paraqitet ankesa brenda afatit ligjor, ose kur 
ankesa e paraqitur refuzohet si e pabazë. 

 
Ligji mbi Procedurën e Përmbarimit, RSFJ, PR nr. 692 i 30 marsit 1978 
 

Neni 3. ”Ekzekutimi dhe siguria përcaktohen dhe zbatohen nga gjykata e 
rregullt”. 
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Neni 9. “Kundër vendimit përfundimtar në procedurat e ekzekutimit dhe 
sigurimit, revizioni dhe rigjykimi nuk janë të lejueshme”.  
 
Neni 27. “Si mënyra të ekzekutimit për të obliguar realizimin e kërkesave 
pasurore mund të përcaktohen vetëm: shitja e objekteve të luajtshme, 
shitja e pasurive të paluajtshme, transferimi/konvertimi i kërkesës 
pasurore në para, konvertimi në para i të drejtave tjera pronësore, 
respektivisht në mjete materiale apo transferim të mjeteve të cilat 
mbahen në llogarinë e Shërbimit të Kontabilitetit Shoqëror”. 

 
56. Duhet theksuar që në Republikën e Kosovës, edhe pse nuk parashihet me 

ligj, është praktikë e zakonshme e Gjykatave që të shfrytëzojnë forcat e 
Policisë së Kosovës për zbatimin me forcë të vendimeve përfundimtare. 

 
Vlerësimi i lejueshmërisë dhe meritave të kërkesës  
 
57. Sa i përket kësaj kërkese, Gjykata vëren që më 11 janar 2002, Gjykata 

Komunale ka vlerësuar pretendimet e parashtruesve në bazë të 
dispozitave relevante të Ligjit mbi Procedurën Kontestimore, si dhe ka 
vendosur që padia është e bazuar, duke i dhënë të drejtën parashtruesve 
për shumën prej 25.649.250,00 €, me normë interesi 3% me fillim nga 
13 marsi 2002 deri në pagesën përfundimtare, si dhe shpenzimet e 
procedurës së ekzekutimit si dhe ri-kthimin në pozitat e mëparshme. 
Aktgjykimi ka marrë formën res judicata më 11 mars 2002. Me vendim 
të 22 dhjetorit 2005, e njëjta Gjykatë ka lejuar ekzekutimin e këtij 
aktgjykimi.  

 
58. Megjithatë, deri më sot, që do të thotë gati 9 vjet pas vendimit res 

judicata dhe 5 vjet pas vendimit për ekzekutim, aktgjykimi ende nuk 
është zbatuar, edhe pse janë mbajtur disa procedura gjyqësore në lidhje 
me këtë. Për më shumë, ndërkohë, Agjencia Kosovare e Mirëbesimit 
(AKM) – që ishte themeluar sipas Rregullores së UNMIK-ut 2002/12 të 
datës 13 qershor 2002, që do të thotë se është themeluar pasi që vendimi 
i Gjykatës Komunale i datës 11 janar 2002 u bë res judicata - ka 
privatizuar debitorin IMK me “spin off special”. Sipas kësaj procedure, të 
gjitha asetet e debitorit IMK i janë transferuar së pari kompanisë së 
sapo-themeluar IMK, duke i lënë të gjitha borxhet, duke përfshirë 
pretendimet e parashtruesve, me IMK-në e vjetër. Vijimisht, NewCo IMK 
është privatizuar.  

 
59. Rrjedhimisht, edhe për derisa mjetet juridike të disponueshme, sipas 

ligjit të  zbatueshëm, janë shteruar nga punëtoret, këto mjete nuk kanë 
qenë efektive, në kuptimin që ato nuk i kanë sjellë rezultatet e pritura, 
sepse punëtoret ende janë duke pritur ekzekutimin e vendimit të 
Gjykatës Komunale të datës 11 janar 2002.  
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60. Kështu, të gjitha përpjekjet e parashtruesve që të ekzekutojnë aktgjykimin e 
11 janarit 2002, kanë mbetur të pasuksesshme, tani edhe më shumë në 
kuptimin që me vendimin e 6 tetorit 2008, e njëjta Gjykatë Komunale e 
Ferizajt ka suspenduar të gjitha aktivitetet e ekzekutimit. E vetmja mundësi 
e mbetur për të siguruar të drejtat e tyre që i kanë fituar me aktgjykimin e 11 
janarit 2002, ishte që të parashtronin një kërkesë – si kreditorë të thjeshtë – 
tek Komisioni i Likuidimit që ishte në krye të likuidimit të debitorit IMK, 
pas privatizimit të NewCo IMK. Këto procedura janë ende në vazhdim. 
Kështu, moszbatimi i aktgjykimit të 11 janarit 2002 vazhdon edhe sot. 

 
61. Në lidhje me këtë, Gjykata thekson që e drejta e inicimit të procedurës 

gjyqësore në raste civile, siç parashihet me Nenin 31 të Kushtetutës së 
Kosovës, si dhe Nenin 6 në lidhje me Nenin 13 të Konventës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), do të ishte iluzore, nëse sistemi ligjor i 
Kosovës do të lejonte një vendim gjyqësor përfundimtar dhe të 
plotfuqishëm që të mbetej i paefektshëm në dëm të një pale. Do të ishte e 
pakuptueshme që këto nene t’i përshkruajnë në hollësi garancitë 
procedurale që i ofrohen palëve në procedurë – procedura që janë të 
drejta, publike dhe ekspeditive – pa mbrojtjen e zbatimit të vendimeve 
gjyqësore. Interpretimi i neneve të lartpërmendura si ekskluzivisht të 
lidhura me qasjen ndaj gjykatës dhe administrimi dhe efektshmëria e 
procedurave do të kishte mundësi të çonte në situata që nuk janë në 
përputhje me parimin e sundimit të ligjit, të cilin autoritetet e Kosovës 
janë të obliguara ta respektojnë (shih, mutatis mutandis, aktgjykimin e 
ECRtHR-së në rastin Romashov kundër Ukrainës, Parashtresa nr. 
67534/01, aktgjykimi i 25 korrikut 2004). 

 
62. Sundimi i ligjit është një prej parimeve themelore të një shoqërie 

demokratike, presupozon respektimin e parimit të sigurisë juridike, 
sidomos në lidhje me vendimet gjyqësore që kanë marrë formën res 
judicata. Asnjë palë nuk ka të drejtë të kërkojë rishikimin e një 
aktgjykimi përfundimtar dhe të plotfuqishëm thjesht për qëllimin e 
fitimit të rishikimit dhe rishqyrtimit të freskët të rastit (shih, për 
shembull Sovtransavto Holding kundër Ukrainës, nr. 48553/99, § 72, 
ECHR 2002-VII, si dhe Ryabykh kundër Rusisë, nr. 52854/99, § 52, 
ECHR 2003-IX). Po të mos ishte kështu, kthimi prapa i vendimeve 
përfundimtare do të çonte në një klimë të përgjithshme të pasigurisë 
juridike, duke zvogëluar kështu besimin publik në sistemin gjyqësor, si 
dhe rrjedhimisht edhe në sundimin e ligjit. Autoritetet kompetente, pra, 
kanë obligimin pozitiv që të organizojnë një sistem për zbatimin e 
vendimeve, i cili është efektiv edhe në kuptimin ligjor edhe në atë 
praktik, si dhe i cili siguron zbatimin e tyre pa vonesa të panevojshme 
(shih, Pecevi kundër Ish-Republikës Jugosllave të Maqedonisë, nr. 
21839/03, 6 nëntor 2008; Martinovska kundër Ish-Republikës 
Jugosllave të Maqedonisë, nr. 22731/02, 25 shtator 2006). 
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63. Për mendimin e Gjykatës, ekzekutimi i një aktgjykimi të marrë nga një 
gjykatë duhet shikuar si pjesë përbërëse e të drejtës për gjykim të drejtë, 
të garantuar me nenet e lartpërmendura (shih, mutatis mutandis, 
Hornsby kundër Greqisë, aktgjykimi i 19 marsit 1997, raportet 1997-II, 
f. 510, para. 40). Në rastin konkret, parashtruesit nuk do të duheshin 
privuar nga përfitimi i vendimit, i cili kishte marrë formë res judicata, në 
favorin e tyre.  

 
64. Duke dështuar, për një periudhë kaq të gjatë kohore në zbatimin e 

aktgjykimit të 11 janarit 2002, autoritetet e duhura i kanë privuar 
dispozitave të Nenit 31 të Kushtetutës dhe neneve 6 dhe 13 të KEDNj-së 
gjithë efektin e tyre të dobishëm. 

 
65. Rrjedhimisht, Gjykata i referohet Nenit 159.2 të Kushtetutës, që 

parasheh: ”Të gjitha interesat në pronësi shoqërore në prona dhe 
ndërmarrje në Kosovë do të jenë në pronësi të Republikës së Kosovës”. 
Kjo mund të kuptohet vetëm në një mënyrë, që do të thotë se Qeveria e 
Kosovës është e përgjegjshme për të gjitha obligimet lidhur me 
ndërmarrjet e tilla, duke përfshirë të drejtat e akorduara ndaj 
parashtruesit përmes vendimit të Gjykatës Komunale të 11 janarit 2002 
kundër ndërmarrjes shoqërore IMK.   

 
66. Në këto rrethana, Gjykata konstaton që e drejta për gjykim të drejtë dhe 

efektiv, garantuar nga nenet e lartpërmendura të Kushtetutës dhe 
KEDNJ-së, është shkelur. 

 
PËR KËTO ARSYE,  

 
 Gjykata Kushtetuese në seancën e datës 17 dhjetor 2010,  njëzëri 

 
VENDOS SI NË VIJIM: 

 
I.E SHPALL kërkesën të pranueshme. 

 
II.KONSIDERON që ka pasur shkelje të Nenit 31 [E drejta për gjykim të 

drejtë dhe të paanshëm] të Kushtetutës, në lidhje me nenet 6 [E drejta 
për gjykim të drejtë] dhe 13 [E drejta për zgjidhje efektive] të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  

 
III.KONSIDERON që vendimi final dhe i detyrueshëm i Gjykatës Komunale 

në Ferizaj duhet të ekzekutohet nga autoritetet kompetente, në veçanti 
nga Qeveria dhe Agjencia Kosovare e Privatizimit, si pasardhës ligjor i 
AKM-së. 

 



 
442 | BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE  

 

 

IV.KONSIDERON se, Qeveria dhe Agjencia Kosovare e Privatizimit duhet të 
dorëzojnë në Gjykatë, brenda një periudhe gjashtë mujore, informata 
lidhur me masat e ndërmarra për ekzekutimin e këtij Aktgjykimi. 

 
V.Ky Aktgjykim do t’u komunikohet palëve, Agjencisë Kosovare të 

Privatizimit dhe Qeverisë.  
 
VI.Në pajtim me Nenin 20.4 të Ligjit, ky aktgjykim do të publikohet në 

Gazetën Zyrtare. 
 
VII.Aktgjykimi hyn në fuqi menjëherë si dhe mund t’i nënshtrohet 

korrigjimit redaktues. 
 
 
Gjyqtari Raportues     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Altay Suroy d.v.        Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Shoqata e sigurimeve në Kosovë kundër Ligjit nr. 03/L-179 për 
Kryqin e Kuq të Republikës së Kosovës  
 
Rasti KI. 118/10, vendim i datës 17 dhjetor 2010. 
 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, barazia para ligjit, 
ekonomi, e drejta për punë dhe ushtrim të profesionit, marrëdhëniet 
ekonomike.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën pretendon se neni 
14.1.7 i Ligjit për Kryqin e Kuq, sipas të cilit Kryqi i Kuq financohet pjesërisht 
përmes 1 % të bruto premisë për sigurimin e detyrueshëm të mjeteve 
motorike në Kosovë, është jo kushtetues. Parashtruesi ka kërkuar gjithashtu 
që të vëhet një masë e përkohshme për të ndaluar zbatimin e mëtejmë të këtij 
neni deri në vendosjen meritore të rastit.  
 
 Gjykata Kushtetuese vendosi që të refuzojë kërkesën e parashtruesit për 
masë të përkohshme me arsyetimin se ai nuk ka paraqitur asnjë provë e cila 
dëshmon se kompanitë e sigurimit do të pësojnë një dëm të pariparueshëm, 
siç do të mund të ishte falimentimi.  

 
Prishtinë, më 17 dhjetor 2010 

Nr. ref.: RMP 76/10 

 
VENDIM PËR REFUZIM  

TË KËRKESËS PËR MASË TË PËRKOHSHME  
Rasti nr. KI 118/10 

Shoqata e Sigurimeve në Kosovë 
kundër 

Ligjit nr. 03/L –179 për Kryqin e Kuq të Republikës së Kosovës  
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar   
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar   
Robert Carolan, gjyqtar  
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare  
Ivan Čukalovič, gjyqtar   
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe   
Iliriana Islami, gjyqtare   
  
Mori këtë vendim për mos aprovimin e masës së përkohshme.  
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Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Parashtrues është Shoqata e Sigurimeve e Kosovës me adresë në Rr. 

“Enver Maloku” nr. 95, Prishtinë, përmes Fatos Zajmit, Fatbardh 
Makollit dhe Rrustem Qehajës, respektivisht, përfaqësues të kompanive 
të sigurimit Illyria, Siguria dhe Sigkos.  

 
Ligji i kontestuar 
         
2. Parashtruesi kërkon anulimin e Nenit 14.1.7 të Ligjit nr. 03/L –179 për 

Kryqin e Kuq të Republikës së Kosovës. Parashtruesi, gjithashtu, kërkon 
një masë të përkohshme për ndalimin e zbatimit të Nenit 14.1.7 të Ligjit 
nga data e parashtrimit të kërkesës deri në marrjen e një vendimi 
meritor nga Gjykata. 

  
Objekti i çështjes  
 
3. Çështja ka të bëjë me Nenin 14.1.7 të ligjit të kontestuar i cili parasheh që 

Kryqi i Kuq i Kosovës të financohet, pjesërisht, përmes 1% të bruto 
premisë për sigurimin e detyrueshëm të mjeteve motorike në Kosovë. 

 
Baza ligjore  
 
4. Neni 113 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: Kushtetuta); Neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: Ligji), 
dhe nenet 52.1 dhe 54 të Rregullores së Punës së Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: Rregullorja e Punës).  

 
Procedurat pranë Gjykatës  
 
5. Më 26 nëntor 2010, parashtruesi ka parashtruar kërkesë në Sekretariatin 

e Gjykatës Kushtetuese.  
 
6. Kryetari i Gjykatës e ka caktuar gjyqtaren Snezhana Botusharova si 

Gjyqtare raportuese. Ai ka caktuar edhe Kolegjin shqyrtues në përbërje 
të gjyqtarit Robert Carolan, kryetar i kolegjit, dhe Gjyqtarve Altay Suroy 
e Almiro Rodrigues. 

 
7. Gjykata e shqyrtoi kërkesën e masës së përkohshme, në seancën e 

mbyllur të datës 13 dhjetor 2010.      
  
Përmbledhje e fakteve  
 
8. Neni 14.1.7 i Ligjit të kontestuar parasheh si në vijim: 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 445 

 

 

“1.  Për realizimin e detyrave dhe obligimeve të përcaktuara me këtë 
ligj Kryqi i Kuq i Kosovës siguron mjete financiare nga:…  

 
1.7. sigurimi i obligueshëm i automjeteve, një për qind (1%) nga bruto 

primi i vlerës se sigurimit të automjetit;…” 
 
9. Parashtruesi thekson që Ligji është në kundërshtim me këto nene të 

Kushtetutës: 
 

Neni 3 - Barazia para ligjit;  
Neni 10 – Ekonomia;  
Neni 24 - Barazia para ligjit;  
Neni 49 - E drejta për punë dhe ushtrim të profesionit; dhe  
Neni 119.2 - Marrëdhëniet ekonomike-Parimet e përgjithshme.  

 
Kërkesa për masë të përkohshme  
 
10. Parashtruesi i kërkesës kërkon nga Gjykata anulimin e Nenit 14.1.7 të 

Ligjit të kontestuar mbi bazë të asaj që është jo kushtetues dhe kërkon 
masë të përkohshme për ndalimin e zbatimit të 1% deri në marrjen e 
vendimit përfundimtar të Gjykatës. Parashtruesi thekson që në bazë të të 
dhënave zyrtare të Bankës Qendrore të Kosovës, vlera e premisë së 
sigurimit të mjeteve motorike të paguara në Kosovë, shkon në vlerën prej 
49, 000,000,00 € (dyzet e nëntë milion Euro) në vit, dhe që kostoja e 
industrisë së sigurimeve do të shkonte në 490, 000.00 € (katërqind e 
nëntëdhjetë mijë Euro) në vit, dhe që kjo shume do të duhet t’i paguhet 
Kryqit të Kuq çdo vit.  

 
11. Neni 116.2 i Kushtetutës parasheh: 
 
Neni 116 [Efekti Juridik i vendimeve] 
 

1.  Përderisa procedura të mos përfundojë para Gjykatës Kushtetuese, 
ajo mund të suspendojë përkohësisht veprimin ose ligjin e 
kontestuar, derisa të merret vendimi i Gjykatës, nëse konsideron që 
aplikimi i veprimit a ligjit të kontestuar, mund të shkaktoj dëme të 
pariparueshme. 

 
12. Neni 27 i Ligjit për Gjykatën Kushtetuese parasheh: 
 
Neni 27 (Masat e Përkohshme) 
  

1.  Gjykata Kushtetuese, sipas detyrës zyrtare ose me kërkesë të palës, 
mund të vendos përkohësisht masa te përkohshme ndaj një çështjeje 
që është objekt i procedurës, nëse këto masa janë të  nevojshme për 
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të evituar rreziqe ose dëme  të pariparueshme, ose nëse marrja e 
këtyre masave të përkohshme është në interes publik.  

 
2. Kohëzgjatja e masave të përkohshme duhet të jetë e arsyeshme dhe 

proporcionale.  
 
13. Një nga kriteret për garantimin e masës së përkohshme është nëse do të 

shkaktohen dëme të pariparueshme. Nëse Gjykata Kushtetuese në fund 
gjen që Neni 14.1.7 është jo kushtetues, atëherë çfarëdo dëmi i shkaktuar 
qoftë ndaj parashtruesit apo kompanive individuale të sigurimeve mund 
të llogaritet dhe nëse është e nevojshme mund të urdhërohet kthimi i 
këtyre fondeve nga gjykata përkatëse. Nuk ka asgjë të parevokueshme në 
dëmin e shkaktuar. Parashtruesi nuk e ka dëshmuar që kompanitë e 
sigurimeve Illyria, Siguria dhe Sigkos, apo ndonjë kompani tjetër e 
sigurimeve, do të falimentojë si rezultat i zbatimit të tarifës prej 1%. 
Prandaj, nga kjo bazë nuk mund të argumentohet caktimi i Masës së 
Përkohshme të kërkuar. 

 
14. Prandaj, pa paragjykim të ndonjë vendimi të ardhshëm të Gjykatës 

lidhur me pranueshmërinë apo me meritat e rastit, Gjykata Kushtetuese 
në seancën e datës  17 dhjetor 2010, njëzëri mori këtë: 

 
VENDIM  

 
I.Për refuzimin e kërkesës për Masë të Përkohshme. 

 
II.Ky vendim iu komunikohet palëve; 

 
III.Ky vendim publikohet sipas Nenit 20.4 të Ligjit për Gjykatën 

Kushtetuese të Kosovës dhe hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtarja Raportuese     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Snezhana Botusharova d.v.    Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Kërkesa e parashtruar nga ushtruesi i detyrës së Presidentit, Dr. 
Jakup Krasniqi, lidhur me mbajtjen e postit të ushtruesit të 
detyrës së Presidentit dhe njëkohësisht të postit të Sekretarit të 
Përgjithshëm të Partisë Demokratike të Kosovës 
 
Rasti KO 97/10, vendimi i datës 22 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë e parashtruar nga ushtruesi i detyrës së Presidentit, 
vlerësim i kushtetutshmërisë, ushtrimi i funksionit në një parti politike nga 
ana e ushtruesit të detyrës së Presidentit.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë me të cilën ka kërkuar që 
Gjykata të vlerësojë kushtetutshmërinë e veprimit të tij për mbajtjen dhe 
ushtrimin e përkohshëm të funksioneve të Presidentit dhe njëkohësisht 
ushtrimin e Postit të Sekretarit të Përgjithshëm të Partisë Demokratike të 
Kosovës (PDK). Parashtruesi e ka bazuar kërkesën në dyshimet nëse 
kufizimet e nenit 88.2 të Kushtetutës, sipas të cilit pas zgjedhjes Presidenti 
nuk mund të ushtrojë asnjë funksion në parti politike, vlejnë edhe për 
ushtruesin e detyrës së Presidentit.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi të shpallë kërkesën të pranueshme me 
arsyetimin se në rolin e Presidentit, edhe ushtruesi i kësaj detyre ka të drejtë 
të referojë çështje kushtetuese pranë kësaj Gjykate dhe se kjo ishte bërë 
brenda afatit kohor të paraparë. Më tej, Gjykata Kushtetuese vendosi se 
mbajtja dhe ushtrimi i këtyre dy funksioneve nga ushtruesi i detyrës së 
Presidentit nuk përbën shkelje të nenit 88.2 të Kushtetutës, me arsyetimin se 
kufizimi sipas këtij neni vlen vetëm “pas zgjedhjes” së Presidentit. Andaj, 
Gjykata shpjegoi se Presidenti i Republikës zgjidhet nga Kuvendi, ndërsa 
përgjegjësitë e ushtruesit të detyrës së Presidentit rrjedhin nga Kushtetuta, 
dhe rrjedhimisht, ushtruesi i detyrës së Presidentit nuk kufizohet nga neni 
88.2. 
 

Prishtinë, 22 dhjetor 2010 
Nr. ref.: AGJ 78/10 

 
 

AKTGJYKIM 
 

Rasti Nr. KO 97/10 
 

Në çështjen e kërkesës së parashtruar nga Ushtruesi i Detyrës së 
Presidentit, Dr. Jakup Krasniqi, lidhur me mbajtjen e postit të 
Ushtruesit të Detyrës së Presidentit dhe njëkohësisht të postit 

të Sekretarit të Përgjithshëm të Partisë Demokratike të 
Kosovës. 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është Dr. Jakup Krasniqi, Kryetar i Kuvendit të 

Kosovës, i cili është Ushtrues i Detyrës të Presidentit të Kosovës. 
 
Çështja e lëndës 
 
2. Nëse Dr. Jakup Krasniqit si Ushtrues i Detyrës së Presidentit të 

Republikës së Kosovës i ndalohet mbajtja dhe ushtrimi i postit të 
Sekretarit të Përgjithshëm të Partisë Demokratike të Kosovës (PDK). 

 
Baza juridike 
 
3. Neni 84 (9) i Kushtetutës së Kosovës (Kushtetuta), Neni 29 i Ligjit për 

Gjykatën Kushtetuese (Ligji) dhe Neni 55 i Rregullores së Punës së 
Gjykatës Kushtetuese (Rregullorja). 

 
Procedura para Gjykatës 
 
4. Duke pasur parasysh Aktgjykimin e 28 shtatorit 2010 të Gjykatës 

Kushtetuese në rastin “Naim Rrustemi dhe 31 deputetë të tjerë të 
Kuvendit të Kosovës dhe Shkëlqesia e tij, Prof. Dr. Fatmir Sejdiu”, me 
anë të një kërkese të 13 tetorit 2010, të pranuar nga Gjykata më 14 tetor 
2010, Ushtruesi i Detyrës së Presidentit të Kosovës kërkoi:  
 

i. Nëse kufizimi “Pas zgjedhjes, Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë 
funksion tjetër në parti politike”, siç parashihet në Nenin 88.2 të 
Kushtetutës vlen edhe për Ushtruesin e Detyrës së Presidentit. 

 
ii. Për më tepër, ai kërkoi “vlerësimin e kushtetutshmërisë së mbajtjes 

dhe ushtrimit të përkohshëm të funksioneve të Presidentit të 
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Republikës së Kosovës dhe njëkohësisht të ushtrimit të postit të 
Sekretarit të Përgjithshëm të PDK-së”. 

  
5. Në bazë të Rregullores së punës, Kryetari i Gjykatës e caktoi Gjyqtaren 

Iliriana Islami si gjyqtare raportuese dhe i caktoi Gjyqtart Ivan Čukalović 
(kryesues), Enver Hasani (Kryetar) dhe Kadri Kryeziu (Zëvendëskryetar) 
si anëtarë të Kolegjit shqyrtues. 

 
Faktet e paraqitura nga parashtruesi i kërkesës  
 
6. Më 27 shtator 2010, Shkëlqesia e tij, Prof. Dr. Fatmir Sejdiu, President i 

Republikës së Kosovës shpalli publikisht dorëheqjen e tij nga posti i 
Presidentit të Kosovës, pas shpalljes së Aktgjykimit të shumicës së 
Gjyqtarve të Gjykatës Kushtetuese në rastin e ngritur kundër tij nga 
Naim Rrustemi dhe 31 deputetë të tjerë të Kuvendit të Kosovës. 

 
7. Në atë rast, kjo Gjykatë kishte konstatuar me vendim të shumicës se ka 

pasur shkelje serioze të Kushtetutës së Kosovës, përkatësisht të Nenit 
88.2, nga Shkëlqesia e tij, Prof. Dr. Fatmir Sejdiu, duke mbajtur 
njëkohësisht postin e Presidentit të Republikës dhe atë të Kryetarit të 
Lidhjes Demokratike të Kosovës.  

 
8. Si Kryetar i Kuvendit, Dr. Krasniqit iu dhanë detyrat dhe funksionet e 

Presidentit të Republikës së Kosovës, në bazë të Nenit 90 të Kushtetutës, 
edhe pse gjatë gjithë kohës ai ka vazhduar dhe vazhdon ta mbajë dhe 
ushtrojë postin e Sekretarit të Përgjithshëm të PDK-së.  

 
9. Ai kërkoi sqarim nëse kufizimi i sipërpërmendur vlen edhe për të sepse 

ai tani është Ushtrues i Detyrës së Presidentit të Republikës së Kosovës. 
 
Pranueshmëria 
 
10. Ish-Presidenti Fatmir Sejdiu dha dorëheqje nga posti i tij më 27 shtator 

2010 pas Vendimit të Gjykatës Kushtetuese në kërkesën e përmendur në 
paragrafin 6 më lart. Kryetari i Kuvendit të Kosovës, parashtruesi i 
kërkesës, më pas u bë Ushtrues i Detyrës së Presidentit dhe ka kryer 
funksionet e Presidentit të Kosovës që nga ajo kohë. 

 
11. Sipas Nenit 84 (9) të Kushtetutës, Presidenti “mund të referojë çështje 

kushtetuese në Gjykatën Kushtetuese’’. 
 
12. Çështjet e ngritura nga parashtruesi i kërkesës janë “çështje 

kushtetuese”, siç parashihet në Nenin 84 (9) të Kushtetutës. Pra, çështje 
relevante kushtetuese është të sqarohet nëse hapat që Ushtruesi i 
Detyrës së Presidentit mund t’i ndërmarrë apo veprimet që mund të 
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kërkohen nga ai për t’i ndërmarrë përbëjnë shkelje serioze të Kushtetutës 
gjersa në të njëjtën kohë mban dhe ushtron edhe postin e Sekretarit të 
Përgjithshëm të PDK-së. 

 
13. Çka përbën çështje kushtetuese është sqaruar nga kjo Gjykatë në rastin e 

“Kërkesës së Presidentit të Republikës së Kosovës për sqarim të 
kompetencave në rastin e kryetarit të Rahovecit”, Rasti Nr. KO 80/10. 
Gjykata shpalli Aktgjykimin e vet më 7 tetor 2010 lidhur me statusin e 
dorëheqjes së kryetarit të komunës. Faktet e përmendura në atë rast e 
siguruan Gjykatën se çështja ishte e një rëndësie të mjaftueshme për ta 
shpallur rastin të pranueshëm. Do të ketë, pa dyshim, edhe kërkesa të 
tjera, në kohë të duhur, për çështjet e parashtruara nga Presidentët ose 
Ushtruesit e Detyrës së Presidentit të Republikës së Kosovës. 

 
14. Është e vërtetë që duhet të ketë siguri kushtetuese lidhur me 

kompetencat e Ushtruesit të Detyrës së Presidentit. Kjo nuk është pyetje 
e lehtë për ta parashtruar para Gjykatës. Gjykata Kushtetuese e ka për 
detyrë t’u përgjigjet pyetjeve të tilla. Në përputhje me Nenin 112.1 të 
Kushtetutës, “Gjykata Kushtetuese është autoriteti përfundimtar për 
interpretimin e Kushtetutës” dhe për shkak të kësaj, nuk ekziston asnjë 
organ tjetër nga i cili parashtruesi i kërkesës mund të kërkojë përgjigje 
në këto çështje kushtetuese. Gjykata është e mendimit se çështjet e 
ngritura nga parashtruesi i kërkesës janë ‘’çështje kushtetuese’’ të 
parapara në Nenin 84 (9) dhe që këto çështje të ngritura janë të 
përshtatshme për t’u shqyrtuar nga kjo Gjykatë. 

 
15. Ushtruesi i Detyrës së Presidentit duhet të inkurajohet të konsultohet me 

organin e vetëm që është në gjendje t’i shqyrtojë çështjet kushtetuese, pra 
me Gjykatën Kushtetuese. Për këto arsye, kjo Gjykatë konstaton që 
parashtruesi ka pozitë ose kompetenca që të referojë çështje para Gjykatës. 

 
16. Neni 84 (9) i Kushtetutës nuk parashikon ndonjë afat kohor brenda të 

cilit këto pyetje mund të referohen në Gjykatë. Prandaj, rezulton që të 
gjitha kriteret për pranueshmëri të kërkesës janë përmbushur. 

 
Meritat 
 
17. Ligji për Presidentin e Republikës së Kosovës, Ligji Nr. 03/L-094, u 

miratua më 19 dhjetor 2008 dhe u publikua në Gazetën Zyrtare më 25 
janar 2009. Ky Ligj nuk përmend në asnjë mënyrë funksionin e 
Ushtruesit të Detyrës së Presidentit dhe prandaj nuk mund t’i ndihmojë 
Gjykatës që të merret me çështje të veçanta që i referohen Gjykatës. 

 
18. Gjykata e analizoi funksionin e Presidentit të Republikës së Kosovës dhe 

përputhshmërinë e atij funksioni me ngrirjen/mbajtjen/ushtrimin e 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 451 

 

 

postit të Kryetarit të LDK-së në Aktvendimin e vet për rastin e 
Presidentit Fatmir Sejdiu. Funksionet e Presidentit, siç parashihen në 
Kushtetutë, ishin ekzaminuar me kujdes në Aktgjykimin e vet. Nuk ka 
nevojë t’i theksojmë ato sërish. Gjykata konkludoi me shumicë votash se 
Presidenti Sejdiu kishte bërë shkelje serioze të Nenit 88.2 të Kushtetutës 
duke mbajtur të dy funksionet njëkohësisht. 

 
19. Deputetët e Kuvendit të Kosovës e zgjedhin me votim të fshehtë 

Presidentin e Kosovës. Neni 86.1 thotë që ‘’Presidenti i Republikës së 
Kosovës do të zgjedhet nga Kuvendi me votim të fshehtë’’. Presidenti 
vepron si kreu i shtetit dhe ai ose ajo përfaqëson unitetin e popullit të 
Republikës së Kosovës. Parimi i demokracisë përfaqësuese që i 
mbështet institucionet dhe vendimmarrjen në Republikën e Kosovës u 
jep të drejtë përfaqësuesve të zgjedhur të qytetarëve që ta zgjedhin 
Presidentin. Afati kohor prej gjashtë muajve, i paraparë më Nenin 90 të 
Kushtetutës, përtej të cilit Ushtruesi i Detyrës së Presidentit nuk mund 
ta ushtrojë më postin e Presidentit ekziston për të siguruar që Kuvendi i 
Kosovës zgjedh se kush do ta mbajë atë post të rëndësishëm në emër të 
popullit të Kosovës. 

 
20. Neni 90 i Kushtetutës parashikon që Kryetari i Kuvendit të Kosovës do të 

jetë Ushtrues i Detyrës së Presidentit. Kryetari i Kuvendit zgjedhet nga 
deputetët e Kuvendit, nga radhët e tyre. Neni 67 përcakton zgjedhjen e 
Kryetarit të Kuvendit dhe funksionet e tij/saj me sa vijon: 

 
Neni 67 [Zgjedhja e Kryetarit dhe Nënkryetarëve] 
 

1. Kuvendi i Kosovës nga radhët e veta zgjedh Kryetarin dhe pesë (5) 
nënkryetarë. 

 
2. Kryetari i Kuvendit propozohet nga grupi më i madh parlamentar 

dhe zgjedhet me shumicën e votave të të gjithë deputetëve të 
Kuvendit. 

 
3. Tre (3) nënkryetarët të propozuar nga tri grupet më të mëdha 

parlamentare, zgjidhen me shumicën e votave të të gjithë deputetëve 
të Kuvendit. 

 
4.  Dy (2) nënkryetarë përfaqësojnë komunitetet që nuk janë shumicë në 

Kuvend dhe ata zgjidhen me shumicën e votave të të gjithë 
deputetëve. Njëri nënkryetar do të jetë nga radhët e deputetëve të 
Kuvendit që mbajnë vendet të rezervuara ose të garantuara të 
komunitetit Serb, dhe tjetri nënkryetar nga radhët e deputetëve të 
Kuvendit që mbajnë vende të rezervuara ose të garantuara nga 
komunitetet tjera që nuk janë shumicë. 
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5. Kryetari dhe nënkryetarët e Kuvendit shkarkohen me votën e 
shumicës prej dy të tretave (2/3) të numrit të përgjithshëm të 
deputetëve. 

 
6.  Kryetari dhe nënkryetarët formojnë Kryesinë e Kuvendit. Kryesia 

është përgjegjëse për funksionimin administrativ të Kuvendit në 
mënyrën e përcaktuar me Rregulloren e Punës të Kuvendit. 

 
7.  Kryetari i Kuvendit: 

 
(1) përfaqëson Kuvendin; 
 
(2) përcakton rendin e ditës, thërret dhe kryeson seancat; 
 
(3) nënshkruan aktet e miratuara nga Kuvendi; 
 
(4) ushtron edhe funksione të tjera, në bazë të kësaj Kushtetute dhe 

Rregullores së Punës të Kuvendit. 
 

8.  Në rast mungese ose pamundësie për të ushtruar funksionin, 
Kryetarin e Kuvendit e zëvendëson njëri nga nënkryetarët. 

 
21. Funksionet e Kryetarit të Kuvendit siç parashihen në Nenin e 

sipërpërmendur kanë të bëjnë kryesisht me punët e brendshme të 
Kuvendit dhe nuk kanë aq shumë funksione dhe kompetenca substanciale 
të Presidentit të Republikës. Funksionet e tyre janë të ndryshme. 

 
22. Deputetët e Kuvendit e zgjedhin Kryetarin e Kuvendit në zgjedhjet që 

janë plotësisht të ndara nga zgjedhja e Presidentit të Republikës. Neni 88 
i Kushtetutës, në tërësinë e tij, siguron me sa vijon: 

 
Neni 88 [Papajtueshmëria] 
 

1.  Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë funksion tjetër publik. 
 
2.  Pas zgjedhjes, Presidenti nuk mund të ushtrojë asnjë funksion në 

parti politike. 
 
23. Vëmendje e veçantë u kushtohet fjalëve të Nenit 88.2, i cili ndalon 

ushtrimin e funksioneve në parti politike, por vetëm ‘’Pas zgjedhjeve...’’. 
Këto fjalë, në kuptimin e tyre të zakonshëm, lënë të kuptohet që ndalimi i 
ushtrimit të ndonjë funksioni në parti politike vlen për Presidentin e 
Republikës që është zgjedhur nga Kuvendi i Kosovës. Dr. Jakup Krasniqi 
nuk është zgjedhur si President i Republikës së Kosovës. Ai është 
zgjedhur vetëm si Kryetar i Kuvendit të Kosovës. Nuk ekziston asnjë 
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ndalim në Kushtetutë lidhur me ushtrimin e funksioneve në parti 
politike për Kryetarin e Kuvendit.  

 
24. Do të ishte ekzagjerim i kuptimit të nocionit të ndalimit për të kërkuar që 

Kryetari i Kuvendit të pushonte së ushtruari ndonjë funksion në parti 
politike vetëm pse ai ose ajo do të bëhet Ushtrues i Detyrës së Presidentit 
së Republikës së Kosovës sipas dispozitave të Kushtetutës. Prandaj, 
Gjykata konstaton që natyra e “ushtrimit të detyrës’’ së Presidentit, që 
tashmë mbahet nga Dr. Jakup Krasniqi, nuk e ndalon atë nga mbajtja dhe 
ushtrimi i postit të Sekretarit të Përgjithshëm të PDK-së. Ai e mban postin 
e Ushtruesit të Detyrës së Presidentit. Përgjegjësitë e atij funksioni dalin 
në përputhje me Kushtetutën dhe rrjedhin nga Kushtetuta. 

 
25. Ushtruesi i Detyrës së Presidentit nuk është President i zgjedhur dhe 

herë pas here mund të ngrihen pyetje lidhur me kompetencat e 
Ushtruesit të Detyrës së Presidentit. Asnjë çështje e tillë nuk është 
ngritur në këtë kërkesë. Çështjet e tilla janë çështje kushtetuese dhe 
Gjykata do t’i shqyrtojë këto çështje kur të ballafaqohet me kërkesën e 
duhur, duke marrë parasysh parimin e ndarjes së pushteteve, siç 
përcaktohet në Nenin 4.1 të Kushtetutës, dhe do të ketë kujdes të mos 
ndërhyjë në sferat e degëve të tjera të qeverisë. 

 
PËR KËTO ARSYE,  

 
Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 22 dhjetor 2010: 

 
VENDOS  

 
I.Kërkesa është e pranueshme; 

 
II.Nuk ka ndalim për Ushtruesin e Detyrës së Presidentit për ushtrimin e 

funksioneve në parti politike të cekura në Nenin 88.2 të Kushtetutës; 
 
III.Mbajtja dhe ushtrimi i përkohshëm i funksioneve të Presidentit të 

Republikës së Kosovës dhe njëkohësisht ushtrimi i postit të Sekretarit të 
Përgjithshëm të PDK-së nuk është në papajtueshmëri me Kushtetutën; 

 
IV.Ky Vendim do t’u komunikohet palëve dhe do të publikohet në Gazetën 

Zyrtare në pajtim me Nenin 20(4) të Ligjit; dhe 
 

V.Ky Vendim hyn në fuqi menjëherë. 
 
 
Gjyqtarja raportuese     Kryetari i Gjykatës Kushtetuese 
Iliriana Islami d.v.       Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Avokati i Popullit i Republikës së Kosovës kundër Ligjit për të 
drejtat dhe përgjegjësitë e deputeteve  
 
Rasti KO 119/10, vendim i datës 22 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, masa të përkohshme, kushtetutshmërisë, 
pensione, Ligji për të drejtat dhe përgjegjësitë e deputetëve, drejtësi sociale, 
diskriminim. 
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë për vlerësimin e 
kushtetutshmërisë së nenit 14 paragrafi 1.6, si dhe neneve 22, 24, 25 dhe 27 
të Ligjit për të drejtat dhe përgjegjësitë e deputetëve. Ai pretendon se këto 
nene të i këtij ligji iu mundësojnë deputeteve të Kuvendit të realizojnë 
pensione që janë më të favorshme se çdo përfitim tjetër pensional për 
qytetarët e tjerë, dhe si të tilla nuk janë në harmoni me vlerat e proklamuara 
të rendit kushtetues i cili bazohet në parimet e demokracisë, mos 
diskriminimit dhe drejtësisë sociale. Përfundimisht, Avokati i Popullit ka 
kërkuar që të vendoset një masë e përkohshme për të ndaluar zbatimin e 
këtij ligji deri në vendosjen meritore të rastit.  
 
Gjykata Kushtetuese vendosi që të lejojë vënien e masave të përkohshme në 
kohëzgjatje prej tre muajsh, duke pezulluar menjëherë zbatimin e Ligjit të 
kontestuar me arsyetimin se parashtruesi ka paraqitur argumente të 
mjaftueshme bindëse se zbatimi i këtij Ligji mund të rezultojë me dëme të 
pariparueshme, dhe se kjo mase e përkohshme është në interesin publik. 
 

Prishtinë, 22 dhjetor 2010 
Nr. ref.: MP 79/10 

 
VENDIM PËR MASË TË PËRKOHSHME  

në 
Rastin nr. KO 119/10 

Avokati i Popullit i Republikës së Kosovës 
Vlerësim i kushtetutshmërisë të nenit 14 paragrafi 1. 6, nenit 22, 

nenit 24, nenit 25 dhe nenit 27 të Ligjit për të Drejtat dhe 
Përgjegjësitë e Deputetëve,  

Nr. 03/L-111 të datës 4 qershor 2010 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga:  
Enver Hasani, Kryetar  
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
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Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi 
 
1. Parashtrues është Avokati i Popullit i Republikës së Kosovës. 
 
Ligji i kontestuar 
 
2. Parashtruesi kërkon anulimin e nenit 14 paragrafi 1. 6, si dhe neneve 22, 

24, 25 dhe 27 të Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetëve, Nr. 
03/L-111 të datës 4 qershor 2010. 

 
Objekti i çështjes  
 
3. Vlerësimi i kushtetutshmërisë të nenit 14 paragrafi 1. 6, si dhe i neneve 

22, 24, 25 dhe 27 të Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetëve, 
Nr. 03/L-111 të datës 4 qershor 2010.            

 
Baza juridike  
 
4. Neni 113 paragrafi 2 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës 

(“Kushtetuta”) si dhe nenet 20 dhe 27 të Ligjit për Gjykatën Kushtetuese 
të Republikës së Kosovës (“Ligji”).   

 
Përmbledhje e fakteve  
 
5. Më 4 qershor 2010 Kuvendi i Republikës së Kosovës miratoi Ligjin për të 

Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetëve me 74 vota (shtatëdhjetë e katër) 
“për”, 2 (dy) “kundër” dhe 2 (dy) “abstenime”.  

 
6. Organizatat e mëposhtme joqeveritare (OJQ-të): Instituti Demokratik i 

Kosovës (IDK), Forumi për Iniciativë Qytetare (FIQ), Lëvizja “Fol”, 
Ndërtimi i Komunitetit Mitrovicë (CBM), iu drejtuan Kryetarit të 
Republikës së Kosovës më 21 qershor 2010 me kërkesë që të mos e 
shpallë Ligjin e lartpërmendur.     

 
7. Më 25 qershor, z. Bahri Hyseni, kryesues i Komisionit për Legjislacion dhe 

Gjyqësi të Kuvendit të Kosovës, kërkoi nga Sekretaria e Kuvendit të 
korrigjonte një gabim teknik që ishte bërë në Ligjin për të Drejtat dhe 
Përgjegjësitë e Deputetëve, përkatësisht nenin 22 të Ligjit, se mosha e 
pensionimit do të duhej të ishte 55 vjet dhe jo siç ishte miratuar në 
seancën plenare të datës 4 qershor që mosha e pensionimit të jetë 50 vjet.   
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8. Më 25 qershor 2010, Kuvendi e miratoi kërkesën e z. Bahri Hyseni për 
korrigjimin e gabimin teknik të bërë në seancën e datës 4 qershor 2010. 
Kërkesa e z. Bahri Hyseni u miratua me 73 (shtatëdhjetë e tri) vota “për” 
dhe 2 (dy) “kundër”. 

 
9. Më 5 korrik 2010, Ligji për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetëve u 

dekretua nga ana e Kryetarit të Republikës e Kosovës me dekretin DL-
029-2010.   

 
10. Më 19 korrik 2010, Institucioni e Avokatit të Popullit mori një 

parashtresë nga një numër i OJQ-ve: Instituti Demokratik i Kosovës 
(KDI), Forumi për Iniciativë Qytetare (FIQ), Iniciativa e të Rinjve për të 
Drejtat e Njeriut (YIHR), Iniciativa Kosovare për Stabilitet (IKS), 
Iniciativa për Progres (INPO), Instituti Ballkanik për Politika (IPOL), 
Këshilli për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive të Njeriut (KMDLNJ), 
Lëvizja “FOL”, Ndërtimi i Komunitetit Mitrovicë (CBM), Qendra për 
Politika dhe Avokim (QPA) dhe Syri Vision të cilat iu drejtuan 
Institucionit të Avokatit të Popullit me një kërkesë të përbashkët që 
Gjykata Kushtetuese e Republikës e Kosovës, në bazë të detyrave dhe 
përgjegjësive që i janë dhënë me ligj, të vlerësojë kushtetutshmërinë e 
nenit 22 të Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetit.   

 
11. OJQ-të e lartpërmendura konsiderojnë se ky nen përbën shkelje të 

Kushtetutës së Republikës së Kosovës dhe kërkojnë të ndalohet zbatimi i 
ligjit, ashtu siç është paraparë nga 1 janari 2011, deri sa Gjykata 
Kushtetuese të marrë një vendim meritor për këtë.   

 
12. Më 20 korrik 2010, Ligji për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetit 

është publikuar në Gazetën Zyrtare të Republikës së Kosovës.   
 
13. Më 21 korrik 2010, kërkesës së OJQ-ve iu bashkua edhe Bashkimi i 

Pensionistëve të Kosovës.      
 
Procedurat para Gjykatës   
 
14. Më 26 nëntor parashtruesi e parashtroi kërkesën në Gjykatën 

Kushtetuese . 
 
15.  Kryetari i Gjykatës e caktoi gjyqtarin Robert Carolan si Gjyqtar 

Raportues si dhe emëroi Kolegjin Shqyrtues në përbërje nga Ivan 
Čukalović, Kadri Kryeziu dhe Gjylieta Mushkolaj. 

 
16. Më 17 dhjetor 2010, në një seance të mbyllur, Gjykata shqyrtoi raportin 

paraprak të Gjyqtarit Raportues në lidhje me miratimin e masës së 
përkohshme derisa të merret vendimi përfundimtar për kërkesën.  
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Pretendimet e parashtruesit 
 
17. Parashtruesi konsideron inter alia se Ligji për të Drejtat dhe 

Përgjegjësitë e Deputetit përmban dispozita që “u mundësojnë 
deputetëve të Kuvendit të Kosovës të realizojnë pensione që janë më të 
favorshme se çdo përfitim tjetër pensional për qytetarët e tjerë, dhe se 
ato dispozita nuk janë në përputhje me parimet kushtetuese të barazisë, 
sundimit të ligjit, mos-diskriminimit dhe drejtësisë sociale”.  

 
18. Avokati i Popullit, po ashtu, “vëren se pensionet suplementare të 

parapara me nenin 22 të Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e 
Deputetit janë qartësisht jo proporcionale me pensionet mesatare në 
vend, dhe si të tilla nuk janë në harmoni me vlerat e proklamuara me 
nenin 7 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, rendi kushtetues i së 
cilës bazohet në parimet e demokracisë, barazisë, mos-diskriminimit dhe 
drejtësisë sociale”.     

 
19. Për më tepër, neni 38 i Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetit 

u ofron mundësinë deputetëve që të kthehen në vendet e tyre përkatëse 
të punës, nëse ai/ajo ka qenë i/e punësuar në sektorin publik apo në 
ndonjë institucion të financuar nga fondet publike para fillimit të 
mandatit. Kjo u jep atyre siguri sa i përket punësimit, pra ata nuk 
rrezikojnë të mbesin të papunë nëse kanë qenë pjesë e sektorit publik 
para fillimit të mandatit. Ata, gjithashtu, mund të gjejnë ndonjë vend 
tjetër të punës kur dihet se mosha e përgjithshme e pensionimit në 
Kosovë është 65 vjet.    

 
20. Përfundimisht, sipas Avokatit të Popullit, “statusi i privilegjuar për 

deputetët e Kuvendit të Kosovës në rendin ekzistues juridik të 
Republikës së Kosovës nuk paraqet arsyetim të mjaftueshëm për nivelin 
aq të lartë të devijimit nga parimet e përgjithshme në fushën e 
pensioneve”.  

 
GJYKATA KUSHTETUESE 

 
Pas dëgjimit të raportit të Gjyqtarit Raportues Robert Carolan dhe pas 
diskutimit të pikëpamjeve të parashtruesit të shprehura në parashtresat e 
tij me shkrim, Gjykata mbajti këshillim më 17 dhjetor 2010. Duke mos 
paragjykuar rezultatin përfundimtar të kërkesës, Gjykata erdhi në 
përfundim se parashtruesi ka paraqitur argumente të mjaftueshme bindëse 
se zbatimi i dispozitave të kontestuara të Ligjit për të Drejtat dhe 
Përgjegjësitë e Deputetëve, Nr. 03/L-111 i datës 4 qershor 2010, mund të 
rezultojë me dëme të pariparueshme dhe se kjo masë e përkohshme është 
në interesin publik.     
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PËR KËTO ARSYE  
 

Në pajtim me nenin 116 paragrafi 2 i Kushtetutës dhe nenin 27 të Ligjit, 
Gjykata Kushtetuese, në seancën e datës 22 dhjetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË LEJOJË masë të përkohshme në kohëzgjatje prej jo më shumë se tre 

(3) muaj nga data e marrjes së këtij vendimi;  
 

II.TË PEZULLOJË MENJËHERË zbatimin e nenit 14 paragrafi 1. 6, si dhe 
të neneve 22, 24, 25 dhe 27 të Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e 
Deputetëve, Nr. 03/L-111 të datës 4 qershor 2010 në kohëzgjatje të 
njëjtë; 

 
III.Ky vendim do t’u komunikohet palëve;  

 
IV.Ky vendim do të botohet në Gazetën Zyrtare në pajtim me nenin 20 

paragrafi 4 të Ligjit dhe hyn në fuqi menjëherë.  
 
 
Gjyqtari Raportues      Kryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Robert Carolan d.v.      Prof. Dr. Enver Hasani d.v. 
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Agim Paca kundër Enver Hasanit, ish - Rektor në Universitetin e 
Prishtinës  
 
Rasti KI 88/10, vendimi i datës 22 dhjetor 2010. 
Fjalët kyçe: kërkesë individuale, Ligji mbi arsimin e lartë.  
 
Parashtruesi i kërkesës ka paraqitur kërkesë në Gjykatën Kushtetues ku pohon 
se z. Enver Hasani, ish - Rektor i Universitetit të Prishtinës, ka shkelur disa 
ligje dhe akte nënligjore gjatë ushtrimit të detyrës si Rektor i Universitetit të 
Prishtinës, më konkretisht në emërimin e tij si Profesor i rregullt në Fakultetin 
Juridik dhe Profesor i asocuar i Fakultetit të shkencave Politike. Parashtruesi 
pretendon se me këto veprime ai ka shkelur dispozitat e statutit të 
Universitetit të Prishtinës dhe Ligjit për arsimin e lartë. Gjykata Kushtetuese 
vendosi se kërkesa e parashtruesit është e papranueshme me arsyetimin se 
parashtruesi nuk ka provuar se është viktimë e shkeljes së të drejtave të tij 
individuale kushtetuese, si e tillë, kjo kërkesë paraqet një actio popularis për 
të cilën individët nuk janë të autorizuar sipas nenit 113 të Kushtetutës. 
 

Prishtinë,  22 dhjetor 2010 
Nr. ref.: RK 77/10 

 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
në 

Rastin nr. KI 88/10 
Parashtruesi 

Agim Paca 
kundër 

Enver Hasanit, ish Rektor në Universitetin e Prishtinës 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga: 
Kadri Kryeziu, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Čukalović, gjyqtar  
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe  
Iliriana Islami, gjyqtare 
 
Parashtruesi i kërkesës   
 
1. Parashtruesi është z. Agim Paca, me banim në Prishtinë. 
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Pala kundërshtare  
 
2. Pala kundërshtare është ish Rektori i Universitetit të Prishtinës (në 

tekstin e mëtutjeshëm: UP), z. Enver Hasani (në tekstin e mëtutjeshëm: 
Pala kundërshtare). 

 
Objekti i çështjes  
 
3. Parashtruesi pretendon që pala kundërshtare i ka shkelur këto ligje dhe 

akte nënligjore: 
 

a. Ligjin për Shërbimin Civil të Kosovës;  
 
b. Ligjin për Arsim të Lartë të Kosovës;  
 
c. Statutin e UP-së;  
 
d. Udhëzimin Administrativ për procedurat për barasvlerë dhe nostrifikim 

të diplomave të pranuara në institucionet e arsimit të lartë në Kosovë, të 
lëshuara nga Ministria e Arsimit, Shkencës dhe Teknologjisë (në tekstin e 
mëtutjeshëm: MASHT) nr. 15/2003 neni 4.1 pika g); dhe       

 
e. Rregulloret dhe procedurat e zgjedhjeve në Universitetin e Prishtinës 

në vitin 2009. 
 
Baza juridike  
 
4. Neni 113.7 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në tekstin e 

mëtutjeshëm: Kushtetuta), neni 22 i Ligjit nr. 03L-121 për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës i datës 16 dhjetor 2008 (në tekstin 
e mëtutjeshëm: “Ligji) dhe neni 54(b) i Rregullores së Punës Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: 
Rregullorja e Punës).  

 
Procedurat në Gjykatë  
 
5. Më 27 shtator 2010, parashtruesi ka parashtruar kërkesë në Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtutjeshëm: 
Gjykata). 

 
6. Më 21 tetor 2010, kërkesa iu komunikua palës kundërshtare e cila nuk ka 

paraqitur asnjë koment. 
 
7. Më 17 dhjetor 2010, Kolegji shqyrtues i përbërë nga gjyqtarja Snezhana 

Botusharova (kryesuese), Zëvendëskryetari Kadri Kryeziu dhe gjyqtarja 
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Iliriana Islami, shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues Ivan Čukalovič 
dhe i rekomandoi Gjykatës për papranueshmërinë e kërkesës. 

 
8. Z. Enver Hasani, në cilësinë zyrtare, si Kryetar i Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Kosovës, nuk ka marr pjesë në asnjë fazë pas regjistrimit 
të kërkesës dhe kërkoi nga Gjykata që të përjashtohet nga pjesëmarrja në 
shqyrtim. Gjykata miratoi kërkesën e tij. 

 
Përmbledhje e fakteve  
 
9. Përveç pretendimeve të tij, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjë 

dokument në mbështetje të kërkesës së tij.   
 

Pretendimet e parashtruesit  
 

10. Më 5 korrik 2006, Senati i kryesuar nga ish Rektori i UP-së, Dr. Enver 
Hasani, mbajti takim ku Dr. Enver Hasani u zgjedh për titullin akademik 
Profesor i asocuar në Fakultetin Filozofik, Departamenti i Shkencave 
Sociale, ndonëse nuk e kishte paraqitur asnjë dokument për të dëshmuar 
që ai e posedon vlerësimin e barasvlerësimit dhe nostrifikimit të 
doktoraturës së tij. 

 
11. Për më tepër, ai e ka pranuar titullin akademik të Profesorit të asocuar në 

Fakultetin Filozofik të Universitetit të Prishtinës derisa ka qenë rektor i 
UP-së, ndonëse nuk iu ka nënshtruar procedurës për vlerësimin e 
barasvlerës dhe nostrifikimit gjë që është në kundërshtim me Ligjin për 
Arsim të Lartë, neni 4.1(g) dhe Statutin e Universitetit të Prishtinës. Në 
këtë mënyrë ai ka arritur, përmes Senatit të UP-së, të sigurojë zgjedhjen e 
tij për titullin akademik të Profesorit të asocuar në mënyrë të paligjshme. 

 
12. Më 30 qershor 2009, në takimin e Senatit të UP-së, Dr. Enver Hasani, 

duke keqpërdorur përgjegjësitë e tij si ish Rektor i UP-së, në mënyrë të 
paligjshme arriti që të zgjidhet përtitullin akademik të Profesorit të 
rregullt në të "Drejtën Ndërkombëtare publike" nëFakultetin Juridik të 
UP-së. Në bazë të dispozitave të Statutit të UP-së dhe Ligjit përArsim të 
Lartë në Kosovë, Dr. Enver Hasani, nuk ka mundur të zgjidhet për këtë 
titullakademik për këto arsye: 
 
a) Nuk kanë kaluar 4 vjet nga zgjedhja e tij e fundit në vitin 2006 për 

titull akademiktë Profesorit të asocuar (nenet 182, 183, 184 të Statutit 
të Universitetit tëPrishtinës); 

 
b) Nuk ka dorëzuar punim profesional apo shkencor që do të vlerësohej 

si "kontributprofesional apo shkencor", e që do ta mundësonte 
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zgjedhjen e parakohshme përtitull akademik në bazë të meritave dhe 
suksesit të arritur; 

 
c) Gjatë vitit 2009, nuk ka pasur konkurs për përzgjedhjen e profesorit 

në fushën e tëDrejtës Ndërkombëtare Publike në Fakultetin Juridik në 
UP; 

 
d) Këshilli i Profesorëve në Fakultetin Juridik nuk e ka themeluar 

komisionin evlerësimit i cili do të ishte përgjegjës për vlerësimin e 
asaj nëse kandidatëtpotencial i plotësojnë kushtet e parapara në 
Ligjin për Arsimin e Lartë dheStatutin e UP-së për ngritjen në titujt 
akademik. Si rezultat, në vitin 2008-2009nuk është hartuar asnjë 
raport i vlerësimit i cili do të tregonte nëse ka qenë Dr. Enver Hasani, 
apo ndonjë kandidat tjetër i cili e ka merituar që ta fitojë 
titullinakademik të Profesorit të rregullt në të "Drejtën 
Ndërkombëtare Publike" nëFakultetin Juridik (në bazë të neneve 180 
dhe 181 pika 5, të Statutit të UP-së); 

 
e) Gjatë vitit 2008-2009, Këshilli i Profesorëve në Fakultetin Juridik 

nuk e kashqyrtuar asnjë raport të komisionit të vlerësimit për ta parë 
nëse janë plotësuarkushtet ligjore që Dr. Enver Hasani, apo ndonjë 
kandidatë tjetër, ta fitojë titullinakademik të Profesorit të rregullt në 
të "Drejtën Ndërkombëtare Publike" nëFakultetin Juridik, siç 
kërkohet në bazë të konkursit publik të shpallur ngaUniversiteti i 
Prishtinës; dhe 

 
f) Në vitin 2008-2009, Këshilli i Profesorëve në Fakultetin Juridik në 

UP nuk ia kapropozuar Senatit zgjedhjen e Dr. Enver Hasanit për 
titullin akademik tëProfesorit të rregullt në të "Drejtën 
Ndërkombëtare Publike". 

 
13. Parashtruesi më tutje pretendon që në muajt maj dhe qershor 2009, të 

gjitha fakultetet eUP-së kanë mbajtur zgjedhje për anëtarë të Këshillit të 
fakultetit, kryesi të fakultetevedhe kryesi të UP-së. Gjatë këtyre 
zgjedhjeve, Dr. Enver Hasani, duke keqpërdorurpërgjegjësitë e tij si ish 
Rektor i UP-së dhe duke pretenduar rrejshëm që ka qenë ipunësuar në 
Fakultetin Juridik të UP-së, arriti të zgjidhet anëtar në Këshillin e 
FakultetitJuridik, ndonëse ishte emëruar si profesor me titullin 
akademik të Profesorit të asocuar në Fakultetin Filozofik të UP-së më 5 
korrik 2006. Kurse ka mundur të aplikojë për anëtar tëKëshillit të 
profesorëve vetëm në Fakultetin Filozofik. Ndonëse pa konkurs dhe 
papropozim të Këshillit të Fakultetit Juridik, ai në mënyrë të paligjshme 
u zgjodh profesorpranë Fakultetit Juridik. 
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14. Në vitin 2009, parashtruesi pohon që i ka ngritur këto çështje në 
Këshillin e FakultetitJuridik, por nuk është bërë asnjë shqyrtim i kësaj 
çështjeje për arsye se ata nuk merreshinme të kaluarën. 

 
15. Përfundimisht, parashtruesi deklaroi se "Paraqitja e lëndëve kundër 

Enver Hasanit nëGjykatat e Kosovës është e kotë për arsye se ai ushtron 
ndikim të fuqishëm mbi gjyqtaret, pasi që një kohe të gjate ka qenë 
anëtar i Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe Kryetar iKomisionit për 
intervistim dhe propozim për zgjedhje të Gjyqtarve dhe prokurorëve të 
Kosovës".  

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së Kërkesës 
 
16. Për të shqyrtuar kërkesën e parashtruesit, Gjykata së pari duhet të 

shikojë nëse parashtruesi i ka plotësuar kriteret e pranueshmërisë të 
parapara në Kushtetutë dhe të shpjeguara edhe me tutje në Ligj dhe 
Rregullore të Punës. 

 
17. Në këtë aspekt, Gjykata i referohet nenit 113.7 të Kushtetutës i cili 

thotë: 
 

“Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike 
të të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me 
Kushtetutë, mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike 
të përcaktuara me ligj”. 

 
18. Neni 48 i Ligjit parasheh:  
 

“Parashtruesi i kërkesës ka për detyrë që në kërkesën e tij të qartësojë 
saktësisht se cilat të drejta dhe liri pretendon se i janë cenuar dhe cili 
është akti konkret i autoritetit publik të cilin parashtruesi dëshiron ta 
kontestoj”. 

 
19. Në kuptimin e Kushtetutës, pala e dëmtuar është person fizik apo juridik 

(shih rastin e Universitetit AAB-RIINVEST sh.p.k. kundër Qeverisë së 
Republikës së Kosovës, Rasti Nr. KI 41/09) të drejtat kushtetuese të të 
cilit janë prekur drejtpërsëdrejti apo në mënyrë të tërthortë nga një masë 
apo akt i autoritetit publik. Personi i cili nuk është prekur në këtë mënyrë 
nuk e ka cilësinë e viktimës pasi që kushtetuta nuk parasheh actio 
popularis për të. Me fjalë tjera, një parashtrues nuk mund të ankohet në 
mënyrë abstrakte lidhur me masat e autoriteteve publike të cilat nuk 
kanë vlejtur personalisht për ta, siç është edhe rasti në fjalë pranë kësaj 
Gjykate.    
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20. Në këtë rast, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjë dëshmi që, prima 
facie, tregojnë se ka shkelje të të drejtave të tij/saj të garantuara me 
Kushtetutë (shih Vanek kundër Republikës Sllovake, Vendimi i 
GJEDNJ-së lidhur me Pranueshmërinë e Kërkesës nr. 53363/99 i datës 
31 maj 2005).  

 
21. Rrjedhimisht, parashtruesi nuk është palë e autorizuar dhe kërkesa 

duhet të hedhet si e Papranueshme. 
 

PËR KËTO ARSYE 
 

Gjykata Kushtetuese, në bazë të nenit 113.7 të Kushtetutës, nenit 47 të 
Ligjit, si dhe nenit 54 (b) të Rregullores së Punës, në seancën e datës 22 
dhjetor 2010, njëzëri: 

 
VENDOS 

 
I.TË REFUZOJË kërkesën si të papranueshme. 

 
II.Ky vendim do t'u komunikohet palëve dhe do të botohet në Gazetën 

Zyrtare, në pajtim me nenin 20 (4) të Ligjit. 
 
III.Ky vendimi hyn në fuqi menjëherë.  

 
 
Gjyqtari Raportues  Zëvendëskryetari i Gjykatës Kushtetuese  
Ivan Čukalovič d.v.   Mr.sc. Kadri Kryeziu d.v. 
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INDEKSI I TERMEVE JURIDIKE 
 

Termi Numri i faqes 
A 

Afat kohor  178,  281, 127, 297, 345, 306, 369, 339, 123, 
219, 375, 407, 402 

Agjencia Kosovare e Privatizimit 339, 334 
Arsim i lartë 34,50, 459;  
Autoritet i Pavarur i Qeverisë së Kosovës 412 
Autoritetit Qendror Bankar dhe i  Pagesave  
të Kosovës 

369 

Avokatia 303, 419 
Avokati i Popullit 454 
  

B 
Barazia para ligjit 50, 300, 297, 276, 339, 375, 407, 443, 339, 

73 17/10, 300; 50/09, 168; 
Bazë ligjore 16, 34,50, 38 
  

D 
Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme 339 
Deputetët e Kuvendit të Kosovës 244, 454 
Diskriminim 118, 454, 388 

Dorëzim i aktgjykimit  163 
Drejtësi sociale 454 

  

E 
Ekstradim 157, 30 , 157 
Eksproprijim  38 
E drejta e komuniteteve 297 
E drejta e të akuzuarit 38 
E drejta ndërkombëtare 22, 157 
E drejta për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm 

163, 173, 147, 281, 214, 127, 193, 317, 276, 
238, 425, 271, 345 

E drejta për mjet efektiv juridik 38, 281, 214, 276, 168, 224 
E drejta për trajtim mjekësor 189 
E drejta në jetë 189, 297 
E drejta në pronë 300, 193, 317, 276, 38, 388 
E drejta zgjedhore dhe e pjesëmarrjes  61, 70, 262, 419, 292 
Epërsia e Kushtetutës  300 
E drejta e punës dhe ushtrimit të 
profesionit 

297, 306, 369, 312, 123, 407, 443, 425,312, 
375, 334 

Emërimi dhe shkarkimi i Gjyqtarve 297 
E drejta për qasje në dokumentet zyrtare 297 
E  drejta e informimit dhe për të qenë i 
informuar 

306 

E drejta e zhvillimit dhe promovimit  306 
E drejta e lirisë dhe sigurisë 339 
  

F 
Fondi i Sigurimeve Pensionale dhe  
Invalidore 

193, 317  

  
Gj 
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Gjykata Supreme e Kosovës 22, 157, 30, 45, 173, 178, 281, 214, 30, 127, 
271, 22, 157, 306, 123, 224, 141, 147, 57, 113, 
61, 70, 402 

H 
Heqje e kërkesës nga lista e lëndëve pranë 
Gjykatës 

94, 30 

  
I 

Integritet personal 147 
Imunitet gjyqësor dhe prokurorial 57, 113 
  

K 
Kërkesë kolektive  26, 193, 317, 419 
Këshilli Gjyqësor i Kosovës 297, 375 
Këshilli Mbikëqyrës i Kosovës 412 
Komisioni i Pavarur për Media 306 
Komisioni Qendror Zgjedhor 61, 70, 392 
Komisioni Zgjedhor për Ankesa dhe 
Parashtresa 

61, 70, 392 

Kompensim i pronës 108 
Kompensim për rrogat e papaguara 425 
Kompetenca e Qeverisë së Republikës së 
Kosovës 

34, 50 

Komuna e Klinës 108, 412 
Konfiskim i pronës 281 
Konflikt administrativ 224, 231 
Kontroll abstrakt i kushtetutshmërisë 16, 303, 231 
Korporata Energjetike e Kosovës 193, 317, 123, 168 
Kuvendi Komunal i Prizrenit 26 
Kuvendi i Republikës së Kosovës 281, 244 
  

L 
Legjitimiteti aktiv i palës 16, 303, 231, 459 
Liria akademike 34,50 
Liria e lëvizjes 349, 375 
Liria e shprehjes 306 
  

M 
Mbrojtja gjyqësore e të drejtave 297, 369, 312, 349, 168, 123, 238, 61, 276 
Masë e përkohshme 

Caktim i masës së përkohshme 
Dëm i pariparueshëm 
Interes Publik 

Refuzim i masës së përkohshme  
Mungesë e provave  
Mosarsyetim i kërkesës për masë 
të përkohshme 

 

 
 
26, 11, 454  
11, 454 
 
16, 157, 30, 50, 38, 276, 349, 57, 61, 443, 
300 349; 

Ministria a Bujqësisë 38 
Ministria e Drejtësisë 349 
Ministria e Ekonomisë dhe Tregtisë 303 
Ministria e Punëve të Brendshme 349 
Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale 45, 94 , 178 
Ministria e Shëndetësisë 189 
Ministria e Transportit dhe 300 
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Telekomunikacionit 
Mjedisi jetësor 26 
Ministria e Pushtetit Lokal 262 
  

N 
Ne bis in idem 22 , 157 
  

O 
Oda e Avokatëve të Kosovës 419 
  

P 
Pasaporta  349 
Pavarësia e sistemit gjyqësor 57 
Pension 219 
Pension invalidor 45, 94, 178, 193, 317, 219 
Person juridik 34, 50 
Pezullim 16, 22, 157, 300 
Policia e Kosovës 102 
Pranueshmëria e kërkesës  

Kërkesë e pranueshme  
 
 

Kërkesë e papranueshme  
 

 
193, 425, 447, 349, 262, 244, 349, 147, 189, 
73  
 
16, 34, 50, 118, 163, 102, 178, 147, 214, 300, 
271, 157, 375, 339, 312,  113, 168, 70, 238 , 
219, 224, 388, 219, 402, 419, 459, 412, 334, 
127, 303, 306, 369 

Presidenti i Republikës së Kosovës 262, 244 
Pronë 281, 271, 388, 381, 402, 131, 108 
Propozimi Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e 
Statusit të Kosovës 

38 

  
Q 

Qeverisja lokale 262 
  

R 
Radio Televizioni i Kosovës 11 
Res Juidicata 425 
Retroaktivitet 300 
Rindërtim i pronës 131 , 108 
  

S 
Situatë e vazhdueshme 193, 317, 244 
  

Sh 
Shkelje serioze e Kushtetutës 244 
Shoqata e Sigurimeve në Kosovë 443 
Shterim i mjeteve juridike 

Shterje e suksesshme e mjeteve 
juridike 

 
Mosshterrje e mjeteve juridike 

 

 
102, 173, 45, 392 
 
16, 50, 11,300, 131, 108, 168, 412, 113, 70, 
38, 238, 137, 381, 407, 189, 231, 38, 334 

  
T 

Taksa gjyqësore 16 
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Torturë 102 
Trajtim jo-njerëzor ose i degraduar 157, 98, 102, 147 
  

U 
Udhëzim Administrativ 16, 50 
Universitet 50 
Universiteti i Prishtinës 137, 459 
Ushtruesi i Detyrës së Presidentit të 
Republikës së Kosovës 

447 

  
V 

Vendim i Qeverisë së Republikës së Kosovës 50 
Vjedhje 163 
  

Z 
Zgjedhje 70, 262, 392 
Zyra e Prokurorit Publik Komunal të 
Prishtinës  
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Neni Emërtimi Numri i faqes 

 
KAPITULLI I 

DISPOZITAT THEMELORE 
 

3  
3.1 
3.2 

Barazia para Ligjit 
- 
- 

- 45, 73, 61, 123, 443, 407 
- 70, 61, 407, 73 
- 300 

4 
 
4.1 
4.3 

Forma e qeverisjes dhe ndarja e 
pushteteve 
- 
- 

- 73, 61, 244,  
 
- 447 
- 244 

6 
6.1 

Simbolet  
- 

- 61, 73 
- 61, 73 

7 
7.1 

Vlerat  
- 

- 61, 454 
- 61, 73 

10 Ekonomia - 443 
12 
12.1 

Pushteti lokal  
- 

 
- 61, 73 

16 
16.1 

Epërsia e Kushtetutës 
- 

 
- 300 

17 Marrëveshjet ndërkombëtare - 30 
18 Ratifikimi i marrëveshjeve 

ndërkombëtare 
- 30, 244 

 
KAPITULLI II 

TË DREJTAT DHE LIRITË THEMELORE 
 

21 
21.1 
21.4 

Parimet e përgjithshme 
- 
- 

- 61, 123, 147, 73 
- 61 
- 50, 412 

22 Zbatimi i drejtpërdrejt i 
marrëveshjeve dhe instrumenteve 
ndërkombëtare 

- 30, 61, 73, 70, 297, 392 

23 Dinjiteti i njeriut - 147 
24 
24.1 
24.2 

Barazia para ligjit 
- 
- 

- 38, 50, 339, 297, 443, 407 
- 61, 73, 276, 300 
- 300, 375 

25 E drejta për jetën - 297 
27 Ndalimi  torturës, trajtimit mizor, 

çnjerëzor ose poshtërues, 
- 102, 147 

29 E drejta e lirisë dhe e sigurisë - 339 
30 Të drejtat e të akuzuarit - 147, 141 
31 
 
31.1 
31.2 

E drejta për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm 
- 
- 

- 147, 163, 173, 193, 214, 271, 276, 
317, 425, 238 
- 61, 238  
- 281, 238 

32 E drejta për mjete juridike - 214, 141, 281, 276 
34 E drejta për të mos u gjykuar dy herë 

për të njëjtën vepër 
- 22, 157 

35 
35.2 
35.4 

- Liria e lëvizjes 
- 
- 

- 349 
- 349 
- 30 

41 E drejta e qasjes ne dokumente - 297 
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publike 
45 
 
45.2 

Të drejtat zgjedhore dhe të 
pjesëmarrjes 
- 

- 70, 392, 419 
 
- 392 

46 Mbrojtja e pronës - 38, 193, 281, 317, 388 
   
48 
48.2 

Liria e artit dhe e shkencës 
- 

- 50 
- 50 

49 
 
49.1 

E drejta e punës dhe ushtrimit të 
profesionit 
- 

- 312, 369, 297, 425, 443, 375, 369 
- 137, 407 

51 Mbrojtja shëndetësore dhe sociale - 45 
52 
52.2 

Përgjegjësia për mjedisin jetësor 
- 

- 26 
 
- 26, 26, 26 

53 Interpretimi i dispozitave për të 
drejtat e njeriut 

-50, 108, 102, 131, 193, 349, 317, 
392 

54 
 
54.1 

Mbrojtja gjyqësore e të drejtave 
- 

- 45, 70, 123, 349, 312, 369, 276, 
297, 238, 369 
- 61 

55 
 
55.1 

Kufizimi i të drejtave dhe lirive 
themelore 
- 

- 50 
 
- 300 

56 Të drejtat dhe liritë themelore gjatë 
gjendjes së jashtëzakonshme 

- 61, 73 

 
KAPITULLI III 

TË DREJTAT E KOMUNITETEVE DHE PJESËTARËVE TË TYRE 
 

57 
57.3 

Parimet e përgjithshme 
- 

- 61, 73, 297 
- 61, 73 

58 
58.1 
58.4 

Përgjegjësitë e shtetit 
- 
- 

- 61, 73, 297 
- 73 
- 61, 73 

59 
 
59.1 

Të drejtat e komuniteteve dhe 
pjesëtarëve të tyre 
-  

- 61, 73 
 
- 61, 73 

60 Këshilli konsultativ për komunitete - 244 
61 Përfaqësimi në punësim në 

institucione publike 
- 297 

62 
 
62.4 

Përfaqësimi në organet e pushtetit 
lokal 
- 

 
 
- 61, 73 

 
KAPITULLI IV 

KUVENDI I REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

66 Zgjedhja dhe mandati - 244 
67 Zgjedhja e kryetarit dhe e 

nënkryetarëve 
- 447 

69 
69.4 

Orari i seancave dhe kuorumi 
- 

- 244 
- 244 

79 Nisma legjislative - 244 
80 Miratimi i ligjeve - 244 
82 Shpërndarja e Kuvendit - 244 
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KAPITULLI V 

PRESIDENTI I REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

83 Statusi i presidentit - 244 
84 
84.1 
84.2 
84.9 
84.15 
84.16 
84.17 
84.18 

Kompetencat e presidentit 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 244 
- 244 
- 244 
- 447 
- 244 
- 244 
- 244 
- 244 

86 Zgjedhja e presidentit - 447 
88 
88.2 

Papajtueshmëria 
-  

- 244, 447 
- 244, 447 

90 Mungesa e përkohshme e 
Presidentit 

- 447 

91 
91.1 
91.3 

Shkarkimi i presidentit 
-  
-  

-  
- 244 
- 244 

 
KAPITULLI V 

PRESIDENTI I REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

92 
92.4 

Parimet e përgjithshme 
- 

 
- 34, 50 

93 
93.4 
93.8 

Kompetencat e Qeverisë 
- 
- 

- 50, 244 
- 34, 50 
- 244 

94 Kompetencat e kryeministrit - 244 
95 
95.1 
95.4 
95.5 

Zgjedhja e Qeverisë 
- 
- 
- 

- 244 
- 244 
- 244 
- 244 

101 
101.2 

Shërbimi civil 
- 

 
- 412 

 
KAPITULLI VII 

SISTEMI I DREJTËSISË 
 

102 
 
102.3 
102.5 

Parimet e përgjithshme të sistemit 
gjyqësor 
- 
- 

- 61, 73, 193, 141 
- 61, 73 
- 141 

104 Emërimi dhe shkarkimi i Gjyqtarve - 244, 297 
107 
107.1 
107.2 

Imuniteti 
- 
- 

- 57, 113 
- 57, 113 
- 113 

108 Këshilli Gjyqësor i Kosovës - 297 
109 Prokurori i shtetit - 244 
111 Avokatura - 303 
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KAPITULLI VIII 

GJYKATA KUSHTETUESE 
 

112 
112.1 

Parimet e përgjithshme 
- 

-  
- 61, 73, 193, 317, 447 

113 
 
 
113.1 
113.2 
113.3 
113.4 
113.5 
113.6 
113.7 
 
 
 
 
 
 
 
113.8 
113.9 

Juridiksioni dhe palët e autorizuara 
 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 

- 50, 61, 73, 98 , 94, 123, 127, 157, 
173, 193, 244, 317, 137, 443, 392, 
224 
- 231 
- 16, 454 
- 16 
- 16, 412 
- 16 
- 16, 244 
- 16, 45, 38, 50, 61, 73, 70, 108, 102, 
127, 131, 147, 163, 178, 118, 173, 184, 
189, 193, 113, 214, 281, 349, 231, 
271, 312, 303, 339, 276, 345, 300, 
317, 297, 425, 238, 219, 137, 459, 
392, 412, 419, 402, 407, 381, 375, 
369, 224, 388 
- 16, 61, 369 
- 16 

114 Përbërja dhe mandati i Gjykatës 
Kushtetuese 

- 244 

116 
116.2 

Efekti juridik i vendimeve 
- 

- 26, 30, 34, 26,  443, 
- 22, 26, 30, 61, 26, 26, 57, 113, 141, 
349, 300, 443, 454 

118 Shkarkimi - 244 
 

KAPITULLI IX  
MARRËDHËNIET EKONOMIKE 

 
119 
119.1 
119.2 
119.3 
119.8 

Parimet e përgjithshme 
- 
- 
- 
- 

 
- 407 
- 407 
- 443, 407 
- 16 

 
KAPITULLI X 

QEVERISJA LOKALE DHE ORGANIZIMI TERRITORIAL 
 

123 
123.2 

Parimet e përgjithshme 
- 

-  
- 70, 392 

124 
 
124.1 

Organizimi dhe funksionimi i 
vetëqeverisjes lokale 
- 

-  
 
- 61, 73 

 
KAPITULLI XI 

SEKTORI I SIGURISË 
 

126 Forca e sigurisë e Kosovës - 244 
127 Këshilli i sigurisë së Kosovës - 244 



 
 BULETINI I PRAKTIKËS GJYQËSORE | 475 

 

 

129 Agjencia e Kosovës për Inteligjencë - 244 
131 Gjendja e jashtëzakonshme - 244 

 
KAPITULLI XII 

INSTITUCIONET E PAVARURA 
 

139 Komisioni Qendror i zgjedhjeve - 61, 70, 244, 392 
 

KAPITULLI XIII  
DISPOZITAT PËRFUNDIMTARE 

 
143 Propozimi gjithëpërfshirës për 

zgjidhjen e statusit të Kosovës 
- 38, 38, 281 

144 Amandamentimi - 244 
 

KAPITULLI XIII 
DISPOZITAT PËRFUNDIMTARE 

 
150 Procesi i Emërimit të Gjyqtarve dhe 

Prokurorëve 
- 244 

158 Autoriteti Qendror Bankar - 244 
159 
 
159.2 

Pronat dhe ndërmarrjet në pronësi 
shtetërore 

 
 
- 425 
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