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Predgovor

Znak da se demokratska zemlja zalaze za vladavinu prava ogleda se u tome
da se pravda sprovodi javno i da njezini sudovi bez straha i otvoreno
objavljuju svoje odluke i presude i ¢ine ih dostupnim javnosti. To ne sluzi
samo da se stranke u svakom predmetu obaveste o ishodu predmeta, nego
sluzi i tome da javnost dode do saznanja na koji nacin ili zasto je sud doneo
takvu odluku. Shodno tome obrazlaganje i nacela koja podupiru njegove
odluke  mogu postati nadaleko poznate. Prednosti ovakvog pristupa
ukljuéuju nacelo pravne sigurnosti koje je bitno za obavljanje javnih i
privatnih poslova. To s druge strane povetava poverenje u pravosude
odnosno sprovodenje pravde.

Ustavni sud Kosova, koliko je to moguce, odmah po donosSenju odluka,
urucuje svoje oduke strankama i objavljuje ih kako u Sluzbenom glasniku
tako i na veb stranici suda. Sada, osim toga, sud s ponosom predstavlja svoj
prvi Bilten sudske prakse. Ovaj Bilten sadrzi sve predmete u kojima je sud
doneo odluke iz svoje nadleZnosti do kraja 2010 godine. Citaocima bih
skrenuo paznju na kratak pregled odnosno rezime predmeta koje smo
ukljucili pre svake odluke. SaZetak predmeta sadrzi opsti pregled o
¢injenicama, zakonu i odluci predmeta bez potrebe da se procita odluka u
potpunosti.

Bilten je ureden tako da se u indeksu mogu pronaéi klju¢ne re¢i zbog
jednostavnosti pretrazivanja celog teksta odluke i indeksa ¢lanova Ustava
koji je ukljuéen na kraju s ciljem da ova publikacija bude jednostavna za
koris¢enje i laksa za pretrazivanje.

Sud se nada da ¢ée ova i buduée publikacije Biltena sudske prakse pomo¢i
sudijama, zakonodavcima, advokatima, akademicima, studentima i javnosti
u proucavanju razvoja sudske prakse Ustavnoga suda.

Prof. Dr. Enver Hasani
Predsednik Ustavnog suda
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Tomé Krasniqi protiv Radio-Televizije Kosova i Kosovske
energetske korporacije

Slucaj KI 11/09, odluka od 16. oktobra 2009. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, krSenje javnog interesa,
pravni efekat odluka.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim trazi izricanje privremene mere
obustavljanja naplaéivanja 3.5 Eura na ime pretplate za Radio-Televiziju
Kosova (RTK), preko racuna za elektricnu energiju. On pretenduje da je ovaj
metod naplate rezultat jednog nezakonitog ugovora, da je krSen javni
interes, da je visina ovog iznosa veoma velika i da ovo naplaéivanje
diskriminira mnogo gradana, jer se racuna za svako elektri¢no brojilo, a ne za
svako domacinstvo, kako se trazi prema Zakonu o Radio-Televiziji Kosova.

Ustavni sud je, podsecajuci na znacaj finansiranja javnog prenosnika, ali ne
slazuc¢i se sa ovim metodom naplacivanja, odluc¢io da se odobri uvodenje
privremenih mera prema daljoj primeni ¢lana 20.1 Zakona o Radio-Televiziji
Kosova, uz obrazlozenje da je krSen javni interes gradana, isto kao i li¢éni
interes podnosioca zahteva'. Dalje, Sud je preporucio Skupstini Republike
Kosova da se preispituje priroda pomenutog ¢lana do meritornog resavanja
slucaja.

Pristina, 16 oktobar 2009
Ref. Br.: MP 01/09

ODLUKA

Privremena mera / PM/ : Slucaj KI 11/09,
Tome Krasniqi protiv RTK et Al

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA,

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, ¢lan

Gjyljeta Mushkolaj, ¢lan,
Iliriana Islami, ¢lan

Ivan Cukalovi¢ , ¢lan

Altay Suroy, ¢lan

Snezhana Botusharova, ¢lan, i
Almiro Rodrigues, ¢lan

1 Ova privremena mera je produZena do 1. januara 2011. godine, po nalogu Suda Br. 33/10, od 12. jula
2010. godine .
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Sa zapisnicarem g-djom Njomza Ukom, sluzbenicom za registraciju
predmeta, na sednici o odlucivanju i o glasanju odrzanoj 13. Oktobra 2009. g,
razmotrio je predmet br. KI 11/09 u kome su:

Podnosilac zahteva:
1. Tome Krasniqi, licno
Suprtona stranka:

2. Radiotelevizija Kosova (u daljem tekst: RTK) i Kosovska Energetska
Korporacija (u daljem tekstu : KEK), po ovlaséenju sastupa g-dja Merita
Lumezi odnosno g-din Bilall Fetahu.

Predmet rasprave:

3. zahtev od 2. Septembra 2009, podnet od strane g-dina Tomé Krasniqi, za
uvodjenje privremene mere u slucaju KI 11/09 : Tomé Krasniqi vs RTK et

Pravni osnov:

4. ¢lan 116 Ustava Republike Kosova (u daljnjem tekstu: Ustav), ¢lan 27
zakona br.03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosova od 16.
Decembra 2008. g . (u daljnjem tekstu: Zakon), ¢lana 52 u vezi ¢lana 59
Pravilnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova ( u daljnjem tekstu :
Pravilnik).

Podnosilac zahteva,

5. jedana 2. Septembra 2009. g, podneo je zahtev za uvodjenje privremene
mere u sluéaju KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK et Al, u vezi naplacivanja
3.5 evra na ime pretplate u korist RTK, koja se inkasira od strane KEK-a
od 2003. g, zajedno s ra¢unima za struju koje potrosaéi Kosova placaju
za utroSenu elektri¢nu energiju.

6. Povreda javnog interesa iz ¢lana 27 stav 1 Zakona naveden je kao razlog i
pravni osnov zahteva za uvodjenje privremene mere.

7. Glavni argumenti izneti od strane podnosioca zahteva na glavnoj
raspravi suda, odrzane 6. Oktobra 2009. g . u vezi zahteva stranke za
uvodenje privremene mere, svode se na nezakonitost dalje primene
ugovora izmedju RTK i KEK br.2532 od 29.12.2008. g, na osnov kojeg
se vrsi naplata od 3.5 evra od potrosaca elektri¢ne energije na Kosovu.
Ovaj nadin finansiranja povreduje javni interes i odredbe kojima se taj
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interes regulise, tj. Odredbe ¢lana 2.1 Administrativne Uredbe br.
2003/12 o Primeni Pravilnika UNMIK-a br. 2001/13 o Radioteleviziji
Kosova.

8. Pravni i ¢injenic¢ni osnov koji se osporava od strane podnosioca zahteva,
prema njemu, presato je postojati proglasenjem Zakona br.02/L-47 o
Radioteleviziji Kosova od 20.januara 2006. g ,(u daljem tekstu : Zakon o
RTK), dok se u meduvremenu, prema navodima podnosioca zahteva,
nastavlja se ista stara praksa prema regulativi UNMIK-a od 2003. g ,
Podnosilac zahteva je isto tako navodio da iznos pretplate koju on
naplacuje za RTK jeste 10% njegove mesecne penzije od 40 evra. Nacin
pretplate i iznos jesu diskriminatorski i ostecuju kosovskog potrosaca
elektri¢ne energije, jer se oslanja na broju elektri¢nih merila a ne na
broju domacinstava kako nalaze ¢l.20 Zakona o RTK. Ove okolnosti,
prema njemu, jesu dodatan dokaz povrede javnog interesa.

Suprotne stranke:

9. Obe suprotne stranke, RTK i KEK, su iznele soja gledista i navode u vezi
zahteva podnosilaca zahteva, g-dina Tomé Krasniqi, za uvodjenje
privremene mere, kako je gore opisano, novedec¢i narocito:

Radiotelevezija Kosova (RTK)

10. RTK je novela da je Zakon o RTK, usvojen od strane Skupstine Kosova
2006. g, ustavan. Tim zakonom se odredjuje i definiSe RTK kao javna
ustanova koja nudi usluge od javnog interesa koje su od nacionalnog i
kulturnog znacenja iz oblasti radioteleviziji. Prema navodima
oblaséenog zastupnika RTK, ta institucija sluZi interesima gradjana i
javnom interesu, koji se kao takvi, trebaju finansirati od strane
javnosti.

Kosovska energeteska korporacija (KEK)

11. Kek je izri¢ito i nedvosmisleno stavio do znanja da je preterpeo i joS$ trpi
finansijsku stetu kao posledica inkasiranja 3.5 evra zajedno sa ra¢unom o
elektrinoj energiji. Prema predstavnicima KEK-a obuhvataju dosta
velike sume koja se kao takva nadoknaduju od drugih novéanih izvora.
Zbog ovog razloga je naveo KEK da nema nameru da produzi ugovor s
RTK u vezi naplac¢ivanja 3.5 evra u korist RTK. Ugovor istice 30
novembra 2009 .g , Razlog za takav korak stoji u tome Sto se KEK
susreCe sa mnogim ozbiljnim problemima i poteskocama prilikom
inkasiranja 3.5 evra od kosovskih potrosaca elektricne energije, i sve to
kao posledica spajanja ra¢una elektricne energije sa iznosom od 3.5 evra
koji se naplacuje zajedno sa racunom od strane KEK.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

USTAVNI SUD

Posto je saslusao izvestioca slucaja, sudiju Iiirijanu Islami, navode
stranka, podnosioca zahteva i suprotnih stranka, onako kako $to su
iznete tokom glavne rasprave po pitanju zahteva za uvodjenje
privremenih mera, odrzane 6. Oktobra 2009. Godine, raspravljao je
sluéaj u celini dana 12. I 13. Oktobra 2009. Godine i

SMATRA

Da se ode radi o javnom interesu a ne samo o licnom interesu, odnosno o
povredi javnog interesa , tako da je opravdano uvodjenje privremenih
mera- zabrane daljeg primenjivanja odredbe ¢lana 20.1 Zakona o RTK.
Ova odredba sluzi privremeno kao osnova za inkasiranje 3.5 evra na ime
pretplate za finansiranje RTK. Ovaj iznos od 3.5, koji je predvidjen
shodno ¢lanu 20.1 zakona o RTK predstavlja isto tako pitanje od javnog
interesa.

Sud smatra da ova mera treba da vazi i da se primeni sve do meritorne
odluke po glavnom pitanju, tj sve do odlucivanja po zahtevu podnetog od
strane g-dina Tomé Krasniqi, KI. 11/09.

Sud poznaje i oriznaje znacaj i ulogu radiotelevizije u jednom
demokratskom drustvu. Medjutim, sud smatra da metodologija koja se
upotrebljava za finansiranje jednog javnog servisa na Kosovu treba da
bude u skladu sa najbolim pravnim evropskim standardima i praksama.

Glavni zahtev Tomé Krasnigija koji je pokrenou postupak u predmetu KI
11/09 dana 16. Marta 2009. Godine, tice se nacionalnog zakonodavstva i
administrativne prakse, zasnovane na domacim zakonima traZeci
kontrolu ustavnosti in abstracto.

Medjutim, zahtev stranke g-dina Tomé Krasniqi nije actio popularis,
kako se to moze na prvi pogled ¢ini. On nije takve prirode ako se ima u
vidu praksa Evropskog suda za ljudska prava. Prema c¢l. 53 Ustava,
Ustavni sud je duzan da svaku odluku koja se ti¢e ljudskih prava
protumaci shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava. U tom smislu
i u prilog gore navedenog stava Suda idu i odluke Evropskog suda za
ljudska prava, prema kojima slucaj nije actio popularis ukoliko stranka “
...ima prima facie dokaze o postojanju njene prakse i da isto tako moze
da se dokazuje prima facie da je takva stranka zrtva takve jedne prakse”
(Cf. Biriuk v. Lithuania, No. 23373/0325, §27, 25 February 2009,
mutatis mutandis, Cf. Dudgeon v. The United Kingdom, 22 October
1981, §§ 40-41, Series A No. 45). Sledstveno ovome, postupak pokrenut
od pojednica, shodno ¢lanu 113 tacka 7 Ustava i ¢lana 47 Zakona moze
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poprimiti objektivan karakter. Sud konstatuje ovom prilikom, oslanjajuci
se na prekasu Evropskog suda za ljudska prava, ne radi o actio popularis,
jer nije re¢ samo o licnom interesu nego i o interesu javne prirode.
Stavise, Sud smatra da ovaj slu¢aj u sebi sadrzi i znadajke politicke,
ekonomske i socijalne prirode, o kojima u jednom demokratskom
drustvo misljenja imaju razlike i otvorena neslaganja” (Cf. James and
Others v. the United Kingdom, Series A No 98, par. 46,22 February
1986).

1Z GORE NAVEDENIH RAZIL.OGA

Ustavni sud, posle sveobuhvatnog ispitivanja dokumenata i
argumentacije iznetih u ovom slucéaju od strane stranka, oslanjajuci se u
¢l. 116 Ustava, ¢l. 27 Zakona i ¢l.52 u vezi s ¢l. 59 Pravilnika , ve¢inom
glasova,

ODLUCUJE

I.ODREDJUJE se privremena mera na dalju primenu ¢l. 20.1 Zakona o
RTK, do meritorne odluke po glavnom zahtevu KI 11/09.

I1.Skupstini  Republike Kosova PORUCUJE se da preispita prirodu
odredaba ¢l. 20.1 Zakona o RTK i praksu zasnovanu na tim odredbama,
najkasnije do 1. decembra 2009. godine.

II1.Posle 1. decembra 2009. godine, Sud ¢e odluciti meritorno o slucaju u
celini kao takvom.

IV.O odluci se obaveStavaju podnosilac zahteva, suprotne stranke: RTK i
KEK, Skupstina Republike Kosova, te se objavljuje pravovaljano.

V.Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac: Predsednik Suda:
Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Haxhi Thaci protiv Sudskog saveta Kosova

Slucaj KI 09/09, Odluka od 19. novembra 2009. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, aktivna legitimnost, apstraktna kontrola
ustavnosti, privremene mere, sudske takse.

Podnosilac zahteva je podno zahtev za ocenu ustavnosti zakonskog osnova za
donosSenje Administrativnog uputstva Sudskog saveta Kosova (“SSK”) za
unifikaciju sudskih taksi. Podnosilac je pretendirao da SSK nema mandata
da uvodi sudske takse takvim podzakonskim aktom, buduéi da ¢élan 119.8
Ustava predvida da “[...] svaka osoba treba da plaéa takse i ostale doprinose
predvidene zakonom”. Istovremeno, podnosilac zahteva je trazio uvodenje
privremene mere kojom bi se obustavila dalja primena ovih podzakonskih
instrumenata do meritornog resSavanja slucaja.

Sud je odlucio da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da je donosenje
ovih akata rezultiralo povredom njegovih individualnih prava i da je na taj
nacin on trazio apstraktnu kontrolu ustavnosti. Buduéi da prema ¢lanu 113.
Ustava, pojedinci nisu ovlaséeni za takav zahtev, Sud je nasao da podnosiocu
zahteva nedostaje aktivan legitimitet. Dalje, Sud je odlucio da podnosilac
zahteva takode nije uspeo da dokaze da je iscrpeo sva pravna sredstva pre
podnosenja zahteva pri ovom sudu. Iz tih razloga, Sud je odlucio da se zahtev
odbija kao neosnovan.

Pristina, 19. Novembra 2009.
Ref. Br.: RK 02/09

ODLUKA

Odbijanje zahteva /OZ/ za Slucaj KI 09/09
“Haxhi Thaqi protiv Sudski Savet Kosova”

Ustavni sud Republike Kosova, delajuci preko Sudskog Veca u sastavu kako sledi:

Sudija Snezhana Botusharova, predsedavajuci
Sudija Ivan Cukalovi¢, ¢lan,
Sudija Altay Suroy, ¢lan

s zapisnicarem g-dina Naser Hasani, direktor Departmana za Registraciju
predmeta, Statistiku i Arhivu Ustavnog suda Republike Kosove (USRK), i
sudijom izvestiocem g-dinom Kadri Kryeziu, u vecanju odrzanom 27. oktobra
2009. godine uzeo je na razmatranje sluéaj Br. KI 09/09 “Haxhi Thaqi
versus Sudsko Vece Kosova”, upisan u Sudu 5. matra 2009. godine, sa
slede¢im podacima:
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Podnosilac zahteva:
1. Haxhi Thaqi iz sela Damjan SO Djakovica, Kosovo, bez zastupnika
Suprotna Stanka:

2. Sudsko Vece Kosova (SVK), po ovlscenju g-din Isa Hasani, v.d. R
Rikovodioca Pravne sluzbe SVK.

Predmet Rasprave:

3. Ocena ustavnosti zakonskog osnova za donosenje Administrativhog
Upustva Br. 2008/2 od 27. Novembra 2008. Godine od stranke Sudskog
veca Kosova (SVK).

Pravni Osnov:

4. Clan 11.7 Ustava Republike Kosove (URK); ¢lan 47 Zakona Br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (ZUSRK); ¢lanovi 34 i 35 Pravilnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (PUSRK).

5. Dana 5. marta 2008. godine, Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim
se trazi od Suda da isti ocenjuje ustavnost pravnog osnova za donosenje
Administrativnog Uputsva SSK Br. 2008/2 od 27 novembra 2008.
godine “O unifikaciji Sudskih Taksi”.

6. Zatrazena zaStita perma zahtevu podnosioca zahteva se sastoji u
stavljanju van snage gore navedenog Administrativnog Uputsvo SSK.

7. Podnosilav zahteva isto tako je trazio da Sud dozvoli uvodjenje
privremene mere kojom se suspendira dalja primena Administrativnog
Uputsva Br. 2008/2 SSK kao Cirkularno Pismo Br. 2008/2 koji je doneo
Direktor Sekretariata SSK dok se meritorno ne odlucuje o glasnom
zahtevu podnosioca zahteva.

8. Dana 11. Avgusta 2009. Godine. Privremene Sekretariat Ustavnog suda
Republike Kosovo (USRK) je postupio prema Zahtevu i podneo je isti na
odgovor suprotne stranke onako kako zahteva odredba c¢lana 22.2.
ZUSRK.

9. Suprotna stranka je dana 14. avgusta 2009. godine podnela svoj odgovor
Br. Ref.09/031-934.

10. Dana 28. avgusta 2009. godine, Predsednik USRK je imenovao sudiju
izvestioca kao i Sudsko vefe po ovom predmetu, shodno jednom



18 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

anonimnom i automatskom sistemu koji sud primenjuje za podelu
slucajeva koji je odlucuju od strane Suda.

Dana 9. novembra 2009. godine. Sudija Izvestilac je podneo svoj izvestaj
za Sudsko vece, koje je isti razmatro dana 25. Septembra 2009. Godine
izva zatvorenih vrata.

Podnosilac zahteva je naglasio da je donoSenje Administrativnog
Uputstva SSK Br. 2008/2 “O Unifikaciji Sudskih Taksi” je u suprotnosti
sa ¢lanom 119.8 URK kojim se propisuje da “...svako lice treba da naplati
takse i drugi doprinose predvidjene zakonom”.

Podnosilac zahteva zahteva je naveo da se takse mogu uvesti samo na
osnovu zakona koji je donoSen od strane Skupstina Kosova. Sledstveno
tome, prema navodima Podnosioca zahteva SSK nema mandate i
ovlacenje za donoSenje pravnih instrumenata i akata kojima se odredjuju
takse. Stavise, prema navodima Podnosioca zahteva, treba imati u vidu
da je samo Skupstina Kosova jedini zakonidavni organ na Kosovu koji
ima jedino i ekskluzivno pravo donoSenja zakona kojim se uredjuju
uvodjenje i nacin prikupljanja taksi.

Podnosilac zahteva nije se uopste trudio da dokazuje da su njegova
individualna prava i slobode povredjenja kao rezultat donoSenja ovog
Administrativnog Upustva.

Isto tako, Podnosilac zahteva nije podneo pravne osnove na kojima se
zasniva njegov zahtev za uvodjenje privremene mere, kako se to trazi
odredbama clana 27 ZURK i ¢lana 51.2. PRUSRK.

U svom udgovoru, suprotna je stranka navela da Administrativno Uputsvo
Br. 2008/2 SSK u celosti spojiva s URK jer je isto donosene u skladu sa
Administrativnom Naredbom UNMIK-a 2008/4 od 30. aprila 2008. godine
o sprovodjenju Uredbe UNMIK-a 2005/52 “O Osnivanju Sudksog veca
Kosova” od 20. decembra 2005. godine. Suprotna je stranka navela da ima
potpuni mandate i ovlascenje da “razvija jednu jedinstvenu skemu sudskih
taksi i ostalih tr§kova sudskog postupa na sudovina Kosova”.

Iz gore navednog sledi da, prema suprtnoj stranci, Administrativno
Upustvo Br. 2008/2 SSK je propisno doneto u skladu s vazecem
zakonima na Kosovu i sa je isti doneo pravovaljani organ, tj. SSK.

USTAVNI SUD

u skladu s ¢lanom 22 stav 3 i 6 ZUSRK i ¢lanovima 34 i 35 PRUSRK
doneo odluku Br. GJRap. 02/09 od 28. avgusta 2009. godine, kojom je
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

odredio g-dina sudiju Kadri Kryeziu kao sudija izvestioca za ovaj slucaj,
kao i odluku Br. Kshqyr. 01/09 od 28. avgusta 2009. godine, kojom je
odredio Sudsko vece u sastavu: sudija Snezhana Botusharova,
predsedvajuéi, sudija Ivan Cukalovi¢, ¢lan, i sudija Altay Suroy, ¢lan.

posto je sasluSao izvestaj sudije izvestioca, uzeo je razmatranje isti
izvestaj bez prisustva javnosti dana 25. septembra 2009. godine.

SMATRA

Da, postoje dve znacanje stvari koje zahtevaju razmatranje i odlucdivanje
s ciljem da se stiZze do jedne pravovaljane odluke o dopustivosti zahteva
Podnosilaca zahteva. To dalje znaéi da Sud treba da odredjuje da li
Podnosilac zahteva poseduhe locus stadi za podnosenje jednog zahteva
lekova i pravnih sredstava priznata u pravnom sistemu Kosova.

U vezi locus stadi za podnosSenje takvog jednog zahteva u ovom Sudu,
ovaj Sud nalazi da uprkos c¢injenici da se Podnosilac zahteva poziva na
¢lan 113.7. URK kao osnov za podoSenje njegovog Zahteva, isti nije
podneo nikakav dokaz kojom bi se moglo dokazivati da donoSenje
njegovih individualnih prava i sloboda.

Prema ¢lanu 113.7. URK pravo fizickih lica za pokretanje postupka pred
USRK zasniva se na povredi jednog prava ili licne slobode od strane
javnih vlasti na Kosovu. Ovaj preduslov za pokretanje postupka pred
ovim Sudom je u skladu sa ¢lanom 34 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji glasi:

“Sud moze da prima predstavke od svake osobe, nevladine organizacije
ili grupe lica koji tvrde da su zZrtve povrede prava ustanovljenih
Konvencijom ili protokolizma uz nju, ucinjene od strane neke Visoke
strane ugovornice obavezuju se da ni na koji na¢in ne ometaju stvarno
vrSenje ovog prava”

U nedostatku ovog elemnta , ustavna kontrola ustavnosti akata i radnji
javnih vlasti spada po tzv. Abstraktnu kontrolu ustavnosti. Ovo je pravo
abstraktne kontrole u rukama onih subjekata koji se izri¢ito navode u
¢lanu 113, stavovi 2, 3, 4,5, 6,819.

U gore navdenom duhu. Sud smatra da se ovaj Zahtev treba proglasti kao
nedozvoljen zbog toga Sto Podnosilac zahtev nema aktivnu legitimaciju
za tako nesto, tj. nema pravo da pokece postupak abstraktne kontrole
ustavnosti pred ovim Sudom.
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26. Bez obzira na to $to ovaj Sud smatra da se ovaj zahtev treba oglasti kao
nedozvoljen zbog nedostatka aktivne legitimacije, tj. zbog nedostatka
locus stadi u postupcima abstraktne kontrole ustavnosti, iscrpljenje
pravnih lekova i srdestva priznatih u okvira pravnog sistema Kosova
predstavlja jedan znacajan elemenat jer isti dokazuje da je Podnosilac
zhahteva zatrazio abstraktnu kontrolu ustavnosti Administrativnog
Uputsva Br. 2008/2, pravo oval$cenje koje ne pripada njemu.

27. Za razliku kada posoji povreda ljudskih prava i sloboda, slucajevi
abstraktne kontrole ustavnosti ne zahtevaju iscrpljeneje svih ostalih
pravnih lekova i sredstava priznatih u pranom sistemu Kosova. Naprotiv,
subjekti koji su za to ovlaséeni prema odredbi ¢lana 113, stavovi 2, 3, 4, 5,
6, 8 i 9 USRK mogu da pokrecu postupak direktno. U ovakvim
slu¢ajevima. Sud sluzi kao zadnji forum i kao ekskluzivno mesto za
razreSenje i presudjivanje nesporazuma i sporova takve prirode. Ovo je
samo zato Sto URK spominje izri¢ito ovlascene subjekte za zatrazenje
abstraktne kontrole ustavnosti, nego i zato Sto takvi slucajevi su od
izri¢ito posenbog znacaja u drustvu.

ZBOG OVIH RAZLOGA

Sud, oslanjajuci se na ¢l. 113.7 URK, ¢l. 22 statovi 7 i 8 ZUSRK, kao i ¢l.
341 35 PUSRK, jednoglasno je

ODLUCIO
I.LODBIJA SE KAO NEOSNOVAN zahtev za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti zakonistosto Administrativnog Uputsva Br. 2008/02 o
Unifikaciji Sudskih Taksti, usvojen od strane SSK 27. novembra 2008.

godine.

I1.Ova nacrt-odluka se dostavi podnosioci zahteva, g-dinu Haxhi Thagqi,
suprotnoj stranci, SSK, kao i Skupstini Republike Kosovo.

II1.0va nacrt-odluka stupa na snagu odmah.

Sudija Izvestilac Predsednik
Mr. sc. Kadri Kryeziu, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Dedé Gecaj protiv Odluke PKL-KZZ 76/08 Vrhovnog suda

Slucaj KI 22/09, odluka od 15. decembra 2009. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, privremene mere, izrucenje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim navodi da su mu njegova ustavna
prava povredena odlukom Vrhovnog suda Kosova, koji je proglasio vaze¢im
Sporazum o izrucenju podnosioca zahteva Svajcarskim vlastima. Podnosilac
je pretendirao da je presuda Vrhovnog suda povredila nacelo ne bis in idem,
navodeéi da njegovo eventualno izrucenje povreduje “medunarodno pravo” i
“medunarodne standarde o ljudskim pravima” i da bi u slucaju izrucenja on,
izmedu ostalog, mogao biti izloZen neljudskom tretiranju. Na toj osnovi,
podnosilac je trazio uvodenje privremene mere obustavljanja njegovog
izrucenja.

Sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca za privremenu meru, uz
obrazlozenje da isti nije podneo nikakav dokaz koji bi opravdao obustavljanje
izru¢enja, odnosno da bi njegovo izruéenje u Svajcarskoj njega vodilo prema
neljudskom tretiranju ili da bi on pretrpeo nepopravljivu Stetu u sluéaju
izrucenja.

Pristina, 15 decembar 2009
Ref. Br.: MP 03/09

ODLUKA

o zahtevu za uvodjenje privremenih mera
Sluzaj Br. KI. 22/09
Dede Gecaj protiv Odluke PKL-KZZ 76 /08 Vrhovnog Suda

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

U sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjulieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija
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s Albanom Sopi ako zapisnicarem u vecanju i glasanju odrzanom 25. 11.
2009. g., povodom zahteva za uvodjenje privrimenih mera u Slué¢anju Br. KI
22/09 podnesenog 22. 6. 2009. g.

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva, G-din Dede Gecaj, zastupan od strane Dr. Kole
Krasniqi, advokat iz Peci.

Predmet zahteva

2.

Podnosilac zahteva se zali da su njegova ustavna prava povrezena
Odlukom OKL-KZZ 76/08 Vrhovnog suda od 6. 4. 2009. g, kojom je
Sporazum od 20. 8. 2007. g., zakljuéen izmedu UNMIK i Svajcarskih
vlasti u vezi njegovog izruéenja u Svajcarsku, porglaen valjanim. On
navodi da bi njegovo izrucenje predstavljalo povredu “medunarodnog

» 2«

prava” i “medunarodnih o ljudskim pravima”.

U svom podnesku od 17. 9. 2009. g. Zastupnik podnosioca zahteva je
zatrazio od Ustavnog suda da suspenduje postupak za podnosioca
zahteva u Svajcarsku.

Pravni osnov

4.

¢lan 116 Ustava Republika Kosova (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 27
Zakona Br. 03/L-121 o Ustavhom Sudu Republike Kosovo od 16.
decembra 2008. godine (u daljem tekstu: Zakon), ¢lan 52 (1) Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o
radu).

Cinjenice

5.

U januaru 1999 podnosilac zahteva, koji je tada Zivio je u $vajcarskoj je
navodno ubio nastavnika svoje kéerke i pobegajo iz zemlje. Dana 25. 1.
1999. g. on je uhapSen u Dbakovici, Kosove i optuzen u skladu sa
Zakonom i krivicnom postupku Socijalisticke Republike Jugoslavije iz
1977. Nakon §to je pristupio pred Okruzni sudom u Peci dana 1. 3. 1999.
g., Vrhovni sud Republike Srbije je promenio mesnu nadleznost sa
Okruznog suda Pe¢, na Okruzni sudo Leskovac, koji ga je osudio na na
Cetiri godine zatvora za ubistvo.

U toku zalbenog postupka pred Vrhovnim sudom Serbije, podnosilac
zahteva je pusten iz pritvora. Dana 28. 03. 2002. g. i 28. 03. 2003. g.,
Vrhovni sud je potvdrio njegovu osudu ali je umanjiko kaznu na 3 i po
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godine zatvora. Podnosilac zahteva, do sada, nije izdrzao preostali deo
kazne.

7. Dana 19. 05. 2003. g. i potom 6. 12. 2005. g., Svajcarske vlati su izdale
nalog za hapsenje podnosioca za dela pocdinjena u $vajcarskoj. Dana 22.
2. 2006. g., Sporazum je zakljuCen izmedju Svajcarske i vlasti UNMIK-a
u vezi izruéenja podnosioca zahteva. On je uhap$en na Kosovu dana 4. 5.
2006. g. i pusten isti dan.

8. Dana 17. 08. 2007 njegovo hapsenje je bilo naredeno za druge optuzbe i
novi Sporazum izmedu S$vajcarskih vlasti i vlasti UNMIK-a ja zakljucen
dana 20. 08. 2007. g. Sudski postupak, koji je pokrenuo podnosilac
zahteva je okoncan odlukom Vrhovnog suda Kosova dana 6. 4. 2009. g.
koji je potvrdio da je Sporazum valjan i da princip “ne bis in idem”, koji
je istaknut od podnosioca, nije primenljiv.

Navodi podnosica zahteva

9. Podnosilac zahteva se zavi da Odluka Vrhovnog Suda Kosova pod brojem
PKL-KZZ 76/08 od 6. 4. 2009. g. krs$i princip “ne bis in idem” obzirom
da je on ve¢ osuden konaénom presudom Vrhovnog suda Srbije.
Nadalje, on navodi da je gornjom odukom povreden ¢lan 517.9.
privremenog Krivicnog zakona Kosova, koji zahteva da transfer lica na
podrudje inostrane nadleznosti moze jedino biti dosovoljene, ukoliko ne
postoji stvarni rizik da ée se lice pitanju sa necovec¢nim ili ponizavaju¢im
postupanjem.

10. Prema misljenju podnosioca zahteva, Svajcarske vlasti su dokazale da su
postupale nezakonito, i to na diskriminatorski i osvetoljubiv nacin a sve
zbog njogovog nacionalnog porekla i njihove mrznje prema strancima.

11. Podnosilac zahteva se nije pozvao ni na poseban ¢lan Ustava.

USTAVNI SUD

Poste je saslusao sudije izvestioca, g-dju Gjylijetu Mushkolaj, raspravio u
celosti podneske povodom zahteva za privrimenih mera podnesemh putem
njegovog advokata, 25. novembra 2009. godine pristupio vecanju i glasanju u
dosao do zakljucka, bez prejudiciranja konacnog ishoda slucaja da se Zahtev
treba odbiti. Sud je nasao da podnosilac zahteva nije pruzio nijedan dokaz
kojim bi se opravdala suspenzija njegovog postupka za izrucenje do konac¢ne
Odluke ovog suda. Podnosio¢eva zalba da njegovo izrucenje Svajcarskoj ¢e ga
podvrgnuti necovecnom ili ponizavaju¢im postupanju u suprotnosti sa
¢lanom 3 Evropske Konvencije za ljudska prava, je narocito neutemeljena.
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Podnosilac zahteva nije, stoga, dokazao da bi pretrio nepopravljivu Stetu,
ukoliko bi Sud odbio njegov zathev za privremene mere.

ZBOG OVIH RAZLOGA

Sud je osnovu ¢l. 116 (2) Ustava, ¢l. 27 (1) Zakona, kao i ¢l. 52 (1)
Poslovnika o radu, ve¢inom glasova

ODLUCIO
I.ODBIJA SE Zahtev za uvodjenje privremenih mera;
I1.0va Odluka se dostavlja strankama;
II1.0va Odluka se objavljuje u skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona i stupa na

snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predesednik Ustavnog suda
Ass. Prof. Dr. Gjylieta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Fadil Hoxha protiv Skupstine opstine Prizren

Slucaj KI 56/09, odluka od 15. decembra 2009. godine

Kljucne reci: individualan zahtev/grupa pojedinaca, kontrola ustavnosti
odluke Skupstine opstine u vezi sa urbanim planiranjem, mogué¢nost da se
utice na odluke koje se odnose na zZivotnu sredinu, privremene mere.

Podnosioci su podneli zahtev pri Ustavnom sudu, traze¢i od suda da vrsi
ocenu ustavnosti izmene odluke Skupstine opstine Prizren kojom je
odluceno da se umesto zelenih povrsina u njihovom naselju grade viSespratni
stanovi. Podnosioci zahteva su se suprotstavili gore navedenoj odluci,
navodeéi da im je takvom odlukom povredeno pravo da utic¢u na odluke koje
se odnose na zivotnu sredinu, koje je predvideno c¢lanom 52.2 Ustava.
Podnosioci su pretendirali da je OpsStina podbacila da ih na odgovarajuci
nacin informise i da uzima u obzir konstante primedbe gradana u vezi sa
tom odlukom. Istovremeno, podnosioci su trazili od Suda da uvodi
privremene mere za obustavu svakog postupka ili radnje od strane opstine u
izgradnji viSespratnih zgrada, kako bi se izbegla neka nenadoknadiva Steta.

Sud je odluéio da se odobri uvodenje mera i obustavio izvrsenje napadnute
odluke, posto je ocenio da su podnosioci pruzali uverljive dokaze kako bi
dokazali da je zahtev za privremenu meru opravdan i obrazloZen i da
sprovodenje napadnute odluke moZe da prouzrokuje nenadoknadive Stete za
podnosioce?.

Pristina, 15 decembar 2009
Ref. Br.: MP 06/09

ODLUKA

o zahtevu za privremene mere
Slucaj Br. KI. 56/09
Fadil Hoxha i 59 ostalih
protiv
Skupstine Opstine Prizren

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija

1 Ustavni sud je odlucio da produzava privremene mere kao §to je trazeno od podnosioca zahteva i
Odlukom VM 09/10, od 24. marta 2010. godine, Odlukom 17/10, od 30 aprila 2010. godine i Odlukom
VMP 32/10, od 16. jula 2010. godine.
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Robert Carolan, sudija
Ivan Cukalovi¢, sudija
Iliriana Islami, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija

u prisustvu Albane Sopi kao zapisnicéara priliko vecanja i glasanja odzanom
25.11.2009.g. u vezi Zahteva za uvodjenje privremene mere u sluéaju br. KI
Nr. 56/09 koji je pokrenut od strane:

Podnosioci zahteva

Podnosioci zahteva su G-din Fadil Hoxha i 59 ostalih gradjana iz Opstine
Prizren.

Suprotna Stranka
Suprotna Stranka je Skupstine Prizren.
Predmet

1. Dana 17.10.2009.g. podnosici zahteva su podneli zahtev za uvodenjem
privremenih mera u slucaju KI 56/09, Fadil Hoxha i 59 “glava porodica
naselja Dardania.”

Pravni Osnov

2. clan 116 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 27
Zakona Br. 03/L-121 o Ustavnom Sudu Republike Kosovo od 16
decembra 2009 (u daljem tekstu: Zakon), kao i ¢lan 52 (1) Poslovnika o
radu Ustavnog Suda Republike Kosovo ( u daljem tekstu: Poslovnika o
radu)

c¢injenice

3. Odlukom Br. 01/011-3257 od 30. 4. 2009.g. izdate od Skupstine Opstine
Prizren ranija o Odluka o detaljnom urbanisticCkom planu (DUP) za
naselje Jeglenica (sada Dardania) je izmenjena (u daljem tekstu: Odluka
od 30.4.2009.g.) Te izmene, u njihovom bitnom delu, su specificirane u
¢lanu 2 Odluke od 30.4.2009.g. i glase kako sledi: “u grafickom delu
tehnickog plana kadastra ... , umesto da postoji jedna zelena povrsina
onako kako to predvidja Detaljni Urbanisticki Plan sada se predvida
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gradnja visokih stambenih zgrada za porodice martira i socijalne
kategorije...”.

Dana 13.07.2009.g. podnosioci zahteva su podneli Peticiju SkupStini
Opstine Prizren u kojoj su trazili da se Odluka od 30.4.2009.g. ponisti. U
toj Peticiji podnosioci su narocito tvrdili da je osporena Odluka od
30.4.2009.g. usvojena u suprotnosti sa odgovarajucim ¢lanovima Zakona
o prostornom uredenju (br.2003/14) i Zakona o lokalnoj samoupravi (br.

03/L-040).

Dana 11.9.2009.g. podnosici zahteva su podneli Zahtev Ustavnom sulu u
kom zahtevaju da Sud oceni ustavnost i zakonitost Odluka od

30.4.2000.¢.

Dana 17.10.2009.g., podnosioci zahteva su upotpunili soj Zahtev sa
daljim tvrdnjama trazec¢i od Suda da usvoji privremene mere kojim ce
naloziti trenutnu osbustavu bilo koje gradnje ili rada na predmetnom
zemljistu da bi se izbegla bilo kakva nepopravljiva Steta.

Zalbeni navodi podnosioca zahteva

7.

Podnosioci zahteva se zZale da su njihova prava garantovana c¢lanom
52(2) Ustava koji predvida da “Institucije javne vlasti su duzne da se
angazuju kako bi svakom licu garantovale mogucnost uticaja na odluke
koje se tic¢u Zivotne sredine u kojoj zive” su povredena.

Podnosioci zahteva su se nadalje zalili da postoji neposredni rizik da
izgradnja na predmetnom zemljistu ce prouzrokavati nepopravljivu Stetu
za njih sa momentalnim dejstvom.

Suprotna Stranka

0.

10.

Skupstine Opstine Prizren, u svom podnesku od 11.11. 2009. g. je
osporila navode podnosioca zahteva onako kako su oni navdeni u
Zahtevu. Suprotna stanka je navela narocito da je Odluka od
30.4.2009.g. donesena u skladu za Zakonom o prostornom uredenju te
da je predmetno zemljiste klasifikovano kao drustvena imovina, i da je
Skupstina Opstine Prizren ovlastena da preduzme dobro izabalansirani
postepeni razvoj urbanistickog planiranja zemljista.

USTAVNI SUD

Posto je saslusao sudiju izvestioca, g-dina Altay Suroy-a, i razmotrio
navode stranaka iznesenih u njihovim pismenim podnescima je dana 25
nevembra 2009. godine pristupio vecanju i glasanju. Sud je zakljucio,
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bez prejudiciranja konac¢nog ishoda slucaja, da su podnosioci zahteva
ponudili Sudu dovoljno pouzdane navode potvrdujuci da je Zahtev za
privremene mere obrazlozen i opravdan, imajué¢i u vidu da primena
Odluke od 30.4.2009 moze dovesti do nepoporavljive Stete za
podnosioce zahteva.

11. Stoga je Sud nasao da je Zahtev podnosioca za privremene mere od
17.10.2009.g. obrazloZen i opravdan.

ZBOG OVIH RAZLOGA

Sud, u skladu s ¢lanom 116(2) Ustava, ¢lana 27(1) Zakona, kao i ¢lana
52(1) Pravila Procedure, vecinom glasova je

Odul¢éio

I.Dopusta SE uvodjenje privremenih mera za period ne duzi od tri (3)
meseca od dana donoSenja ove Odluke;

II.SUSPENNDUJE SE odmah izvrsenje “Odluke o Izmenama i Dopunama
Odluke o Detaljnom Urbanistickim Planom (DUP) za naselje
JAGLENICA u Prizrenu”, usvojen od Skupstine Opstine Prizren 30 aprila
2009.g. pod rednim brojem 01/011-3257, u trajanju predvidom tackom I.
Ove Odluke;

III.Nalaze SE SkupStini Opstine Prizren da obustavi svaki rad i akciju
gradnje na parceli zemljista navednoj u tacki II ove Odluke, u istom
trajanju kao pod I. I pod I1.;

IV.Odluka se dostavlja strankama;

V.Ova Odluka se objavljuje u skladu sa ¢lanom 20(4) Zakona i stupa na

snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik ustavnog Suda
Altay Suroy, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 29

Rafet Hoxha protiv Odluke Br. Pn. Br. 168/05 Vrhovnog suda

Slucaj KI 277/09, odluka od 15. decembra 2009. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, privremene mere, izrucenje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim navodi da su njegova ustavna
prava povredena jednom odlukom Vrhovnog suda Kosova, koji je proglasio
vaze¢im Sporazum o njegovom izrucenju norveskim vlastima. Podnosilac je
pretendirao da su mu povredena njegova prava zagarantovana ¢lanom 35
(4), kao i ¢lanovima 17, 18. i 22. ustava. Na toj osnovi, podnosilac je trazio
uvodenje privremene mere obustavljanja njegovog izrucenja.

Sud je odludio da odbija zahtev podnosioca za privremenu meru, uz
obrazlozenje da isti nije podneo nikakav dokaz koji bi opravdao obustavljanje
izrucéenja, odnosno da bi njegovo izrucenju u Norveskoj njega vodilo prema
neljudskom tretiranju, pri ¢emu bi on pretrpeo nepopravljivu stetu u slucaju
izrucenja.

Pristina, 15 decembar 2009
Ref. Br.: MP 04/09

ODLUKA
o zahtevu za uvodenje privremenih mera

Slucaj Nr. KI. 27/09
Rafet Hoxha
protiv
Odluke Vrhovnog Suda No. Pn. Nr. 168/2005

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija, i
Altay Suroy, sudija



30 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

S zapisnic¢arem, Albanom Sopi kao zapisnicarem Suda u vec¢anju i glasanju
povodom Zahteva za Privremene Mere u slucaju No. KI. 27/09 koji je odrzan
25.11. 2009 g., a pokrenut kao predmet od strane

Podnosilac zahteva

1.

Rafet Hoxha, zastupljen od g-dina Hamdi Podvorice, advokata iz Pristine.

Predmet

2.

Podnosilac zahteva je pokrenuo postupak pred Ustavnim sudom dana
13.7.2009.g. U svom Zahtevu, podnosilac zahteva se zali da su njegova
ustavna prava povredena Odlukom Vrhovnog suda Pn.nr.168/2005 od
7.7.2005.g. (u daljem tekstu: Odluka Vrhovnog suda).

Dana 13.10.2009.g., podnosilac zahteva je upotpunio svoj zahtev sa
zahtevom sa uvodenje privremenih mera, i to narocito da se obustavi
postupak njegovog izrucenja Norveskoj do meritorne odluke Ustavnog
Suda po njegovom zahtevu.

Pravni Osnov

4.

Clan 116 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 27
Zakona Br. 03/L-121 o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), kao i ¢lana 52 (1) Poslovnika o radu Ustavnog Suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnika o radu).

Cinjenice

5.

Odlukom Vrhovnog suda je potvrdena Odluka Kp.nr. 120/2005
Okruznog Suda u Pristini kojom se navodi da su ispunjeni svi zakonski
uslovi da se izvrsi ekstradicija u Norvesku podnosioca Zahteva, i to na
osnovu Sporazuma o izruc¢enju zakljuenog izmedju Kraljevine Norveske
ivlasti UNMIK-a 22.10. 2004. g.

Navedeni Sporazum zakljuen izmedju Kraljevine Norveske i vlasti
UNMIK-a, predvida predaju podnosioca zahteva Kraljevini Norveskoj, s
obzirom da su norveSke vlasti pokrenule kriviéni postupak protiv
podnosioca za ubistvo koje se navodno desilo 31.3.2003.g.

Dana 13. 7. 2009. g., podnosilac zahteva je podnio zahtev Ustavnom sudu,
trazeci od Suda da oceni ustavnost i zakonitost Odluke Vrhovnog suda.

Dana 13.10.2009.g. podnosilac je dopunio svoj zahtev sa daljim
tvrdnjama koje mu idu u prilog traze¢i uvodjenje privremene mere na
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tekuci postupak za njegovo izrucenje u Norveskoj. Podnosilac zahteva je
naroc¢ito naveo da njegov raniji advokat koji ga je zastupao pred
Vrhovnim Sudom napravio gresku obzirom da nije podnio dokaze da je
podnosilac drzavljanin Kosova.

Zalbeni navodi podnosioca zahteva

9. Podnosilac zahteva se zali da su njegova prava garantovana ¢lanom 35(4)
i ¢lanovimai1y, 18 i 22 Ustava povredena. Podsecanja radi, ¢lan 35(4)
propisuje da se “Drzavljani Republike Kosovo se ne mogu ekstradirati
protiv svoje volje, osim kada je drugacije predvideno zakonom ili
medunarodnim sporazumima.”

10. Podnosilac zahteva smatra, da navodna povreda njegovih ustavnih prava
predstavlja dovoljno osnovu da Sud usvoji zahtev za izadavanje
privremene mere.

USTAVNI SUD

Posto je saslu$ao sudiju izvestioca, Ivana Cukaloviéa, i raspravio zahtev i ostale
navode podenesene povodom predloga za uvodjenje privremene mere, Sud je
pristupio vecanju i glasanju po tim pitanjima dana 25. 11. 2009.g. Sud je dosao
do zakljucka, bez prejudiciranja konac¢nog ishoda slucaja, da je Zahtev u celini
neosnovan. Podnosilac zahteva nije pruzio ovom Sudu nikakav dokaz u prilog
svojih iznesenih navoda, kao nijedan dokaz kojim bi se dokazalo da bi njegovo
eventualno izrucenje moglo prouzrokaovati nepopravljivu Stetu za njega, i to
narocito da bi se on suocio sa necovecnim ili ponizavajuéem postupanjem u toj
zemlji, u suprotnosti sa ¢clanom 3 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

ZBOG OVIH RAZILOGA

Ovaj Sud, u skladu s ¢lanom 116(2) Ustava, ¢lanom 27(1) Zakona, i
¢lanom 52(1) Pravila Postupka, jednoglasno je

ODLUCIO
I.ODBIJA SE zahtev za uvodjenje privremenih mera;
I1.0dluka se dostavlja strankama;

III.Odluka se objavljuje shodno ¢lanu 20(4) Zakona i stupa na snagu
odmah.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Prof. Dr. Ivan Cukalovi¢, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Univerzitet AAB-Riinvest protiv odluke Br. 01/73 Vlade Republike
Kosova

Slucaj KI 41/09, odluka od 21. januara 2010. godine
Kljucne reci: zahtev podnet od pravnog lica, privremene mere, kontrola
ustavnosti.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev traze¢i od Suda ocenu zakonitosti i
ustavnosti odluke Br. 01/73 Vlade Kosova, kojom se podnosiocu zahteva daje
naziv “Kolegj” umesto naziva “Universitet”. Istovremeno, podnosilac je trazio
uvodenje privremene mere u vezi sa sprovodenjem gore navedene odluke,
kao i sa ogranic¢enjem broja novih studenata koji ¢e se upisati u akademskoj
2009/2010. godini. Podnosilac je pretendirao da ostajanje odluke na snagu
ugrozava prouzrokovanje nepopravljivih steta.

Sud je odludio da odbija zahtev podnosioca za privremenu meru, uz
obrazlozenje da podnosilac nije pruzio nikakav argumenat ili dokaz o
nepopravljivim Stetama koje navodi da ¢e ih pretrpeti, ukoliko bi Odluka
ostala na snagu ili da je uvodenje privremene mere od javnog interesa.

Pristina, 21 januar 2010
Ref. Br.: MP 01/10

ODLUKA

O zahtevu za privremene mere
U
Slucaj br. KI. 41/09
Universiteti AAB — RIINVEST L.L.C, Pristina
protiv
Vlade Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovic, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija,
Almiro Rodrigues, sudija, i
Altay Suroy, sudija
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S Njomza Uka, sluzbenicom za upis u sudu, kao zapisnicara u vecanju i
glasanju povodom Zahteva za Privremene Mere u slucaju Br. KI 41/09 koji je
odrzan 25 novembra 2009 godine, a pokrenut kao predmet od strane :

Podnosilac zahteva

1. “AAB-RIINVEST University”, sa sediStem u Pristini, zastupljen od strane
Sekretara g-dina Gani Curri.

Suprotna stranka
2. Suprotna stranka je Vlada Republike Kosovo.
Predmet

3. Zahtev od 23 septembra 2009. Godine. Kojim se trazi uvodenje
privremenih mera za sluc¢aj Br. KI 41/09, podnosen od strane “AAB-
RIINVEST University.

Pravni Osnov

4. clan 116 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu : Ustav), ¢lan 27
¢lana Zakona Br. 03/L-121 o Zakona o Ustavnom Sudu Republike
Kosovo ( u daljem tekstu : Zakon). Clan 52 (1) Poslovnika o radu
Ustavnog Suda Republike Kosovo (u daljem tekstu : Poslovnika o radu).

Cinjenice

5. Odlukom br. 01/73 od 7.7.2009. g donesenom u skladu sa ¢lanovima
92.4. i 93.4. Ustava i ¢lanom 4.3. Pravila o funcionisanju Vlade Kosova
br.o1/2007. I zasnovanom na preporukama Nacionalnog Saveta za
Kvalitet od Kosovskog Saveta za Akreditacije, Vlada je odludila, u skladu
sa preporukama NSK od KSA da se AAB-RINVEST-u da ime “ Koledz”,
¢ime je ogranicen broj studenta koji se mogu upisati u akademsku
godinu 2009/2010 na 500.

6. Dana 23.9.2009. g. Podnosilac je podneo Zahtev ovom Sudu kojim je
trazio da sud oceni ustavnosti i zakonitost odluke Br.oi/73 Vlade
Republike Kosovo. Usvojene 7.7.2009. g, a kojom je odlukom
Zahtevaocu dato ime “Koledz”.

Zalbeni navodi podnosioca zahteva

7. Podnosilac zahteva je podneo Zahtev ovom Sudu kojim je trazio da Sud
oceni ustavnost i zakoniost Odluke Br. 01/73 Vlade Republike Kosovo,
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usvojene 7.7.2009. g . a kojom je odlukom Zahtevaocu dato ime “Koledz”
umesto “ Univerzitet” koje je ranije koristio .

Podnosilac zahteva takodjer trazi od Suda da donese privremenu meru o
suspenziji izvr§enja osporene Odluke. Podnosilac zahteva navodi da uveti
iz ¢lana 27 (Privremene mere) Zakona o Ustavnom sudu ispunjeni i to
sve do donosenja konac¢ne odluke suda o glavnom predmetu spora.
Podnosilac zahteva predlaze uvodjenje privremene mere u pogledu
upotrebe imena “Koledz” i umanjenja broja sudenata za akedemesku
godinu 2009/2010.

Podnosilac zahteva ndalje tvrdi da, ukoliko osporena Odluka ostane na
anazi, da postoji s’'varni rizik od nastanka nepoprvljive Stete, ¢ime bi
njegov rad i poslovanje kao jedne od ustanova koje obezbeduju visoko
obrazovanje u Republici Kosovo, bi bilo zaustavljeno ili vidno oSteceno,
obzirom da bi dovelo do umanjenja broja novih studenata koji bi bili
upisani ua akedemsku godinu 2009/2010. Podnosilac zahteva predlaze
da bi privremena mera trebala da traje dok sude donese svoju odluku o
meritumu zahteva.

Odgovor Suprotna stranke

10. Suprotna stranka, kojoj je prosleden Podnesak na odgovor od strane

11.

12,

Sekretarijata Suda 2.10.2009. g. Nije podnela nikakav odgovor na Zahtev
u toku 45 dana zakonskog roka kako predvida ¢lan 22 (2) Zakona

USTAVNI SUD

Posto je saslusao Sudiju izvestioca, g-dju Snezanu Botusharovu, i posto
je raspravljao o svim navodima Podnosioca zahteva, Sud je pristupio
vedanju i glasanju dana 25.11.2009. g. . Sud je dosao do zakljucka, bez
prejudiciranja konaénog ishoda sluéaja, da podnosilac zahteva, u toku
razmatranja Zahteva, nije pruzio nijedan dokaz da bi Sud trebao
suspendovati Odluku Vlade br.o1/73 i to u pogledu imena “Koledz” i u
pogledu broja novih studenata koji ¢e biti upisani u akedemskoj godini
2009/2010

Podnosilac zahteva nije valjano dokazao da postoji opasnost od
prouzrokovanja nenadokandive Stete koja ¢e navodno nastupiti ukoliko
Sud ne usvoju takvu meru ili da je takva mera u javnom interesu

ZBOG OVIH RAZLOGA

Sud, u skladu sa ¢lanom 116(2) Ustava, ¢lanom 27(1) Zakona, ¢lanom
52(1) Poslovnika o radu, ve¢inom glasova je.
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ODLUCIO
I.ODBIJA SE zahtev za uvodjenje privremenih mera;
I1.Ova Odluka se dostavlja strankama.
IT1.0dluka stupa na smagu odman i objavljuje se shodno ¢lanu 20(4)

Zakona.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Kolé Krasniqi protiv Ministarstva za poljoprivredu i Uprave za
imovinska-pravna pitanja i uredivanje zemljista Opstine Pakovica

Slucaj KI 02/09, odluka od 25. janura 2010. godine

Kljucéne reci: individualan zahtev, pravo na svojinu, eksproprijacija,
Sveobuhvatan predlog za reSavanje statusa Kosova, ravnopravnost pred
zakonom.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv odluke Ministarstva za
poljoprivredu i Uprave za imovinska pitanja Opstine DPakovica kojom je
podnosiocu odbijen zahtev za ponovni povratak nekretnine, jer Republika
Kosova ne raspolaze nijednim zakonom koji ovlaséuje ponovni povratak
nekretnine na bivsSe vlasnike drzavnog zemljista. Podnosilac pretenduje da
ovo Ministarstvo ima zakonski autoritet da sprovodi zakon bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i da su mu jednom takvom
odlukom imenovanom povredena njegova ustavna prava, ne specifikujuci
tacno koje se ustavne odredbe krse.

Ustavni sud je odlucio da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da on
uziva zakonski autoritet da podnosi jedan takav zahtev za povratak
nepokretne imovine i da je podbacio da ta¢no pojasnjava koja prava i slobode
smatra da su mu povredena. Dalje, Sud je odlucio da je podnosilac takode
podbacio da dokaze da je iscrpeo sva pravna sredstva pre podnosenja zahteva
ovom sudu, referiSuci ga na pravna sredstva koja moze koristiti na osnovu
Sveobuhvatnog predloga za reSavanje statusa Kosova....

Pristina, 25 januar 2010
Ref. Br.: RK 02/10

ODLUKA
Sluéaj Br. KI 02/09

Ustavni sud Republike Kosova, odlucujuci preko veca za razmatranje, u
sastavu:

G. Enver Hasani, Predsednik
G. Kadri Kryeziu, sudija
G-.da Iliriania Islami, sudija

Sa zapisnicarem, g. Naser Hasani, director Departmana za registraciju
predmeta, statistiku iarhivu u Sekretarijatu Suda I g. Robert Carolan, sudija
izvestilac, na sednici od 21. Novembra 2009. Godine razmotrio Slucaj br.
02/09,gde:
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Je Podnosilac zahteva:
G. Kolé Krasniqi
Selo Meqé, Djakovica

Tel: 044 409 903

A Suprotne stranke :
Ministarstvo poljoprivrede I Uprava za imovinsko-pravna pitanja I
uredivanje zemljiSta u opstini Djakovica

I. Predmet

Odluka Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja Republike
Kosova, br. 2324 od 22. Septembra 2009. Godine, Ref. S.P. 418/08
dostavljena Upravi za imovinsko-pravna pitanja u opstini Djakovica u vezi
povratka nepokretne imovine koja je uzeta za osnivanje fonda
poljoprivrednog zemljista u Djakovici se odnosi na Odluku od dana 9.
Novembra 1953. Godine. Ovom Odlukom uzete su od zakonskog prethodnika
parcele zemljiSta, deo parcele zemljiSta br. 3/2, njiva III kategorije, od 2.5
hektara, 2/3 livade povrsine 0.55 hektara i parcelu br.92 njiva u povrsini od
1.2552, ukupno 4.52 hektara.

Zakon o eksproprijaciji Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(Sluzbeni glasnik SFRJ br. 22/53) bio je primenljiv za povratak privatnih
imovina za vreme kada je podnosilac zahteva, Kolé Krasniqi, zapoceo
apliciranje o povratku nepokretne imovine.

Po ¢lanu 1. UNMIK Uredbe br. 2000/59, koja je ispravila UNMIK Uredbu br.
1999/24, na Kosovu je bio jos na snazi doti¢ni Zakon, koji je usvojen dana 22.
Marta 1989. Godine , i koji je sprovoden do proglasenja nezavisnosti
Republike Kosova.

Na pocetku podnosilac zahteva, Kolé Krasniqi, podneo je zahtev za povratak
imovine dana 15, januara 1992. Godine Upravi za imovinsko-pravna pitanja i
regulisanje zemljista u Opstini Djakovica. Njegov zahtev nije ispunjen u
celosti. Kolé Krasniqi je naveo da je bilo vise razloga zbog kojih nije okocan
njegov zahtev u potpunosti kada su: 1) neki opstinski lideri trazili novac kao
mito, 2) ostali opstinski lideri su ometali i usporili njegove pokusaje da
popunjava podneti zahtev jer u to vreme bio na snazi srpski zakon. Kolé
Krasniqi nije popunio uopste gore navedeni zahtev do bombardovanja
NATO-a, dana 24. Marta 1999. Godine .

Dana 20. Novembra 2008. Godine , Odlukom br. 19-463-8/91-08, Uprava je
odbila njegov zahtev za povratak nepokretne imovine, naglasavajuci da nema
zakonske osnove za povratak nepokretne imovine, jer Republika Kosova, kao
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nezavisna i suverena drzava ne raspolaze nijedan zakon koji ovlascuje
povratak nepokretne imovine biv§im vlasnicima eksproprisanog zemljista.

Dana 9. Februara 2009. Godine, podnosilac zZable Kolé Krasniqi podneo
zablu USRK naglasavajuci da je prekrSen Ustav Odlukom Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog (MPSRR).

II. Tvrdnje podnosilaca zahteva

Podnosilac zahteva tvrdi da Odluka Ministarstva (MPSRR), br, 2324 od 22.
Septembra 2008. Godine, krsi Ustav Republike Kosova (URK), jer:

1) Ministarstvo uziva zakonski autoritet da nametne primenljiv zakon bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ;

2) Ne sprovodenje ovog zakona je protiv njega diskriminajuce u krsenje
Ustava.

ITI. Odgovor protivnicke stranke ili drugih zainteresovanih
stranaka

Ni Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja, niti Uprava za
imovinska-pravna pitanja i regulisanje zemljista u opstini Djakovica nisi dali
sluzbeni odgovor.

Ocena dopustenosti podneske

Clang6. Ustava garantuje :

1. “Garantuje se pravo na imovinu”

2. “Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako
je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi
neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se
ekspropris”.

3. “O sporovima koji se prouzrokuju od akta Republike Kosova ili javne
vlasti Republike Kosova, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucéuje
nadlezni sud.

Clan 143. Ustava garantuje:

Nezavisno od drugih odredaba ovog Ustava:
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“Svi organi vlasti republike Kosova ¢e raditi u saglasnosti sa svim
obavezama Republike Kosova odredenih Sveobuhvatnim predlogom o
reSenju statusa Kosova, od dana 26. Marta 2007. Godine iste ce
preduzeti sve neophodne mere za sprovodenje datih odredbi”

“Odredbe Sveobuhvatnog predloga o reSavanju statusa Kosova, od dana
26. Marta 2007. Godine imaju premo¢ nad ostalim zakonskim
odredbama Kosova”

Ustav, zakoni I ostala pravna akta Republike Kosova se tumace u
saglasnosti sa Sveobuhvatnim predlogom o resenju statusa Kosova, od
dana 26. Marta 2007. Godine. U sluéaju nesaglasnosti izmedu odredbi
ovog Ustava, zakona i ostalih pravnih akata Republike Kosova i odredbi
sporazuma, preovladava ovaj drugi”.

Clan 2 i Aneska VII Sveobuhvatnog predloga o re$avanju statusa
Kosova, od dana 26.marta 2007 . godine izjavluje drustvenih preduzeca
(DP) i njihovih aseta ce se obavljati od institucija Kosovske poverolacke
agencije (KPA) kao $to je predvideno izmenjenom Uredbom UNMIK- a
br. 2001/12.

Clan 3 i Aneksa VII Sveobuhvatnog predloga o reSavanju statusa
Kosova, od dana 26.marta 2007. Godine izjavljuje da konacéno
potvrdivanje vlasniStva i razmatranje zahteva nastaviée se od Posebne
komore Vrhovnog sud, zasnivano u tom ciliju sa Uredbom UNMIK-a br.
2001/13

Clan 4 i Aneksa VII Sveobuhvatnog predloga o resavanju statusa
Kosova, od dana 26.marta 2007. Godine sugerira da razmatranje
slucajeva imovine ce se okoncati naj dalje do 31. Decembara 2008 .
godine.

Clan 5 i Aneksa VII Sveobuhvatnog predloga o reSavanju statusa
Kosova, od dana 26.marta 2007. Godine izjavljuje da nezakonito
posedovanje nepokretne privatne imovine ne obezbeduje svojinsko
pravo. Ukoliko podnosilac Zalbe moze potvrditi da nije imao pristup na
relevantnim institucijama za dostvljanje zZable u predvidenom roku, kako
bi se ona razmatrala u okviru zakonskog roka, takva zabla nece se
smatrati da nije primljena od nadleznog suda ili od drugog kvazi sudskog
organa. Ovaj ¢lan takode predvida da ¢e Kosovo primeniti dodatne mere
kako bi se obezbedila da ce, u saradnji sa ICR, proces razmatranja
povratka/naknade imovinskih zahteva bitit efikasan i da ¢e se odluke
primenti na efikasan nacin.
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Clan 6 i Aneksa VII Sveobuhvatnog predloga o resavanju statusa
Kosova, od dana 26.marta 2007. Godine izjavljuje da c¢e Kosovo
razmotriti pitanje povratka imovine kao pitanje od posebne vaznosti i
odreduje stvaranje nezavisnih mehanizma radi formiranja politika,
zakonskog okvira i onog institucionalnog za razmatranje pitanja
povratka imovine.

Clan 24. Ustava garantuje:

1. “Pred zakonom su svi jednaki” . Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije ”.

2. “Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola ,jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti
ili nekog drugog li¢nog statusa”.

3. “Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i
grupa koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do
ostvarenja cilija radi kojeg su uspostavljene”.

Podnosilac podneska, Kolé Krasniqi, izgleda da se oslanja na gore
navedene odredbe Ustava u cilju podrZzavanja njegovog zahteva, iako on
ne odreduje na specificn nacin koje odredbe Ustava podrzavaju njegov
konkretni slucaj.

Stav 7. Clan 113. Ustava garantuje da:

“ Pojedicini mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava I slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Stav 2. Clan 47. Zakona o Ustavu Republike Kosova garantuje da:

“Pojedinac moze podneti zahtev u konkretnom slucaju samo nakon iscrplenja
svih pravnih sredstava, kao sto je predvideno zakonom”.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova garantuje da:
“Podnosilac zahteva je duzan da na svom zahtevu razjasni tacno koja su ta

prava i slobode koje smatra da su mu povredena i koji je konkretni akt javnog
organa kojeg podnosilac smatra da osporava ”.
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U ovom slucaju, ne vidi se da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna
sredstva, kao $to je zakonom regulisano. Izgleda da on mora iz pocetka da
podnese svoj zahtev Posebnom odeljenju Suda, osnivanog od Vrhovnog suda
Kosova ili nekog drugog posebnog nadleznog suda koji ¢e razmotriti zahtev o
povratku nepokretne imovine, kao Sto je predvideno Sveobuhvatnim
predlogom o resavanju statusa Kosova.

U ovom sluéaju, podnosilac Zalbe nije potvrdio da on raspolaze ovlascéenje za
podnosSenje zahteva o povrataku navedene nepokretne imovine. On istice da
je navedena imovina eksproprisana od jednog drugog lica a ne od drzavnog
organa na vlasti pre proglasenja nezavisnosti i suvereniteta Kosova. On nije
odredio koja su ta prava nepokretne imovine primio od one osobe, ako
postoji neko . Takode, nije odredio kom organu moze uputiti zahtev u ime
onog lica, za kojeg tvrdi da mu je nezakonito eksproprisana nepokretna
imovina.

Tako da, u ovom momentu, Zahtev podnosioca nije dopustljive. Njegov
zahtev moze naknadno da postane dopustljiv : (1) ako utvrdi da ima isto
zakonsko pravo na ovu imovinu kao i osoba koja je aktualno eksproprisao
ovu imovinu sa drzavnim autoritetom u vreme eksproprijacije, i (2) ako on
utvrdi da je iscrpeo sva pravna sredstva kroz odgovarajuci sud na Kosovo ili
posebnog odgovarajuceg tribunala za reSavanje statusa Kosova.

Procena supstancijalnih pravnih aspekata podneske

Ukoliko podnosilac zahteva potvrduje da je on podneo na zakonit nacin
zahtev o povratku imovine odnosno adekuvatnu naknadu o nepokretnoj
imovini za koje on tvrdi da mu je eksproprisana na nezakonit nacin, onda se
njegov zahtev moze se dozvoliti u buduce. Ali ovaj sud ne moze da spekulise
o dopustljivosti zahteva u buduce.

Ukoliko zahtev podnosilaca nije razmatran nikada od nekog posebnog
sudskog organa na Kosovu, onda njegova prava je moguce da su povredana
po ¢lanu 46. I 143. Ustava, jer je njemu arbitrarno liSeno pravo na imovinu
bez dotiéne naknade, tako da mu je negirano pravo na imovini od javnog
organa. Ali ovaj Sud ne moze da spekuliSe o dopustljivosti nekog zahteva u
bodude u ovom slucaju, jer podnosilac nije potvrdio da je podneo na
zakonit nacéin zahtev o nepokretnjo imovini kojeg osporava i nije iscrpeo
sva pravna sredstva po ¢lanu 113. Stav 7. Ustava i ¢lana 47. Zakona o
Ustavnom sudu.

ZBOG OVIH RAZLOGA ODLUCUJE KAKO SLEDI:

[.Zahtev o povratku nepokretne imovine, kao Sto se navodi u Podnesku
objavljuje se nedopustivim.
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II.Podnosilac, Kolé Krasniqi, Suprotne stranke, Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i ruralnog razvoja u Uprava za imovinska-pravna pitanja i
regulaciju nekretnina u opstini Djakovica Ce se obavestiti o ovoj odluci. U
tom smislu ce se obavestiti i Posebno odeljenje Vrhovnog suda Kosova .

II1.Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Enver Hasani, s. r.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 43

Avdullah Beqiri protiv Odluke Br. 50116335 Ministarstva za rad i
socijalno staranje

Slucaj KI 10/09, odluka od 25. januara 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, sudska zastita, invalidska penzija.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za ponistenje odluke Ministarstva za
rad i socijalno staranje i protiv presude Vrhovnog suda Kosova kojima je
podnosiocu ukinuto pravo na invalidsku penziju. Podnosilac pretenduje da
su mu tom odlukom povredena njegova ustavna prava, ne specifikujuéi tacno
ustavne odredbe koje bi mogle biti povredene.

Sud je odlucio da je zahtev podnosioca neprihvatljiv i treba biti odbijen, jer
podnosilac nije pruzao nijedan dokaz o povredi njegovih ustavnih prava.

Pristina, 25 january 2010
Ref. Br.: Rk 03/10

ODLUKA

Ustavni sud Republike Kosova, delujuc¢i preko panela za razmatranje u
sastavu od:

G. Almiro Rodrigues, Predsednik
Gd. Snezhana Botusharova, sudija i
Gd. Gjylieta Mushkolaj, sudija

Sa zapisnicar, g. Naser Hasani, rukovodilac za registraciju, statistiku i arhivu
u né Sekretarijatu Suda i g. Robert Carolan, sudija izvestilac na odrzanoj
sednici dana 24. novembra 2009. godine, razmotrio predstavku br. 10/09
dostavljenu sudu dana 9 .marta 2009. Godine, gde:

Podnosilac
Avdullah Beqiri
Lagja e vreshtave
Rr. e Ulqinit bb Pristina
Tel: 038 254 352
044 836 541

Suprotna stranka
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu
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I. Predmet

Dana 26 . novembra 2004. godine Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu
(MRSZ) na pocetku je usvojio predstavku podnosilaca zahteva o
prihvatljivosti retroaktive naknade, od dana 1. januara 2004. godine u iznosu
od 40 evra mesec¢no. Podnosilac je obavesten da se odluka moze razmotriti
nakon pet godina. Zatim odlukom od dana 13. decembra 2006. godine (br.
50116335) Ministarstva za rad i socijalnu zastitu, ponistio penzijsku naknadu
podnosilaca zalbe jer MRSZ nasla da fizicko, senzorno i mentalno stanje
podnosilaca ne kvalifikuje njega za invalidsku penziju. Podnosilac se zalio
zatim na ovu odluku. Dana 13. februara 2007. godine ova odluka je
potvrdena od Saveta za zalbe o invaldskim penzijama preko Ministarstva za
rad i socijalnu zaStitu, prema ¢lanu 10. Zakona br. 2000/23 o
invalidskim penzijama na Kosovu. Zatim je podnosilac podneo Zalbu
Vrhovnom sudu protiv ove odluke. Dana 24. decembara 2007. godine
Vrhovni sud Kosova je odlucio da je zalba odnosno tuzba podnosilaca je bila
neosnovana i na osnovu nalaza da podnosilac nije ispunio kriterijume po
¢lanu 3. UNMIK Uredbe br.2003/40 od dana 27. oktobra 2004. godine
Zakona o invalidskoj penziji i misljenja lekarske komisije, prvostepenog
organa, od dana 8. novembra 2004. godine koji je dosao do zakljucka da
podnosilac nije trajno nesposoban. U presudu br.1561/2007 Vrhovnog suda
Kosova, decidivno se kaze da administrativni organi korektno su primenili
odredbe ¢lana 3. UNMIK Uredbe br.2003/40.

UNMIK Uredba br.2003/40 trazi da podnosilac za naknadu o
nesposobnosti dostavi:

1. Ukoliko oni mogu ili ne mogu biti zaposleni u nekom kapacietetu kojeg
omogucavaju potpune okolnosti bolesti ili njihove nesposobnosti,

2. Ukoliko je podnosilac bio potpuno nesposoban godinu dana ili vise, za
koje vreme podnosilac bio zdravstveno nesposoban za zaposljavanje sa
naknadom i

3. Jednu prognozu o stalnoj nesposobnosti.

Clan 1.5 ove Uredbe odreduje stalnu i op$tu nesposobnost, kao §to je:
“raspolaze lekarsku dijagnozu fizickog, senzornog i mentalnog stanja, ima
bolest ili ogranic¢enu sposobnost za bilo koji posao koji se nadoknaduje i kada
Ministarstvo oceni osobu i odlucuje da oni/one ispunjavaju kriterijume
predvidenih ovim zakonom.”

Podnosilac Avdullah Beqiri dostavio je neka njegova medicinska snimanja.
Ovi snimci pokazuju da on boluje od sréane bolesti i zbog toga on se lecio od
te bolesti. Tretman je zahvatio uspesnu opreaciju bypasa. Nijedna od tih
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snimanja ne pokazuje da podnosilac, Avdullah Beqiri, ne moze da radi sa
naknadom i ne sugeri$u da je on nesposoban da radi sa naknadom za godinu
dana ili vise. Nijedno od tih snimanja ne sugeriSe da je on stalno nesposoban.

I1. Tvrdnje podnosilaca
Podnosilac tvrdi da Odluka Ministarstva za rad i socijalnu zastitu i presuda

Vrhovnog suda Kosova krse Ustav Republike Kosova. On ne specificira
ta¢no koja odredba Ustava se krsi.

ITI. Odgovor suprotne stranke ili drugih zainteresovanih stranaka

Ni Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu niti Vrhovni sud Kosova nisu dali
formalni odgovor.

Vladini organi i Vrhovni sud treba da veruju da:

1. Podnosilac nije pruzio dokaze da je on nesposoban kao sto je predvideno
primenlivim zakonom, i

2. Da je njemu pruZena potpuna i pravedna mogucénost kako bi prezentirao
svoj zahtev, i pravednu mogucnost da se zali i da trazi poSteno sudenje u
vezi njegove zalbe protiv negativne odluke Ministarstva za rad i socijalnu
zastitu.

Nakon saslus$anja sudije izvestilaca, g. Robert Carolan, i pozicija stranaka kao
Sto se opisuje u dokumentima predmeta u vezi zahteva, i nakon potpune
diskusije o pitanju od dana 24. novembra 2009. godine, Sud nalazi i dolazi
do zakljucka da:

Ocena dopustlivosti zahteva-referenci

Clan 51. Ustava glasi:

1. “Zastita i pravo na zdravstveno osiguranje su regulisani zakonom.”

2. “Osnovno socijalno osiguranje koje se odnosi na nezaposlenost, bolest,
ogranicene sposobnostini starost, se regulise zakonom.”

Clan 54. Ustava glasi:
“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskacivanja

nekog prava koje je garantovana ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”
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Podnosilac, Avdullah Beqiri, izgleda da se oslanja u gorenavedene odredbe
Ustava radi podrzavanja svog zahteva, ali ne izjavljuje na specifican naéin
koje odredbe Ustava podrzavaju njegov zahtev.

Izgleda da je podnosilac iscrpeo sva zakonska sredstva koji je preduslov za
sticanje prava na dostavljanje Sudu dopustlivog zahteva-reference. Vidi stav
7. ¢lana 113. Ustava Republike Kosova.

Zalba podnosilaca je ograni¢ena u njegovim neslaganima sa zakljuécima
administartivnih delovanja uéinjena zbog ¢injenica njegovog individualnog
zahteva i njegove spekulacije da ova delovanja ne uzimaju u obzir na
pravedan nacin sve relevantne dokaze kako bi ocenio njegov zahtev o kome
on veruje da nije bilo efektivhog pravnog sredstva za njegovo pravo o
nesposobnosti kao Sto je regulisano zakonom. Vidi €élan 51. i 54 Ustava
Republike Kosova.

Podnosilac je dobio pravednu i potpuno administartivnu sednicu, kao sto je
imao takode pravednu zalbu protiv te odluke. Vrhovni sud temeljito
razmotrio zalbu podnosilaca i ta¢no je ocenio nju dolaze¢i do potrebnog
zakljucka da je primenljivi zakon o nesposobnosti bio je primenjen povodom
njegove izjave i da je njemu dozvoljeno jedna potpuna sednica u vezi njegove
izjave. Stoga. Zahtev-Referenca je nedopusljiva i treba se odbiti.

Ocene nezavisnih zakonskih pogleda Zahteva-Referenci
Ne postoji nijedna nezavisna zakonska osova o Zahtevu-Referenci
podnosilaca jer na osnovu primenljivog zakona u vezi izjava o nesposobnosti,
njemu je dozvolena jedna potpuna i pravedna sednica o njegovom zahtevu.
Stoga Zahtev-Referenca treba se odbijati.

ZBOG TOGA SUD JE DONEO SVOJU ODLUKU I ODLUCIO:

I.Da proglasi nedopustlivom predstavku u vezi izjave podnosilaca zahteva
o naknadi nesposonosti, od danai. januara 2004. godine pa da sada.

II.Da obavesti podnosioca zahteva g. Avdullah Beqiri, suprotnu stranku,
Ministarstvo ta rad i socijalnu zastitu, i radi informisanja Vrhovni sud
Kosova.

II1.O0dluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Suda
Robert Carolan, s.r. Enver Hasani, s.r
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Univerzitet AAB-Riinvest protiv odluke br. 01/73 Vlade Republike
Kosova

Slucaj KI 41/09, odluka od 27. januara 2010. godine
Kljucéne reci: zahtev podnet od pravnog lica, akademska sloboda,
ravnopravnost pred zakonom.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev navodeti da je odluka Br. 01/73 Vlade
Kosova, kojom se podnosiocu zahteva odobrava naziv “Kolegj” u suprotnosti sa
Ustavom i primenjivim zakonom. Podnosilac pretenduje da Vlada nije bila
ovlaséena i da nema zakonskog i ustavnog osnova za donosenje gore navedene
odluke, budué¢i da nijedna odredba primenjivog zakona, ukljucujuéi i
primenjiv Zakon o visokom obrazovanju, ne daje Vladi pravo da donosi jednu
takvu odluku. Istovremeno, podnosilac smatra da je osporena odluka
povredila ¢lan 48.2 Ustava, pri ¢emu mu je povredena akademska sloboda i
¢lan 24. Ustava, koji garantuje ravnopravnost pred zakonom.

Sud je odlucio da se zahtev odbija kao neosnovan, uz obrazloZenje da se ne
moze smatrati da je podnosilac zahteva ispunjavao zahteve prema ¢lanu 113.7
Ustava, gde se isti¢e da “su pojedinci ovlaséeni da iniciraju krsenja od javnih
vlasti samo kada su iscrpljena sva pravna sredstva utvrdena zakonom.” Sud
je nasao da podnosilac nije podneo nikakav dokaz da je ulozio zalbu na
odluku Vlade ili da je upotrebio druga pravna sredstva koja ima na
raspolaganju shodno zakonu. Dalje, Sud podvla¢i da se od podnosioca
individualnih zahteva traZzi da iscrpljuju samo pravna sredstva koja su
efektivna, navodeci da diskreciona ili vanredna sredstva ne treba iscrpeti.

Pristina, datum: 277 Januar 2010
Ref. Br.: RK 04/10

RESENJE

Predmet br. KI. 41/09
AAB-RIINVEST University D.0.O., Pristina
protiv
Vlade Republike Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija
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Gjulieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija

Sa gdom Uka Njomzom Sluzbenicom za evidenciju predmeta, kao zapisnicarem
na vecanju suda odrzanom 25. Novembra 2009. god. U Predmetu br. KI. 41/09.

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je privatna visokoskolska ustanova pod nazivom
“AAB RIINVEST University” sa sediStem u Pristini, zastupan preko svog
sekretara, Granita Curija.

Suprotna strana

2.

Suprotna strana je Vlada Republike Kosova.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva navodi da je Odluka Vlade br. 01/73 od 7. jula 2009.
godine, kojom je podnosiocu zahteva odobren naziv “Koledz” u potpunoj
suprotnosti sa Ustavom i Zakonom, u smislu da Vlada nije nadlezna da
donosti takvu odluku. Podnosilac zahteva smatra da u Odluci Vlade ne
postoji nikakav ustavni i pravni osnov i da su prekrseni ¢lanovu 24, 48.2. i

93.4 Ustava kao i ¢lanovi 7. i 8.2. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu.

Pravni osnov

4.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosova (u deljem tekstu: Ustav); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: Zakon) i ¢lan 55. Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak opis postupka prd sudom

5.

Sud je 25. Novmbra 2009. god. Odlucio da odbije zahtev podnosioca za
uodenje privremenih mera, kako je zatrazeno Predlogom i, na predlog
Komisije razmatranje sastavljene od sudija Gjyliete Mushkolaj, Almira
Rodriguesa i Altaya Suroya donetom u skaldu sa ¢lanom 22.6. Zakona,
da se istog dana donese presuda na ustavni zZlabu podnosioca.

Cinjenice

6. Odlukom br. 01/73 od 7. Jula 2009. godine, denotom u skaldu sa

¢lanovima 92.4. i 93.4. Ustava i ¢lanom 4.3. Uredbe o funkcijama Vlade
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Kosova br. 01/2007, i na osnovu preporuka Nacionalne komisije za
kvalitet Kosovske komisije za akreditaciju, Vlada je odludila da:

1. Nijedna privatna visokoskolska ustanova (PVU) u Republici Kosova
ne moze nositi naziv universitet, ne moze dodeljivati akademska
zvanja za nastavnike, niti moze nuditi doktorske studije.

2. Savaka PVU u Republici Kosova, koja u skladu sa preporukama
Nacionalne komisije za kvalitet (NKK) Kosovske agencije za
akreditaciju (KKA), zadovolji standarde i kriterijume predvidene
Zakonom o visokom obrazovanju i odgovaraju¢im administrativnim
uputstvima, koristi naziv “Koledz”.

3. U skaldu preporukama NKK KKA je odobrila naziv “Koledz” sledecoj
PVU: AAB-RIINVEST,...

7. PVU AAB-RIINVEST ima status “Koledza” slede¢im studijskim
programima:...

21. Svaka PVU koja nosi naziv “Koledz”, moze da izvrsi upis do 500
studenata na diplomskim (masters) studijama.

24. Ministarstvo obrazovanja, nauke tehnologije ima ovlascenja da izda
licencu u skaldu sa ovom odlukom.

25. Akreditacija i licenca su zakonite samo za skolsku 2009/2010. god....
28. Ova odluka stupa na snagu na dan potpisivanja.”

7. Podnosilac zahteva je 23. septembra 2009. god. Podneo ustavnu Zzlabu,
trasec¢i od Suda da oceni ustavnost i zakonitost Odluke Vlade br. 01/73,
kojom je podnosiocu zahteva odobrem naziv “Koledz”.

Navodni podnosioca zahteva

8. podnosilac zahteva smatra da je Odluka br. 01/73 o suprotnosti sa
Ustavom i sa Zakonom, u smislu da Vlada nije nadlezna i da nema
ustvnog i zakonskog osnova za donesSenje date Odluke, s obzirom da
nijedna obredba ili podzakonski akt, uklju¢uju¢i Zakon o visokom
obrazovanju i administrativna uputstva br. 14/2003 (Izdavanje licenci
za privatne visokoskolske wustanove), br. 2/2009 (Akreditacija
visokskolskih ustanova) i br. 14/2004 (Uspostavljanje Kosovske agencije
za akreditaciju), ne utvrduje pravo po kojem Vlada moze doneti odluku,
zakonski akt ili uredbu potrebnu za primenu ovih zakona i podzakonskih
akta.
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10.

Zatim, podnosilac zahteva smatra da je spornom odlukom prekrsen:

- Clan 48.2. (Garancija akademske slobodne) Ustava, u smislu da je
Vlada, svojom odlukom i u suprotnosti sa Zakonom o visokom
obrazovanju i pravom podnosioca zahteva na akademsku slobodu,
odredila maksimalni broj studenata koji se mogu upisati u provatnoj
visokoskolskoj ustanovi, te je nametnula naziv “Koledz” podnosiocu
zahteva, iako on ispunjava uslove da nosi nazi “Univerzitet”.

- Clan 24. (Jednakost pred zakonom) Ustava, u smislu da je Vlada, kroz
odredeni broj akreditacionih programa, privatne visokoskolske ustanove
tretirala jednako bez obzira na broj tih programa. Cak i ako bi
ogranicavanje broja studenata bilo zakonito, adekvatan nacin da se to
uc¢ini bio bi da postupanje bude proporcionalne prema broju
akreditovanih programa, koji podrazumevaju vece troskove sa
proporcionalno manjim prihodom, $to iz tog razloga dovodi do
nejednake materjalne situacijei ¢ime je AAB-RIINVEST doveden u takvu
poziciju krSenjem c¢lana 24. Ustava i bez opravdanja na osnovu ¢lana 55.

- Clan 93 (Nadleznosti Vlade), stav 4. Ustava, koji predviza da Vlada
“donosi odluke i zakonske akte ili uredbe neophodne za primenu zakona”.

Na kraju, podnosilac zahteva navodi da, iako ¢lan 113.7. Ustava od
podnosioca zahteva trazi da iscrpi pravna sredstva predvidena zakonom,
to nije moguce ako pravna sredstva ne postoje. Prema njegovom
misljenju, to vazi i za odluku Vlade, jer je ona konaca i ne moze je
opozvati neka stranka niti kroz administrativnu Zzalbu niti kroz
pokretanje upravnog postupka ili kroz vanredo pravno sredstvo.

Komentari suprotne strane

11. Suprotna srana, kojoj je Sluzba evidencije Suda dostavila Predlog 2.

oktobra 2009. godine, nije podnela svoje komentare u datom roku od 45
dana, kako je predvideno ¢lanom 22.2. Zakona.

Ocena prihvatljivosti Predloga

12. Da bi mogao da presudi Predlog podnosioca, Sud prvo da ispita da li je

podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti predvidene Ustavnom.

13. U tom smislu, Sud se pozitva na ¢lan 113.7. Ustava koji predvida sledece:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva predvidena zakonom.”.
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14.

15.

16.

Sud kao prvo smatra da, shodo ¢lanu 21.4. ustava, koji predvida da
“ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze e za pravna lica, onoliko
koliko su izodljiva”, podnosilac zahteva ima pravo da podnose kao i za
pravna lica, odnosno podnosioca zahteva. To znac¢i da je podnosilac
zahteva pod jednakom obavezom da iscrpi sva pravna sredstva
predvidena zakonom, kako ¢lan 113.7. predvida u slu¢aju pojedinaca.

Sud medutim, konstatuje da u svom Predlogu, podnosilac zahteva nije
podneo nijedan dokaz da je podneo zalbu na odluku Vlade ili da je
iskoristio neko druge pravno sredstvo, koje je mogao da iskoristi prema
vasecem zakonu kao nacin da ospori datu odluku.

Sud Zeli da naglasi da obrazloZenje za pravilo o iscrplijivanju pravnih
sredstva, prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava (vidi ¢lan 53.
Ustava), postoji da bi se predmetnim organima, ukljuc¢ujuci sudove, dala
prilika da sprece ili isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo je zasnovano na
pretpostavci da ¢e pravni red Kosova obezbediti delotvorni lek za krSenje
ustavnih prava. To je vazan aspekat supsidarnog karaktera Ustava (vidi,
mutatis mutandis, ECHR, Selmouni protiv Francueske, br. 25801/94,
odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije neophodno da se izri¢ito pozita na
ustavna prava u predmetnim postupcima. Ukoliko je stvar pokrenuta
precutno ili znacajno, pravna sredstva su iscrpljena (vidi, mutatis mutandis,
ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka ok 28. aprila 2004).

17. U tom smislu, Sud bi Zeleo da naglasi da se od podnosilaca zahteva trazi

da iskoriste samo ona pravna sredstva koja su dostupna i deletvorna.
Disrkeciona i vanreda pravna sredstva se ne moraju iskoristi , na primer
da se od suda trazi da revidira svoju odluku (vidi, muatatis mutandis,
ECHR, Cinar protiv Turske, br. 28602/95, odluka od 13. Novembra
2003). Kada je podnosilac zahteva iskoristio pravno sredstvo koje Sud ne
smatra prikladnim, vreme koje bilo potrebno da se to uradi ne sme
ometati trajanje roka od Cetiri meseca (“Rokovi” ¢lan 49. Zakona), Sto
moze dovesti do toga da se zalba odbije kao neblagovremena (vidi,
mutatis mutandis, ECHR, Prystavka Rezgui protiv Francueske, br.

49859/99, odluka od 7. novembra 2000).

18. Sto se tice ovog slucaja, podnosilac zahteva, nakon $to je primio Vladinu

19.

Odluku, podneo je svoju ustavnu zZablu dierctno ovom Sudu, zZale¢i se da
ne postoje pravna sredstva i da je “ti zaista tako sa Odlukom Vlade, koja
je, kajo takva, konac¢na i ne moZe se opozvati kroz administrativnu Zalbu
ili kroz pokretanje upravnog postupka ili kroza vanredno pravno
sredstvo” (Clan 32.3).

Sud, medutim, konstatuje da Poglavlje IX — Soporovi, Zakona br. 2002/3
o visokom obrazovanju na Kosovu od 26. septembra 2002. godine, u
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20.

21.

22,

svom ¢lanu 32. Predvida slede¢: “UloZice se svi napori da se rese sporovi
izmedu vlade i javnih organa, kao i visokoskolskih ustanova putem
pregovora i posredovanja a duznost Ministrastva je da to promovise.”
(¢clan 32.1) — kao i sledece: “Ako se spor ne moze reSiti neformalim
putem, bilo koja od strana stvar moze uputiti sudu sa stvarnom
nadleZnoséu.” (Clan 32.3).

Osim toga, Zakon br. 02/L-28 o upravnom postupku od 22. Jula 2005.
Godine, u svom Delu IX, predvida sledece: “Svaka zainteresovana strana
ima pravo zlabe protiv administrativnog akta ili protiv nezakonitog
odbijanja da sa izda administrativni akt.” (¢lan 127.2) — dok: “Upravni
organ kojem se uputi zlaba duzan e da razmotri zakonitost i doslednost
osporenog akta” (€lan 127.3). “Zainteresovanu strane mogu se obratiti
sudu samo ako su iscrpele sva administrativna za zalbena sredstva” (¢lan

127.4).

Medutim, svojim podnescima, podnosilac zahteva nije ni na ka koji nac¢in
potkrepio svoju tvrdnju da pravna sredstva navedena u oba zakona nisu
dostupna i, ako jesu, da ne bi bila delotvorna, zbog cega se ne moraju
iscrpeti.

U takvim okolnostima, ne moze se smatrati da je podnosilac zahteva
ispunio uslove predvidene ¢lanom 113.7. Ustava.

IZ OVIH RAZL.OGA

Shodno ¢lanu 113.7. Ustava, ¢lanu 20. Zakona i ¢lanu 55. Poslovnika,
Ustavni sud je vec¢inom glasova doneo:

ODLUKU

I.OBILJA se Predlog kao neprihvatljiv.

I1.U skladu sa ¢élanom 20.4. zakona, stranke se moraju obavestiti o ovoj

Odluci i mora se objaviti u Sluzbenom listu.

IT1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predesednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Emrush Kastrati protiv odluke Pkl. Br. 120/08 Vrhovnog suda
Kosova

Slucaj KI 68/09, odluka od 19 februar 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, sudski imunitet,
samostalnost sudstva.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za privremenu meru protiv presude
Vrhovnog suda za usvajanje zahteva za zastitu zakonitosti u korist suprotne
strane, koji ¢e omoguditi da se vodi krivi¢ni postupak protiv podnosioca ovog
zahteva za pretpostavljeno donoSenje nezakonite sudske odluke. Prema
podnosiocu, ova odluka, odnosno vodenje ovog krivicnog postupka protiv
njega, krsi njegov sudski imunitet i povreduje samostalnost sudstva. Ustavni
sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca za privremenu meru, uz
obrazloZenje da isti nije prilozio nikakav ubedljiv dokaz da bi opravdao
sprecavanje krivicnog postupka koji se vodi u Opstinskom sudu, da bi
privremena mera bila neophodna da bi se izbegao neki nenadoknadivi rizik,
ili da su takve mere od javnog interesa.

Pristina, 19 februar 2010
Br.Ref.: MP 16/10

ODLUKA O ZAHTEVU ZA UVODENJE PRIVREMENIH MERA
u
Predmetu br. KI 68/09,
Emrush Kastrati
protiv
Odluke Vrhovnog suda Kosova,
PKl. br. 120/08, od 1. septembra 2009. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednik
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija
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Nakon §to je ve¢ao o zahtevu za uvodenje privremenih mera koji je podneo
Emrush Kastrai, Sud jednoglasno i bez stete po bilo koju drugu odluku Suda
o prihvatljivosti ili 0 meritumu, usvaja slede¢u Odluku:

Uvod
Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Emrush Kastrati, sudija opsStinskog suda u
Malisevu, Ul. Hamdi Berisha b.b., naselje Mirdita, MaliSevo.

Sporna odluka

2. Odluka koju osporava podnosilac zahteva je Odluka Vrhovnog suda
Kosova, PKl. br. 120/08, od 1. septembra 2009. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva, Emrush Kastrati, podneo je zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosova kojim trazi uvodenje privremenih mera protiv
primene Odluke Vrhovnog suda Kosova Pkl. br. 120/08, od 1. septembra
2009. god. na osnovu toga da je Vrhovni sud naruSio nezavisnost
pravosuda donosenjem svoje odluke.

4. Podnosilac zahteva tvrdi da Odluka krsi ¢lan 107. 1. Ustava Kosova koji
predvida imunitet sudija i tuZilaca. Clan 107, u celosti glasi ovako:

Clan 107 [Tmunitet]

1. Sudije i sudije porotnici, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja,
gradanskih tuzbi ili uklanjanja sa funkcije zbog donesene odluke, glasanja,
iznesenog misljenja ili nekog drugog dela koje je u saglasnosti sa njegovim
duznostima i odgovornostima tokom obavljanja sudijske funkcije.

2. Sudije i sudije porotnici ne uZivaju imunitet i mogu biti razreseni
funkcije, u slu¢aju namernog krsenja zakona.

3. Kada se jedan (1) sudija optuzi ili uhapsi, Sudski savet Kosova o tome
treba biti odmah obavesten.

Pravni osnov
5. Clan 116.2. Ustava Republike Kosova, ¢lan 27. Zakona o Ustavnom sudu

Republike Kosova (Zakon) i ¢lan 52.1. Poslovnika Ustavnog suda
Republike Kosova (Poslovnik).



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 55

Cinjenice

6.

Opstinski javni tuzilac u Prizrenu podigao je optuznicu protiv podnosioca
zahteva, PP. br. 2085/2008 od 27. avgusta 2008. god. zbog krivi¢nog
dela donosenja nezakonite sudske odluke, kako je predvideno ¢lanom
346. Krivicnog zakonika Kosova.

Opstinski sud u Dec¢anu kao krivi¢ni sud prve instance, Odlukom KA. br.
14/2008, takode od 27. avgusta 2008. god. odbacio je tuzbu javnog
tuzioca na osnovu toga da nije bilo dovoljno dokaza koji bi potkrepili
osnovanu sumnju da je podnosilac zahteva izvrsio krivi¢no delo za koje je
optuzen.

Odlukom KA. br. 14/2008, od 7. oktobra 2008. godinev, vece sudija
opstinskog suda u Decanu, podrzalo je tu odluku i odbilo Zalbu na prvu
odluku opstinskog suda koju je podneo javni tuzilac.

Vrhovni sud Kosova je 1. septembra 2009. godine, tokom razmatranja
zahteva za zastitu zakonitosti koji je podneo javni tuZzilac protiv te
odluke, doneo Presudu PKL. Br. 120/08 da je zahtev za zastitu
zakonitosti osnovan i odlu¢io da Odluka doneta u korist podnosioca
zahteva nije doneta u skladu sa pravilnim tumacdenjem ¢lanova od 304.
do 316. Zakona o krivicnom postupku Kosova.

Zakljucak

10. Sud, nakon Sto je razmotrio izveStaj sudije izvestioca, Iliriane Islami, i

nakon $to je vetao u predmetnoj stvari 19. februara 2010. godine, odlucio
je da odbije zahtev za uvodenje privremenih mera. Sud smatra da
podnosilac zahteva nije podneo dovoljno dokaza ili izneo dovoljno
razloga koji bi opravdali mesSanje u krivi¢éni postupak pred opstinskim
sudom. Podnosilac zahteva nije dokazao da su privremene mere
potrebne da bi se izbegao rizik od nepopravljive Stete niti da bi
privremene mere bile od javnog interesa, kako je predvideno ¢lanom 27.
Zakona o Ustavnom sudu.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, bez Stete po bilo koju drugu odluku Suda o prihvatljivosti ili o
meritumu, shodno ¢lanu 27. Zakona i ¢lanu 52.1. Poslovnika, na zasedanju
19. februara 2010. god. jednoglasno donosi:
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ODLUKU
I.Da odbije zahtev za uvodenje privremene mere;
I1.Da se ova odluka dostavi stranama;
III.Da se ova Odluka objavi u skladu sa ¢lanom 20.4. Zakona o Ustavu

Kosova i stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof. Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Mimoza Kusari - Lila protiv Centralne izborne komisije

Slucaj KI 73/09, odluka od 19 februar 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, ustavnost, izborna
sloboda i ucesce, sudska zastita prava.

Podnosilac zahteva je podnela zahtev kojim trazi ocenu ustavnosti i
zakonitosti odluke Centralne izborne komisije (CIK), koja je, po njoj,
certifikovala izborne rezultate, ne ¢ekajuéi rezultat svih zalbi koje su podnete
pri Vrhovnom sudu od strane njenog politickog subjekta, nakon njihovog
odbacivanja od strane Izborne komisije za zalbe i podneske (IKZP). Ona
pretenduje da joj je ovom odlukom CIK-a povredeno pravo izbora i ucesca,
kao i sudska zastita prava. Istovremeno, podnosilac zahteva je trazila
uvodenje privremene mere kojom je trazila ponistenje izbornih rezultata u
Opstini Pakovica, na glasackim mestima na kojima je krSen izborni proces,
medutim Ustavni sud je odbacio isti jednom ranijom odlukom. Ustavni sud
je odlucio da odbija zahtev podnosioca ka neprihvatljivim, budu¢i da u toj
proceduri imenovana trazi zastitu njenih individualnih prava, o ¢emu ona
treba da iscrpljuje sva pravna sredstva, a ona to nije uradila. Sud podseéa da
¢lan 119. Zakona o opstim izborima omogucava svakoj osobi koja ima
zakonski interes u jednom pitanju unutar jurisdikcije IKZP da podnosi Zalbu,
dok su ta sredstva koriSéena od strane politickog subjekta podnosioca, koji je
apelovao pri IKZP-u i Vrhovnom sudu, a ne ona kao individua, kao $to se
pojavljuje, pri Ustavnom sudu. Shodno tome, bazirajué¢i se na to, Sud je
odludio da zahtev podnosioca proglasi neprihvatljivim zbog ne iscrpljenja
pravnih sredstava.

Pristina, 23 marta 2010
Ref. Br.: AGJ 08/10

Resenje o nedopustenosti
u
Predmetu br. KI 73/09,
Mimoza Kusari-Lila
protiv
Centralne izborne komisije

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik presednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija
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Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudinica
Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Nakon Odluke donete 26. februara 2010. godine, kojom je odbijen zahtev
Mimoze Kusari-Lila za uvodenje privremenih mera, Sud jednoglasno donosi
Resenje o nedopustenosti njenog Zahteva:

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je gdica Mimoza Kusari-Lila, koja je bila kandidat za
predsednika opstine Pakovica na lokalnim izborima na Kosovu odrzanim
15. novembra 2009. god. na ¢elu politi¢ke partije, Alijansa novo Kosovo
(ANK),

TuZena strana

2. TuZena strana je Centralna izborna komisija (CIK), kako je utvrdeno
shodno ¢lanu 139. Ustava Kosova.

Predmetna stvar Zahteva

3. Podnosilac zahteva je 10. decembra 2009. god. podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosova u kojem trazi:

a) Ocenu ustavnosti i zakonitosti odluke CIK-a da potvrdi rezultate sa
lokalnih izbora, odrzanih 15. novembra 2009. godine, bez razmatranja
rezultata svih podnetih zalbi i molbi.

b)Uvodenje privremenih mera ponistavanjem izbornih rezultata u
opstini Dakovice, na birackim mestima na kojima je izborni proces
povreden i nalaganjem novih izbora pod nadzorom CIK-a.

Cinjenice

4. Nakon Sto su lokalni izbori odrzani na Kosovu 15. novembra 2009.
godine, ANK, a ne gdica Mimoza Kusari-Lila, podnela je vise zalbi
Izbornoj komisiji za Zzalbe i molbe (IKZM) zbog navodnih
neregularnosti primecenih tokom izbora. Medutim, nakon Sto je
razmotrila stvar, IKZM je odbila ove Zalbe. ANK je podnela zalbu na
dve odluke IKZM Vrhovnom sudu Kosova. Vrhovni sud Kosova je odbio
ove zalbe Odlukom od 4. decembra 2009. godine, A.nr 929/2009 i
A.nr.931/2009.
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Opet je ANK a ne gdica Mimoza Kusari-Lila, uputila jednu Zalbu
Vrhovnom sudu Kosova navodeci da je CIK potvrdio rezultate lokalnih
izbora pre nego $to su sve prethodne procedure propisno zavrsene, Sto je
kako navode dovelo do povrede ¢lana 106.1. Zakona o opstim izborima u
Republici Kosova, Zakon br. 03/L-073. Vrhovni sud Kosova je odbio i
ovu Zalbu 4. decembra 2009. godine, A.nr.930/2009.

Pravni osnov Zahteva

6.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosova i ¢lan 27. Zakona o Ustavnom sudu,
Zakon br. 03/L-121.

Kratak opis postupka pred Sudom

7.

10.

11.

Podnosilac zahteva je 10. decembra 2009. godine podneo Zahtev
Ustavnom sudu u svoje i licno ime.

Predsednik suda je odredio sudiju Ivana Cukaloviéa za sudiju
izvestioca. Uspostavljena je Komisija za razmatranje koju su c¢inili
sudinica Snezhana Botusharova, predsedavajuca, Enver Hasani i
Iliriana Islami.

Na osnovu preliminarnog izvestaja sudije Ivana Cukalovié¢a, Komisija za
razmatranje je predlozila, a sud u punom sastavu prihvatio, da se odrzi
javno sasluSanje u svrhu utvrdivanja ¢injenica u vezi sa predmetom,
davanja mogucnosti stranama da budu saslusane i utvrdivanja da li
postoje elementi koji bi opravdali uvodenje privremenih mera kako je
zatrazio Podnosilac zahteva.

Javno sasluSanje je odrzano 9. februara 2010. god. na Pravnom
fakultetu u Pristini. Podnosilac zahteva je dosSao licno a gdica
Nesrine Lushta je dosla u svojstvu predsednice Centralne izborne
komisije.

Sud je veéao u predmetu 26. februara 2010. god. i odluc¢io da odbije
Zahtev podnosioca kao neprihvatljiv.

Opis saslusanja odrzanog 9. februara 2010. god.

12.

Podnosilac zahteva je naveo da je IKZM, nakon ukupno 15 zalbi koje je
podnela njena partija, ANK, ponistila rezultate na 15 birackih mesta,
ukljuéujuéi 8 u opstini Pakovica. Podnosilac zahteva je istakao da
Vrhovni sud, do 4. decembra 2009. godine, datuma kada je CIK konac¢no
potvrdila rezultate, nije doneo odluke na zalbe koje je podnela njena
partija.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nesrine Lushta je u ime CIK naglasila da je CIK svo vreme delovala u
skladu sa zakonom i nastoje¢i da obezbedi da su reSene sve Zalbe na
prebrojavanje glasova i rezultate procesa pre nego Sto su konacno
potvrdeni rezultati izbora. Ona je izjavila da se CIK oslanjala posebno na
¢lan 106. Zakona o opstim izborima (koji se u odgovarajucoj meri
primenjuje i za lokalne izbore) koji predvida da je “CIK duzna da potvrdi
rezultate izbora nakon zatvaranja svih birackih mesta okoncanja
procedura prebrojavanja, kao i kada su IKZM i Ustavni sud doneli odluke
po svim neresenim zalbama u vezi sa glasanjem i prebrojavanjem”.

Upitana tokom saslusanja da li je podnela i potpisala bilo kakvu molbu ili
zalbu IKZM ili Vrhovnom sudu, odgovorila je da je osoba koja je
potpisala Zalbu upuéenu IKZM postupala u njeno ime i da je bila
koordinator sluzbe/tima za izbore kandidata za predsednika opstine
bakovica.

Upitana je zaSto ta osoba, koja je u njeno ime ucestvovala u postupku
pred IKZM i Vrhovnim sudom, nije potpisala zahtev podnet Ustavnom
sudu u njeno ime. Odgovorila je da je ta osoba, u njeno ime i uz njenu
saglasnost, potpisala i podnela dokumenta IKZM, kao $ef izborne grupe
u bakovici. Sto se tice zalbe upuéene Vrhovnom sudu, one su je zajedno
pripremile i potpisale. Sto se ti¢e zahteva upuéenog Ustavnom sudu,
izjavila je da je ona bila zaduZena za ceo Zalbeni proces, zbog Cega je ona
potpisala zahtev upucen Ustavnom sudu.

Na kraju, Podnosilac zahteva je priznao da je ta¢no da nije potpisao bilo
kakvu molbu ili Zalbu upuéenu IKZM ili Vrhovnom sudu. Medutim, ona
je ponovo izjavila da je sve uradeno uz njenu saglasnost, posto je licno
ucestvovala u diskusijama i na sastancima uz svedoke i lica koja su
donosila dokumenta i obezbedivala informacije o nedoliénom ponasanju
na dan izbora.

U odgovoru na pitanje koje zakonske odredbe Ustava konkretno
potkrepljuju njene navode, izjavila je da se poziva na ¢lan 45 (Pravo na
izbor i ucesce) i ¢lan 54 (Sudska zastita prava).

Osim toga, na pitanje kako je njeno ustavno pravo da bude izabrana
prekrseno, odgovorila je da je prekrSeno pravo izbora i uce$ca. Njeno
pravo predvideno ¢lanom 45. da bude izabrana je uskraceno zbog nacina
na koji su donete odluke od strane IKZM.

Zapisnik sa sastanka CIK odrzanog 4. decembra 2009. godine, koji je
gdica Lushta dostavila prilikom saslusanja, ukazuju na to da je Komisija
bila upoznata sa zZalbama koje su bile u postupku. Zaista, CIK je odlozila
svoje odluke nekoliko sati ¢ekaju¢i na informacije iz Vrhovnog suda u
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vezi sa tim Zalbama. Ranije, 1. decembra 2009. godine, CIK je poslala
dopis Ustavnom sudu u kojem se raspituje da li je pred njim u toku neki
postupak u vezi sa izborima i, u pismu poslatom istog datuma, Sud je
odgovorio da ne postoji takav predmet. Lushta nije pomenula ¢lan 118.4.
Zakona o opStim izborima koji predvida podnosenje zalbe Vrhovnom
sudu na odluke IKZM u odredenim okolnostima.

Izbori

20. Clan 45. Ustava Kosova predvida sledeée:

Clan 45 [Pravo na izbor i uéesée]

21.

22,

23.

1. Svaki drzavljanin Republike Kosova koji je napunio osamnaest
godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je
to pravo ograniceno odlukom suda.

2. Glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju mogucénosti za ucescée svih lica u javne
aktivnosti i pravo svakog da na demokratski nac¢in utice na odluke
Jjavnih organa.

Shodno ¢lanu 22. Ustava Kosova, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda neposredno je primenljiva u Republici Kosova.
Ona ¢ini deo domaéih zakona. Clan 3. Prvog protokola predvida pravo na
slobodne izbore. Predvida da se slobodni izbori moraju odrzavati “... u
razumnim intervalima putem tajnog glasanja, pod uslovima koji ¢e
obezbediti slobodno izrazavanje misljenja ljudi...”.

Clan 123.2. Ustava republike Kosova predvida sledece: “Lokalna
samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na opstim,
jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.”.
Skupstina Kosova je obezbedila mehanizam za odrzavanje opstih i
lokalnih izbora usvajanjem Zakona o opstim izborima, Zakon br. 03/L-
073, u Republici Kosova i Zakon o lokalnim izborima u Republici
Kosova, Zakon br. 03/L-040.

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (ECtHR) pravi razliku
izmedu prava glasanja na izborima i prava kandidovanja na izborima.
Sud je istakao da je pravo na glasanje aktivnho pravo a necije pravo da
bude izabran pasivno pravo. Podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo
da bude izabran prekrseno. Medutim, postoji razlika izmedu prava da
neko bude izabran i prava da se kandiduje na izborima. Sudska praksa
ECtHR-a pokazuje da kao veliki propust drzave prilikom osnivanja
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24.

izbornih sistema dozvoljavaju razli¢ita tumacenja oko toga kako se izbori
odrzavaju i kako se rezultati potvrduju. U slucaju Ujedinjene
komunisticke partije Turske protiv Turske, Sud je izjavio da “... Drzave
imaju mogucénost Sirokog tumacenja u ovoj sferi, ali je na Sudu da odluci
u krajnjem slucaju da li su uslovi Protokola br. 1 ispostovani; Sud mora
biti zadovoljan da uslovi ne uskraéuju predmetna prava do te mere da je
narusena njihova sustina i da je uskracena njihova delotvornost; da su
nametnuti u nastojanju da se postigne legitiman cilj; i da sredstva koja su
upotrebljena nisu nesrazmerna (vidi Sada i drugi (br. 2) protiv Turske,
brojevi 25144/94 et al., § 31, ECHR 2002-1V).

ECtHR konzistentno naglasava vaznost slobodnih izbora i demokratije u
svojim presudama. U istoj presudi Sud je preneo svoj stav na sledeci
nadin: “Demokratija ovim izgleda da je jedini politicki model razmotren
Konvencijom i, u skladu sa tim, jedini koji je sa njom u skladu.”. ECtHR
u istoj presudi citira, uz odobrenje, Kodeks dobre prakse je usvojila
Evropska komisija za demokratiju posredstvom Zakona (Venecijanska
komisija) na svom 51. (Smernice) i 52. (Izvestaj) zasedanju od 5-6. jula i
18-19. oktobra 2002. godine (Misljenje br. 190/2002, CDL-AD (2002) 23
rev.). Tu Komisija iz Venecije kaze:

Pet nacela koja su deo izbornog nasleda Evrope su univerzalan,

25.

26.

27.

ravnopravan, slobodan, tajan i neposredan izbor. Osim toga, izbori se
moraju odrzavati u redovnim intervalima.

Komisija iz Venecije istice da bi organizaciju izbora trebalo da nadgleda
nepristrasno telo nadlezno za primenu izbornog zakona i da bi trebalo da
postoji delotvoran sistem za zalbe. U skladu sa zakonima na Kosovu, ove
dve funkcije obavljaju CIK i IKZM, u zavisnosti od toga da li je zakonom
dozvoljeno podneti takve zalbe sudu. To su organi koji odlu¢uju o svim
pitanjima u vezi sa odrzavanjem izbora, potvrdom rezultata i ko resava
molbe i dozvoljene Zalbe u vezi sa izbornim procesom, kako je
predvideno zakonom i izbornim pravilima. To su stalni nezavisni organi.

Razlozi zasto CIK i IKZM imaju takva ovlaséenja proizilaze iz tvrdnje da
u izbornom procesu mora postojati izvesnost. Neophodnost da u
izbornom procesu postoji izvesnost zahteva da se izbori poniste samo u
sluéaju grube povrede i veéi teret dokazivanja pripada onome ko tvrdi da
je doslo do takve povrede.

Uloga Ustavnog suda u izbornom procesu je predvidena Zakonom o
opstim izborima u kojem je u ¢lanu 106.1. predvideno da je CIK duzna da
potvrdi izbore nakon §to su IKZM i Ustavni sud resili zalbe. Ovaj sud
nema drugu ulogu u tim izbornim procesima i ne moZe se vratiti na
odluke CIK ili IKZM ili ih preinaéiti, u zavisnosti od vazne odredbe koja
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predvida da ¢e Sud to uraditi ukoliko je doslo do povrede individualnih
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom.

Ocena prihvatljivosti Zahteva

28.

29.

30.

31.

32.

33-

Da bi bio u moguénosti da resi Zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita
da li je Podnosilac zahteva zadovoljio uslove prihvatljivosti, odredene
Ustavom. Sa tim u vezi, Sud se poziva na clan 113.7. Ustava, koji predvida
sledece: “Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj ustav prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom.”.

Sud Zeli da naglasi da su razlozi iza pravila o iscrpljivanju svih pravnih
sredstava da bi se predmetnim organima, ukljucujué¢i sudove, dala
moguénost da sprece ili isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo je
zasnovano na pretpostavci da ¢e pravni poredak Kosova obezbediti
efikasni pravni lek u slucaju povrede ustavnih prava. To je vazno sa
aspekta subsidijarnog karaktera Ustava. (vidi, mutatis mutandis, ECHR,
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999.)
Medutim, nije neophodno da se izri¢ito poziva na ustavna prava u
predmetnom postupku. Ukoliko je na predmetnu stvar implicitno
ukazano, ili u znacajnoj meri, uslov za iscrpljivanje pravnih sredstava je
zadovoljen (vidi, mutatis mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br.
56679/00, odluka od 28. aprila 2004).

Ovaj sud je koristio isto obrazlozenje kada je doneo Odluku 27. januara
2010. god. o neprihvatljivosti na osnovu toga da nisu iscrpljena sva
pravna sredstva u predmetu AAB-RIINVEST Univerzitet d.o.o., PriStina
protiv Vlade Republike Kosova, Predmet br. KI.41109.

Imajudéi u vidu ¢lan 113.7. Ustava, Sud sada pazljivo razmatra korake koje
je preduzela ANK, kao i Podnosilac zahteva u pogledu zalbi koje su
podnete i posebno kome su podnete. Nakon §to je Podnosilac zahteva
javno saslusan i nakon $to je ispitana zalbena dokumentacija pridodata
dokazima, sledece Cinjenice su postale jasne.

Kao sto se vidi iz dokaza i na osnovu saslusanja, politicka partija ANK je
podnela zalbe IKZM i Vrhovnom sudu, a ne Podnosilac zahteva. Prvo
pominjanje imena Podnosioca zahteva u dokumentaciji pred ovim sudu
bilo je u Zahtevu upucenom Ustavnom sudu, koji je primljen 10.
decembra 2009. god. ANK nije podnela zahtev Ustavnom sudu.

Politicke partije, kao udruzenja gradana, imaju posebno mesto u
demokratskom procesu kao vazan element zdravog gradanskog drustva
(vidi mutatis mutandis Gorzelik protiv Poljske, 2004, ECtHR, Veliko
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34.

35

36.

37-

I

II

vece, stav 93). Taj Sud kaze da sloboda izrazavanja misljenja po izboru
zakonodavnog tela nije pojmljiva bez uceSc¢a pluralistickih politickih
partija koje predstavljaju razli¢ita misljenja stanovnistva odredene
drzave. PrenoSenjem tih misljenja politicke partije daju nezamenjiv
doprinos u politickoj debati, koja je u sredistu koncepta demokratskog
drustva (vidi Ujedinjena komunisticka partija Turske protiv Turske,
1998, ECtHR, Velika komora, stav 89).

Osnovna nacela utvrdena Zakonom o opstim izborima takode posebno
mesto daju politickim partijama priznajuéi njihovo pravo na kampanju,
kao i pravo na jednake moguénosti za radio i televizijsko oglasavanje,
javna sredstva i drugu podrsku.

Podnosilac zahteva je celo relevantno vreme bio ¢lan politicke partije koja
uziva ta prava i koja je iskoristila zalbeni postupak koji joj je dostupan.
Podnosilac zahteva je takode imao moguénost da li¢cno podnese zalbe, ako
je to zeleo. Medutim, Podnosilac zahteva to nije uradio.

Clan 119. Zakona o op$tim izborima svakom licu koje ima zakonski interes
za stvar koja je u nadleznosti IKZM pravo da podnese zalbu IKZM. U tom
slucaju, ¢injenice pokazuju da Podnosilac zahteva nije podneo takvu zalbu.
Stoga, Podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva predvidena
zakonom. Da bi Podnosilac zahteva mogao da ospori ustavnost odluka
koje zeli da Ustavni sud preispita, morao je da iscrpi sva pravna sredstva.

ZAKLJUCAK
Nakon §to je saslusao strane na javnom saslusanju odrzanom 9. februara
2010. god. i nakon $to je razmotrio sve iznete ¢injenice i dokaze, i nakon
vectanja 19. februara 2010. godine, Sud
JEDNOGLASNO ODLUCUJE
I.DA ODBIJE Zahtev kao nedopusten;

I.da se ova Odluka dostavi strankama i objavi u Sluzbenom listu, u skladu
sa ¢lanom 20.4. Zakona o ustavnom sudu;

I.ova Odluka stupa na snagu odmah.

U Pristini, dana marta 2010. god.

Sudjija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof. dr Ivan Cukalovig, s.r. Prof. dr Enver Hasani, s.r.
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Mimoza Kusari - Lila protiv Centralne izborne komisije

Slucaj KI 73/09, odluka od 26. februara 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, privremene mere.

Podnosilac zahteva je podnela zahtev kojim trazi uvodenje privremene mere
za ponistenje izbornih rezultata u Opstini Pakovica, na glasa¢kim mestima
na kojima ona pretenduje “da je izborni proces krSen” i trazi nalaZenje
novih izbora pod nadzorom Centralne izborne komisije (CIK).

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca za privremenu meru, uz
obrazloZenje da imenovana nije podnela dovoljne evidencije da bi opravdala
ponistenje izbora i nalazenje novih izbora, ne specifikuju¢i da je uvodenje
takvih mera potrebno radi izbegavanja neke nenadoknadive Stete ili da je
takva mera od javnog interesa.

Pristina, 26 Februar 2010
Ref. Br.: MP 06/10

ODLUKA O ZAHTEVU ZA UVODENJE PRIVREMENIH MERA
U
Predmetu br. KI 73/09,
Mimoza Kusari — Lila
protiv.
Centralne izoborne komisije

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovi¢ , sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija, i
Altay Suroy, sudija

Nakon razmatranja zahteva za uvodenje privremenih mera gdice Mimoze
Kusari- Lila, Sud donosi slede¢u Odluku:
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je gdice Mimoza Kusari- Lila, koja predstava politi¢u
partiju, Alijansa novo Kosovo (ANK), kandidat za predsednika opstine
Dakovice na lokalnim izborima na Kosovu odrzanim 15. Novembra 2009.
God.

TuZena strana

2.

TuZena strana je Centralna izborna komisija (CIK). Kako je utvrdeno
shodno ¢lanu 139. Ustava Kosova.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva , gdica Mimoza Kusari- Lila je 10. Decembra
2009. God. Podnela zahtev Ustavnom sudu Republike Kosova u
kojem trazi:

a) Ocenu ustavnosti i zakonitosti odluke CIK-a da objavi rezultate sa
lokalnij izbora, odrzanih 15. Novembra 2009 . godine, bez razmatranja
rezultata shih podnetih zalbi i molbi.

b) Uvodenje privremenih mera ponistavanjem izborni proces povreden i
nalaganjem novih izbora pod nadzorom CIK-a.

c¢injenice

4.

Nakon Sto su lokalni izbori odrZani na Kosovu 15. Novembra 2009.
Godine, ANK je podnela vise zalbi ikzm zbog navodnih neregularnosti
primecenih takom izbora. Medutim, nakon Sto je razmotrila stvar, ikzm
je odbila ove zable. ANK je podnela zalbu na dve odluke ikzm Vrhovnom
sudu Kosova. Vrhovni sud Kosova je odbio ove zZable Odlukom od 4.
Decembra 2009. god

ANK je jos jednu zalbu upotila Vrhovnom sudu Kosova navodedi da je
CIK objavio rezultate lokalnih izbora pre nego sto su sve prethodne
provedure propisno zavrSene, Sto je kako navode dovelo do povrede
¢lana 106.1 Zakona o opstim izborima u Republici Kosova. Vrhovni sud
Kosova je odbio i ovu zalbu 4. Decembra 2009. god .

Pravni osnov

6.

Clan 116.2. Ustava Republike Kosova. Clan 27. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosova i ¢lan 52.1. Poslovnika Ustavnog suda.
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IZREKA

7.

Nakon Sto je razmotrio izvestaj sudije izvestioca Ivana ¢ukalovi¢a, nakon
Sto je saslusao stranke na javnom saslusanju odrzanom 9. Februara
2010. Godine, bez stete svakoj konac¢noj odluci po zahtevu u pogledu
prihvatljivosti ili osnova, Sud je odludio da odbije zahtev za uvodenje
privremenih mera. Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije podneo
dovoljno dokaza koji bi opravdali ponistenje izbora i nalaganje novih
izbora pod nadzorom CIK-a. Podnosilac zahteva nije dokazao da su
privremene mere neophodne da bi se izbegao svaki rizik od
nepopravljive Stete, niti da su te privremene mere u javnom interesu,
kako je predvideno ¢lanom 27. Zakona o Ustavnom sudu.

Iz ovih razloga Sud jednoglasno odlucuje:

I.Da odbije zahtev za uvodenje privremene mere;
I1.Da se strankama dostavi ova Odluka;
ITI1.Da se ova Odluka objavi u skladu sa ¢lanom 20.4. Zakona o ustavnom
sudu Kosova i stupa na snagu odmah.
U Pristini, dana 26.02.2010. god .

Predsednik Ustavnog suda
Prof. Dr. Enver Hasani, s. r .
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Cemailj Kurtisi protiv Skupstine opstine Prizren

Slucaj KO 01/09, odluka od 18. marta 2010. godine

Kljucne reci: zahtev od zamenika predsedavajuceg Skupstine opstine za
zajednice, ravnopravnost pred zakonom, lokalna samouprava, emblema,
prava zajednica.

Podnosilac, zamenik predsedavaju¢eg SkupsStine opsStine za zajednice u
Prizrenu, podneo je zahtev kojim napada ¢lan 7. Statuta Opstine o emblemi
Opstine, koji sadrzi ku¢u Prizrenske lige, godinu 1878. i natpis “Prizren”,
pretendirajuéi da procedure predvidene zakonom nisu postovane, da nisu
uzeti u obzir zahtevi i primedbe zajednica u vezi sa emblemom i da taj
emblem ne reflektuje multietni¢nost ove opstine. On pretenduje da su
ostalim ne veéinskim zajednicama u ovoj opStini krSena ustavna prava o
ravnopravnosti pred zakonom, za ocuvanje, zaStitu i razvoj njihovog
identiteta, da je krSen Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o zastiti i
promovisanju prava zajednica.

Ustavni sud je odluéio da, kada je Opstina odlucila da objavljuje emblem u
kome uz kuéa u Prizrenske lige stoji godina 1878, oni su promovisali
albansko naslede i tradiciju, a da nije posve¢ena paznja drugim zajednicama,
krSec¢i na taj nacin prava ne veéinskih zajednica. Dalje, Ustavni sud je odlucio
da ¢lan 7. ove opstine nije u skladu sa Ustavom i nalozio je Opstini Prizren da
isti menja, kako bi bio u skladu sa Ustavom*

Pristina, 18 marta 2010
Ref. Br.: AGJ 07/10

PRESUDA

Predmet br. KO 01/09,
Cemailj Kurtisi
i
Skupstina opstine Prizren

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudinica
Robert Carolan, sudija

' Ustavni Sud je odludio da produzi vremenski rok odreden od strane Suda u Presudi od 18. marta 2010.
god na dodatnih 3 meseca, od tog datuma, po nalogu suda Broj URDH.27 110 18. Juna 2010.
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Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija

Nakon razmatranja zahteva g. Cemailja Kurtisija, zamenika predsedavajuéeg
za zajednice u opstini Prizrena, donosi slede¢u PRESUDU:

Uvod
Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Cemailj Kurtii, zamenik predsedavajuéeg za
zajednice u Skupstini opstine Prizrena, Republika Kosovo.

Suprotna strana

2. Suprotna strana je Skupstina opstine Prizren, Republika Kosovo.
Datum podnosenja zahteva

3. Zahtev je podnet Ustavnom sudu 22. Aprila 2009. god.

Datum saslusanja

4. Ustavni sud je odrzao javno saslusanje u vezi sa predmetom 30.
novembra 2009. god.

Vecanje Suda

5. Sud je vetao u predmetu na zatvorenoj sednici odrzanoj 27. januara
2010. god.

Kratak pregled postupaka

6. Cemailj Kurtisi, potpredsednik opstine Prizren, podneo je 22. aprila 2009.
god. zahtev Ustavnom sudu Kosova. Kurtisi tvrdi da je ¢lan 7. Statuta opStine
Prizren u suprotnosti sa ¢lanovima 3.1, 6.1, 58.1. i 59.1. Ustava. Ustavni sud je
4. avgusta 2009. godine obavestio opstinu Prizren o zahtevu koji je podneo g.
Kurti§i i zahtevao od opstine da odgovori na zahtev. Predsednik i
gradonacelnik opstine je 2. oktobra 2009. godine, odgovorio na zahtev.
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7.

Predsednik suda je imenovao2 sudiju Almira Rodriguesa za sudiju
izvestioca a Komisiju za razmatranje ¢inili su sudije Altay Suroy,
Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovié. Od podnosioca zahteva je 7.
oktobra 2009. godine zatrazeno da razjasni i dopuni zahtev izjavom o
tom kako i zasto je navodna povreda neustavna, u kojem je kapacitetu
podneo zahtev i da dostavi dokaz o svojoj funkciji u opstini Prizrena.
Gospodin Kurti$i je 12. oktobra 2009. godine odgovorio i dostavio
traZzene informacije. Sudija Rodrigues je 12. novembra 2009. godine
predstavio izveStaj Komisiji za razmatranje. Komisija za razmatranje se
sastala 26. novembra 2009. godine da razmotri izvestaj sudije izvestioca.
Javno saslusanje je odrzano 30. novembra 2009. god. Gospodin Kurtisi
je dosao licno a opstina Prizrena nije bila predstavljena. Sud je 27.
januara 2010. god. odrzao privatnu sednicu tokom koje je vecao.

Izlaganje ¢injenica i argumenata strana

8.

Gospodin Kurtisi je Sudu dostavio Odluku Skupstine opStine Prizren,
datiranu 11. septembra 2008. godine, koju je potpisao predsednik
Skupstine 1 gradonacelnik Skupstine. Odluka navodi sledece:
“Izjavljujemo da je u skladu sa odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi
zamenik predsedavajuceg za zajednice u SkupStini opStine Prizren g.
Cemailj Kurtisi, kvalifikovani pravnik”. Isti predstavnici Skupstine
opstine u svom odgovoru na zahtev nisu podneli prigovor na status g.
Kurti$ija na koji upuéuje njegov zahtev a $to je predmetna stvar pred
Ustavnim sudom. Sud je stoga zadovoljan time da g. Kurti§i ima
odgovarajuc¢i pravni polozaj i ovlaséenje da ovaj izvestaj podnese
Ustavnom sudu.

Gospodin Kurtisti je svoj zahtevs podneo kao zamenik predsedavajuceg
za zajednice u opstini, s obzirom da je ovlas¢eno lice za upucivanje
Ustavnom sudu akta ili odluka opstine koje su navodno u suprotnosti sa
njihovim pravima.

10. Clan 54. i 55. Zakona o lokalnoj samoupravi navodi sledeée:

Clan 54.

Zamenik predsedavajuceg za zajednice

54.1. U opstinama gde najmanje deset posto (10%) populacije pripada
zajednicama koje nisu veéinske u tim opstinama, mesto

2 Shodno ¢lanu 22. Zakona o Ustavnom sudu i ¢lanu 7. Poslovnika Ustavnog suda.

3 Shodno ¢lanu 55.4. Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakon br. 03/040, u slu¢aju da Skupstina opstine
odludi da ne razmotri ponovo svoj propis ili odluku koja krsi ustavom zagarantovana prava zajednica na
§ta upucuje potpredsednik opstine, on zatim moZe proslediti pitanje direktno Ustavnom sudu.
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predsedavajuceg SkupStine opstine za zajednice biée rezervisano za
predstavnike ovih zajednica.

54.2. Mesto zamenika predsedavajuceg skupStine opstine za zajednice
pripasée kandidatu ne-vecinske zajednice koji je dobio najvise glasova
na otvorenoj listi kandidata za izbore Skupstine opstine.

Clan 55.
Duznosti zamenika predsedavajuéeg skupstine opstine za zajednice

55.1. Zamenik predsedavajuéeg skupstine opsStine za zajednice Ce
promovisati dijalog izmedu zajednica i sluzi¢e kao zvanicna veza za
bavljenje zabrinutostima 1 interesima ne-veéinskih zajednica na
sednicama Skupstine i njenog rada.

55.2. Zamenik predsedavajuceg skupstine opstine za zajednice je
odgovoran za razmatranje tvrdnji zajednica ili njenih clanova da
propisi ili odluke Skupstine opstine krse njihova Ustavom
zagarantovana prava.

55.3. Zamenik predsedavajuceg skupstine opstine za zajednice
prosleduje takva pitanja Skupstini opstine na ponovno razmatranje
propisa ili odluke.

55.4. U slucaju da Skupstina opstine odluci da ne razmotri ponovo svoj
propis ili odluku ili ako zamenik predsedavajuceg skupstine opstine za
zajednice smatra da rezultat posle ponovnog razmatranja jos uvek
predstavlja krsenje Ustavom zagarantovanih prava, zamenik
predsedavajuéeg skupstine opstine za zajednice moze proslediti pitanje
direktno Ustavnom sudu, koji odlucuje da li da prihvati slu¢aj na
razmatranje.

11. SkupStina opstine Prizren+ je 15. oktobra 2008. god. donela odluku
kojom je usvojen opstinski statut. Clan 7. tog statute predvida sledece:

Clan 7.
Opstina ima grb, zastavu i simbol.

Grb opstine je “Kuc¢a prizrenske lige” koju opkruzuje natpis “1878 —
Prizren”.

4 Shodno ¢lanu 12.3. Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakon br.. 03/L-040
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12.

13.

7.4.

14.

15.

Koriséenje opstinskih simbola je dodatno regulisano posebnom
odlukom Skupstine.

Zahtev koji je podneo g. Kurtis$i navodi da su nevecinske zajednice u to
vreme predlozile da natpis “Komuna”, “Opstina”, “Belediye” opkruzuje
grb bez godine “1878”, ¢ime bi se dao znacaj nekolikim zajednicama koje
Zive na prostoru te opstine i ukazalo na multietnicnost opstine. predlog
nije prihvacen. Zatim, on dalje tvrdi da su odbornici Skupstine opstine iz
vecinske zajednice ignorisali ¢injenicu da u opstini tradicionalno postoje
nevecinske zajednice. Gospodin Kurtisi dalje tvrdi da odredba i simbol
prizrenske lige veli¢aju identitet samo jedne zajednice u opstini Prizrena.
On tvrdi da prizrenska liga prepoznaje kulturno istorijski znacaj samo
albanske zajednice i da grb ne nosi elemente koji daju znacdaj drugim
zajednicama koje Zive u opstini. On dalje tvrdi da bi opstinski grb trebalo
da simbolise i prenosi poruku suZzivota zajednica i ¢lanova zajednica, kao
i prisustvo multietni¢nosti, multikulturalizma, multiveroispovesti i
viSejezicnosti. Grb, kaze on, ne prenosi poruku multietni¢nosti u
multietnic¢koj sredini kakva je opstina Prizren.

Gospodin Kurtisi takode tvrdi da simbol nije odobrila dvotreéinska
vetina u Skupstinis. On kaze da je samo 24 od 41 odbornika Skupstine
glasalo za usvajanje predmetne odluke. U stvari, ¢lan 7.4. predvida
sledece:

Simboli opstine mogu biti usvojent i promenjeni jedino odlukom
dvotreéinske (2/3) veéine ukupnog broja odbornika Skupstine opstine,
uz prethodno obavljene javne konsultacije.

Medutim, u odgovoru opstine navodi se da je 15. oktobra 2008. godine
29 odbornika Skupstine glasalo za predlog a 5 je glasalo protiv. Bez
obzira na ovaj ocigledan sukob izmedu g. KurtiSija i opStine o broju
glasova za i protiv usvajanja odluke o Statutu, Sud ne odlucuje po osnovu
nastalom zbog navodne nepravilnosti u proceduri glasanja, zbog cega,
nista iz ove presude ne moze se uzeti bilo u korist ili protiv ovog dela
zahteva.

Gospodin Kurtisi, u ve¢em delu svog zahteva, ukazuje na vise razli¢itih
zakonskih osnova koji potkrepljuju njegov zahtev. On kaze da je
povreden ¢lan 3. Ustava. Clan 3. predvida sledece:

Clan 3 [Jednakost pred zakonom]

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca
1 ostalih zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci

5 Shodno ¢lanu 7.4. Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakon br. 03/L-040
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vladavinu zakona, preko zakonodauvnih, izvrsnith i pravosudnih
institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu
jednakosti svih gradana pred zakonom 1 postovanju medunarodno
priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zastiti prava 1 ucesé¢a svih
zajednica 1 njthovth pripadnika.

16. Zatim, on tvrdi da je povreden ¢lan 4.3. Zakona o lokalnoj samoupravi.
Clan 4.3. Zakona predvida sledece:

4.3. Opstine sprovode svoje politike i iskustva koja promovise suzivot
gradana opstine i doprinosi stvaranju odgovarajuéih uslova koji
omogucavaju svim zajednicama da izraze, sacuvaju i1 razviju Svoj
nacionalni, etnicki, kulturni, verski i jezicki identitet.

17. U nastavku on navodi da su povredeni ¢lanovi 1.1, 1.4. i 2.1. Zakona o
zastiti i promovisanju prava zajednica i njihovih pripadnika u Republici
Kosova®. U ovoj fazi relevantno je citirati ¢lanove 1. i 2. tog Zakona u
njihovoj celosti.

Clan 1.
Opste odredbe

1.1 Republika Kosova garantuje potpunu 1 efektivnu ravnopravnost za
sve ljude u Republici Kosova. Republika Kosova poStuje svoju
nacionalnu, etnicku, jezicku i versku raznolikost kao izvor snage i
bogatstva u daljem razvoju demokratskog drustva zasnovanog na
vladavini prava. Ohrabruje se i podstice aktivno ucesée svih pripadnika
zajednica u razvoju Republike Kosova.

1.2 Republika Kosova preduzima posebne mere koje garantuju potpunu
1 efektivnu ravnopravnost zajednica i njthovih pripadnika, uzimajuéi u
obzir njthove specificne potrebe. Ove mere se nete smatrati
diskriminacijom.

1.3 Pripadnici zajednica u Republici Kosova imaju pravo, pojedinacno
ili zajedno sa ostalima, na uzivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda
utvrdenith medunarodnim pravnim obavezama kojima se obavezuje
Republika Kosovo. Ova prava i slobode su garantovana Ustavom,
ostalim zakonima, uredbama i drzavnom politikom.

6 Zakon br. 03/L-047
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1.4 U svrhu ovog zakona zajednice se definisu kao nacionalne, etnicke,
kulturne, jezicke ili verske grupe koje su tradicionalno prisutne u
Republici Kosova i koje nisu u vecéini. Ove grupe su Srbi, Turci, Bosnjaci,
Romi, Askalije, Egipc¢ani, Goranci i ostale zajednice. Pripadnici veéinske
zajednice u Republici Kosova kao celini, koji nisu u veéini u datoj
opstini, takode uzivaju prava nabrojanih ovim zakonom u toj opstini.

1.5 Svaki pripadnik zajednice ima pravo da slobodno izabere da li ¢e
biti tretiran ili ne kao takav, i nikakva nepovoljnost ili diskriminacija
nece proizaéi iz izbora da uziva ili ne prava koja su povezana sa tim
izborom.

1.6 U toku slobodnog uzivanja prava i sloboda zajamcenih ovim
zakonom, zajednice 1 njthovi pripadnici postovace prava ostalih.

1.7 Vlasti u Republici Kosova, ukljucujuéi sudove, tumacice ovaj zakon u
skladu sa garancijama ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i pravima
zajednica 1 njthovih pripadnika koja su utvrdena Ustavom Republike
Kosova preko medunarodnih obaveza postovanja ljudskih prava
ukljucujuéi odredbe Okvira Saveta Evrope za zastitu nacionalnih
manjina.

Clan 2.
Identitet

2.1 Zajednice 1 njihovi pripadnici imaju pravo da slobodno odrzavaju,
izraZavaju 1 razvijaju svoju kulturu i identitet, kao i da cuvaju i
ucvrscéuju sustinske elemente svog identiteta, odnosno svoju veru, jezik,
tradiciju i kulturno naslede. Pored posebnih prava nabrojanih u ovom
zakonu, uzivace slobodno i1 ravnopravno osnovna ljudska prava,
ukljuéujuéi  slobodu misli, izrazavanja, medija, udruzivanja i
okupljanja, pravo na versko opredeljenje i verske obrede, kao i pravo
ispoljavanja privatno ili u javnosti, pojedinacno ili u sklopu zajednice
kulturnih obelezja doti¢ne zajednice.

2.2 Republika Kosova ¢ée stvoriti odgovarajucée uslove koji ¢e omoguéiti
zajednicama 1 njthovim pripadnicima da slobodno odrzavaju,
izrazavaju i razvijaju svoje identitete.

2.3 Mere koje imaju za cilj da promene strukturu stanovnistva u
oblastima koja su nastanjena pripadnicima zajednica na njihov ustrb
su zabranjene. Kosovo Ce zastititi pripadnike zajednica od politike i
praksi koje imaju za cilj, ili imaju efekat, asimilaciju protiv njthove
volje.
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2.4 Pripadnici zajednica imaju pravo da poseduju vlastita imena
priznata u izvornom obliku i pismu na njthovom jeziku kao i da povrate
izvorna imena ako su promenjena. Ovo ukljucuje pravo da slobodno
izaberu svoja imena i prezimena i imena svoje dece kao i1 pravo da
unesu svoja imena u javne registre, isprave za licnu identifikaciju i
ostale sluzbene isprave na njithovom jeziku i pismu u skladu sa
zakonom.

18. Gospodin Kurtisi dalje navodi da u vreme usvajanja Statuta, Komisija za
zajednice nije dobila moguénost da razmotri Statut i odluku u fazi izrade,
uprkos c¢injenici da su c¢lanovi Komisije za zajednice insistirali na
neophodnosti toga da oni to razmotre. Samim tim, kako on tvrdi,
povreden je ¢lan 53. Zakona o lokalnoj samoupravi. Taj ¢lan predvida
sledece:

Clan 53.
Komisija za zajednice

53.1. Clanstvo u komisiji za zajednice ée imati odbornici Skupstine
opstine 1 predstavnici zajednica. Svaka zajednica koja Zivi u opstini ée
biti zastupljena s najmanje jednim predstavnikom u Komisiji za
zajednice. Predstavnici zajednica ¢inic¢e veéinu u komisiji za zajednice.

53.2. Komisija za zajednice je odgovorna za razmatranje pridrzavanja
opstinskih vlasti primenljivog prava i razmatranje opstinskih pravila,
praksi i aktivnosti kako bi se obezbedilo da su prava i interesi zajednica
u potpunosti ispostovana i preporucuje Skupstini opstine mere koje
smatra odgovarajuéim da bi obezbedila sprovodenje odredaba vezanih
za potrebu zajednica da promovisu, izrazavaju, ocuvaju i razvijaju
njthove etnicke, kulturne, verske identitete, kao i da obezbede
adekvatnu zastitu prava zajednica u opstini.

19. Na kraju, g. Kurtisi navodi, u opStem smislu da su povredeni ¢lanovi 6,
58.7 i 59.1.% Ustava. Nijedno objasnjenje o tome kako su ovi ¢lanovi
Ustava povredeni nije predstavljeno Sudu.

20. Opstina Prizren u svom odgovoru u potpunosti osporava zahtev g.
Kurti$ija. Ona navodi da je u korist Statuta glasao odgovarajuéi broj
potreban za njegovo usvajanje. Takode navodi da je 10. novembra 2008.

7 Clan 58.1. Republika Kosovo ée osigurati odgovarajuée uslove koji ¢e omoguéiti zajednicama i njihovim
pripadnicima da ¢uvaju, Stite i razvijaju svoj identitet. Vlada ée narocito podrzati kulturne inicijative
zajednica i njihovih pripadnika, uklju¢ujuéi i finansijsku pomoé.

8 Clan 59 (1). Pripadnici zajednica imaju pravo, pojedina¢no ili u okviru zajednice da: (1) izrazavaju,
odrzavaju i razvijaju svoju kulturu i ¢uvaju sustinske elemente svog identiteta, odnosno veroispovest,
jezik, tradiciju i kulturu.
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21.

22,

23.

24.

25.

god. odluka SkupsStine opstine Prizren poslata Ministarstvu lokalne
uprave (MLU) u cilju obavezne ocene zakonitosti.

Ona tvrdi da je 27. novembra 2008. godine MLU preporucilo Skupstini
opstine da preispita ¢lan 7. Statuta. Nakon toga, ona istice da je
Skupstina opstine na zasedanju odrZzanom 20. februara 2009. god.
usvojila odluku kojom je potvrden ¢lan 7. Statuta. Ona takode navodi da
je MLU 16. marta 2009. god. Skupstini opstine dostavilo misljenje u
kojem se istice da je “gore navedena odluka doneta u skladu sa
zakonskim procedurama, tj. sa ¢lanom 7. Opstinskog statuta i lanom 74.
Zakona o lokalnoj samoupravi, i u skladu sa zahtevom ministra lokalne
uprave za preispitivanje ¢lana 7. Opstinskog statuta usvojenog
15.10.2008. godine”. Ovakvo misljenje MLU izgleda da ukazuje na to da
je opsStina sva pitanja propisno razmotrila i da je sve bilo u redu sa
Statutom opstine Prizren, i da je prvobitna zabrinutost MLU otklonjena.

Medutim, ve¢ 27. novembra 2008. godine, opstina je upoznata sa zabrinutoscu,
na visokom nivou, o usvajanju clana 7. Opstinskog statuta. Postavljena su vazna
pitanja o odgovaraju¢em nivou obimne javne konsultacije i obavezama opstine
da primi k znanju takvu konsultaciju. Opstina je trebalo ozbiljno da razmisli o
tome kako ce se ophoditi prema takvim konsultacijama shodno njenim
obavezama pod Zakonom u vezi sa simbolom opstine, posebno, u smislu
zabrinutosti na koju su ukazale zajednice iz opstine.

Sto se ti¢e ¢lana 3.1. Ustava, opstina navodi da nije doslo do povrede jer
nijedna zajednica nije dobila prednost u odnosu na drugu. Ona se nije
bavila time kako su postupci opstine mogli da uticu na iskljucenje
zajednica u opstini Prizren.

Sto se ti¢e ¢lana 6. Ustava, ona navodi da bilo kakva povreda pod ovim
¢lanom nije moguéa jer se on odnosi samo na drzavne simbole Kosova.
Posledica je ta da se g. Kurtisi ne zZali na drzavni simbol Kosova zbog ¢ega
nije moglo do¢i do povrede ¢lana 6.

Sto se ti¢e drugih navodnih povreda ¢lanova Ustava i Zakona, opstina
navodi da za to “nema osnova”. Ona trazi da se zahtev g. Kurtisija odbije
kao neosnovan. Ona se ne bavi znacajno zabrinutoséu vezano za povredu
prava zajednica na koje ukazuje zahtev g. Kurtisija i koje su ukratko
opisane u slede¢im stavovima.

ObrazloZenje i Opravdanje

26.

Ovde treba ista¢i ovlascenja i funkcije ovog Suda. Glavne odredbe
Sveobuhvatnog predloga za resenje statusa Kosova sadrze ustavne,
ekonomske i bezbednosne odredbe, a njihov cilj je da se doprinese
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27.

28.

29.

razvoju multietnickog, demokratskog i prosperitetnog Kosova. Ono §to je
predlozeno za Kosovo jeste multietnicko drustvo, koje samo sobom
upravlja na demokratski nacin i uz puno postovanje vladavine prava i
najviSeg nivoa medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Sto se ti¢e prava zajednica, reSenje je trebalo da se pozabavi
kljuénim aspektima koje treba zastititi, ukljuéujuéi kulturu, jezik,
obrazovanje i simbole.

Skupstina Kosova je usvojila Ustav 9. aprila 2008. god. Stupio je na
snagu 15. juna 2008. god. Doktrina odvajanja ovlaséenja% u pogledu
upraznjavanja sudskih ovlaséenja dobila je efekat Ustavom koji jasno
navodi da takva ovlaséenja imaju sudovi. Uloga Ustavnog suda jeste da
sluzio kao konacni organ za tumacenje Ustava i uskladenost zakona sa
Ustavom. Podrazumeva se da je Sud u potpunosti nezavistan i mora
takode biti u potpunosti nepristrasan u vrsenju svojih funkcija. Ustav
jasno utvrduje nadleznost Ustavnog suda. Odredena tela, ukljucujuci
pojedince mogu uputiti stvar Sudu ili povrede koje ucine javni organi
njihovim pravima i slobodama zagarantovanim Ustavom®. Dodatna
nadleznost takode se moze odrediti zakonom.

Na Sudu je, kao “konac¢nom organu za tumacenje ustava i uskladenosti
zakona sa Ustavom”3, da oceni da li su zakoni ili statuti u skladu sa
Ustavom. Samim tim, odredi¢e da li su javni organi povredili
individualna prava i slobode zagarantovane Ustavom “ali samo kada su
iscrpljena sva ostala pravna sredstva regulisana zakonom”4. To znaci
da su drZavni organi i sudovi, kada donose svoje odluke, u obavezi da
deluju u skladu sa ustavnim okvirom. Da bi se ta obaveza ispostovala,
postoje strane koje su ovlas¢ene da neka pitanja upuéuju Sudu's. Sa
druge strane, “sudovi sude na osnovu Ustava i zakona”¢ i “imaju pravo
da pitanja u vezi sa uskladenos¢u zakona sa Ustavom upute Ustavnom
sudu”v7, ¢cime se ¢cuvaju osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Drzavni organi “garantuju prava svakog gradana, gradanske slobode i
Jjednakost svih gradana pred zakonom...”8. Clan 3. Ustava predvida sledece:

Clan 3 [Jednakost pred zakonom]

9 Kako je navedeno u ¢lanu 4. Ustava.

10 U ¢lanu 102.

1 Clan 113.1 ¢lan 62.4.

12 Jkljuéujudi prava obuhvac¢ena u medunarodnim konvencijama navedenim u ¢lanu 22.
13 Clan 112 (1) Ustava.

14 Clan 113 (7) Ustava.

15 Clan 113 Ustava.

16 Clan 102 (3) Ustava.

17 Clan 113 (8) Ustava.

18 Preambula Ustava.
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1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca
1 ostalih zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci
vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih
institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu
jednakosti svih gradana pred zakonom 1 postovanju medunarodno
priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i uces¢a svih
zajednica 1 njthovth pripadnika.

30. Kroz ceo Ustav upucuje se na nacela jednakosti i multietni¢nosti, na
primer, kada se opisuje multietnicki karakter drzavnih simbola
Kosova9, kada se radi o osnovnim vrednostimaz°, kada se radi o
Jjednakosti pred zakonom?, kada se radi o jednakosti pred sudovima2? i
drugo.

31. Ustav je osnovni zakon i izvor je osnovnih prava i sloboda gradana i
zajednica Kosova23. Ova osnovna prava su “neodvojiva, neotudiva i
neosporiva i ¢ine osnov pravnog reda Republike Kosova”24. Osim toga,
Poglavlje 3 utvrduje dodatna “prava zajednica i njihovih pripadnika”2s.
Ova dodatna prava zajednica dopunjuju, umnozavaju i dodatak su svim
pravima koja su izrazena u Ustavu.

32. Clan 57.3. Ustava posebno daJe pr1padn1c1ma zajednica “...pravo
slobodnog izrazavanja, negovan]a 1 razvijanja svog identiteta 1 sv0]stva
svoje zajednice”. Jedan od nacina da zajednice “izraze, neguju i razvijaju
svoj identitet i svojstvo svoje zajednice” jeste da budu ukljucene u
politicki proces, da ucestvuju u donosenju odluke o usvajanju statuta

19 U ¢lanu 6.1. Zastava, grb i himna su drzavni simboli Republike Kosovo, koji odrazavaju njen
multietnicki karakter.

20 U ¢lanu 7.1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije,
jednakosti, poStovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije, imovinskog prava,
zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma, podele drZavne vlasti i trziSne ekonomije. 2. Republika
Kosovo obezbeduje jednakost polova kao osnovnu vrednost za razvoj demokratskog drustva, jednake
mogucénosti uceséa Zena i muskaraca u politi¢ki, ekonomski, drustveni i kulturni Zivot i sve ostale oblasti
drustvenog Zivota.

21 U ¢lanu 24.1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije. 2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom,
imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranic¢ene sposobnosti ili
nekog drugog li¢nog statusa. 3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprec¢ava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake. Takve
mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene.

22 J ¢lanu 31.1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i
nosiocima javnih.

23 Osnovna prava su sadrzana u Poglavlju 2 Ustava, koji se sastoji od ¢lanova od 21. do 56.

24 Kako je navedeno u ¢lanu 21.1. Ustava.

25 Poglavlje 3, ¢lanovi od 57. do 62.
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opstine i da daju konstruktivne predloge o obliku grba koji opStina
usvaja. Clan 58.4. obavezuje Republiku Kosova da “...usvoji adekvatne
mere koje mogu da budu neophodne za unapredenje potpune i stvarne
jednakosti izmedu pripadnika zajednica u svim oblastima privrednog,
socijalnog, politickog i kulturnog Zivota”. Ova obaveza vazi i za opStinu
Prizrena kao proizlazak drzave da je ona ustavno priznata kao jedna od
osnovnih jedinica lokalne uprave. Clan 124.1. obavezuje op$tinu
Prizrena, i sve opStine “... da podsticu i obezbeduju aktivno ucesée svih
gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa”.

33. Osim toga, ¢lan 22. Ustava inkorporisan u ustavni zakon Kosova,
neposredno je primenljiv i predvida dodatna znacajna ljudska prava i
osnovne slobode. Ovaj ¢lan predvida sledece:

Clan 22

[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]

34-

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim
sporazumima 1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i
direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoc¢, u
slucéaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima
javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
protokoli iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i
protokoli iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;
(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucenja i drugith okrutnih, necovecnih i
ponizavajuéih postupaka ili kazni.

Ove konvencije stoga neposredno su primenljive na Kosovu i imaju
prioritet nad odredbama zakona i drugih akta javnih ustanova. Odluke
koje donose sudovi koji presuduju o ovim konvencija, prvenstveno



80 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

35-

36.

Evropski sud za ljudska prava sa sediStem u Strazburu, pomazu ne samo
svim sudovima Kosova ve¢ i drugim drZzavnim organima oko toga kako
treba tumaciti i primenjivati osnovna prava i slobode na Kosovu.

Osim Poglavlja 2 “Osnovna prava i slobode” i Poglavlja 3 “Prava
zajednica i njihovih pripadnika” postoje jo§ dva zakona koja su od
pomoc¢i ovom Sudu u donosenju svoje presude u ovom predmetu. To su
Zakon o upotrebi jezika26 i Zakon o zastiti i promovisanju prava
zajednica i njihovih pripadnika na Kosovu?7.

Svrha Zakona o upotrebi jezika, kako je jasno navedeno, daje posebno
priznanje jezicima zajednica. To je slucaj ¢ak i na opstinskom nivou koji
stavlja u zvaniénu upotrebu jezike zajednice u skladu sa uslovima
predvidenim zakonom. Ceo tekst ¢lana 1. glasi:

Zakon o upotrebi jezika

Clan 1.

37-

1.1. Surha ovog zakona je da obezbedi:

i.  Upotrebu sluzbenih jezika, kao i jezika zajednica, ¢iji maternji jezik
nije sluzbeni jezik, u Kosovskim institucijama 1 drugim
organizacijama i preduzeé¢ima koje vrse javne funkcije i usluge;

it. Ravnopravan status albanskog i srpskog jezika kao sluzbenih jezika
Kosova, jednaka prava za njithovu upotrebu u svim institucijama
Kosova;

iti. Pravo svih zajednica na Kosovu da sacuvaju, odrZze i promovisu
svoj jezicki identitet;

iv. ViSejezicki karakter Kosovskog drustva, koji predstavlja svoje
Jjedinstvene duhovne, intelektualne, istorijske i kulturne vrednosti.

1.2. Na opstinskom nivou, ostali jezici zajednica, kao $to su turski,
bosanski i romski jezik, biée u sluzbenoj upotrebi, prema zakonom
utvrdenth uslova.

Sud posebno priznaje klauzulu ¢lana 1.1.iii, “Pravo svih zajednica na
Kosovu da sacuvaju, odrze 1 promovisu svoj jezicki identitet”.
KoriS¢enjem ovih rec¢i zakonodavac je izabrao da posebno pravo da
zajednicama da promovisu svoj jezicki identitet. Mora se postaviti

26 Zakon br. 02/L-37 usvojen u Skupstini Kosova 27. jula 2006. god.
27 Zakon br. 03/-047 usvojen u Skupstini Kosova 13. marta 2008. god.
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38.

39-

40.

41.

pitanje da li je opStina Prizren kada je donela odluku da usvoji ¢lan 7.
svog Statuta uopste ili prikladno imala u vidu to pravo. Ovo je posebno
tako zbog posebnog polozaJa kO_]l zakon daje zaJednlcama na Kosovu.
Zakon o zastiti i promowsanju prava zajednica i njihovih pripadnika na
Kosovu Skupstina Kosova je usvojila 13. marta 2008. god. Opste odredbe
u ¢lanu 1. I prava u vezi sa identitetom iz ¢lana 2. ¢vrsti su i robustan
izraz volje Skupstine Republike Kosova da se zastite i promovisu prava
zajednica i njihovih pripadnika kao gradana Kosova. Obaveza Republike
Kosova da prizna prava sadrzana u ovom zakonu ne vaze samo za Vladu i
ministarstva uspostavljena zakonom. Ona ne samo da vaZze za sve
drzavne organe nego i za opstine.

Opstine su osnovne jedinice lokalne uprave u Republici Kosova. U stvari,
¢lan 124.1. Ustava predvida: “1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne
samouprave u Republici Kosovo je opsStina. Opstine uzivaju visok stepen
lokalne samouprave 1 podsti¢u i obezbeduju aktivno ucesée gradana u
procesu donosenja odluka opstinskih organa.”. OpStine stoga posebno
su priznate na ustavnom nivou sa postoje¢im pravima i obavezama pod
ustavnim okvirom. Te obaveze obuhvataju obavezu da se postupa na
ustavni nac¢in u pogledu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih
Ustavom i zakonom. Dajuéi ova prava zajednicama i njihovim
pripadnicima i imajuéi u vidu obaveze svih javnih organa da postupaju
na zakonit i ustavni nacin, moze se postaviti jo§ jedno pitanje: da li je
opstina Prizrena imala u vidu ili prikladno imala u vidu ova prava kada je
donela odluku da usvoji ¢lan 7. svog Statuta.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni
protokoli, kako je ve¢ pomenuto, inkorporisana je u zakon Kosova na
ustavnom nivou, i ima prioritet u odnosu na odredbe zakona i drugih
akta javnih ustanova. Ovaj Sud mora tumaciti Ustav i Konvenciju
dopunski imajué¢i u vidu neophodnost da se zastite osnovna prava i
slobode koje proizilaze iz oba. Mnoge zemlje Evrope koje su izasle iz
totalitarne vladavine u proteklim godinama usvojile su evropske
standarde za zastitu ljudskih prava. Kosovo je ucinilo isto. Ustavni sistem
je jedan, kao i ostali, zasnovan na stubovima demokratije, ljudskih prava
ivladavine prava.

Okvirna konvencija za zaStitu nacionalnih manjina je takode deo
domacih zakona Kosova kao jedan od medunarodnim sporazuma i
mehanizama na koje upuéuje ¢lan 122. Clanovi od 1. do 6. Okvirne
konvencije posebno upuéuju na ideale koji su razlog zasto bi zajednicama
trebalo da se pruzi posebna zastita. Oni navode sledece:

Clan 1.
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Zastita nacionalnith manjina i prava i sloboda pripadnika tih manjina
sastavni je deo medunarodne zastite ljudskih prava i kao takva spada u
oblast medunarodne saradnje.

Clan 2.

Odredbe ove okvirne Konvencije primenjuju se u dobroj veri, u duhu
razumevanja 1 tolerancije i u skladu s nacelima dobrosusedstva,
prijateljskih odnosa i saradnje medu drzavama.

Clan 3.

1 Svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo da slobodno bira da
se prema njemu postupa ili ne postupa kao takvom i neée do¢i u
nepovoljan polozaj zbog takvog opredeljenja ili ostvarivanja prava
vezanth za to opredeljenje.

2 Pripadnici nacionalnth manjina mogu da ostvaruju ona prava i
uzivaju slobode koje proizilaze iz nacela sadrzanih u ovoj okvirnoj
Konvenciji, pojedinacno ili u zajednici s drugima.

Clan 4.

1 Ugovornice se obavezuju da zajamce pripadnicima nacionalnih
manjina ravnopravnost pred zakonom i jednaku zakonsku zastitu. U tom
smislu zabraniée se svaka diskriminacija na osnovu pripadnosti
nacionalnoj manjini.

2 Ugovornice se obavezuju da usvoje, gde je to potrebno, odgovarajuce
mere za unapredenje, u svim oblastima ekonomskog, socijalnog,
politickog 1 kulturnog Zivota, pune 1 efektivne ravnopravnosti izmedu
pripadnika nacionalne manjine i onth koji pripadaju veéini. U tom
pogledu ¢ée voditi racuna o posebnom uslovima pripadnika nacionalnih
manjina.

3 Mere usvojene u skladu sa stavom 2. ne smatraju se aktom
diskriminacije.

Clan 5.

1 Ugovornice se obavezuju da unapreduju uslove potrebne za
odrzavanje 1 razvijanje kulture pripadnika nacionalnih manjina i
ocuvanje neophodnih elemenata njithovog identiteta, naime, vere, jezika,
tradicije i kulturnog nasleda.
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2 Bez sStete po mere preduzete u okviru svoje opste integracione politike,
ugovornice ¢e se uzdrzati od politike i prakse asimilacije pripadnika
nacionalnih manjina protivno njihovoj volji i stitice th od svake akcije
usmerene ka takvoj asimilaciji.

Clan 6.

42.

43.

44.

45.

1 Ugovornice ¢e podsticati duh tolerancije i medukulturnog dijaloga i
preduzimace efikasne mere za unapredenje uzajamnog postovanja i
razumevanja i saradnje medu svim ljudima koji Zive na njihovoj
teritoriji, bez obzira na njihov etnicki, kulturni, jezicki ili verski identitet,
posebno u oblasti obrazovanja, kulture i medija.

2 Ugovornice se obavezuju da preduzmu odgovarajuée mere zastite lica
izloZzenih pretnjama ili diskriminaciji, neprijateljstvima ili nasilju zbog
svog etnickog, kulturnog, jezickog ili verskog identiteta.

Zakon o upotrebi jezika i Zakon o zastiti i promovisanju prava zajednica i
njihovih pripadnika na Kosovu, u velikoj meri, daju konkretan smisao
Okvirnoj konvenciji. Postupke opstine Prizren Sud tumaci u svetlu
Ustava, medunarodnih konvencija sadrzanih u zakonu Kosova, sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava i ovih zakona.

Prizren se nalazi u juznom delu Kosova i zbog svoje geografske pozicije
predstavlja vazan poslovni centar. Poseduje dugu istoriju i tradiciju
etnicke raznolikosti. Kulturno je bogat, ne samo zbog raznolikosti i
etnicke heterogenosti svoje populacije. Ima dugu istoriju saradnje i
tolerancije izmedu njegovih mnogobrojnih razlicitih zajednica a
podnosilac zahteva, g. Kurtisi, je potpredsednik Skupstine opsStine za
zajednice.

Konkretna zalba u ovom predmetu tice se simbola opstine Prizren. Simboli
su usko povezani sa negovanje i ocuvanjem tradicije, kulture, razli¢itih
karakteristika svakog naroda i imaju uticaj na nalazZenje i udruzivanje jedne
ideje i jednog verovanja. Izvan svake sumnje je da simboli prenose odredene
emocije i znacenje koje na poseban nacin utice na one koji prepoznaju svoju
istoriju, tradiciju i kulturu u tim simbolima. Simboli nisu ¢ista slika i ukras
vec svaki od njih nosi dublje i skriveno znacenje.

Grb na viSe nacina predstavlja dostignuca, nadu i ideale svih gradana
drzave ili regiona drzave. Kao takav, grb bi trebalo da nosi poStovanje
prema svim gradanima, to jest, u datom predmetu, gradanima opstine
kao “osnovne teritorijalne jedinice lokalne samouprave u Republici
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46.

47.

48.

49.

Kosova”28, Da bi za gradane Prizrena bilo moguée da gledaju i osec¢aju se
na takav nacin, grb opstine bi trebalo da bude simbol svih gradana.

Ne treba lokalni simbol samo jedne zajednice da odrazava tradiciju i
istorijsko naslede tog naroda ve¢ bi zvani¢ni simbol trebalo da odrazava
multietnicki karakter opstine. Ovaj sud je svestan toga da se Albanci
identifikuju sa natpisom “1878” na grbu opstine Prizren, kako je opisano
u ¢lanu 7. Statuta opstine. Godina 1878. je godina kada je osnovana
prizrenska liga. Albanski lideri su se okupili u Prizrenu 10. juna te godine
u nastojanju da dobiju samostalnu albansku drzavu. Niko u Prizrenu ne
moze sumnjati da je upotreba natpisa “1878” u korist albanske zajednice
i vid iskljucenja neveéinskih zajednica. Sud smatra da druge zajednice u
opstini Prizren imaju legitimno pravo da sacuvaju svoju tradiciju,
kulturu i identitet preko grba. Kada je opstina odlucila da prihvati grb
koji promoviSe albansko naslede i tradiciju bez obzira prema drugim
zajednicama, narusila je njihova zakonska i ustavna prava.

Ustavni sud ponavlja da sve zajednice na Kosovu imaju pravo slobodnog
izrazavanja, negovanja i razvijanja svog identiteta i svojstava zajednice.
Zaista, i albanska i druge zajednice trebalo bi da imaju jednaku
mogucnost da ocuvaju svoju tradiciju, kulturu i identitet kroz svoje
simbole. Adekvatna zastita takvih prava zajednice nesumnjivo i nasledno
zahteva usaglaSene, dosledne i podrzane mere javnih organa vlasti sa
ciliem da se obezbede ravnopravne mogucénosti i spektar kulturnih,
jezickih i drugih prava za sve zajednice.29

Stavige, Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina predvida da
“pluralisticko 1 istinsko demokratsko drustvo treba ne samo da postuje
etnicki, kulturni, jezicki i verski identitet svakog pripadnika nacionalne
manjine, veé i da stvara odgovarajuce uslove koji im omoguéavaju da
izraze, ocuvaju i razviju taj identitet”.3°

Sa tim u vezi, Sud takode ima u vidu to da Ustav navodi da je “Republika
Kosova multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih
zajednica”3* a jednakost garantuje pravo zajednicama da koriste i
prikazuju simbole zajednice, u skladu sa zakonom i medunarodnim
standardima. Ustav32 dodatno predvida da je odgovornost drzave da
obezbedi odgovaraju¢e uslove za zajednice i njihove pripadnike da
oCuvaju, zastite i razviju svoj identitet; takode naglasava da je

28 Clan 12 (1) Ustava.

29 Vidi npr: Izvestaj Komisije iz Venecije o pravima nedrzavljana i manjina na njenom 69. plenarnom
zasedanju (Venecija, 15-16 decembar 2006).

30 Vidi preambulu Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.

31 Vidi ¢lan 3. Ustava.

32 Vidi ¢lan 58.
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50.

51.

52.

53-

54.

55-

56.

odgovornost drzave da promovise duh tolerancije i dijaloga i da podrzi
pomirenje izmedu zajednica.

Ustavni sud, stoga, mora razmotriti do koje mere je ¢lan 7. Statuta
opstine Prizren u skladu sa tim standardima stvaranjem odgovarajucih
uslova koji daju moguénost svim zajednicama da ocuvaju svoj identitet
pod zajednickim simbolom, tj. grbom opstine Prizren.

Izgleda, medutim, da je albanska zajednica stavljena u privilegovan
polozaj samo zato Sto ta zajednica ima veliku ve¢inu u Skupstini i
dominantnu poziciju u opstini. Sud smatra da opstina Prizren nije
propisno razmotrila legitimnu zabrinutost na koju je ukazao podnosilac
zahteva. Zaista, podnosilac zahteva tvrdi da su odbornici Skupstine
opsStine iz vecinske zajednice ignorisali tradicionalno prisustvo
nevecinskih zajednica u opStini.33

Ustavni sud smatra da je preduslov za pluralisticko i iskreno
demokratsko multietnicko drustvo, bilo da se radi o zemlji, regionu,
opstini ili drugoj teritorijalnoj jedinici, ucesce nevecinske zajednice u
politi¢ki, drustveni, privredni i kulturni zZivot34 sa ciljem da se razvije
osecaj pripadanja i uloge u tom drustvu. Takvo ucesée ne moze se postici
ako zajednicki simbol tog drustva ne predstavlja prava svih zajednica,
veé, umesto toga ignorise prava nevecinskih zajednica.

Sledstveno tome, grb opstine Prizren, kao najvisi izrazaj identiteta svih
zajednica, trebalo bi da oslikava simbol multietni¢ckog drustva, koje
predstavlja veéinsku i nevecinske zajednice, i trebalo bi da promovise
duh tolerancije, dijaloga i pomirenja izmedu zajednica.

Sud se seca predloga nevecinskih zajednica u Prizrenu da se natpis
“Komuna”, “Opstina”, “Belediye” napiSe u krugu grba opstine bez godine
“1878”. Sud smatra da je ovo razuman predlog koji bi resio legitimnu

zabrinutost zajednica.

Sledstveno tome, Sud zakljucuje da je Skupstina opstine, kada je donela
odluku da usvoji ¢lan 7. svog Statuta, uvela grb koji se ne moze smatrati
zajednickim simbolom svih zajednica u Prizrenu i koji prednost daje
identitetu albanske etnicke zajednice u odnosu na identitet drugih zajednica u
Prizrenu. Samim tim, Sud zaklju¢uje da je Skupstina opstine prekrsila Ustav.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, nakon razmatranja svih ¢injenica i
zakona u datom predmetu, obaveze opstine da ima u vidu prava

33 Vidi stav 12. Presude.
34 Cf. Clan 15. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.
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nevetinskih zajednica i ¢lanove Ustava koji upuéuju na medunarodne
konvencije, kao i relevantnu sudsku praksu ECHR-a, Sud zakljucuje da
opStina Prizren nije imala ili nije prikladno imala u vidu osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom kada je pristupila pravu nevecinskih
zajednica na o¢uvanje, odrzavanje i promovisanje njihovog identiteta.

IZREKA

57. Iz ovih razloga, Sud donosi jednoglasnu presudu, sa saglasnim
misljenjem, kojom:

[.Odlucuje da je zahtev prihvatljiv,

II.Zakljuc¢uje da su prava nevecinskih zajednica u Prizrenu da ocuvaju,
odrzavaju i promovisu svoj identitet prekrSena

II1.0dlucuje da clan 7. Statuta opstine Prizren nije u skladu sa Ustavom
Republike Kosova, posebno sa ¢lanom 3, ¢lanom 7.1, ¢lanom 58. i
¢lanom 59

IV.NalazZe opstini Prizren da izmeni svoj Statut i svoj grb u roku od tri
meseca od urucenja ove Presude u cilju uskladivanja sa Ustavom i
ukljucivanja neveéinskih zajednica

V.Zahteva da opstina Prizren izvesti Sud o napretku u vezi sa
postovanjem tog Naloga pre isteka perioda od tri meseca od urucenja ove
Presude, i

VI.Stvar smatra resenom do podnosenja izvestaja o poStovanju tog
Naloga

Ova presuda stupa na snagu odmah po urucéenju stranama.
U Pristini, dana ___ marta 2010. god.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Sudija Almiro Rodrigues, s.r. Prof. dr Enver Hasani, s.r.
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Mehdi Krasniqi protiv Odluke Br. 5000956 Ministarstva za rad i
socijalno staranje

Slucaj KI 12/09, odluka od 24. marta 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, invalidska penzija, povlacenje zahteva od
podnosioca.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim pretenduje da mu je povredeno
pravo na invalidsku penziju odlukom Ministarstva za rad i socijalno
staranje, kojom je podnosiocu odbijeno pravo na invalidsku penziju.
Podnosilac je koristio pravna sredstva koja je imao na raspolaganje, tako
$to je ulozio zZalbu protiv napadnute odluke pri Ministarstvu za rad i
socijalno staranje.

U meduvremenu, budu¢i da je podnosilac obavestio Ustavni sud da je uspeo
da stice njegova prava trazena u Zalbenom postupku pred Ministarstvom za
rad i socijalno staranje, Ustavni sud je odluc¢io da skine zahtev sa liste, uz
obrazloZenje da nema vanrednih okolnosti u vezi sa postovanjem ljudskih
prava koja bi zahtevala dalje egzaminiranje zahteva i pored povladenja
podnosioca zahteva.

Pristina, 24 marta 2010
Ref. Br.: TK10/10

ODLUKA O SKIDANJU ZAHTEVA SA LISTE

Predmet br. KI 12/09
Mehdi KRASNIQI
protiv
Ministarstva rada i socijalne politike

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je Mehdi Krasniqi iz Pristine.

Predmetna stvar

2.

Zahtev je podnet Ustavnom sudu 16. marta 2009. god. U svom zahtevu,
podnosilac navodi da je njegovo pravo na invalidsku penziju prekrseno.

Pravni osnov

3.

Clan 113. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: Zakon), i ¢lan 32. poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak opis ¢injenica

4.

Podnosilac zahteva je 15. juna 2007. god. podneo zahtev za invalidsku
penziju Ministarstvu rada i socijalne politike.

Ministarstvo rada i socijalne politike je odbilo zahtev podnosioca
Odlukom br. 5000956. Podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv
Odluke u propisanom roku od 14. dana.

Komisija za zalbe, kao drugostepeni organ, odbila je 15. novembra 2007.
god. zalbu podnosioca. Komisija za zZalbe je navela da podnosilac zahteva
nije podneo relevantni dokaz koji bi potkrepeo njegovu zalbu, sledstveno
¢emu je njegova zalba odbijena kao neosnovana.

Medutim, Ministarstvo rada i socijalne politike je 15. maja 2009. god.
odobrilo zahtev podnosioca za invalidsku penziju.

Kratak opis postupka pred Ustavnim sudom

8.

0.

Zahtev je podnet Ustavnom sudu 16. marta 2009. god.

Podnosilac zahteva je 23. decembra 2009. god. obavestio Ustavni sud da
je njegov zahtev za invalidsku penziju odobrilo Ministarstvo rada i
socijalne politike. Uz svoj pismeni podnesak, podneo je i kopiju Odluke
od 15. maja 2009. god. koju je donelo Ministarstvo rada i socijalne
politike, i obavestio je Sud da je njegov zahtev odobren.
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Ocena Suda

10

11.

. Da bi mogao da odlu¢i po zahtevu podnosioca da se ukine predmet

podnosioca zahteva, Ustavni sud prvo mora da ispita da li su uslovi
predvideni ¢lanom 32. Poslovnika zadovoljeni.

Clan 32. Poslovnika, u delu koji se na ovo odnosi, predvida sledece:

“Povlacenje zahteva

12.

(1) Stranka koja je podnela zahtev moze povuéi isti u bilo koje vreme
pre pocetka razmatranja.

(2) Bez obzira na povlacenje pomenuto u stavu (1), Sud moze odluciti da
donese odluku o zahtevu. U tom slucaju Sud donosi odluku bez
razmatranja, na osnovu zahteva i odgovora, ako ga ima, i ostalih
prilozenth dokumenata...”

Shodno gore navedenom spletu okolnosti, sudija izvestilac, Iliriana
Islami je 18. februara 2010. godine predlozila Komisiji za razmatranje,
sastavljenoj od sudije Roberta Carolana (predsedavajuéi), Snezhane
Botusharove i Ivana Cukalovi¢a, da prekine dalje razmatranje Zahteva.
Nakon S§to je saslusala sudiju izvestioca, Komisija za razmatranje je
donela odluku da ne postoje posebne okolnosti u pogledu ljudskih prava
koje bi zahtevale dalje razmatranje Zahteva i prosledila je preporuku
Sudu u istom danu.

1Z SLEDECIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno c¢lanu 20. Zakona i c¢lanu 32. Poslovnika,
jednoglasno donosi

ODLUKU

I.DA POVUCE Zahtev.

I1.Da se ova Odluka dostavi stranama i objavi u Sluzbenom listu, u skladu

sa ¢lanom 20. 4. Zakona.

II1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof.Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Rafet Hoxha protiv Odluke Br. Pn. Br. 168/05 Vrhovnog suda

Slucaj KI 277/09, odluka od 24. marta 2010. godine
Kljucne reci : individualan zahtev, izrucenje, odustajanje od zahteva.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim navodi da su mu njegova ustavna
prava povredena odlukom Vrhovnog suda Kosova, koji je proglasio vaze¢im
Sporazum o njegovom izruc¢enju norveskim vlastima. Podnosilac je
pretendirao da su mu povredena njegova ustavom zagarantovana prava.
Nakon podnosenja zahteva, podnosilac je obavestio Sud da ne Zeli da
nastavlja postupak u vezi sa njegovim zahtevom.

Ustavni sud je, shodno Poslovniku, odlucio da skida zahtev sa liste, uz
obrazlozenje da nema ne postoje vanredne okolnosti u vezi sa poStovanjem
ljudskih prava koje bi zahtevale razmatranje zahteva nakon odustajanja od
podnosioca

Pristina, 24 mart 2010
Br. ref.: TK 11/10

ODLUKA O SKIDANJU ZAHTEVA SA LISTE

Predmet br. KI. 27/09,
Rafet Hoxha
protiv
Odluke Vrhovnog suda br. Pn.nr 168/2005

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednik
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija i
Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija, i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Rafet Hoxha, kojeg zastupa g. Hamdi Podvorica,
advokat iz Pristine.
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Predmetna stvar

2.

Zahtev je podnet Ustavnom sudu 13. jula 2009. god. U svom zahtevu,
podnosilac navodi da su njegova prava predvidena Ustavom Republike
Kosova (u daljem tekstu: Ustav) prekrsena Odlukom br. Pr. 168/2005
Vrhovnog suda, od 7. jula 2005. god. (u daljem tekstu: Odluka Vrhovnog
suda).

Pravni osnov

3.

Clan 113. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: Zakon), i ¢lan 32. poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak opis ¢injenica

4.

Odlukom Vrhovnog suda potvrdena je Odluka Kp. Nr 120/2005
Okruznog suda u Pristini, u kojoj se zakljuc¢uje da su zadovoljeni svi
uslovi za izrucenje podnosioca zahteva Norveskoj, predvideni u
Sporazumu od 22. oktobra 2004. godine, zaklju¢enom izmedu UNMIK-a
i Vlade Kraljevine Norveske.

Gore navedeni Sporazum zakljucen izmedu Misije Ujedinjenih nacija na
Kosovu (u daljem tekstu: UNMIK) i Kraljevine Norveske, predvida
predaju podnosioca zahteva Kraljevini Norveskoj, posto su norveski
organi vlasti pokrenuli krivi¢ni postupak protiv podnosioca zahteva zbog
krivicnog dela ubistva koje je navodno izvrsio 31. marta 2003. god.

Kratak opis postupka pred Sudom

6.

Zahtev je podnet Ustavnom sudu 30. jula 2009. godine. U svom Zahtevu,
podnosilac navodi da su njegova prava predvidena Ustavom prekrsena
Odlukom br. Pn. Nr. 168/2005 Vrhovnog suda, od 7. jula 2005. god.

Podnosilac je 13. oktobra 2009. god. svoj Zahtev dopunio trazeci
uvodenje privremenih mera, prekid postupka za njegovo izrucenje
Norveskoj, do kona¢ne odluke Ustavnog suda.

Ustavni sud je 15. decembra 2009. god. odlucio, bez Stete po konacni
ishod Zahteva, da odbije zahtev podnosioca za uvodenje privremenih
mera.

U pismu datiranom 28. decembra 2009. godine, zastupnik podnosioca
zahteva je obavestio Sud da podnosilac Zeli da povuce svoj Zahtev.
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Ocena Suda

10. Da bi mogao da odlu¢i po zahtevu podnosioca da se ukine predmet
podnosioca zahteva, Ustavni sud prvo mora da ispita da li su uslovi
predvideni ¢lanom 32. Poslovnika zadovoljeni.

11. Clan 32. Poslovnika, u delu koji se na ovo odnosi, predvida sledeée:
“Povlacenje zahteva

(1) Stranka koja je podnela zahtev moze povudi isti u bilo koje vreme
pre pocetka razmatranja.

(2) Bez obzira na povlacenje pomenuto u stavu (1), Sud moze odluciti da
donese odluku o zahtevu. U tom slucaju Sud donosi odluku bez
razmatranja, na osnovu zahteva i odgovora, ako ga ima, i ostalih
prilozenih dokumenata.

12. Shodno gore navedenom spletu okolnosti, sudija izvestilac, Ivan
Cukalovié je 18. februara 2010. godine predlozio Komisiji za razmatranje,
sastavljenoj od sudije Roberta Carolana (predsedavajuéi), Snezhane
Botusharove i Altaya Suroya, da prekine dalje razmatranje Zahteva.
Nakon S§to je saslusala sudiju izvestioca, Komisija za razmatranje je
donela odluku da ne postoje posebne okolnosti u pogledu ljudskih prava
koje bi zahtevale dalje razmatranje Zahteva i prosledila je preporuku
Sudu u istom danu.

1Z SLEDECIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno c¢lanu 20. Zakona i c¢lanu 32. Poslovnika,
jednoglasno donosi

ODLUKU
I.DA POVUCE Zahtev.

I1.Da se ova Odluka dostavi stranama i objavi u Sluzbenom listu, u skladu
sa ¢lanom 20. 4. Zakona.

II1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof.Dr. Ivan Cukalovic , s.r. Prof. Dr. Enver Hasani , s.r.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 93

Ahmet Ismail Rexhepi protiv Policije Kosova i Kancelarije Javnog
opstinskog tuzioca u Pristini

Slucaj KI 05/09, odluka od 20. aprila 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, zabrana torture, mizerno, neljudsko i
ponizavajuce tretiranje

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kome navodi da su, u nedostatku
odgovarajucih postupaka od strane Policije Kosova i Kancelarije Opstinskog
javnog tuzioca Pristine u krivicnom gonjenju lica koja su napadala i tukla
njegovog maloletnog sina, mada su ta lica Policiji bila poznata, povredena
njegova ustavna prava, kao Sto su zabrana torture, mizerno, neljudsko i
ponizavajuce tretiranje.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv uz
obrazlozenje da podnosilac nije ovo pitanje pokrenuo za vreme vodenja
prethodnih procedura i da, prema oceni Suda, zvani¢ni organi su ulozili
njihove najbolje napore i sledili relevantne procedure za identifikaciju
kriviénog dela i izvodenje izvrsioca pred pravdom.

Pristina, 20 aprila 2010
Ref. Br.: RK 12 /10

RESENJE O NEDOPUSTENOSTI

Predmet br. KI. 05/09,
Ahmet Ismail Rexhepi
protiv
Kosovske policije i
Kancelarije Javnog Opstinskog TuzZioca u Pristini

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik
Kadri Kryeziu, Zamenik Predsednika
Snezana Botusarova, Sudija
Robert Carolan, Sudija
Ivan Cukalovié, Sudija
Iliriana Islami, Sudija
Kadri Kryeziu, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija
Almiro Rodrigues, Sudija i
Altay Suroy, Sudija
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva, Ahmet Ismail Rexhepi, sa boraviStem u Pristini.

TuZena strana

2.

Tuzene strane su Kosovska policija i Kancelarija Javnog Tuzioca Kosova.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva se zZali da su njegova prava, garantovana ¢lanom 27
Ustava (Zabrana mucenja, surovog, neljudskog i ponizavajuéeg
postupanja) povredena. Podnosilac zahteva tvrdi da je postojao
nedostatak adekvatnih akcija od strane Kosovske policije i Kancelarije
Opstinskog javnog tuzioca u Pristini, u pronalazenju i krivicnom
gonjenju osoba koje su napale i pretukla njegovog sina na dan 30
oktobar 2006. Prema medicinskim izveStajima, u to vreme njegov sin je
jos uvek bio maloletan, posto je roden 11 novembra 1991.

Pravna osnova

4.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); Clan 20
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i Odeljak 54(b) Poslovnika o Radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak opis postupka pred Sudom

5.

Podnosilac zahteva je podneo svoj Zahtev Ustavnom Sudu dana 24
februara 2009. Dana 27 februara 2009, Podnosilac zahteva je obavesten
od strane Privremenog Sekretarijata Ustavnog Suda da ¢e se njegov
slucaj razmotriti onda kada Sud bude poceo sa punim funkcionisanjem.

Dana 23 decembra 2009, Sudija izvestilac je saopstio sluéaj TuZenim
stranama. One su odgovorile Sudu dan nakon ovog obavestenja.

Dana 18 februara 2010, nakon razmatranja Izvestaja Sudije izvestioca,
Kadri Kryeziu, Panel za razmatranje, u sastavu sudija Ivan Cukalovi¢
(predsedavajuci), Enver Hasani i Iliriana Islami, je preporucio Sudu da
odbaci slucaj kao neosnovan.

Cinjenice

8. Proizilazi iz dokumenata koje je podneo Podnosilac zahteva, da su dana

30 Oktobra 2006, pojedinci (koji su prema navodima podnosioca
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10.

11.

12.

zahteva, dobro poznati policiji) pretukli maloletnog sina Podnosioca
zahteva. Na osnovu kopija medicinskih nalaza, sin Podnosioca zahteva
pati, izmedu ostalog od, Cefalea (tj. glavobolja na Engleskom) i Stres
ulcus vomitus.

Dan nakon napada, Podnosilac zahteva zajedno sa svojim sinom, otisli
su u policiju, kako bi im pruzili dodatne informacije u vezi sa
sluéajem. Medutim, Podnosilac zahteva nije dobio nikakve dalje
informacije.

Dana 13 novembra 2006, Podnosilac zahteva je podneo svoju zZalbu
Kancelariji Ombudspersona na Kosovu. Kancelarija Ombudspersona
je saopstila slucaj Zameniku Policijskog komesara, dana 2 aprila
2007.

Podnosilac zahteva navodi da je do nedavno posetio policijsku stanicu
najmanje 9 puta, Kancelariju javnog tuzilastva najmanje 3 puta, ali, on
tvrdi, bez ikakvog uspeha. Podnosilac Zalbe je takode podneo svoje Zalbe
i policiji EULEX-a i Sudskom Savetu Kosova.

Medutim, izgleda da do sada policija nije identifikovala lica koja su
napala sina Podnosioca zahteva i shodno tome niko jo$ uvek nije krivicno
gonjen.

Navodi Podnosioca zahteva

13.

Podnosilac zahteva se zali da su njegova prava, garantovana Clanom 27
Ustava (Zabrana mucenja, surovog, neljudskog i poniZavajuceg
postupanja) prekrsena.

Komentari tuzenih strana

14.

15.

Dana 24 decembra 2009, Opstinski javni tuzilac je odgovorio Ustavnom
sudu. Na osnovu Tuzioca, oni su nekoliko puta kontaktirali sa Policijom o
ovom slucaju (npr. 8 maja 2005, 5 Februara 2008 i 18 marta 2009). Javni
tuzilac dalje navodi, da sa ciljem da pronadu pojedince koji su napali sina
Podnosioca zahteva, oni su uzeli izjave svedoka identifikovanih od strane
Podnosioca zahteva. Medutim, ovaj svedok nije identifikovao lica koja su
napala sina Podnosioca zahteva.

Pored toga, u svom odgovoru Sudu, Generalni Direktor Kosovske policije
navodi da je policija preuzela sve potrebne istrazne radnje i intervjuisala
Zrtvu i svedoke. Medutim, Policija nije imala dovoljno dokaza i ¢injenica
da identifikuje osumnji¢ene. Shodno tome, 27 aprila 2007, sluéaj je
poslat Javnom tuziocu protiv “nepoznatih pocinioca”.
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Ocena prihvatljivosti zahteva

16. Kako bi bio u moguénosti da resi Zahtev Podnosioca zahteva, Sud treba

17.

prvo da ispita, da li je Podnosilac zahteva ispunio zahteve prihvatljivosti
koje su utvrdene Ustavom.

U tom smislu, Sud se odnosi na Clan 113.7 Ustava, koji predvida da:
“Pojedinci su ovlasceni da prijave povrede od strane javnih vlasti

njihovih pojedinacénih prava i sloboda garantovanih Ustavom, ali samo
ukoliko su iskoristili/iscrpeli sva pravna sredstva, regulisana Zakonom”;

i Clan 47.2 Zakona, kojim se predvida da:

18.

19.

20.

“Pojedinac moZe da podnese zahtev ili prijavu samo ako je on/ona
iscrpeo sva pravna sredstva regulisana zakonom”.

Kao s$to je navedeno u Predmetu br. KI 41/09, Univerzitet AAB-
RIINVEST protiv Vlade Republike Kosovo (Odluka br. RK-04/10
Ustavnog Suda Republike Kosovo, dana 27 januara 2010), Sud zeli da
naglasi da je obrazloZenje za iscrpljena pravna sredstva, kako tumaci
Evropski sud za Ljudska prava (vidi Clan 53 Ustava), da priusti
nadleZnim organima, ukljuc¢ujuéi sudove, mogucnost da sprece ili isprave
navodnu povredu Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavci da ¢e Pravni
poredak na Kosovu obezbediti efikasano sredstvo za krsenje ustavnih
prava. Ovo je vazan aspekt pomoénog karaktera Ustava (vidi, mutatis
mutandis, ECHR, Selmouni v. France, br. 25803/94, odluka dana 28 jula
1999). Medutim, nije neophodno da se ustavna prava eksplicitno
podignu u odredenom postupku. Dokle god je tema podignuta implicitno
ili u sustini, iscrpljenost pravnih sredstava je zadovoljavajuca (vidi,
mutatis mutandis ECHR, Azinas v. Cyprus, br. 56679/00, odluka dana
28 april 2004).

Iz navoda Podnosioca zahteva i od strane odgovora TuZzenih strana
proizilazi da je slu¢aj Podnosioca zahteva jos uvek u toku.

Cak i pod pretpostavkom da ée Sud produziti svoje nadleznosti kako bi
¢uo zahtev Podnosioca zahteva na teoriji da je Podnosioc zahteva iscrpeo
sva raspoloziva pravna sredstva, ¢ini se da Zahtev mora da se odbije zbog
sledecih razloga:

21. Uzimajuéi u obzir navode date u Zahtevu, problem moze nastati ukoliko

se patnja koja je nametnuta Podnosiocu zahteva moze smatrati kao
mucenje, neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje iz razloga
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da nije postignut napredak u relevantnoj istrazi, 4 godine nakon napada
na sina Podnosioca zahteva.

22. Sud podseéa da je Clan 27 Ustava identi¢an sa ¢lanom 3 Evropske
konvencije o Ljudskim pravima koji glasi:

“Niko ne sme biti izlozen mucenju, surovom neljudskom ili
poniZavajuéem postupanju.”

23. Jasno je utvrdeno da ¢lan 3 Evropske Konvencije §titi jednu od osnovnih
vrednosti demokratskog drustva. To podrazumeva jedno od “apsolutnih
prava” Evropske Konvencije i drzava nikada ne moZze odstupiti iz toga
¢ak iu vreme rata.

24. Uzimajuéi u obzir odgovore anketiranih strana, Ustavni sud je misljenja
da su vlasti iskoristila svoje najbolje napore i propratila sve relevantne
postupke kako bi se utvrdio identitet pocinilaca i priveli ih pravdi.

26. Osim toga, Podnosilac Zahteva, kao otac tada maloletnog, koji je bio zrtva
napada, nije podneo nijedan prlma Jfacie dokaz koji oznacava povredu
njegovih prava iz Clana 27 Ustava i Clana 3 Konvencije (vidi Vanek v.
Republika Slovacke, Odluka o Prihvatljivosti Aplikacije br.
53363/99 dana 31 maj 2005). Iz toga sledi da je ova Zalba neosnovana i
da se treba odbaciti.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 20 Zakona, i
Clanom 55 Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE
I.DA ODBIJE Zahtev kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka treba da se dostavi Strankama i objavi u Sluzbenom listu, u
skladu sa Clanom 20.4 Zakona o Ustavnom sudu.

II1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog su
Mr. sc. Kadri Kryezi, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Ahmet Arifaj protiv Odluke Br. 01 Br. 351-3187-08 Opstine Klina

Slucaj KI 23/09, odluka od 20. aprila 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na nadoknadu svojine, ne iscrpljenje
pravnih sredstava.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da je Skupstina opstine
Klina donela jednu nepovoljnu odluku za nadoknadu ostecene imovine
tokom 1998. i 1999. godine, odbijaju¢i podnosiocu zahtev za obnovu kuce.
On pretenduje da mu je povredeno pravo na nadoknadu imovine koja je
tokom rata unistena, ne precizirajuéi posebnu odredbu Ustava za koju
pretenduje da je krsena.

Ustavni sud je odlucio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
uz obrazlozenje da se ne moze smatrati da je podnosilac zahteva ispunio
zahteve prema c¢lanu 113.7 Ustava, gde se istice da su “pojedinci ovlaséeni da
iniciraju povrede od javnih autoriteta samo nakon §to su iscrpeli sva pravna
sredstva utvrdena zakonom”.

Pristina, 20 aprila 2010
Ref. Br.:14 /10

RESENJE

Predmet br. KI. 23/09,
Ahmet Arifaj
protiv
Opstine Klina

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva, Ahmet Arifaj, zivi u Klini.

TuZena stranka

2.

Tuzena stranka jeste Opstina Klina.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva izjavljuje zalbu da je Skupstina opstine Klina izdala
po njega nepovoljnu odluku o nadoknadi imovine unistene u periodu od
1998/99 na Kosovu.

Pravna osnova

4.

Clan. 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i ¢lan 54(b) of Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak pregled postupka pred Ustavnim sudom

5.

Podnosilac zahteva podneo je svoj podnesak Ustavnom sudu 30. juna
2009. godine. Dana 18. februara 2010. godine, nakon razmatranja
izveStaja sudije izvestioca, Kadri Kryeziu, Vete za razmatranje,
sastavljeno od sudija Enver Hasani (predsedavajuéi), Gjylieta Mushkolaj
i Iliriana Islami, uputilo je svoju preporuku Sudu u punom sastavu da se
predmet odbaci kao neprihvatljiv istog dana.

Cinjenice

6.

Ono sto se moze zakljuditi iz dokumenata podnetih od strane podnosioca
zahteva, jeste da je dana 22. septembra 2009, Skupstina opstine Klina
donela odluku br. 01NR 351-3187-08 da odbaci zahtev podnosioca
zahteva za pruzanje pomoc¢i za ponovnu izgradnju njegove kuce usled
nedostatka budzetskih sredstava.

Podnosilac zahteva ni na koji nacin nije osporio odluku izdatu od strane
Skupstine opstine Klina. Umesto toga, on se obratio nekolicini
institucija, kao Sto su Kancelarija ombudsmana na Kosovu i zamolio ih
da izvrse pritisak na Skupstinu opstine Klina da mu se pomogne da
ponovo izgradi kucu koja mu je unistena tokom rata.
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Tvrdnje podnosioca zahteva

8. Podnosilac zahteva se zali da je njegovo pravo na nadoknadu imovine
unistene tokom rata prekrseno, ne navodec¢i nijednu konkretnu odredbu
Ustava.

Komentari tuzene stranke

9. Tuzena stranka, Skupstina opstine Klina kojoj je informacija o podnesku
saopstena od strane Kancelarije za upis predmeta Suda, pruzila je svoj
odgovor Ustavnom sudu dana 5. januara 2010. U tom odgovoru,
gradonacelnik Kline navodi sledece “U pogledu konkretnog predmeta,
pitanje posleratne hitne rekonstrukcije uglavnom je bilo predmet rada
nevladinih organizacija razli¢itih drzava, koje su imale svoje budzete i
koje su takode posedovale zahtev stranaka i druge materijale za ponovnu
izgradnju kuca. Iz tog razloga, mi kao opstina nismo imali nikakav
pristup niti moguénost da pripremimo prioritetne spiskove korisnika.”

Ocena prihvatljivosti podneska

10. Kako bi bio u moguénosti da resi podnesak podnosioca zahteva, Sud treba
prvo da razmotri da 1li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom.

11. U vezi sa istim, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava koji predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav, prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, predvidena zakonom”;

ina ¢lan 47.2 Zakona, koji predvida:

“ Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

12. Ustavni sud primecuje, medutim, da u svom Podnesku, podnosilac
zahteva nije podneo nikakav dokaz, da je osporio odluku izdatu 22.
septembra 2009. od strane Skupstine opstine Klina, pod br. 01NR 351-
3187-08.

13. Kao S$to je navedeno u Predmetu br. KI.41/09, Univerzitet AAB-
RIINVEST protiv Vlade Republike Kosovo (ReSenje br. RK-04/10
Ustavnog suda Republike Kosovo, od dana 27. januara 2010), Sud Zeli da
naglasi da je smisao pravila o iscrpljivanju svih pravnih sredstava, u
skladu sa tumacenjem Evropskog suda za ljudska prava (vidi ¢lan 53
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14.

Ustava), da pruzi odnosnim organima vlasti, ukljucujuéi sudove, priliku
da sprece ili da isprave navodni prekrsaj Ustava. Pravilo je zasnovano na
pretpostavci da ¢e kosovski pravni red pruziti delotvoran pravni lek za
prekrsaj ustavnih prava. Ovo je znacajan aspekat sporednog karaktera
Ustava. (vidi, mutatis mutandis, ECHR, Selmouni protiv Francuske br.
25803/94, odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije neophodno da
ustavna prava budu eksplicitno istaknuta u odnosnim postupcima. Sve
dok je pitanje izneto implicitno ili u materiji, iscrpljivanje svih pravnih
lekova je zadovoljeno (vidi, mutatis mutandis, ECHR, Azinas protiv
Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004).

U vezi sa istim, Sud bi hteo da naglasi da se od podnosilaca zahteva
oc¢ekuje da iskoriste samo one pravne lekove koji su im dostupni i
delotvorni. Diskrecioni ili vanredni pravni lekovi ne treba da budu
iskoriSéeni, na primer, zahtevanjem od suda da izmeni svoju odluku
(vidi, mutatis mutandis, ECHR, Cinar protiv Turske, br. 28602/95,
odluka od 13. novembra 2003). U slucajevima u kojima je podnosilac
zahteva probao pravni lek koji Sud smatra neodgovaraju¢im, vreme
potrebno da se isto udini nece prekinuti trajanje cetvoromeseénog
vremenskog roka (¢l. 49 “Rokovi” Zakona), $to moze dovesti do
odbacivanja zalbe kao neblagovremene (vidi, mutatis mutandis, ECHR,
Prystavka, Rezgui protiv Francuske, br. 49859/99, odluka od 7.
novembra 2000).

15. U pogledu ovog predmeta, podnosilac zahteva podneo je svoju ustavnu zalbu

16.

17.

18.

direktno ovom Sudu, iznosec¢i da je njegovo pravo na rekonstrukciju njegove
imovine prekrSeno, ne navode¢i bilo koji ¢lan Ustava ili Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Stavise, Zakon br. 02/L-28 o upravnom postupku od 22. jula 2005, u
svom ¢lanu IX, predvida da “Bilo koja zainteresovana stranka ima pravo
zalbe na upravni akt ili nezakonito odbacivanje izdavanja upravnog akta”
(¢lan 127.2), dok “Upravni organ, kome se upuéuje zalba, razmatra
zakonitost i doslednost osporenog akta” (¢lan 127.3). Stavise, Zakon
predvida da “Zainteresovane stranke mogu da se obrate sudu tek nakon
$to su iscrpele sva upravna sredstva zalbe” (Clan 127.4).

Medutim, u svom podnesku, podnosilac zahteva nije potkrepio ni na koji

nacin, zasto smatra da pravni lekovi, pomenuti u Zakonu br. 02/L-28 o
upravnom postupku, ukljuc¢ujuéi zalbu ulozenu redovnim sudovima, ne
bi bili dostupne i, ukoliko su dostupni, zasto ne bi bili delotvorni i samim
tim ne treba da budu iscrpljeni u celosti.

U ovim okolnostima, ne moze se smatrati da je podnosilac zahteva
ispunio zahteve u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava.
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IZ OVIH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i
¢lanom 55 Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE
I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0Ova Odluka bi¢e upuéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,
u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

IT1.0va Odluka stupa odmah na snagu.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Mr. sc. Kadri Kryeziu, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Emrush Kastrati protiv odluke PKl. br. 120/2008 Vrhovnog suda

Slucaj KI 68/09, odluka od 21 april 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, sudski i tuzilacki
imunitet.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za uvodenje privremene mere protiv
sprovodenja presude Vrhovnog suda, kojom je usvojen zahtev za zastiti
zakonitosti protiv odluka nizih sudova, za odbacivanje optuzbe pokrenute
protiv podnosioca od Opstinskog javnog tuzilastva u Prizrenu za donoSenje
nezakonite sudske odluke. Podnosilac pretenduje da je tom odlukom
povredena samostalnost sudstva i da je krSen ¢lan 107.1 Ustava koji
garantuje sudski i tuzilacki imunitet.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca za privremenu meru, uz
obrazlozenje da isti nije podneo nikakv ubedljivi argument kako bi obrazlozio
sprecavanje krivicnog postupka koji se odvija u Opstinskom sudu. Takode,
Sud je ocenio da je podnosilac podbacio da dokaze da je odredivanje
privremene mere neophodno kako bi se izbegla neka nenadoknadiva Steta ili
da su takve mere od javnog interesa.

Pristina, 21 april 2010
Ref. Br.: RK16/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 68/09,
Emrush Kastrati
protiv
Odluke Vrhovnog suda Kosova,
PKl. br. 120/08, od 1. septembra 2009. god

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik;

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika;
Robert Carolan, sudija;

Altay Suroy, sudija;

Almiro Rodrigues, sudija;

Snezhana Botusharova, sudija;

Ivan Cukalovi¢, sudija;

Gjyljeta Mushkolaj, sudija; i

Iliriana Islami, sudija.
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Nakon donosenja odluke, dana 21. aprila 2010. god, o odbijanju zahteva
podnosioca zahteva, g. Emrush Kastrati, za privremene mere, Sud
jednoglasno prihvata sledece resenje:

Uvod
Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Emrush Kastrati, sudija Opstinskog suda iz
Maliseva.

Sporna odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku Vrhovnog suda Kosova, Pkl. Br.
120/08, datiranu 1. septembra 2009. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva, g. Emrush Kastrati, je 3. decembra 2009. god predao
Ustavnom sudu Republike Kosovo podnesak zahtevajuéi izricanje
privremenih mera protiv izvr§enja odluke Vrhovnog suda Kosova PKl. Br.
120/08, datiranu 1. septembra 2009. god, po osnovi da je Vrhovni sud
narusio nezavisnost pravosuda u donosenju odluka.

4. Podnosilac zahteva tvrdi da odluka krsi Clan 107.1 Ustava Kosova koji
predvida imunitet pravosuda i tuzilastva. Clan 107, u celosti glasi:

Clan 107 [Tmunitet]

1. Sudije 1 sudije porotnici, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja,
gradanskih tuzbi ili uklanjanja sa funkcije zbog donesene odluke,
glasanja, iznesenog misljenja ili nekog drugog dela koje je u saglasnosti
sa njegovim duznostima i odgovornostima tokom obavljanja sudijske
Sfunkcije.

2. Sudije 1 sudije porotnici ne uzivaju imunitet i mogu biti razreseni
funkcije, u slu¢aju namernog krsenja zakona.

3. Kada se jedan (1) sudija optuzi ili uhapsi, Sudski savet Kosova o
tome treba biti odmah obavesten.

Pravna osnova

5. (:Jlan 116.2 i 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav);
Clan 20 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
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daljem tekstu: Zakon), i Odeljci 52.1 i 54(b) Poslovnika o Radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak opis postupka pred Sudom

6.

Podnosilac zahteva je 3. decembra 2009. god podneo podnesak
Ustavnom sudu. Predsednik je imenovao sudiju Iliriana Islami za sudiju
izvestioca i komisiju za razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy,
predsedavajué¢i, Almiro Rodrigues i Gjylieta Mushkolaj. Odluku o
odbijanju zahteva za privremene mere Sud je doneo 21. aprila 2010. god,
koja je izdata na internet portalu Suda 25. maja 2010. god. Sud je
razmatrao prihvatljivost podneska dana 29. aprila 2010. god.

Cinjenice

7.

Kancelarija Opstinskog javnog tuzioca iz Prizrena je podigla tuzbu protiv
podnosioca zahteva, PP. Br. 2085/2008, od 27. avgusta 2008. god, zbog
krivicnog dela donoSenje protivpravne sudske odluke, kao Sto je
predvideno ¢lanom 346 Krivicnog zakona Kosova.

Opstinski sud u Deéanu kao kriviéni sud prve instance, Odlukom KA. br.
14/2008, takode od 27. avgusta 2008. god, odbacio je tuzbu javnog tuzioca
na osnovu toga da nije bilo dovoljno dokaza koji bi potkrepili osnovanu
sumnju da je podnosilac zahteva izvrsio krivi¢no delo za koje je optuzen.

Odlukom KA. br. 14/2008, od 7. oktobra 2008. godine, veée sudija
opstinskog suda u Decanu, podrzalo je tu odluku i odbilo zalbu, na prvu
odluku opstinskog suda, koju je podneo javni tuzilac.

10. Vrhovni sud Kosova je 1. septembra 2009. godine, tokom razmatranja

11.

zahteva za zastitu zakonitosti koji je podneo javni tuzilac protiv te
odluke, doneo Presudu PKL. Br. 120/08 da je zahtev za zastitu
zakonitosti osnovan i odlu¢io da Odluka doneta u korist podnosioca
zahteva nije doneta u skladu sa pravilnim tumacenjem ¢lanova od 304.
do 316. Zakona o krivicnom postupku Kosova.

21. aprila 2010. god Ustavni sud Kosova je doneo odluku kojom se
odbija izricanje privremenih mera protiv odluke Vrhovnog suda Kosova,
ne prejudicirajuéi bilo koju drugu odluku suda u vezi sa prihvatljivoséu
podneska ili meritumom.

Ocena prihvatljivosti podneska

12. Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud treba

prvo da ispita, da li je Podnosilac zahteva ispunio zahteve prihvatljivosti
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13.

14.

15.

16.

koje su utvrdene Ustavom. U tom smislu, Sud se odnosi na Clan 113.7
Ustava, koji predvida da: “Pojedinci su ovlaséeni da prijave povrede od
strane javnih vlasti njihovih pojedinac¢nih prava i sloboda garantovanih
Ustavom, ali samo ukoliko su iskoristili/iscrpeli sva pravna sredstva,
regulisana zakonom”.

Sud Zeli da naglasi da je obrazloZenje za iscrpljena pravna sredstva, da
priusti nadleznim organima, ukljuc¢ujuéi sudove, mogucnost da sprece ili
isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavci da
¢e pravni poredak na Kosovu obezbediti efikasan pravni lek za krSenje
ustavnih prava (vidi, mutatis mutandis, ESLjP, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. god). Medutim, nije
neophodno da se ustavna prava eksplicitno podignu u odredenom
postupku. Dokle god je tema podignuta implicitno ili u sustini,
iscrpljenost pravnih sredstava je zadovoljavajuca (vidi, mutatis mutandis
ESLjP, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka dana 28. aprila 2004.
god).

Ovaj Sud je primenio isto obrazloZenje kada je, dana 27. januara 2010.
god, doneo Odluku o neprihvatljivosti na osnovu neiscrpljenja pravnih
sredstava u slucaju Univerzitet AAB-RIINVEST doo, iz Pristine protiv
Vlade Republike Kosovo, slucaj br. KI. 41/09 i Odluku od dana 23. marta
2010. god, u slucaju Mimoza Kusari-Lila protiv Centralne izborne
komisije, slucaj br. KI 73/09.

Kao Sto je gore navedeno u toku je tuzba protiv podnosioca zahteva pred
sudovima Republike Kosovo. Ta tuzba je vezana sa ponaSanjem
podnosioca zahteva u svojstvu sudije Opstinskog suda iz Maliseva. Clan
107 Ustava Republike Kosovo koji je ranije citiran izricito predvida da
sudije imaju imunitet na krivicno gonjenje. Opste je poznat princip da
sudije trebaju uzivati imunitet na krivicno gonjenje za postupke
preduzete u okviru njihovih odgovornosti da bi se osiguralo da ¢ée oni biti
nezavisni u njihovoj ulozi. Cilj toga je takode da se obezbede uslovi da
sudije mogu biti neustrasive u vrSenju svojih sudskih duznosti u
demokratskom drustvu gde postoji vladavina prava.

Medutim sudski imunitet nije neograniéen. Clan 107.2 izri¢ito predvida
da sudije neée uzivati imunitet i da mogu biti razreSene duznosti u
slu¢aju namernog krsenja zakona. Odgovarajuéi organ koji moZze odluditi
da li je postojalo takvo krsenje i da li isto predstavlja krivicno delo je
nadlezni sud. U ovom slucaju na krivicnim sudovima je odgovornost da
odluée o njegovoj krivici ili nevinosti, uvek imajuéu na umu da
podnosilac zahteva uziva pravo pretpostavke nevinosti vezano sa tuzbom
i da ima pravo na pravi¢no sudenje, kao $to je predvideno u Clanu 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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17. Vrhovni sud je doneo odluku da je zahtev za zastitu zakonitosti koji je
podneo javni tuzilac osnovan. U tim okolnostima kriviéni postupak se
mora nastaviti. Bilo bi preuranjeno da Ustavni sud odluc¢i o podnesku
kada nema konacnog resenja u krivicnom postupku. Sud mora zakljuciti
da nisu iskoris¢ena sva pravna sredstva koja podnosilac zahteva ima na
raspolaganju posto je tuzba i dalje pri kriviénim sudovima.

IZ TTH RAZ1L.OGA
18. Sud nakon razmatranja svih predstavljenih ¢injenica i dokaza, i posto je
razmatrao materiju 29. aprila 2010. god, zakljuéuje da je podnesak
neprihvatljiv posto je zZalba podnosioca zahteva preuranjena, i stoga Sud,
jednoglasno,
ODLUCUJE
I.DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka treba da se dostavi strankama i objavi u Sluzbenom listu, u
skladu sa Clanom 20.4 Zakona o Ustavnom sudu.

IT1.0Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Ismet Bajrami protiv NewCo Ferronikeli Complex d.o.o.

Slucaj KI 01/09, odluka od 30 april 2010. godine
Kljucéne reci: individualni zahtev, pravo na rad, diskriminacija u
zaposljavanju.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev navodeci povredu prava na rad, koja je
po njemu bila posledica primene diskriminirajué¢ih praksi pri zaposljavanju
kada je podnosiocu odbijeno zaposljavanje zbog toga “Sto je dolazio iz jedne
druge opstine.” Podnosilac nije izneo detalje da li je koristio druga pravna
sredstva koja je mogao imati na raspolaganju.

Ustavni sud je odlucio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da podnosilac zahteva nije podneo nikakav dokaz da je koristio druga pravna
sredstva koja je imao na raspolaganju, ne ispunjavajuci na taj nacin uslove za
podnosenje zahteva na osnovu ¢lana 113.7.

PriStina, 30 April 2010
Ref. Br.: RK 29/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

Predmet br. KI. 01/09
Podnosilac zahteva
Ismet Bajrami
protiv
TuZene strane
NewCo Ferronikeli Complex D.O.O.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik;

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika;
Robert Carolan, sudija;

Altay Suroy, sudija;

Almiro Rodrigues, sudija;

Snezhana Botusharova, sudija;

Ivan Cukalovié, sudija;

Gjyljeta Mushkolaj, sudija; i

Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Ismet Bajrami, iz sela Oslane, Vucitrn, Kosovo.
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Suprotna stranka

2.

Suprotna stranka je NewCo Ferronikeli Complex D.0.0. od 37, L.e. Ul
Pejes 4, 12000 Kosovo Polje

Predmet stvari

3.

Podnosilac zahteva, koji nema zastupnika, podneo je zahtev Ustavnom
sudu 9. februara 2009. god. tvrdeéi da mu je prekrseno pravo na rad,
zbog kako navodi, diskriminacione prakse zaposljavanja. Konkretno,
podnosilac zahteva tvrdi da mu je zaposlenje odbijeno na osnovu toga da
“dolazi iz druge opstine”.

Cinjenice

4.

Podnosilac zahteva je prethodno bio zaposlen u bivSem drustvenom
preduzecu “Feronikl” iz Glogovca-Drenaca. Bio je zaposlen kao masinski
mehanicar na poziciji glavnog operatera skladista mazuta.

Podnosilac zahteva je radni odnos zasnovao sa “Feroniklom” 20. aprila
1984. god. Zbog okolnosti koje okruzuju nemir na Kosovu, preduzece je
prestalo sa radom 1998. god. a podnosilac zahteva samim tim bez posla.

Preduzece je kasnije privatizovano 4. aprila 2006. god. i uspostavljeno je
novo preduzeée, NewCo Ferronikeli Complex D.O.O.. suprotna stranka
strana je zaposlila 1000 radnika; medutim, podnosilac zahteva nije jedan
od zaposlenih kroz proces zaposljavanja koji je sprovelo novo
rukovodstvo. Od bivsih radnika njih 900 nije izabrano za radna mesta u
tom procesu zaposljavanja.

Pravni osnov

7.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu Zakon); i ¢lan 54. tacka (b) Poslovnika Ustavnog suda Republike
Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak pregled postupka pred Ustavnim sudom

8.

Podnosilac zahteva je 9. februara 2009. godine podneo zahtev
privremenom sekretarijatu Ustavnog suda. Sud je 11. februara 2009. god.
poslao dopis podnosiocu zahteva u kojem potvrduje prijem zahteva i
trazi od podnosioca zahteva da se javi u prostorije Ustavnog suda da bi
popunio formular zahteva. Popunjen formular je podnet Sudu 4.
decembra 2009. god.
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10.

11.

12.

13.

Predsednik Suda je imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju
izvestioca. Uspostavljena je Komisija za razmatranje koju su ¢inili sudija
Altay Suroy, predsedavajuci, i sudije Gjylieta Mushkolaj i Almiro
Rodrigues.

Sud je 10. decembra 2009. god. obavestio suprotnu stranku o podnetom
zahtevu i poslao primerak zahteva traze¢i odgovor. Suprotna stranka je
odgovorila 15. decembra 2009. god. U odgovoru se istice da je podnosilac
zahteva jedan od 900 bivsih radnika bivSeg preduzeéa “Feronikl” koji
nisu primljeni u procesu zaposljavanja koji je pokrenulo privatno
preduzece.

Suprotna stranka je u svom odgovoru takode istakla da su bivsi radnici
koji nisu primljeni u procesu zaposljavanja imali pravo da od Kosovske
agencije za prlvatlzacuu traze realizaciju njihovih prava na zaposlenje.
Suprotna stranka porice da je podnosilac zahteva ikada bio zaposlen ili
da je bio u radnom odnosu sa novim preduzecem NewCo Ferronikeli
Complex D.O.O.

Podnosiocu zahteva je 5. februara 2010. god. poslat primerak odgovora
koji je podnela suprotna stranka i od njega je zatrazeno da objasni
aspekte koji osporavaju njegov predmet a na koje je ukazala suprotna
stranka . Od njega je takode zatrazeno da se izjasni o merama koje je
preduzeo da ostvari svoje pravo na zaposlenje pred bilo kojim sudom ili
tribunalom.

Podnosilac zahteva je u pismu od 10. februara 2010. god. odgovorio
Sudu. U svom odgovoru istice da ima poteSkote oko dostavljanja
odredene dokumentacije koju je trazio Sud. Medutim, nije objasnio koje
je korake preduzeo da bi ostvario svoja prava pred bilo kojim sudom ili
upravnim organom, ili da li je iskoristio bilo koje domace pravno
sredstvo koje mu je dostupno.

Ocena prihvatljivosti zahteva

14.

15.

Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac zahteva zadovoljio uslove o prihvatljivosti predmeta,
utvrdene Ustavom. Sa tim u vezi, Sudu upucuje na ¢lan 113.7. Ustava,
koji predvida sledece: “Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su
njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane
javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom.”.

Sud Zeli da naglasi da pravilo da se iskoriste pravna sredstva postoji da bi
se odnosnim telima, ukljuc¢ujuéi sudove, dala prilika da sprece ili isprave
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16.

17.

18.

navodno krSenje Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da ce
pravni poredak Kosova obezbediti delotvoran pravni lek za krSenje
ustavnih prava. (vidi, mutatis mutandis ECHR, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije
neophodno da se u odnosnim postupcima eksplicitno ukaze na ustavna
prava. Sve dok je na predmet stvari ukazano implicitno ili u znac¢ajnom
delu, pravilo o iskori§¢avanju pravnih sredstva je ispostovano (vidi,
mutatis mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od
28. aprila 2004).

Ovaj Sud je primenio isto obrazlozenje kada je doneo Odluku od 27.
januara 2010. god. o neprihvatljivosti na osnovu toga da nisu iscrpljena
sva pravna sredstva u predmetu AAB-RIINVEST University D.O.O,
Pristina protiv Vlade Republike Kosova, Predmet br. KI. 41/09 i Odluku
od 23. marta 2010. god. u predmetu Mimoze Kusari-Lila protiv
Centralne izborne komisije, Predmet br. KI 73/09.

Imajuci to u vidu, jasno je na osnovu podnete dokumentacije da sudu
nisu dostavljeni dokazi da je podnosilac zahteva preduzeo bilo kakav
korak u nastojanju da njegov zahtev bude odobren pred bilo kojim
sudom ili upravnim organom koji su mu na raspolaganju. Stoga, on nije
iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom da bi mogao da
podnese zahtev Ustavnom sudu.

IZ OVIH RAZL.OGA

Nakon Sto je razmotrio sve iznete ¢injenice i dokaze, i nakon $to je vetao
o stvari 30. aprila 2010. god., Sud zakljuc¢uje da podnosilac zahteva nije
iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu na raspolaganju i jednoglasno
donosi

ODLUKU

I.DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Da se ova Odluka dostavi stranama i objavi u Sluzbenom listu, u skladu

sa ¢lanom 20(4) Zakona o Ustavnom sudu.

II1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr Enver Hasani, s.r.
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Ali Hasan Tahiri protiv presude Br.271/2009 Vrhovnog suda

Slucaj KI 71/09, odluka od 11 maj 2010. godine
Klju¢ne rec¢i: individualan zahtev, pravo na rad, sudska zastita prava,
ravnopravnost pred zakonom, opsta nacela osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv odluke Vrhovnog suda, kojom su
ponistene odluke Opstinskog suda i Okruznog suda u Pristini, o odobravanju
novcane nadoknade od Kosovske energetske korporacije (KEK) na ime
njegovog penzijskog prava. Podnosilac pretenduje da mi je krSeno pravo na
pravedno i nepristrasno sudenje i pravo na svojinu. Ustavni sud je odluéio da
odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje da je zahtev
podnosioca dostavljen nakon vremenskog roka od cetiri meseci, predvidenog
Zakonom, te se na taj nac¢in ne moze smatrati da je podnosilac ispunio uslove
o prihvatljivosti zahteva

Pristina, 11 maj 2010
Ref. Br.: RK 19 /10

RESENJE

Predmet br. KI. 71/09,
Ali Hasan Tahiri
protiv
Odluke Vrhovnog suda br. 271/2009

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Snezhana Botusharova,
Robert Carolan, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Ali Hasan Tabhiri, koji zivi u selu Duar, Opstina
Vucitrn.
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Osporene odluke

2. U svom Podnesku, podnosilac zahteva osporava Presudu br. 361/2006
Opstinskog suda u Pristini od dana 16. aprila 2008. On takode pominje
Presudu br. 271/2009 Vrhovnog suda od dana 15. jula 2009 kao
poslednji delotvoran pravni lek.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva smatra da su prekrseni ¢lanovi 3 (Jednakost pred
zakonom), 21 (Ops$ta nacela ljudskih prava i osnovnih sloboda) i 54
(Sudska zastita prava) Ustava.

Pravna osnova

4. Clan 113 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ¢lanovi 20,
27.7 i 27.8 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), i ¢lan 54(b) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak pregled postupaka pred Sudom

5. Podnosilac zahteva podneo je svoj Podnesak Ustavnom sudu dana 10.
decembra 2009. Dana 18. februara 2010, nakon razmatranja izvestaja
sudije izvestioca, Almiro Rodriguesa, Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Gjylieta
Mushkolaj, uputilo je svoju preporuku da se predmet odbaci kao
neprihvatljiv Sudu u punom sastavu istog dana.

Kratak pregled ¢injenica

6. Ono Sto se moZze zakljuditi iz dokumenata podnetih od strane podnosioca
zahteva, jeste da je on 26. oktobra 2006, podneo “zahtev za nastavak
isplate naknade za platu” pri Opstinskom sudu u Pristini, navodeci da je
1. septembra 2006, Kosovska elektroenergetska korporacija (KEK), ne
izdavanjem bilo kakve odluke i bez bilo kakve pravne osnove za
okoncéanje “Sporazuma o privremenoj naknadi plate” (105
evra/mesecno) sklopljenog izmedu stranaka 15. avgusta 2001, prekinula
sa isplatom ove naknade.

7. Presudom donetom 16. aprila 2008, Opstinski sud odobrio je tuzbu
podnosioca zahteva i nalozio KEK-u da mu isplacuje mesec¢ni iznos od
105 E, ukljucujuci i dospelo dugovanje. Sud je nasao da uslovi predvideni
Sporazumom nisu bili ispunjeni na osnovu c¢ega bi KEK prekinuo sa
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10.

11.

isplatom naknade i nalozio mu je da nastavi sa mese¢nim isplatama u
skladu sa Sporazumom zakljucenim izmedu stranaka.

Nakon ovoga, KEK je ulozio zalbu Okruznom sudu u Pristini, zahtevajuci
da ponisti presudu Opstinskog suda i da odbaci tuzbu podnosioca
zahteva. Sud je medutim potvrdio presudu i odbacio zalbu KEK-a kao
neosnovanu. Isti je naveo da je prvostepeni sud ispravno utvrdio
¢injenicno stanje i da je na odgovaraju¢i nacin primenio materijalno
pravo; StaviSe, Sporazum je stvorio prava i obaveze po stranke, koje je
KEK bio obavezan da ispuni u skladu sa ¢lanom 17 Zakona o
obligacionim odnosima i nikakva promena u Statutu Dopunskog
penzionog fonda KEK-a ne bi mogla imati retroaktivan efekat na Stetu
podnosioca zahteva.

Dana 12. marta 2009, KEK je ulozio reviziju pri Vrhovnom sudu.

Dana 24. aprila 2009, podnosilac zahteva podneo je “zahtev za izvrSenje”
Opstinskom sudu, u kome je trazio da se zamrzne bankovni racun KEK-a
i da se novac koji njemu pripada prenese na njegov bankovni rac¢un.

Pre nego $to je Opstinski sud mogao da odluéi o zahtevu podnosioca,
Vrhovni sud doneo je presudu 15. jula 2009, da su sudovi niZe instance
pogresno primenili materijalno pravo, kada su zakljucili da je zahtev
podnosioca bio osnovan; isti je stoga prihvatio reviziju i ponistio obe
presude, odbacujudi i zahtev podnosioca kao neosnovan.

Tvrdnje podnosioca zahteva

12.

Ne zalaze¢i u svoje ustavne tvrdnje, podnosilac zahteva se zali da su
njegova ljudska prava u skladu sa ¢lanovima 3, 21 i 54 Ustava (vidi gore
navedenu tacku “Predmetna stvar”) prekrsena.

Ocena prihvatljivosti Podneska

13.

Kako bi bio u moguénosti da resi Podnesak podnosioca zahteva, Ustavni
sud prvo treba da razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom i Zakonom.

14. U vezi sa istim, Ustavni sud se poziva na ¢lan 49 (Rokovi) Zakona, koji

predvida sledece:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok
pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev
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15.

tice nekog zakona, onda rok poc¢inje da tec¢e od dana stupanja na snagu
istog...”.

Sud napominje da je u svom Podnesku, kada je upitan da “navede datum
kada mu je urucena odluka o poslednjem upotrebljenom pravnom
sredstvu”, podnosilac zahteva naveo: “VRHOVNI SUD KOSOVA - Rev.
br. 271/2009, od dana: 15. 07. 2009”.

16. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je podnosilac zahteva podneo Podnesak

17.

10. decembra 2009, Sud zakljuéuje da nije podneo svoju ustavnu zalbu u
sklopu obaveznog perioda od cetiri meseca predvidenog c¢lanom 49
Zakona.

U ovakvim okolnostima, ne moZe se smatrati da je podnosilac zahtevao
ispunio zahteve prihvatljivosti Podneska.

I1Z OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 49 Zakona i ¢lanom 54(b) Poslovnika o
radu, jednoglasno,

ODLUCUJE

I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0Ova Odluka bi¢e upucéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,

u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

II1.Ova Odluka stupa odmah na snagu.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Mehdi Faik Fazliu protiv Presude AP Br. 141/2004 Vrhovnog suda
Kosova i Presude P. Br. 233/2002 i P. Br. 265/2002 Okruznog
suda

Slucaj KI 31/09, odluka od 11. maja 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje,
zastarevanje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim pretenduje da mu je presudama
Okruznog suda i Vrhovnog suda povredeno pravo na pravedno i
nepristrasno sudenje, kojima je proglasen krivim za krivi¢no delo “ubistvo sa
predomisljanjem”.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da je zahtev podnosioca dostavljen nakon zakonom utvrdenog
vremenskog roka.

Pristina, 11maj 2010
Ref. Br.:RK 20/10

RESENJE

Predmet br. KI. 31/09,
Mehdi Faik Fazliu
Protiv
Odluka Vrhovnog suda Ap br 141/2004
Okruznog suda P. br. 233/2002 1 P. br. 265/2002

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsedni
Snezhana Botusharova,
Robert Carolan, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudija i
Altay Suroy, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Mehdi Faik Fazliu, koji se trenutno nalazi na
odsluzenju kazne zatvora u Zatvoru u Dubravi, Republika Kosovo.
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Osporene odluke

2. U svom Podnesku, podnosilac zahteva osporava Presude br. 233/2002 i br.
265/2002 Okruznog suda u Pristini, od dana 23. decembra 2003. On takode
osporava Presudu br. 141/2004 od 29. septembra 2004. Vrhovnog suda.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva smatra da mu je prekrSeno pravo na pravedno i
nepristrasno sudenje zagarantovano Ustavom.

Pravna osnova

4. Clan. 113 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ¢lanovi 20,
27.7 1 27.8 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), i ¢lan 54(b) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak pregled postupaka pred Sudom

5. Podnosilac zahteva podneo je svoj Podnesak Ustavnom sudu dana 30.
aprila 2009. Dana 18. februara 2010, nakon $to je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca, Almiro Rodriguesa, Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija Altay Suroy (predsedavajuéi), Gjylieta Mushkolaj i Kadri Kryeziu,
uputilo je svoju preporuku da se predmet odbaci kao neprihvatljiv Sudu
u punom sastavu istog dana.

Kratak pregled ¢injenica

6. Ono Sto se moze zakljuciti iz dokumenata podnetih od strane podnosioca
zahteva jeste da je, od 11. jula 2002, bio zatvoren u Zatvoru u Dubravi u
Republici Kosovo.

7. Dana 29. septembra 2004, Vrhovni sud Kosova doneo je Presudu br. Ap.
br 141/2004 u predmetu podnosioca zahteva i potvrdio je presude
Okruznog suda P br. 233/2002 i P br. 265/2002 od 23. decembra 2003,
prema kojima je podnosilac zahteva naden krivim za krivicno delo
ubistva sa predumisljajem i izrecena mu je kazna zatvora od 13 godina,
ukljucujuéi i vreme provedeno u sudskom pritvoru.

Tvrdnje podnosioca zahteva
8. Podnosilac zahteva tvrdi da je pogresno osuden za krivi¢no delo ubistva,

da je nevin i da je njegovo ljudsko pravo na pravedno i nepristrasno
sudenje, zagarantovano Ustavom prekrseno.
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Ocena prihvatljivosti podneska

0.

10.

11.

12.

13.

14.

Kako bi bio u mogué¢nosti da resi Podnesak podnosioca zahteva, Ustavni
sud prvo treba da razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom i Zakonom.

U vezi sa istim, Ustavni sud se poziva na ¢lan 49 (Rokovi) Zakona, koji
predvida sledece:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog
zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog...”.

Ustavni sud primecuje da je podnosiocu zahteva uruceno reSenje

Vrhovnog suda (odnosno presuda Vrhovnog suda Ap. br. 141/2004) 29.
septembra 2004.

Ustavni sud takode napominje da je podnosilac zahteva podneo svoj
Podnesak dana 30. aprila 2009.

U ovim okolnostima, Podnesak se mora smatrati vremenski isklju¢enim
primenom ¢lana 49 Zakona.

Shodno tome, ne moZe se smatrati da je podnosilac zahtevao ispunio
zahteve prihvatljivosti Podneska.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 49 Zakona i ¢lanom 54(b) Poslovnika o
radu, jednoglasno,

ODLUCUJE

I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka bi¢e upucéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,

u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

II1.0va Odluka stupa odmah na snagu.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Agim Kryeziu protiv Opstine Prizren

Slucaj KI 21/09, odluka od 11. maja 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, pravo na ponovnu izgradnju svojine.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da mu je povredeno
pravo za ponovnu izgradnju svojine, buduéi da njegovi zahtevi pri opstinskim
organima u Prizrenu i MaliSevo za finansijsku pomo¢ za ponovnu izgradnju
svojine nisu usvojeni.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje da
se ne moZe smatrati da je podnosilac zahteva ispunio zahteve prema ¢lanu
113.7 Ustava, gde se istice da su “pojedinci ovlasc¢eni da iniciraju povrede od
javnih autoriteta samo nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva utvrdena
zakonom”.

Pristina, 11 maj 2010
Ref. Br.: RK 15 /10

RESENJE

Slucaj br. KI. 21/09,
Agim Kryeziu
protiv
Opstine Prizren

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Snezhana Botusharova, sudija
Robert Carolan, sudija

Ivan Cukalovié, sudija
Iliriana Islami, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija
Almiro Rodrigues, sudjija, i
Altay Suroy, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva, Agim Kryeziu, zivi u Prizrenu.
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TuZena stranka

2.

Tuzena stranka jeste Opstina Prizren.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da je podneo brojne zahteve OpsStinama Prizren
i MaliSevo, u kojima je trazio pomo¢ kako bi mu se omogucilo da ponovo
izgradi svoju imovinu osteéenu tokom rata, ali nije dobio nikakvu
podrsku do sada.

Pravna osnova

4.

Clan. 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i ¢lan 54(b) of Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak pregled postupka pred Sudom

5.

Podnosilac zahteva podneo je svoj Podnesak Ustavnom sudu dana 15.
juna 2009. godine. Dana 18. februara 2010, nakon razmatranja Izvestaja
sudije izvestioca, Almiro Rodriguesa, Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija Robert Carolan (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Iliriana
Islami, uputilo je svoju preporuku Sudu u punom sastavu da odbaci
predmet kao neprihvatljiv istog dana.

Cinjenice

6.

Moze se zakljuciti iz dokumenata podnetih od strane podnosioca
zahteva, da je, 15. maja 2001, dok je ziveo sa 7 ¢lanova porodice u kuci
koja je pretrpela znacajnu Stetu tokom rata, dobio potvrdu od Komisije
za izgradnju i rekonstrukeiju Ops$tine MaliSevo da mu nece biti pruzen
nikakav gradevinski materijal. Dodatna potvrda poslata je podnosiocu
zahteva 5. avgusta 2002, koja je navodila da podnosilac zahteva nije
primio nikakvu pomo¢ za ponovnu izgradnju njegove kuce i da bi
potvrda trebalo da se upotrebi za upisivanje u program rekonstrukcije.
Dana 15. avgusta 2002, podnosilac zahteva kupio je parée zemlje u
opstini Prizren.

Dopisom od 3. avgusta 2004, podnosilac zahteva, koji je ocigledno
podneo zahtev za dobijanje pomo¢i Opstini Prizren, obavesten je od
strane Direkcije za izgradnju, rekonstrukciju, razvoj i javne investicije u
Prizrenu da bi pomo¢ mogla biti pruzena samo gradanima Opstine
Prizren i da bi trebalo da podnese ovaj problem nadleznim organima
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10.

Opstine Malisevo, posto je njegova kuca spaljena u selu Pagarusa, u
okviru Opstine Malisevo.

Dana 12. septembra 2006, podnosilac zahteva zahtevao je od Opstine
Prizren da preispita njegov prethodni zahtev za dobijanje gradevinskog
materijala za njegovu kuéu u Opstini MaliSevo. On se pozvao na
¢injenicu da je kupio parce zemlje u Prizrenu i da je sada, zajedno sa
svojom porodicom, gradanin Prizrena.

Dopisom od 4. aprila 2007, podnosilac zahteva ponovio je svoj zahtev
upucen Opstini Prizren, obavestavajudi je da do tada nije primio nikakvu
gradevinsku pomo¢ ni od jedne opstine, iako nije imao ni krov nad
glavom, da se suocava sa ozbiljnom zdravstvenom situacijom, da ima
porodicu od sedam ¢lanova i da je nezaposlen. On je podneo dodatan
zahtev dana 25. maja 2007.

Ponovo, dopisom od 26. maja 2009, podnosilac zahteva poslao je dopis
Direkciji za rekonstrukciju Opstine Prizren, objasnjavajué¢i da, uprkos
njegovim brojnim zahtevima, on i dalje nije primio nikakvu pomog¢, iako
mu je ombudsman, kome se on takode obratio, rekao da ¢e veoma ubrzo
dobiti pomo¢ od Opstine Prizren. On je dodao da ¢e svoj zahtev podneti
sve do Ustavnog suda.

Tvrdnje podnosioca zahteva

11.

Podnosilac zahteva se zali, da je od kaja rata, uputio brojne zahteve za
ponovnu izgradnju njegove kuce koja je osStecena tokom rata
Opstinama Prizren i MalisSevo, ali nije dobio nikakvu pomo¢ do sada.
On tvrdi da je prekrSeno njegovo pravo na rekonstrukciju njegove
imovine.

Komentari tuZene stranke

12.

TuzZena stranka, kojoj je podnesak saopsten od strane Kancelarije za upis
predmeta Suda 18. decembra 2009, nije podnela svoje komentare u
periodu od 45 dana, kao Sto je predvideno ¢lanom 22.2 Zakona.

Ocena prihvatljivosti podneska

13.

14.

Kako bi bio u moguénosti da resi podnesak podnosioca zahteva, Sud
treba prvo da razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom.

U vezi sa istim, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava koji predvida:
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“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav, prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, predvidena zakonom”;

I na clan 47.2 Zakona, koji predvida:

“ Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon §to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

15. Sud napominje, medutim, da u svom podnesku, podnosilac zahteva nije

16.

podneo nikakav dokaz, da je ulozio zalbu bilo na odluke opstine Prizren,
ili na odluke Opstine Malisevo ili da je upotrebio bilo kakav drugi pravni
lek, koji mu je mogao biti na raspolaganju u skladu sa vaze¢im zakonom
u cilju ulaganja prigovora na osporene odluke ili ulaganje zalbe oko
odsustva odluke.

Kao Sto je navedeno u Predmetu br. KI.41/09, Univerzitet AAB-
RIINVEST protiv Vlade Republike Kosovo (ReSenje br. RK-04/10
Ustavnog suda Republike Kosovo, od dana 27. januara 2010), Sud Zeli
da naglasi da je smisao pravila o iscrpljivanju svih pravnih sredstava, u
skladu sa tumacenjem Evropskog suda za ljudska prava (vidi ¢lan 53
Ustava), da pruzi odnosnim organima vlasti, ukljucujuéi sudove, priliku
da sprece ili da isprave navodni prekrsaj Ustava. Pravilo je zasnovano
na pretpostavei da ¢ée kosovski pravni red pruziti delotvoran pravni lek
za prekrsaj ustavnih prava. Ovo je znacajan aspekat sporednog
karaktera Ustava. (vidi, mutatis mutandis, ECHR, Selmouni protiv
Francuske br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije
neophodno da ustavna prava budu eksplicitno istaknuta u odnosnim
postupcima. Sve dok je pitanje izneto implicitno ili u materiji,
iscrpljivanje svih pravnih lekova je =zadovoljeno (vidi, mutatis
mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28.
aprila 2004).

17. U vezi sa istim, Sud bi hteo da naglasi da se od podnosilaca zahteva

ocekuje da iskoriste samo one pravne lekove koji su im dostupni i
delotvorni. Diskrecioni ili vanredni pravni lekovi ne treba da budu
iskoriséeni, na primer, zahtevanjem od suda da izmeni svoju odluku
(vidi, mutatis mutandis, ECHR, Cinar protiv Turske, br. 28602/95,
odluka od 13. novembra 2003). U slucajevima u kojima je podnosilac
zahteva probao pravni lek koji Sud smatra neodgovaraju¢im, vreme
potrebno da se isto ucini nete prekinuti trajanje cetvoromesecnog
vremenskog roka (¢l. 49 “Rokovi” Zakona), $to moze dovesti do
odbacivanja zalbe kao neblagovremene (vidi, mutatis mutandis, ECHR,
Prystavka, Rezgui protiv Francuske, br. 49859/99, odluka od 7.
novembra 2000).
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18. U pogledu ovog predmeta, podnosilac zahteva podneo je svoju ustavnu
zalbu direktno ovom Sudu, iznose¢i da je njegovo pravo na
rekonstrukciju njegove imovine prekrSeno, ne navodeci bilo koji ¢lan
Ustava ili Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

19. StaviSe, Zakon br. 02/L-28 o upravnom postupku od 22. jula 2005, u
svom ¢lanu IX, predvida da “Bilo koja zainteresovana stranka ima pravo
Zalbe na upravni akt ili nezakonito odbacivanje izdavanja upravnog akta”
(¢lan 127.2), dok “Upravni organ, kome se upuéuje zalba, razmatra
zakonitost i doslednost osporenog akta” (¢lan 127.3). StaviSe, Zakon
predvida da “Zainteresovane stranke mogu da se obrate sudu tek nakon
$to su iscrpele sva upravna sredstva zalbe” (Clan 127.4).

20. Medutim, u svom podnesku, podnosilac zahteva nije potkrepeo ni na koji
nacin, zasto smatra da pravni lekovi, pomenuti u Zakonu br. 02/1L-28 o
upravnom postupku, ukljuc¢ujuéi zalbu ulozenu redovnim sudovima, ne
bi bili dostupne i, ukoliko su dostupni, zasto ne bi bili delotvorni i samim
tim ne treba da budu iscrpljeni u celosti.

21. U ovim okolnostima, ne moze se smatrati da je podnosilac zahteva
ispunio zahteve u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava.

1Z OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i
¢lanom 54(b) Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE
I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

I1.Ova Odluka bi¢e upuéena strankama i bice objavljena u Sluzbenom listu,
u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

I11.0va Odluka stupa odmah na snagu.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Podnosilac zahteva X protiv odluke Senata Pristinskog
Univerziteta

Slucaj KI 37/09, odluka od 13 maj 2010. godine 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na rad.

Podnosilac zahteva je podneo jedan zahtev pri Ustavnom sudu, kojim napada
odluku Senata Pristinskog Univerziteta, kojom mu je odbijena zalba u vezi sa
odlukom za izbor kandidata po javnom konkursu za poloZaj nastavnika. On
pretenduje da mu je negirano pravo na rad, ali ne razraduje pitanje
detaljnije.

Ustavni sud je odlucio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna sredstva koja ima na
raspolaganju, odnosno nije se obratio nekom od nadleznih sudova za
odlucivanje u vezi sa njegovim zahtevom.

Pristina, 13 maj 2010
Ref. Br.: RK 40/10

NACRT ODLUKE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 37/09
Podnosilac zahteva x
protiv
Odluke Senata Univerziteta u Pristini od 29/09.2009.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Kadri Kryeziu, potpredsednik
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija
liriana Islami, sudija

Jednoglasno usvaja Odluku o neprihvatljivosti, koja se odnosi na zahtev.

Predsednik Suda, Dr. Enver Hasani je u skladu sa ¢lanom 18, stav 1, tac¢ka 1.3
Zakona o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (Zakon br. 03/L — 121) izjavio
sukob interesa i zatrazio njegovo izuzeée u toku celog postupka razmatranja
ovog slucaja i poSto je njegov zahtev usvojen od strane sudija, Predsednik
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nije ucestvovao ni u jednoj fazi razmatranja i procesa odluc¢ivanja o ovom
predmetu.

Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je stanovnik Republike Kosovo.
Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava Odluku Senata Univerziteta u Pristini od
dana 29.09.2008. kojom mu je odbijena zalba u vezi sa odlukom o
izboru kandidata prema javnom konkursu od 07.03.2008. za poziciju
predavaca predmeta “Kriminalistika i Kriminalisticka Taktika”.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da su spornom odlukom prekrSeni: Osnovni
Principi Evropske Konvencije o ljudskim pravima i Univerzalne
Deklaracije o ljudskim pravima, osnovni principi Ustava Kosova i Statuta
U.P.-a.

Pravni osnov

4. Clan 113 Ustava Republike Kosovo (u nastavku “Ustav”); ¢lan 20 Zakona
03/L-121 o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u nastavku “Zakon”) i
¢lan 54 (b) Poslovnika o radu Ustavnog Suda Republike Kosovo (u
nastavku “Poslovnik o radu”).

Kratak pregled postupka pred Sudom

5. Podnosilac zahteva je svoj zahtev Ustavnom Sudu podneo dana 11.
septembra 2009. On je zatrazio da se u odluci ovog Suda ne otkrije
njegov identitet i njegov zahtev je prihvaéen.

6. Dana 13. maja 2010. nakon razmatranja izveStaja Sudije Izvestioca,
Kadri Kryeziu, Vece za razmatranje u sastavu od sudija Iliriana Islami,
Altay Suroy i Gjylijeta Mushkolaj je u toku istog dana podnelo svoje
preporuke za odbijanje predmeta kao neprihvatljivog pred Sudom u
punom sastavu.

Cinjenice
7. Dana 29.10.2008. podnosilac zahteva je dobio Odluku ref.br.2/593 od

6.10.2008. donesSenu od strane Senata U.P. kojom se odbija njegova
Zalba uloZena ovom organu zbog toga Sto on nije izabran vec je izabran
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10.

drugi kandidat na radno mesto predavaca za predmet “Kriminalistika i
Kriminalisticka Tehnika” prema konkursu objavljenom u sredstvima
javnog informisanja dana 07.03.2008.

Dana 21.11.2008. podnosilac zahteva X se obratio Ministarstvu
obrazovanja, nauke i tehnologije — inspekcijskoj sluzbi trazeéi
ponistavanje odluka kao u taéci 7 ove odluke i sa istim obrazloZenjem
Senata U.P. od dana 29.09.2008. i rezultatima konkursa U.P. od dana
07.03.2008. za predavaca predmeta “Kriminalistika i Kriminalisticka
Taktika” kvalifikujuéi ih kao “protivzakonite, antinau¢ne, nehumane i
diskriminatorske”.

Dana 02.03.2009. podnosilac zahteva se obraca Predsedniku Vlade
Kosova i Nezavisnom Nadzornom Odboru Kosova sa zahtevom za
ponistavanje odluka kao u tacci 7 ove odluke sa istim obrazloZenjima.

Dana 04.05.2009. Nezavisni Nadzorni Odbor Kosova se Odlukom A
02(48) 09 oglasio nenadleznim za odlucivanje u vezi sa zalbom
podnosica x, a u vezi sa osporavanjem izbora kandidata prema javnom
konkursu na U.P. zasnivajuéi se na ¢lanu 10.2 UNMIK Uredbe 2008/12
kojom je izmenjena Uredba 2001/36 o Javnim Sluzbama Kosova, ¢lanu
25 stav 25.5 Zakona o Visokom Obrazovanju (I.nr.202/03 Skupstine
R.K.) i élanu 178 Statuta U.P.

Tvrdnje podnosioca zahteva

11.

Podnosilac zahteva u svom zahtevu tvrdi da mu je uskraceno pravo na
rad, ¢lan 49.1 Ustava, ne razradujuci dalje stvari.

Ocena o prihvatljivosti zahteva

12.

13.

Da bi presudio o zahtevu podnosioca, Sud prvo treba da razmotri da li je
podnosilac ispunio sve uslove za prihvatljivost koji su predvideni
Ustavom. U vezi sa ovim, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava koji
odreduje:

“Pojednici su ovlaséeni da pokrenu povrede od strane javnih organa
njithovih individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom, ali
samo nakon Sto su iscrpeli sva pravna sredstva regulisana zakonom.”

Clan 48 Zakona koji odreduje:
“Podnosilac zahteva je duzan da u svom zahtevu precizno razjasni za

koja prava i slobode tvrdi da su mu povredena i koji je konkretan akt
Jjavnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Na osnovu dokumentacije koja je podneta u predmetu, Sud nalazi da
nakon odluke donete od strane Nezavisnog Nadzornog Odbora (odluka A
02(48)2009), podnosilac zahteva nije iskoristio nijedno drugo pravno
sredstvo za Zzalbu, iako je u pravnoj pouci odluke NNOK-a jasno
naglaseno da odluka podleze “sudskom razmatranju u skladu sa
zakonom”.

Sud takode ovom prilikom naglasava da domace zakonodavstvo, a
narocito Zakon o Parniénom Postupku (Zakon br. 03/L-006 Skupstine
Republike Kosovo) predvida nadleznost redovnih sudova za sporove iz
radnog odnosa i obezbeduje efektivna sredstva zalbe za ostvarivanje
prava koja su navodno prekrsena.

Stavise, ovaj Zakon je u ¢lanu 475 predvideo: “U sporovima iz radnog
odnosa, a posebno prilikom odredivanja rokova i zakazivanja sudskih
sednica, sud ¢e uvek imati u vidu potrebu hitnog resavanja sporova iz
radnog odnosa”.

Uzimajuéi napred izneto u obzir, Sud ocenjuje da se podnosilac x ni u
jednom slucaju nije obratio nekom sudu nadleznom za odluéivanje u vezi
sa zahtevom koji je pokrenuo u Ustavnom Sudu.

Sud Zeli da naglasi da obrazlozenje za pravilo iscrpljivanja pravnih
sredstava postoji da bi se pomenutim organima, ukljucujuci i sudove,
pruzila mogucnost da se spreci ili koriguje navodno krsenje Ustava. Ovo
pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbediti
efikasno pravno sredstvo za krSenje ustavnih prava (vidi, mutatis
mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske br. 25803/94 Odluka od
28. jula 1999.).

Sud takode odreduje, da jednostavno, jedna sumnja Sto se tice
perspektive predmeta, nije dovoljna da iskljuci nekog zalioca od njegove
obaveze da se zZali nadleznim lokalnim organima (vidi Whiteside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 7. marta 1994., zahtev br. 20357/92,
DR 76, str.80).

Takode, podnosilac zahteva nije razjasnio zahtev, nije ga obrazlozio ni u
proceduralnom ni u sustinskom aspektu kako bi dokazao da mu je neko
ustavno pravo povredeno.

IZ OVIH RAZL.OGA
Sud je nakon razmatranja svih ¢injenica i pruzenih dokaza i nakon

razmatranja predmeta, dana 13. maja 2010. zaklju¢io da podnosilac
zahteva NIJE iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva i jednoglasno:
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ODLUCUJE
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Ova odluka ¢e biti saopsStena strankama i objavice se u Sluzbenom
Glasniku u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona o Ustavnom Sudu.

II1.Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Sudija Ustavnog Suda
Dr. Sc. Kadri Kryeziu, s.r. Robert Carolan (po ovlaséenju), s.r.
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Roland Bartetzko protiv Odluke S.C.AP-KZ 181/2002 Vrhovnog
suda

Slucaj KI 02/10, odluka od 13 maj 2010. godine.

Kljucne reci: individualan zahtev, privremena mera, pravo na efektivno
pravno sredstvo, pravo na zalbu, ponovni povratak izgubljenog roka za
podnosenje zalbe.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim navodi da me je povredeno pravo
na efektivno pravno sredstvo, pravo na zalbu i ljudska prava zagarantovana
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama. Podnosilac
pretenduje da je liSen od njegovog osnovnog prava na zalbu na presudu
Suda, zbog toga Sto ga je njegov advokat odbrane pogresno informisao da on
nema pravo da ulaze zalbu na izricanu kaznu. Prema podnosiocu, odluka
Vrhovnog suda nije obuhvatala pravni lek o njegovom pravu na zalbu, dok
mu predsednik sudskog tela nije pruzao verbalna uputstva o ovom pitanju.
Podnosilac pretenduje da iz tih razloga nije imao mogu¢nost da realizuje
njegovo pravo na zalbu. Istovremeno, podnosilac zahteva je trazio uvodenje
privremene mere kojom trazi ponovni povratak zakonskog roka zalbe protiv
presude Vrhovnog suda.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca o privremenoj meri, uz

obrazloZenje da isti nije podneo nikakav dokaz koji obrazlaZze ponovni

povratak zakonskog roka kao privremena mera i da bi to bilo potrebno da bi

se otklonili nepopravljivi rizici ili Stete, ili da je takva mera od javnog
interesa.

Pristina, 13 maj 2010

Ref. Br.: RMP 39/10

ODLUKA O ZAHTEVU ZA PRIVREMENIM MERAMA
u
Slucaju br. KI 02/10
Roland Bartetzko
protiv
Odluka Vrhovnog suda Kosova, S.C. AP-KZ 181/2002
od 12. novembra 2002.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
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Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovi¢, sudija
Gjylieta Mushkolaj, sudija, i
Iliriana Islami, sudija

jednoglasno usvaja slede¢u odluku kojom odbacuje zahtev za izricanje
privremenih mera, bez Stete po bilo kakvu konaé¢nu Odluku o podnesku u
smislu njegove prihvatljivosti ili osnovanosti.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Roland Bartetzko. On je nemacki drzavljanin.
Trenutno sluzi kaznu u Zatvoru u Dubravi, u blizini Istoka na Kosovu.
Istog zastupa dr Kolé Krasniqi iz Glavicice, Pec.

Osporene odluke
2. Vrhovnog suda Kosova, S.C. AP-KZ 181/2002 od 12. novembra 2002.
Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da su njegova prava zagarantovana ¢lanovima
30 (prava optuzenog), 32 (pravo na pravno sredstvo), i 102.5 (pravo
zalbe) Ustava Republike Kosovo, i njegova prava zagarantovana
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, i Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima, prekrSena. On tvrdi da je liSen
njegovog osnovnog prava na zalbu iz razloga Sto ga je njegov branilac
pogresno obavestio da nema pravo zZalbe na njegovu presudu.

4. On zahteva da Sud izrekne privremenu meru kako bi ponovo utvrdio
pravni rok za ulaganje zalbe na Presudu Ap. br. 181-2002 Vrhovnog suda
Kosova, koja je postala pravosnazna vise od Sest godina pre stupanja na
snagu Ustava Kosova.

Pravna osnova

5. Cl. 116.2 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢l. 27
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Zakon),
i ¢l. 52.1 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Cinjenice

6. Dana 10. maja 2002, Okruzni sud u Pristini doneo je presudu da je
podnosilac zahteva kriv, izmedu ostalog, za krivicno delo terorizma u
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10.

11.

12,

13.

skladu sa ¢lanom 125 u vezi sa ¢lanom 129, stav 2 u vezi sa stavom 1
(izmenjen 16. juna 1993, Sluzbeni list SRJ-br. 37-193) Krivicnog zakona
Jugoslavije. Sud je nasao da je 18. aprila 2001. godine podnosilac
zahteva podmetnuo eksplozivne naprave izvan prostorija Centra za mir i
toleranciju, u kome su radili predstavnici bivse Jugoslavije. Eksplozija je
izazvala smrt viseg predstavnika srpske vlade u istom. Takode je
povredeno Cetiri ¢lana osoblja Centra. Sud je kaznio g. Bartetzko sa 23
godine zatvora. (D.C.P. br. 1722-2001).

Dana 12. novembra 2002, Vrhovni sud Kosova preinacio je presudu
Okruznog suda. Sud je delimi¢no usvojio zalbu podnosioca zahteva i
nasao da je isti kriv za krivi¢no delo terorizma u skladu sa ¢lanom 125 u
vezi sa ¢lanom 139, stav 2 Krivicnog zakona Jugoslavije. Sud je preinacio
njegovu kaznu na 20 godina zatvora, ukljucujuéi vreme provedeno u
pritvoru od 20. aprila 2001. (S.C. Ap.br. 181-2002).

Prema navodima podnosioca zahteva, njegov advokat, Tome Gashi, nije
ulozio zalbu na presudu Vrhovnog suda Kosova, niti ga je obavestio o
njegovom pravu na zalbu. Umesto toga, on je rekao podnosiocu zahteva
da nema pravo zalbe. Nakon roka od petnaest dana za ulaganje zZalbe,
odluka je postala pravosnazna.

Dana 31. decembra 2002, podnosilac zahteva primio je primerak presude
Vrhovnog suda Kosova.

Nakon isteka roka, g. Gashi je zatrazio od Vrhovnog suda da preinaci
odluku. On je izneo argumenat da bi stranke trebalo da imaju pravo
zalbe posto odluka nije sadrzala pouku o pravnom leku. Dana 8. juna
2003, Vrhovni sud obavestio je podnosioca zahteva da ne prihvata
njegov zahtev iz razloga Sto je podnet vise od pola godine nakon datuma
prijema presude.

Dana 15. juna 2002, podnosilac zahteva povukao je ovlaséenje advokatu
g. Gashiju.

Dana 8. avgusta 2003, podnosilac zahteva zahtevao je preko svog
advokata, Fazli Balaj, da Okruzni sud u Pristini ponovo uspostavi pravni
rok za ulaganje zalbe. Dana 6. januara 2004, Okruzni sud u Pristini
odbacio je zahtev podnosioca podneska iz razloga sto je ulozen nakon
statutarnog perioda propisanog c¢lanom 92, stavovi 1 i 2, Krivicnog
zakona Jugoslavije.

Dana 10. novembra 2009, drzavni tuzilac Kosova obavestio je
podnosioca zahteva da je njegov zahtev podnet Vrhovnom sudu Kosova
odbacen iz razloga $to za isti nije postojala pravna osnova.
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Postupak pred Ustavnim sudom

14. Dana 7. decembra 2009. podnosilac zahteva podneo je svoj Podnesak

15.

Ustavnom sudu. Dana 5. januara 2010, podnosioci zahteva dopunili su
Podnesak daljim argumentima zahtevaju¢i od Suda da izrekne
privremene mere kojima nalaze “ponovno uspostavljanje pravnog roka
za ulaganje zalbe.”

Dana 13. maja 2010. Komisija za razmatranje, razmotrila je izvestaj
sudije Suroy i dala je preporuku da Sud u punom sastavu odbaci zahtev
za izricanje privremene mere.

Zalbeni navodi podnosioca zahteva

16.

17.

Podnosilac zahteva navodi u svojoj zalbi da je prekrseno njegovo pravo
na zalbu zagarantovano c¢lanom 102 Ustava i c¢lanom 394 (1)
Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova. Prema njegovim
navodima, prekrsen je i ¢lan 30 Ustava koji garantuje prava optuzenog.

Podnosilac zahteva tvrdi da mu je uskracena moguénost da iskoristi
svoja osnovna prava. Odluka Vrhovnog suda Kosova od 12. novembra
2002. nije obuhvatala pravnu pouku o njegovom pravu zalbe, niti mu je
predsedavajuci sudskog vefa pruzio bilo kakva usmena uputstva.
StaviSe, njegov advokat mu je rekao da nema pravo Zalbe. Odluka protiv
njega postala je pravosnazna zato $to (1) mu je njegov advokat pruzio
netacan savet; i (2) nije poznavao sluzbeni jezik vaZeceg zakona na
Kosovu. Iz tog razloga, nije bio u moguénosti da iskoristi svoje pravo
zalbe.

18. Na kraju, podnosilac zahteva tvrdi da ovo predstavlja prekrsaj odredbi

Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova i Privremenog
krivicnog zakona Kosova, kao i Ustava Kosova, prava Evropske unije,
Evropske konvencije o ljudskim pravima i Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima. U cilju ispravljanja ovog prekrsaja, trebalo bi ponovo
utvrditi pravni rok za ulaganje zalbe.

Ocena zahteva za izricanje privremene mere

19. Podnosilac zahteva nije podneo nikakav dokaz koji bi opravdao izricanje

privremene mere kojom bi se ponovo uspostavio pravni rok za ulaganje
zalbe sa njegove strane. On nije dokazao da je predloZena privremena
mera neophodna kako bi se izbegla bilo kakva opasnost od
nenadoknadive Stete, ili da li je data mera u javnom interesu, kao sto je
zahtevano ¢lanom 27 Zakona o Ustavnhom sudu. Iz svega navedenog
sledi da zahtev mora biti odbacen.
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IZ OVIH RAZL.OGA

20. Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 20 Zakona, i ¢lanom 54(b) Poslovnika o
radu, na zasedanju odrzanom 16. avgusta 2010. god, jednoglasno:

ODLUCUJE
I.da ODBACI zahtev za izricanje privremene mere

I1.Sekretarijat ¢e obavestiti stranke o Odluci i objaviti istu u Sluzbenom
listu u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

IT1.0va odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Demé Kurbogaj i Besnik Kurbogaj protiv Odluke Pkl. Br. 61/07
Vrhovnog suda, Odluke Br. AP. Br 510/2007 Vrhovnog suda

Slucaj KI 07/09, odluka od 19. maja 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje,
li¢ni integritet, mizerno, neljudsko i ponizavajuce tretiranje.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev u kome navode da su im na sudenju
protiv njih povredena Ustavom zagarantovana prava, pretendirajuc¢i da
¢injenice iz predmeta nisu pravilno ocenjene od strane Vrhovnog suda i da je
predmet reSen na osnovu pretpostavki i pritiska primenjenog na svedoke.
Istovremeno, podnosioci su pretendirali da je presuda protiv njih bila inter
alia, bazirana na neprihvatljive dokaze i da su tokom procedure ucinjene
razne proceduralne povrede u sudnici, uglavnom od tuzioca i da im je
prilikom povreden li¢cni integritet. Konaéno, podnosioci isticu da nisu
odgovorni za krivi¢no delo koje im se stavlja na teret.

Ustavni sud je odlu¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv uz
obrazloZenje da podnosioci nisu opisivali niti demonstrirali povredu
njihovog prava na pravedno i nepristrasno sudenje. Dalje, Sud smatra da
zahtev ne sadrzi nijednu ¢injenicu koja bi dokazala da je sudu prilikom
razmatranja predmeta nedostajala nepristrasnost ili da je procedura bila
nepravedna. Prema sudu, ¢injenica da su podnosioci nezadovoljni rezultatom
predmeta ne moze sluziti kao osnov za argumentiranje povrede ¢lana 31.
Ustava za pravedno i nepristrasno sudenje.

PriStina, 19 maj 2010
Br. ref.: AGJ 21/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

Predmet br. KI 07/09
Demé KURBOGAJ i Besnik KURBOGAJ
protiv
Presude Vrhovnog suda PKl. Br. 61/07
od 24. novembra 2008. god
Presude Vrhovnog suda br. Ap. Br. 510/2007
od 26. marta 2008. god

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik
Snezhana Botusharova, Sudija
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Robert Carolan, Sudija
Ivan Cukalovi¢, Sudija
Iliriana Islami, Sudija
Kadri Kryeziu, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija
Almiro Rodrigues, Sudija i
Altay Suroy, Sudija,

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su Demé Kurbogaj iz Peéi, kojeg zastupa g. Zenel
Mekaj, advokat iz Pe¢i, i Besnik Kurbogaj iz Pe¢i, kojeg zastupa g.
Mentor Neziri, advokat iz Pristine.

Sporne odluke

2. U svojem zahtevu, podnosioci osporavaju presude Vrhovnog suda od 24.
novembra 2008. god.!i od 26. marta 2008. god.2

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva tvrde da sudenje nije bilo objektivno i ¢injenice nisu
pravicno ocenjene. Oni takode tvrde da je odluka zasnovana na
predrasudama stvorenim sticajem okolnosti i da je izvrSen pritisak nad
svedocima. Stoga, oni zaklju¢uju da sudenje nije bilo pravi¢éno i da je
doslo do “povrede clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
ukljuc¢ujuéi Ustavni okvir (bio je na snazi u to vreme) i Krivi¢ni zakonik
Kosova”.

Pravna osnova

4. Clan 113.7 Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20. i
22, stav (7) i (8) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lan 34. i 35. Poslovnika Ustavnog
suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak opis postupaka pred sudom

5. Ustavnom sudu je 2. marta 2009. god. podnet Podnesak. Podnosioci
zahteva su 7. oktobra 2009. god. pozvani da razjasne i dopune Podnesak.
Zastupnici podnosilaca zahteva su 22. oktobra i 2. novembra 2009. god.
podneli svoje odgovore.

t Predmet br. Pkl. nr 61/07
2 Predmet br. AP.br.510/2007
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6. Imenovani sudija izvestilac, Almiro Rodrigues, podneo je preliminarni
izveStaj u vezi sa Cinjenicama, prihvatljivosti i osnovima Predloga, u
skladu sa ¢lanom 22(3) Zakona.

7. Komisija za razmatranje, sastavljena od sudija Kadrija Kryueziua,
Gjyliete Mushkolaj i Altaya Suroya, u skladu sa ¢lanom 22.6. Zakona, 2.
decembra 2009. god. donela je presudu o podnesku podnosioca zahteva.

Cinjenice

8. Okruzni sud u Pe¢is je 13. aprila 2007. god. zakljucio da su podnosioci
zahteva Demé Kurbogaj i Besnik Kurbogaj krivi za izvrSeno kriviéno delo
pljacke i druga povezana krivicna dela i osudio ih je na 4 (Cetiri) godine
zatvora. Odbrana Demé Kurbogaja i Besnika Kurbogaja je podnela Zalbu
na odluku Vrhovnog suda.

9. Vrhovni sud je 26. marta 2008. god.4, doneo presudu podrzavajuéi zalbu
tuzilastva i odbijajuc¢i kao neosnovane zalbe odbrane. Vrhovni sud je
odludio, da izmedu ostalih stvari, izmeni pravnu kvalifikaciju prekrsaja,
da bi podnosioci zahteva bili proglaseni krivim i osudeni na zatvorsku
kaznu pojedinac¢no u trajanju od 7 (sedam) godina. Na drugoj strani,
Vrhovni sud je ponistio prvostepenu odluku o krivicnom delu pokusaja
teSkog ubistva i vratio je predmet na ponovno sudenje. U meduvremenu,
odbrana podnosioca zahteva podnela je Vrhovnom sudu zahtev za zastitu
zakonitosti protiv presuda Okruznog suda i presude Vrhovnog suda.

10. Vrhovni sud5 je 24. novembra 2008. god. odbio zahteve za zastitu
zakonitosti u vezi sa krivicnim delom pljacke i odbio je kao neprihvatljiv
deo zahteva u vezi sa krivicnim delom pokusaja teskog ubistva koji je
vracen na ponovno sudenje.

Navodi podnosioca zahteva

11. Podnosioci zahteva tvrde da sudenje protiv njih nije bilo pravi¢no jer
“nije bilo objektivno; ¢injenice predmeta nisu pravi¢no ispitane; odluka
je doneta na osnovu predrasuda koje su stvorene sticajem okolnosti;
pritisak je izvrSen nad svedokom”. Prema navodima podnosilaca zahteva,
doslo je do “povrede ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
ukljuc¢ujuéi Ustavni okvir (bio je na snazi u to vreme) i Krivi¢ni zakonik
Kosova”.

3 U predmetu br. P.br. 234/06
4 Br. Ap.br.510/2007
5 Svojom presudom Pkl.br.61/07
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12.

13.

U svom pisanom podnesku od 20. oktobra 2000. godine, Zenel Mekaj,
advokat podnosioca zahteva Demé Kurbogaja, objasnio je podnesak
navodec¢i da podnosioci zahteva nisu izvrsili kriviéno delo. On navodi da
su se podnosioci zahteva slu¢ajno nalazili u blizini mesta na kojem je
vrSena operacija policije. Zatim, naveo je da je policija maltretirala
podnosioce zahteva i da su policija i tuzilastvo pretili svedoku da svedoce
u korist optuznice. Sledstveno tome, navodi se da je ¢lan 31. Ustava
(pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) prekrsen.

Dana 2. novembra 2009. godine, Mentor Neziri, advokat podnosioca
zahteva je predao pismeno obrazloZenje i ukazao da je Vrhovni sud
ucinio nekoliko povreda Zakon o krivicnom postupku i Krivi¢nog
zakonika. Naglasio je, inter alia, da je presuda zasnovana na
neprihvatljivom dokazu; svedocenje Albiona Lajc¢ija, koji je vise puta
ponovio da je bio pod prinudom i maltretiran od strane policije.
Sledstveno tome, doslo je do povrede ¢lana 403 1.8. Zakona o krivicnom
postupku. Dodatno je izjavljeno da je Vrhovni sud povredio i Krivi¢ni
zakonik, kada je pogresno primenio ¢lan 256.1. u vezi sa svojim ¢lanom
23, posto pravni elementi definicije krivicnog dela niti su bili ispunjeni®,
niti je Vrhovni sud obrazlozio odluku o prekvalifikaciji krivicnog dela.
Samim tim, zaklju¢eno je, da Vrhovni sud nije uzeo u obzir ¢lan 3.2.
Zakona o krivicnom postupku. Takode, on tvrdi da su, tokom postupka,
ucinjene razli¢ite proceduralne povrede, uglavnom od strane tuzioca u
sudnici, i povreden je li¢ni integritet okrivljenih a njihova ljudska prava
nisu postovana. Na kraju, zakljucio je da su ¢lanovi 21, 23, 27, 30. i 31.
Ustava prekrseni.

Ocena prihvatljivosti Predloga

14.

15.

16.

Da bi se donela odluka o podnesku podnosioca zahteva Sud prvo treba
utvrditi da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
utvrdene Ustavom, koji su dodatno navedeni u Zakonu o Ustavnom sudu
i Poslovniku.

Dodatno, podnosilac zahteva duzan’ je da podnese sazetu izjavu o
¢injenicama i precizno objasnjenje prava koja su prekrsena, ukazujué¢i na
konkretno delo javnog organa koje je predmet spora i za koje se trazi
pravni lek. Podnosilac zahteva treba da prilozi neophodne potkrepljujuce
informacije i dokumenta.

Podnosioci zahteva su izjavili da su “Clan 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, Ustavni okvir (bio je na snazi u to vreme) i Krivi¢ni

6 Kako je predvideno ¢lanom 22.2. Zakona.
7 U skladu sa ¢lanom 48. Zakona.
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zakonik Kosova prekrsSeni”, jer “sudenje nije bilo objektivno, ¢injenice
nisu pravi¢no ispitane, odluka je zasnovana na predrasudi stvorenoj
sticajem okolnosti i pritisak je izvrSen nad svedocima”.

17. Preciznije, podnosioci zahteva su uglavnom izjavili da nisu izvrsili
krivi¢no delo (a), sudenje nije bilo pravi¢no (b), odluka je zasnovana na
predrasudi (c), maltretirala ih je policija (d), pritisak je izvrSen nad
svedokom Albionom Lajéijem i Vrhovni sud je ignorisao njegovo
svedoCenje (e), i sudija Riza Loci nije ucestvovao na sednici (f). Oni
zakljucuju da su prekrseni ¢lanovi 21, 23, 27, 30. i 31. Ustava, kao i to da
su ucinjene druge proceduralne povrede i da je narusen li¢ni integritet
okrivljenog, kao i to da nisu postovana njihova ljudska prava.

(a). Nisu izvrsili krivicno delo

18. Vezano sa tvrdnjama podnosilaca zahteva da nisu pocinili krivicno delo
mora se navesti da Ustavni sud nije nadlezan da odludi o takvoj zalbi.

19. Zaista, Ustavni sud Kosova nema Zzalbenu nadleznost i ne moZe se
umesati na osnovi teorije da su ti sudovi doneli pogresnu presudu ili
netaéno procenili ¢injenice. Uloga Ustavnog suda je jedino
obezbedivanje poStovanja prava garantovanih Ustavom i drugim
pravnim sredstvima te stoga ne moze delovati kao sud “Cetvrtog stepena”
(vidi, mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembra 1996.
god, R.J.D, 1996-1V, para. 65).

(b). Sudenje nije bilo pravicno

20. Podnosioci zahteva dodatno tvrde da njihovo sudenje nije bilo pravi¢no.
Ustavni sud smatra da je tvrdnja samo zakljucak koji nije dokazan.
Ustavni sud ne moze pogadati koje pravo prema clanu 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima je prekrSeno i kako i zasto je prekrSeno.
Predlog podnosilaca zahteva da Ustavni sud “proveri spise predmeta u
kojima se gore navedene povrede mogu naéi’® ne upotpunjava taj
nedostatak. U stvari, nije na Sudu da preuzme mesto podnosioca zahteva
i zapaza Cinjenice i gradi argumente koji vode zakljucku da je doslo do
navodnog prekrsaja ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

(c¢). Odluka je zasnovana na predrasudi
21. Podnosioci zahteva takode tvrde da “sudenje nije bilo objektivno, da

¢injenice nisu pravic¢no ispitane, da je odluka zasnovana na predrasudi
stvorenoj sticajem okolnosti”.

8 Kako je navedeno na 3. strani Predloga.
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22,

23.

24.

Ustavni sud primecuje da je zalba podnosioca na presudu® Vrhovnog suda
zasnovana “na bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka u uskoj vezi sa
onima o pogres$noj i nepotpunoj proceni ¢injeni¢nog stanja i povredi krivicnog
zakona”. Nije iznet nijedan navod o konkretnoj povredi ustavnog prava.
Vrhovni sud zakljucuje da “Zalbeni navodi kako cinjeni¢no stanje u ovoj
krivi¢noj stvari nije kompletno ili je pogresno provereno nisu potkrepljeni, jer
su sve okolnosti predmeta propisno proverene i na to nije ostala sumnja”.

Takode, u svojoj odluci o zahtevu za zastitu zakonitosti°, Vrhovni sud
zakljucuje da “presude na koje su uloZene zalbe nisu zasnovane na
predrasudi ve¢ na dokazima, koji su ocenjeni jedan po jedan i u vezi
jedan sa drugim, dok sadrzaj presuda sadrzi dovoljno, jasno i ubedljivo
obrazloZenje, koje ovaj sud odobrava bez imalo sumnje”.

Kao $to je navedeno i iznad, Ustavni sud Kosova nema zZalbenu nadleznost
i ne moze se umesati na osnovi teorije da su ti sudovi doneli pogresnu
presudu ili netac¢no procenili ¢injenice (vidi paragraf 19 iznad).

(d) Policija ih je maltretirala

25.

26.

(d).

27.

Podnosioci zahteva su uz podnesak prilozili pismo, upuéeno naime od
strane advokata odbrane Zenela Mekaja Regionalnoj policiji Peéi, u kojem
se kaZze da su “13. marta 2006. god. pripadnici Kosovske policijske sluzbe
prilikom hapsenja okrivljenih Demé i Besnika Kurbogaja, iste pretukli
toliko da su prouzrokovali teske povrede, ¢ije su posledice vidljive i
danas”. Takode su naveli da su “podigli krivicnu tuzbu pred javnim
tuzilastvom Kosova, protiv nepoznatih pripadnika Kosovske policijske
sluzbe, zbog krivicnog dela loSeg postupanja prilikom izvrSavanja
duznosti”. To pismo samo po sebi ne dokazuje navod. Osim toga,
podnosioci zahteva nisu podneli bilo kakve informacije o kona¢nom
ishodu “krivi¢ne tuzbe pred javnim tuzilastvom Kosova, protiv nepoznatih
pripadnika Kosovske policijske sluzbe”.

To znadi da ili nema dokaza koji bi podrzali navodnu povredu ili da
pravno sredstvo jos$ uvek nije iscrpljeno.

Pritisak je izvrsen nad svedokom Albionom Laj¢ijem i Vrhouni sud je
ignorisao njegovo svedocenje

Podnosioci zahteva tvrde da su policija i tuzilac pretili svedocima i od
njih trazili da svedoce u korist optuznice, a sto se ¢ak desilo i za vreme

9 Ap.br 510/2007.
1o PKL.br 61/07 od 24. novembra 2008. god.
1 Pismo datirano 17. marta 2006. god. u Peéi.
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28.

29.

30.

31.

32.

saslusanja kada je policija naredila da se svedoku stave lisice na
saslusanju i da se odvede u policijsku stanicu. Osim toga isti¢u da je
“Vrhovni sud ignorisao svedocenje Albiona Lajcija, koji je viSe puta
ponavljao da je nad njim vrSena prinuda i maltretiranje od strane
policije” ¢ime je Vrhovni sud izvrSio povredu Krivicnog zakonika i
Zakona o krivicnom postupku.

Tvrdnja da su policija i tuzilac pretili svedocima i od njih trazili da
svedoce u korist optuznice, $to se ¢ak desilo kada je policija naredila da
se svedoku stave lisice na saslusanju i da se odvede u policijsku stanicu,
nije potkrepljena bilo kakvim dokazom u podnesku. Osim toga, niti
priloZena odluka Okruznog suda u Pe¢i niti odluke Vrhovnog suda ne
upucuju na takav dogadaj. Sa druge strane, nigde se ne pominje da je na
sasluSanju ulozZen prigovor na navodno povredu do koje je na kraju doslo
niti, ako jeste, koji je bio pravni lek.

Stoga, podnesak ne prilaze potrebne potkrepljujuce informacije i
dokumenta da bi se dokazala tvrdnja. Ocigledno, podnosilac zahteva nije
na vreme ulozio prigovor na povredu ¢ime se odrekao prava da se sada
poziva na takvu povredu ako ona postoji.

Podnosioci zahteva zatim tvrde da je Vrhovni sud ignorisao sadrzaj
svedocenja Albiona Lajé¢ija. Odbrana je ve¢ u zalbi podnetoj Vrhovnom
sudu navela da se svedocenje Albiona Lajcija, koje je “uneto u toku
postupka i na sudenju pred sudom, (...) se ne moze uzeti kao dokaz na
kojem bi se kaznena presuda zasnivala”:2.

Vrhovni sud, u svojoj odluci o zahtevu za zastitu zakonitosti, zakljucuje
da “spisi predmeta i presude na koje su ulozene zalbe pokazuju da su
oba, sud prve i sud druge instance dali pravne razloge za sve svoje
odlucujuce cCinjenice, koje su potkrepljene u pravednoj oceni
mnogobrojnih dokaza koriSéenih za vreme sudenja”. U zaklju¢ku se ne
moze naci samovoljnost ili nerazumnost i podnosioci zahteva ne upucuju
na konkretnu povredu ustavnog prava.

U pogledu svedocenja Albiona Lajc¢ija, Vrhovni sud je dodatno zakljuéio
da “presude na koje su ulozene zalbe nisu isklju¢ivo zasnovane na
izjavama svedoka Albiona Lajcija, kako je navedeno u zahtevu za zastitu
zakonitosti osudenog Besnika Kurbogaja i kako je navedeno bez
ikakvog osnova da je protiv ovog svedoka koriS¢eno nasilje da bi on
izmenio svoju izjavu u vezi sa prodajom njegovog vozila osudenom
Demé Kurbogaju”zs.

2 Vidi Ap.br.510/2007 Vrhovnog suda.
13 Vidi opet Vrhovni sud, PKL.br.61/07, od 24. novembra 2008. god.
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33-

U stvari, Vrhovni sud je uzeo u obzir podneske podnosilaca zahteva u
postupku, razmotrio ih i dao obrazlozZenje za svoje odluke. Stoga, Ustavni
sud ne interveniSe tamo gde su nedostaci proceduralnog prava, ako
postoje, ispravljeni u zalbenoj instanci i kada podnosioci zahteva ne ukazu
na konkretnu povredu ustavnog prava.

v v/

(e) Ucescée sudije Rize Locija na sednici

34.

35.

36.

37

Advokat odbrane Demé Kurbogaja tvrdi, u zahtevu za zastitu zakonitosti
pred Vrhovnim sudom, da “presuda prvostepenog suda sadrzi bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka”, naime zato Sto “iako nisam
ucestvovao na sednici sudskog ve¢a Vrhovnog suda, ne verujem da je
¢lan veca Riza Loci Cije se ime nalazi na presudi ucestvovao na sednici,
posto je bio bolestan svo vreme”.

Vrhovni sud je zakljucio da su “navodi da sudija Riza Loci nije

ucestvovao na sednici ve¢a neosnovani i ne sadrze argumente”. Vrhovni

sud smatra da “navodi iz zahteva za zastitu zakonitosti da Riza Loci “nije

bio prisutan” nisu potkrepljeni”. Osim toga, Vrhovni sud je uzeo u obzir i

to da je “advokat odbrane Besnik Kurbogaj izneo samo pretpostavke u
13

vezi sa pitanjem odsustvovanja Rize Locija, tvrde¢i da “... na osnovu
dokaza u mom posedu sudija Riza Loci nije prisustvovao sednici”.

Sa druge strane, sednicu Vrhovnog suda “pratio je advokat odbrane
(sic) osudenog Besnika Kurbogaja, advokat Mentor Neziri, a zapisnik sa
sednice drugostepenog suda's pokazuje da je predsedavajuéi sudija
objavio sastav sudskog veca, ukljucuju¢i g. Rizu Locija kao ¢lana
sudskog veca koji je prisutan. Advokat Mentor Neziri na to nije imao
prigovor”16,

Dodatno, Vrhovni sud ne da je samo bio upoznat sa aktivno$c¢u u oblasti
koja je od vaznosti u pogledu osnovnih prava nego je obratio paznju na
navode podnosioca zahteva na postupak, razmotrio ih i obrazlozio svoja
reSenja.

Zakljuéak o prihvatljivosti

38.

Iz navedenog se primeduje da podnosioci zahteva nisu opisali bitne
¢injenice, nisu dokazali tvrdnje da je prekrSeno pravo na pravi¢no
sudenje i podnesak ne razjasnjava tacno i precizno koja prava i slobode
su prekrsena, kaa Sto oni tvrde.

14 U odluci PKL. br 61/07 od 24. novembra 2008. god.
15 Ap. br. 510/2007 datirano 26.03.2008. god.
16 Kako pise u odluci Vrhovnog suda Pkl.br.61/07, od 24. novembra 2008. god.
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39

40.

41.

I

II

. Stoga, Sud zakljucuje da podnosioci zahteva nisu uspeli da dokazu da je
njihovo pravo na pravi¢no i nepristasno sudenje prekrseno i da su
njihove zalbe proceduralno i sustinski opravdane.

Dodatno, Sud smatra da u podnesku ne postoji nijedan deo koji indicira da
su sudovi koji su razmatrali ovaj slucaj bili pristrasni ili da je postupak na
neki drugi nacéin bio nepravican. Sama cinjenica da su podnosioci zahteva
nezadovoljni ishodom slucaja ne moze sama po sebi izneti dokazanu
tvrdnju povrede clana 31. Ustava (vidi mutatis mutandis presuda ESLjP
Appl. bo. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, Resenje
od 26. jula 2005. god.

U ovim okolnostima se ne moze smatrati da je podnosilac zahteva ispunio
zahteve za prihvatljivost podneska.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 113(7) Ustava, ¢lanu 20. i 22, stavu (7) i (8)
Zakona o sudu i ¢lanu 34. i 35. Poslovnika, jednoglasno,

ODLUCUJE
I.Da ODBIJE podnesak kao neprihvatljiv.

I.Ova Odluka ¢e se dostaviti strankama i objaviti u Sluzbenom listi, u
skladu sa ¢lanom 20.4. Zakona.

I.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. dr Enver Hasani, s.r.
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Dedé Gecaj protiv Odluke PKL-KZZ 76/08 Vrhovnog suda

Slucaj KI 22/09, odluka od 20. maja 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, izrucenje, ne bis in idem, ljudska prava,
nehumano i ponizavajuce tretiranje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da su njegova ustavna
prava povredena odlukom Vrhovnog suda kojom je Vrhovni sud proglasio
vaZzeéim sporazum izmedu Misije OUN-a na Kosovu i drZave Svajcarske za
izruéenje podnosioca u Svajcarskoj. On pretenduje da je bilo kr$enja nacela ne
bis in idem, kao $to se istic¢e u ¢lanu 34. Ustava, koji predvida da “niko ne moze
biti osuden vise od jednog puta za isto od krivicno delo”. Ovaj argumenat,
podnosilac zahteva bazira na ¢injenicu da je imenovani bio proglasen krivim
od Vrhovnog suda Srbije za isto krivicno delo, mada on nije izdrzavao kaznu
koja mu je tom presudom izrecena. On pretenduje da su tom odlukom krsena
osnovna nacela ESLJP, Evropska konvencija za izrucenje, kao i nacela zakona
o krivicnom postupku. Pre meritornog razmatranja ovog slucaja, Sud je prvo
odlucio da odbacuje zahtev podnosioca za privremenu meru.

Ustavni sud je odludio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da njegovo izrufenje u Svajcarskoj nije u suprotnosti sa pomenutim
sporazumom i da podnosilac nije podneo nikakav dokaz kojim bi dokazao da
bi njegov transfer u Svajcarskoj povredio osnovna nacela ljudskih prava ili da
¢e imati nehuman i degradirajuci tretman.

PriStina, 20 Maj 2010
Ref. Br.: RK 22/10

RESENJE O NEDOPUSTENOSTI

Predmet KI 22/09
Dedé Gecaj
protiv
Odluka br. PKL-KZZ 76/08 Vrhovnog suda Kosova
datirana 6 aprila 2009

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Enver Hasani, Predsednik
Snezhana Botusharova, Sudija
Robert Carolan, Sudija

Ivan Cukalovié, Sudija
Iliriana Islami, Sudija
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Kadri Kryeziu, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija
Almiro Rodrigues, Sudija i
Altay Suroy, Sudija

Podnosilac zalbe

1.

Podnosilac Zalbe je Dedé Gecaj, sa prebivali§tem u Svajcarskoj, kojeg
pred Ustavnim sudom predstavlja Kol€ Krasniqi, advokat iz Peci.

Osporavana odluka

2.

U svom podnesku Podnosilac zahteva osporava Odluku br. PKL-KZZ
76/08 Vrhovnog suda Kosova datuma 6 aprila 2009.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva je trazen u Svajcarskoj zbog navodnog vrienja
krivi¢nih dela u krSenju Svajcarskih zakona na snazi. On je medutim
pobegao ali je uhap$en u Srbiji gde je suden za neke prekrsaje. Cekajuéi
odluku Vrhovnog suda Srbije na njegov zahtev za ponovno razmatranje
on je pusten iz pritvora. Nakon Sto je Vrhovni sud Srbije potvrdio
njegovu presudu 22 marta 2002, Podnosilac zahteva se nije vratio da
odrzi ostatak kazne.

Podnosilac zahteva je uhapsen na Kosovu u maju 2006 ali je osloboden
¢ekajuéi na razvoj postupka otpodetog od strane Svajcarskih vlasti sa
Misijom Ujedinjenih Nacija na Kosovu za njegovo izrucenje Svajcarskoj.
Sporazum o njegovom izruéenju Svajcarskoj je dogovoren ali je osporen
pred sudom od strane Podnosioca zahteva. 6 aprila 2009 Vrhovni sud
Kosova je odludio, kao zadnja instanca, da je Sporazum pravosnazan.
Podnosilac zahteva izjavljuje da bi ga njegovo izruéenje Svajcarskoj izloZilo
tretmanu u suprotnosti sa Ustavom i instrumentima ljudskih prava.

Pravna osnova

5.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); Clan 20
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i Odeljak 54(b) Poslovnika o Radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak opis postupka pred Sudom

6.

22 juna 2009 Podnosilac zahteva je predao Podnesak Ustavnhom sudu,
koji je 17 septembra 2009 dopunio zahtevom za privremene mere,
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odnosno, odgadanje postupka za njegovo izruéenje Svajcarskoj. 15
decembra 2009 Sud je odluc¢io da odbije zahtev Podnosioca zahteva za
privremene mere..

Pregled ¢injenica

7.

10.

11.

11 januara 1999 nastavnik kéerke Podnosioca zahteva je ubijen u St.
Galenu, Svajcarska. Prema Svajcarskim vlastima, nastavnik, koji je dosao
do saznanja da je Podnosilac zahteva saksualno zlostavljao svoju kéerku,
je ubije od strane istog da bi ga eliminisao kao svedoka. Podnosilac
zahteva je pobegao i sada je trazen od strane Svajcarskih vlasti da je
navodno pocinio krivicno delo ubistva; i to mozda sa predumisljajem;
brojne seksualne odnose sa maloletnikom; nanoSenje teskih telesnih
povreda; brojna silovanja; brojne prinude; lazne optuzbe i/ili podsticanje
na iste; nasilje i pretnje vlastima i sluzbenicima; kao i kaznjivo delo
planiranja ubistva sa predumisljajem ili otmicu.

25 februara 1999 Podnosilac zahteva je uhapsSen u Pakovici i drzan u
pritvoru cekajuc¢i na njegovo sudenje pred Okruznim sudom u Pedi.
Nakon stupanja na snagu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti, 1999, i
nakon $to je Misija Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK) preuzela,
inter alia, upravljanje pravosudem, Vrhovni sud Srbije je odluéio da
preda predmet okruznom sudu u Leskovcu, koji je 7 decembra 2000
osudio Podnosioca zahteva za ubistvo i izrekao presudu 4 godine zatvora.
Podnosilac zahteva se zalio na tu odluku Vrhovnom sudu Srbije, koji ga
je pustio na slobodu do zavrsetka Zalbenog postupka.

28 marta 2002 Vrhovni sud Srbije je potvrdio presudu okruznog suda.
Dodatno tome, 28 maja 2003 je doneo odluku da umanji kaznu
Podnosiocu zahteva na 3 godine i 6 meseci i da se uzme u obzir vreme
koje je proveo u istraznom zatvoru. Podnosilac zahteva se nije vratio u
pritvor u zatvor da odrzi ostatak njegove kazne, nego je ostao u bekstvu.

19 maja 2003 Svajcarske vlasti su izdale nalog za hap$enje protiv
Podnosioca zahteva na osnovu gore navedenih krivi¢nih dela (vidi stavku
7) i, 22 februara 2006, su ugovorile sporazum sa UNMIK o njegovom
izruéenju Svajcarskoj u sluéaju hap$enja. 4 maja 2006 on je ponovo
uhapSen na Kosovu ali je osloboden od strane istraznog sudije u Pe¢i
istog dana. 7 maja Okruzni sud u Pe¢i je nalozio pritvor za Podnosioca
zahteva, ali on nije ponovo uhapsen do 13 avgusta 2007. On je pusten iz
pritvora 17 avgusta 2007.

20 avgusta 2007 potpisan je nov Sporazum izmedu Svajcarskih vlasti i
UNMIK o izrucenju Podnosioca zahteva Svajcarskoj. Odlukom, 5
novembra 2007, Okruzni sud u Peéi je potvrdio izrucenje Podnsioca
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12.

zahteva. 28 marta 2008 Vrhovni sud Kosovo je podrzao Zzalbu
Podnosioca zahteva protiv odluke Okruznog suda i odbio zahtev za
njegovo izrucenje Svajcarskoj kao neosnovan. Javni tuzilac je predao
zahtev za zastitu zakonitosti protiv ove presude 24 jula 2008..

Odlukom 6 aprila 2009, Vrhovni sud je odobrio zahtev Javnog tuzioca za
zastitu zakonitosti i presudio da je izrucenje Podnosioca zahteva
Svajcarskoj na osnovu Sporazuma izmedu Svajcarskih vlasti i UNMIK od
20 avgusta 2007 i dalje na snazi, na osnovu Clana 145 (Kontinuitet
medunarodnog sporazuma i primenljivog zakona) Ustava Kosova.

13. Pozivajudi se na “istorijat postupka” Vrhovni sud je utvrdio da je Podnosilac

zahteva osuden za kriviéno delo ubistva od strane Srpskog suda i da “se
odluka ne moze uzeti u obzir iz perspektive primene principa “ne bis in
idem” posto Sporazum o izrucenju jasno uspostavlja da se izrucenje nece
odobriti ako je Podnosioc zahteva “osloboden ili osuden krajnjom presudom
Suda na Kosovu za krivicna dela za koje se trazi izruenje (Clan 5.g
navedenog Sporazuma), izuzimajuci presude stranih suda.

Navodi Podnosioca zahteva

14. Podnosilac zahteva naglasava da je njegov krivi¢ni predmet presuden na

zadnjoj instanci od strane Vrhovnog suda Srbije 28 marta 2002. Stoga,
odluka Vrhonog suda Kosova od 6 aprila 2009 krsi:

e Osnovne principe ESLjP, Univerzalne deklaracije LjP, Ustav kosova,
i javno medunarodno pravo;

e Evropsku konvenciju o ekstradiciji od 13 decembra 1957 i protokole
koji porizilaze, od 19751 1978;

¢ Principe Zakona o krivicnom postupku;

e Clanove 451.1, 452.3 i 457.2 Privremenog zakona o krivinom
postupku Kosova (PZKPK).

15. StaviSe, odluka Vrhovnog suda Kosova od 6 aprila 2009 kr$i Clan 517.9

PZKPK, kojim se zahteva da se izrucenje osobe stranom pravosudu
odobri ako ne postoji stvarna opasnost da ¢e lice cije je prebacivanje
zatrazeno da iskusi necovecan ili ponizavajuéi tretman ili kaznjavanje.

16. Prema podnosiocu zahteva, Svajcarske vlasti su “dokazale nezakonito,

diskriminirajuée, ponizavajuce i osvetoljubivo ponasanje samo zbog
njegove nacionalnosti, odnosno mrznje prema strancima’.
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Ocena prihvatljivosti Podneska

17.

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva se Zali na krsenje principa “Ne bis in idem”, kao §to je
navedeno u Clanu 34 Ustava, koji glasi: “Niko se ne moze kazniti vise od
jednog puta za isto kriviéno delo”, princip koji je, po misljenju Suda,
univerzalan. Ali, nije pitanje u tome da li ¢e Podnosiocu zahteva biti
ponovo sudeno pred Kosovskim sudovima, nego, kao $to i on sam jasno
navodi, da li ée i u Svajcarskoj biti suden za ista krivi¢na dela za koja je
ve¢ suden od strane Vrhovnog suda Srbije, kao zadnja instanca. U ovim
okolnostima zavisi od Podnosioca zahteva da podigne ovo pitanje pred
Svajcarskim vlastima, kada bude izruéen Svajcarskoj i od njih zatrazi da
se primeni gore navedeni princip.

Stavise, Sporazum koji omoguéava izruéenje Podnosioca zahteva
Svajcarskoj je zaklju¢en izmedu Svajcarskih vlasti i UNMIK dana 20
avgusta 2007. punovaznost ovog Sporazuma je potvrdena od strane
Vrhovnog suda Kosova, kao zadnja instanca, 6 aprila 2009, presudujuci
da je Podnosilac zahteva “osuden za krivicno delo ubistva od strane
Srpskog suda”, i da “izrudenje nece biti odobreno, ako je gradanin
osloboden ili osuden krajnjom presudom suda na Kosovu za kriviéno
delo zbog kojeg se zahteva izru¢enje (Clan 5(g) Sporazuma)”, izuzimajuéi
presude stranih sudova”.

Sud, stoga, zakljuCuje da, posto je krivi¢ni postupak protiv Podnosioca
zahteva zavrSen krajnjom presudom za njegov predmet pri stranom
sudu, odnosno Ustavnom sudu Srbije, ne moze se smatrati da navedeni
Sporazum krsi gore naveden princip.

Podnosilac zahteva se takode zali da odluka Vrhovnog suda Srbije, od 6
aprila 2007, kojom se potvrduje njegovo izruéenje Svajcarskoj krsi Clan
517.9 Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK),
kojime se zabranjuje izrucenje stranom pravosudu gde bi Podnosilac
zahteva bio izloZzen necoveénom ili ponizavajuéem tretmanu ili
kaznjavanju. Prema njegovom misljenju, Svajcarske vlasti: “dokazale
nezakonito, diskriminirajuée, ponizavajuce i osvetoljubivo ponasanje
samo zbog njegove nacionalnosti, odnosno mrznje prema strancima”.

21. Vezano sa tim, Sud pominje presudu Evropskog suda za ljudska prava u

22,

pedmetu Soering (Soering v. Ujedinjena Kraljevina, serija A, No. 161,
Appl. No. 14038/88), kod kojeg je ESLjP utvrdio da se izrucenje moze
odbiti u okolnostima kada je stranka pretrpela ili moze pretrpeti duboko
poricanje pravednog sudenja u drzavi koja ga trazi.

Ipak, Sud utvrduje da Podnosilac zahteva nije predao bilo kakav dokaz da
¢e njegovo izrucenje Svajcarskoj prekrsSiti osnovne principe ljudskih
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prava garantovanih medunarodnim instrumentima, koje je on naveo, ili
da ¢e on biti podvrgnut tertmanu suprotno Clanu 517.9 PZKPK od strane
Svajcarksih vlasti, koji zahteva da se izruéenje lica stranom pravosudu
odobri, ako postoji opravdani rizik da ce lice, Cije se izrucenje zahteva,
biti podvrgnuto degradiraju¢em tretmanu ili kaznjavanju.

23. Sledi da podnosilac zahteva nije ispunio zahteve za podnoSenje Podneska
u skladu sa Clanom 22.1 Zakona.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i
¢lanom 54(b) Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE
I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka bi¢e upuéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,
u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

ITI.0va Odluka stupa odmah na snagu.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof. Dr. Gjylieta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Spartak Dervishi protiv Presude Br. P. Br. 74/2002 Opstinskog
suda u Pakovici i Presude Br. AP. Br. 78/07 Okruznog suda u Peci

Slucaj KI 04/09, odluka od 21. maja 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim trazi ponistenje kazne od sedam
meseci zatvora koja mu je izreCena za izvrSenje tri krivicna dela krade, iz
razloga da mu presuda prvostepenog suda nije uopste urucena, da njegov
advokat odbrane nije imao dovoljnog vremena za pripremanje odbrane i da
Sud nije uopste uzeo u obzir lekarski dokaz da on boluje od “psihoze paranoje”.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da zahtev ne pojasnjava ili specifikuje na koji nacin su mu
povredena njegova ustavna prava. Dalje, Sud je odluc¢io da ne uzima u obzir
lekarski dokaz na koji se bazira podnosilac, jer isti nije predocen tokom
prethodnih procedura i da nezavisno od toga, prema Sudu, ovaj dokaz nije
ubedljiv i nije dovoljan za obaranje izrecene kazne

Pristina, 21 maj 2010
Ref. Br.: RK18/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu. KI. 04/09
Podnosilac zahteva
Spartak Dervishi
protiv
Odluke Opstinskog suda u Pakovici,
Odluka br. P.no.74/2002 i Okruznog suda u Peci,
Odluka br. Ap.no.78/07

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednik
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija
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Jednoglasno donosi sledece resenje o neprihvatljivosti zahteva:

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je Spartak Dervishi, sa prebivaliStem u opStini
bakovice, kojeg zastupaju advokati Avdi Rizvanolli i Teki Bokshi, iz
bakovice.

Sporne odluke

2.

Odluka Opstinskog suda u Dakovici, br.. P.br.74/2002 i Odluka
Okruznog suda u Pedi, br. Ap.br.78/07

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da bi njegovo osudivanje za tri izvrSena dela
pljacke, pod ¢lanom 253.1.1. PKZK (Privremeni krivi¢ni zakon Kosova),
za koja mu je izrecena kazna zatvora u trajanju do sedam meseci, trebalo
da se ponisti na osnovu toga da nije dobio odluku prvostepenog suda, da
njegov advokat nije imao dovoljno vremena da pripremi odbranu i da bi
novi dokaz trebalo da se uzme u obzir. Novi dokaz je taj da on pati ili je
patio od “paranoicne psihoze”.

Pravni osnov

4.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu Ustav); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu Zakon); i ¢lan 55. poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak pregled postupka pred Ustavnim sudom

5.

Zahtev je podnet Ustavnom sudu 20. februara 2009. god. Predsednik
Suda je za sudiju izvestioca odredio sudiju Ilirianu Islami. Odredena je
Komisija za razmatranje koju su ¢inili sudija Altay Suroy,
predsedavajuéi, sudija Ivan Cukalovi¢ i sudija Almiro Rodrigues.
Komisija za razmatranje je 9. februara 2010. god. ispitala zahtev
podnosioca i donela odluku u vezi sa prihvatljivoséu istog.

Cinjenice

6.

Cinjenice predmeta su sledece:

1. Podnosilac zahteva je osuden pred Opstinskim sudom u bakovici 11.
februara 2005. god. zbog izvrSena tri krivicna dela teske pljacke;
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2. Dva krivi¢na dela su navodno izvrSena 28. decembra 2001. godine, a
drugo krivi¢no delo pljacke 24. decembra 2001. godine;

3. Prema Presudi, on je osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam
meseci; vreme koje je proveo u pritvoru od 30. decembra 2001. do 24.
januara 2002. god. se uzima u razmatranje a sprovodenje Odluke br.
P.br.74/2002 od 11. oktobra 2007. god. stupa na snagu odmah za
odsluzenje kazne;

4. Preko njegovih advokata zalba je podneta Okruznom sudu u Peéi 20.
juna 2007. godine;

5. Okruzni sud u Peci je 9. aprila 2008. god. odbio zalbu kao
neosnovanu i podrzao Odluku Opstinskog suda;

6. Nakon nove zZalbe podnete Okruznom sudu 9. aprila 2008. godine,
predstavljen je novi dokaz u kojem se tvrdi da je podnosilac zahteva
zakonski neodgovoran, prema novom lekarskom uverenju koje je
izdala psihijatrijska bolnica u kojoj je lecen od 16. juna 1999. do 3.
jula 1999. godine, i u kojoj mu je dijagnostifikvana “paranoi¢na
psihoza”;

7. Opstinski sud u bakovici izdao je nalog 26. januara 2009. god. koji
obavezuje podnosioca zahteva da se pojavi pred sudom da bi odsluzio
kaznu koja mu je izrecena, pod pretnjom izvrsenja od strane policije.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

Ustavnom sudu je 23. februara 2009. god. podnet zahtev, KI 04/09, u
kojem se osporava ustavnost i zakonitost odluka Opstinskog suda u
bakovici, Odluka br. P.br.74/2002 i Okruznog suda u Peci, Odluka br.
Ap.br.78/07

Okruzni sud u Peci je 20. oktobra 2009. god. odgovorio na zahtev ovog
Suda za informacijama o predmetu i prilozio je odgovor, Presudu
Vrhovnog suda u predmetu podnosioca zahteva, od 28. aprila 2009.
god.

Ocena prihvatljivosti zahteva

0.

Podnosilac zahteva tvrdi da osnovu njegovog zahteva predstavlja ¢lan 31.
Ustava, medutim, ne navodi konkretno kako ¢lan 31. potkrepljuje njegov
zahtev. Clan 31. Ustava predvida pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje. Clan 113.7. Ustava Kosova predvida sledeée:
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10. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje

11.

12.

13.

14.

im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova predvida sledeée:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori.”.

Podnosilac zahteva nije naveo ili jasno definisao koja su mu prava i
slobode navodno prekrsena.

Lekarsko uverenje na koje se podnosilac zahteva oslanja pokazuje
dijagnozu i period leCenja pre datuma kada su izvrSena krivicna dela za
koja je optuzen. Kao Sto je navedeno u odlukama sudova koji su
odludivali u njegovom predmetu, one se u odbrani nije pozivao na svoje
zdravstveno stanje tokom sudenja a dokaz koji je podneo nije dovoljno
ubedljiv da bi se oslanjao na njega pokusavajuci da ospori kaznu koja mu
je izrecena.

IZ OVIH RAZLOGA

Sud, shodno ¢lanu 113 (7) Ustava, ¢lanu 20. Zakona i ¢lanu 55.
Poslovnika, jednoglasno donosi

ODLUKU

I.DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Da se ova Odluka dostavi stranama i objavi u Sluzbenom listu, u skladu

sa ¢lanom 20(4) Zakona.

ITI.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Afrim Ajet Haxha protiv Okruznog javnog tuzioca

Slucaj KI 50/09, odluka od 13. juna 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, sudska zastita i koriS¢enje pravnih sredstava.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv Okruznog javnog tuZioca u
Mitrovici, koji je prema njemu podbacio da kriviéno goni pretpostavljene
autore krade u njegovoj kuéi, i pored prijavljivanja slucaja od strane
podnosioca. Podnosilac pretenduje da je poslao mnoga pisma raznim
institucijama, ali na ista nije dobio odgovore, stoga se obratio Sudu.

Ustavni sud je odlucio da se zahtev odbija kao neosnovan, uz obrazlozenje da
podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna sredstva predvidena zakonom,
podbacujuc¢i da trazi obeStecenje od pretpostavljenih autora krade i nije
dokazao da je iskljucen od podnosenja jedne takve Zalbe.

Pristina, 13 jun 2010
Ref. Br.: RK 23/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 50/09
Podnosilac zahteva
Afrim (Ajet) Haxha
protiv
OptuZena strana
Okruzni javni tuzilac, Mitrovica

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva:

1. Podnosilac zahteva je g. Afrim (Ajet) Haxha iz Opstine Mitrovica.
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Optuzena strana:

2.

Optuzena strana je Okruzni javni tuzilac iz Mitrovice.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da su 22. i 23. marta 1996. god policijske snage
opkolile njegovu kucu i nasilno upale. On navodi da su mu odredeni
policajci, u dogovoru sa drugim imenovanim licima, ukrali li¢nu
imovinu iz mesta stanovanja.

Podnosilac zahteva trazi od Okruznog javnog tuzioca iz Mitrovice da ta
lica osudi krivim za krivi¢na dela i zahteva da se isti osude maksimalnom
kaznom za navodna kriviéna dela te da se njegova porodica (Haxha)
obesteti u vrednosti od 8000 Nemackih Maraka, plus kamatu od dana
kada se navodno krivi¢no delo desilo.

Podnosilac zahteva tvrdi da su svi odgovorni javni organi zakazali da optuze
navodne izvrSioce za njihova krivicna dela. On je 20. februara 2006. god
podneo zahtev Okruznom sudu iz Mitrovice i Okruznom tuziocu da pocne
gonjenje ovih lica za navodna kriviéna dela koja su ona izvrsila. On je 31.
oktobra 2008. god zahtevao od Javnog tuzioca Kosova da pocne gonjenje
ovih lica. 31. oktobra 2008. god on je takode poslao zahtev i Vrhovnom sudu
Kosova da se zainteresuje za ovaj predmet. Dodatno, zamolio je i Ministra
pravosuda da interveniSe i naredi Okruznom javnom tuziocu i Okruznom
sudu iz Mitrovice da po¢nu gonjenje ovih lica.

U pismu koje je deo podneska ovom Sudu, podnosilac zahteva navodi da
se zalio svuda, ali mu niko nije odgovorio. On navodi da bi Ustavni sud
trebao resiti njegov problem ili ée on morati da uzme zakon u svoje ruke.
On tvrdi da na veéinu pisama koje je on poslao institucijama nije dobio
odgovor i da je Sud njegova zadnja nada.

Cini se da se podnosilac zahteva zali da mu je prekrSeno pravo na sudsku
zastitu i odgovarajuce pravno sredstvo u skladu sa Clanom 54 Ustava.

Nijedan sudski ili javni organ Kosova nije poslao odgovor, osim pisma
Ministarstva pravosuda, datirano 24. oktobra 2008. god, koje navodi da
Ministarstvo pravosuda nije nadlezno da deluje na osnovu zahteva
podnosioca.

Pravna osnova

9. Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); Clan 20

Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
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tekstu: Zakon), i Odeljak 54(b) Poslovnika o Radu Ustavnog suda
Republike Kosovo.

Ocena prihvatljivosti zahteva

10. Clan 6 Privremenog zakona o kriviénom postupku Kosova ovlaséuje

11.

12.

13.

odgovornog javnog tuzioca da pokrene kriviéni postupak ako postoji
opravdana sumnja da je lice izvrsilo kriviéno delo, vidi Clan 6(3).
Njithovim neangazovanjem da pokrenu postupak protiv nekoga kao
odgovor na zalbu podnosioca zahteva, razumno je zakljuciti da su
odgovorni javni tuzioci dosli do zakljucka da ne postoji opravdana
sumnja da je odredeno lice izvrsilo krivicno delo. Ako javni tuzilac
smatra da nema osnova za pokretanje ili nastavljanje krivicnog
postupka, njegovu/njenu ulogu moze da preuzme oste¢ena strana pod
uslovima koje propisuje ovaj Zakon, vidi ¢lan 6 (4). Ne postoji nijedan
dokaz da je podnosilac zahteva, kao oSteéena strana, pokrenuo
kriviéni postupak protiv nekog lica za incident 22. i 23. marta 1996.
god.

Podnosilac zahteva tvrdi da su osumnjicena lica u ovom predmetu
pocinila krivicno delo Teske krade prema c¢lanu 253 Privremenog
krivicnog zakona Kosova. Nakon presude, maksimalna kazna koja se
moze izreéi za to krivicno delo je 5 godina zatvora. Statutarno
ogranicenje zastarevanja za kriviéno gonjenje za izvrSenje dela ove vrste
je 5 godina. Vidi ¢lan 9o Privremenog krivi¢nog zakona Kosova. Stoga,
vremensko ogranicenje za pocetak krivicnog gonjenja osumnjicenih, u
ovom slucaju, je verovatno isteklo 21. ili 22. marta 2006. god (5 godina
od dana kada je navodno krivi¢no delo pocinjeno). Dakle, prema zakonu,
bilo kakvo kriviéno gonjenje bi sada bilo vremenski nedozvoljeno prema
primenljivom statutu zakonskih ogranicenja.

Clan 49 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo zahteva da
podnesak bude predat Ustavnom sudu u roku od cetiri meseca od
dela ili propusta koje je dovelo do krsenja ustavnih prava
podnosioca zahteva. U ovom sluéaju, ako je postojalo krsenje
ustavnosti od strane odgovornith organa u odbijanju kriviénog
gonjenja, to krsenje se dogodilo kada je stupilo na snagu statutarno
ogranicenje na ili oko 21. ili 22. marta 2001. god. Podnosilac zahteva
je prvi put pokusao da preda podnesak ovom Sudu na ili oko 5.
oktobra 2009. god, mnogo kasnije od ¢etvoromecnog roka kao sto je
propisano u Clanu 49.

Da bi bio u moguénosti da resi podnesak podnosioca zahteva Sud prvo
mora da utvrdi da li je podnosilac zahteva ispunio zehteve za
prihvatljivost, propisane Ustavom. U vezi sa tim, Sud se poziva na ¢lan
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

113.7 Ustava, koji navodi: “Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su
njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane
javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom.”

Sud Zeli da naglasi da je obrazloZenje za iscrpljena pravna sredstva, da
priusti nadleznim organima, ukljuc¢ujuéi sudove, mogucnost da sprece ili
isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavci da
¢e pravni poredak na Kosovu obezbediti efikasan pravni lek za krSenje
ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt pomoc¢nog karaktera Ustava (vidi,
mutatis mutandis, ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94,
odluka od 28. jula 1999. god). Medutim, nije neophodno da se ustavna
prava eksplicitno podignu u odredenom postupku. Dokle god je tema
podignuta implicitno ili u sustini, iscrpljenost pravnih sredstava je
zadovoljavajuca (vidi, mutatis mutandis ESLjPCHR, Azinas protiv Kipra,
br. 56679/00, odluka dana 28. aprila 2004. god).

Ovaj Sud je primenio isto obrazloZenje kada je, dana 27. januara 2010.
god, doneo Odluku o neprihvatljivosti na osnovu neiscrpljenja pravnih
sredstava u slucéaju Univerzitet AAB-RIINVEST doo, iz Pristine protiv
Vlade Republike Kosovo, sluéaj br. KI. 41/09.

Podnosilac zahteva nije naveo da li je pokusao da povrati Stetu od
navodnih pocinioca gradanskom tuzbom. Takode, nije naveo da li mu je
onemogucéena takva vrsta zahteva. Stoga, on nije utvrdio da li je
iskoristio sva pravna sredstva na raspolaganju, kao sto se zahteva
Clanom 113, odeljak 7 Ustava Republike Kosovo.

Ne proizilazi da je podnosilac zahteva iscrpeo sva zakonom odredena
pravna sredstva ni kao privatni tuzilac, ni kao ostecena strana niti kao
civilni parnicar u civilnoj tuzbi za odstetu.

Clan 48 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo navodi:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac

zeli da ospori.”

Podnosilac zahteva nije objasnio za koja prava ili slobode misli da su
prekrsena.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanom 20 Zakona i
¢lanom 55 Poslovnika o radu, jednoglasno,
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ODLUCUJE

I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

II.Ova Odluka ce biti upucena strankama, predsedniku Vrhovnog suda i
Ministru pravosuda, i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu, u skladu sa
¢lanom 20.4 Zakona.

III.Ova Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Podnosilac X protiv Odluke Br. 215/2006 Vrhovnog suda, Odluke
Br. 741/2005 Okruznog suda i Odluke Br. 217/2004 Opstinskog
suda

Slucaj KI 06/09, odluka od 17. juna 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.

Podnosilac zahteva je podnela zahtev kojim napada Presudu Vrhovnog suda,
Okruznog suda i Opstinskog suda i pretenduje da joj je povredeno pravo na
pravedno i nepristrasno sudenje, bez pruzanja nikakvog drugog argumenta.

Ustavni sud je odlu¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv uz
obrazloZenje da ona u svom zahtevu ne pojasnjava ili specifikuje na koji
nacin su joj povredena Ustavom zagarantovana prava. Dalje, Sud je nasao da
podneti zahtev ne sadrzi nijednu ¢injenicu koja bi sugerisala da su prethodne
procedure odvijene pristrasno i bespravno. Prema Sudu, cinjenica da je
podnosilac zahteva nezadovoljna rezultatom predmeta, ne moze sluziti kao
argument o povredi ¢lana 31. Ustava za nepristrasno i pravedno sudenje.

Pristina, 17 jun 2010
Ref. Br.: RK 13/10

RESENJE

Sluéaj br. KI 06/09
Podnosilac zahteva X
protiv
Presude Vrhovnog suda br. 215/2006
Presude Okruznog suda br. 741/2005
Presude Opstinskog suda br. 217/2004

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija
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Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je stanovnik Kosova.
Osporene odluke

3. Podnosilac zahteva osporava odluke Vrhovnog suda (br. 215/206 od 10.
juna 2008), Okruznog suda (Ac.br.741/2005 od 28. marta 2006) u P. i
Opstinskog suda (C.br.217/2004 od 1. jula 2005) u P..

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da joj je prekrSeno pravo zagarantovano ¢lanom
31 Ustava (pravo na pravedno i nepristrasno sudenje).

Pravna osnova

4. Clan 113 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20 Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon),
i ¢lan 54(b) Poslovnika o radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak pregled postupka pred Sudom

5. Podnosilac zahteva podnela je svoj Podnesak Ustavnom sudu dana 15.
juna 2009. Ona zahteva da se njen identitet ne razotkrije u odluci ovog
Suda i da se komunikacija vrsi samo preko telefona.

6. Dana 18. februara 2010, nakon razmatranja izvesStaja sudije izvestioca,
Gjyljete Mushkolaj, Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija Robert
Carolan (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Kadri Krzeyiu,
uputilo je svoju preporuku da se predmet odbaci kao neprihvatljiv Sudu
u punom sastavu istog dana.

Cinjenice

7. Dana 31. juna 2004, podnosilac zahteva ulozila je tuzbu protiv Y pri
Opstinskom sudu u P., zahtevaju¢i od suda da nalozi tuzenom da joj isplati
iznos od 30.000 evra na ime nadoknade za nematerijalnu Stetu koja joj je
pric¢injena, po osnovi da ju je obmanuo, kada joj je rekao da ¢e se oZeniti sa
njom nakon cega je sa njom imao seksualni odnos, dok je ona jo$ uvek bila
nevina. Prema podnosiocu zahteva, tuzeni, je uprkos njegovom obecanju,
stupio u brak sa drugom Zenom i time prekrsio njenu ¢ast i dostojanstvo.

8. Nakon $to je nalozio fizi¢ki pregled od strane javne zdravstvene ustanove
u P., Opstinski sud je odlukom od 1. jula 2005, odbacio tuzbu podnosioca
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10.

11.

12.

13.

zahteva kao neosnovanu. Sud je isto obrazloZio time da medicinski
struénjaci nisu bili u mogucnosti nau¢no da objasne tacno vreme
seksualnih odnosa, tokom kojih je ona izgubila svoju nevinost, i stoga
nije mogla biti utvrdena gradanska odgovornost tuzenog.

Podnosilac zahteva je ulozila zalbu na ovu presudu Okruznom sudu u P.,
iznoseé¢i da je Opstinski sud prekrSio osnovne odredbe Zakona o
gradanskom postupku; da je pogresno i nepotpuno ocenio ¢injenice; i da
je pogresno primenio materijalno pravo. U podnesku podnosioca
zahteva, predmet, bi stoga, trebalo da bude poslat na ponovno sudenje.

Odlukom od 28. marta 2006, Okruzni sud u P. potvrdio je presudu
Opstinskog suda i odbacio je zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu.
Sud je u svom obrazloZenju izneo da su argumenti podnosioca zahteva da
je presuda Opstinskog suda bila zasnovana na pogresnoj i nepotpunoj
oceni cinjenica i na pogreSnoj primeni materijalnog prava bili
neosnovani. Sud je dalje izneo da je prvostepeni sud ispravno primenio
materijalno pravo i da je utvrdio da tuZeni nije bio odgovoran da plati
nadoknadu za nematerijalnu Stetu. Na kraju, ocenio je da je presuda
sveobuhvatna i obrazlozena u skladu sa c¢lanom 354(14) Zakona o
parni¢nom postupku.

Dana 21. avgusta 2006, podnosilac zahteva podnela je zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu, u kome tvrdi da su, kako prvostepena tako i drugostepena
presuda donete krseci sustinske odredbe parni¢nog postupka, bez ocene
¢injenica i pogresnim primenjivanjem materijalnog prava.

Podnosilac zahteva ocigledno je pisala i ombudsmanu, zale¢i se da
Vrhovni sud jo$s uvek nije doneo svoju odluku. Ishod komunikacije
izmedu ombudsmana i Vrhovnog suda nije razotkriven sa njene strane.

Dana 10. juna 2008, Vrhovni sud odbacio je zahtev podnosioca zahteva
za reviziju kao neosnovan iz razloga sto se revizija ne moze podneti zbog
pogresne i nepotpune ocene ¢injeni¢nog stanja.

Tvrdnje podnosioca zahteva

14.

Podnosilac zahteva se zali u svom Podnesku na povredu ¢lana 31 (Pravo
na pravedno i nepristrasno sudenje) Ustava, ne razradujuc¢i dalje ovo
pitanje.

Ocena prihvatljivosti Podneska

15.

Sud bi pre svega hteo da naglasi da on ne predstavlja apelacioni sud u
odnosu na ostale sudove na Kosovu i ne moze intervenisati po osnovi da
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16.

17.

18.

su ovi sudovi doneli pogresnu odluku ili da su pogresno ocenili ¢injenice.
Uloga Suda jeste isklju¢ivo da obezbedi uskladenost sa pravima
zagarantovanim Ustavom i drugim pravnim sredstvima i stoga, ne moze
obavljati ulogu suda “Cetvrtog stepena” (vidi, mutatis mutandis, i.a.,
Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996, R.J.D, 1996-1V, stav 65).

Kako bi Sud bio u moguénosti da utvrdi moguéu povredu prava
zagarantovanih Ustavom, potrebno je da Podnesak sadrzi proceduralno i
materijalno obrazloZenje i informacije i dokumentaciju koji ga
potkrepljuju, u skladu sa ¢lanom 22.1 Zakona i ¢lanom 29(1)(f) i (g)
Poslovnika o radu Suda. Sto se ti¢e zalbe podnosioca zahteva da postupci
pred sudovima nisu bili pravedni i nepristrasni, Sud treba da razmotri da
li je podnosilac zahteva ispunila ove zahteve prihvatljivosti.

Sud nalazi, medutim, da u svom Podnesku, podnosilac zahteva ne uspeva
da pokaze da je njeno pravo na pravedno i nepristrasno sudenje
prekrSeno i da je njena ustavna zalba proceduralno i materijalno
opravdana.

Stavige, Sud smatra da u Podnesku nije sadrzano nista $to naznacuje da
je razmatranje ovog predmeta od strane sudova ucinjeno na pristrasan
nacin ili da su postupci u drugim aspektima bili nepravedni. Sama
¢injenica da je podnosilac zahteva bio nezadovoljan ishodom predmeta
ne moze sama po sebi izneti dokazanu tvrdnju o povredi ¢lana 31 Ustava
(vidi mutatis mutandis Presudu ECHR-a Appl. br. 5503/02, Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, Presuda od 26. jula 2005).

I1Z OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i
¢lanom 54(b) Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE

I.DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka bic¢e upucéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,

u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

I11.0va Odluka stupa odmah na snagu.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. Gjylieta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Sevdail Avdyli protiv Presude A. Br. 533/2006 od 11. septembra
2006. godine i Presude A. Br. 353/2003 od 2. decembra 2006.
godine Vrhovnog suda

Slucaj KI 13/09, odluka od 17. juna 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, invalidska penzija, pravo na socijalnu
pomodc.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv presude Vrhovnog suda Kosova
kojom je potvrdena odluka Ministarstva za rad i socijalno staranje i odluka
Centra za socijalni rad Opstine Podujevo da se podnosiocu ukida pravo na
invalidsku penziju i pravo na socijalnu pomo¢. Podnosilac pretenduje da su
mu takvom odlukom povredena njegova prava na invalidsku penziju i
socijalnu pomo¢, ne specifikujuéi nijednu ustavnu odredbu.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev kao neprihvatljiv jer je podnet nakon
isteka roka od cCetiri meseci predvidenog Zakonom o Ustavnom sudu.
Istovremeno, Sud je nasao da i ukoliko bi sud prosirio svoj autoritet da
razmatra zahtev, Sud bi odbio zahtev kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje da su
podnosiocu pruzene mnoge mogucnosti da prijavi slu¢aj i da osporava
tumacenje zakona. Dalje, Sud je ocenio da nije nasao dokaza da su
administrativne procedure kojima je podvrgnut podnosilac bile nepravilne ili
da su bile arbitrarne. Konaéno, Sud je naglasio da podnosilac nije pruzio neki
dokaz prima facie kojim bi dokazao povredu njegovih ustavnih prava.

Pristina, 17 jun 2010
Ref. Br.: RK 25/10

RESENJE O NEDOPUSTENOSTI

Predmet br. KI 13/09
Sevdail AVDYLI
protiv

Odluka Vrhovnog suda A. br. 533/2006

od 11 septembra 2006

i

Odluka Vrhovnog suda A. br. 353/2003

od 2 decembra 2003

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik
Snezhana Botusharova, Sudija
Robert Carolan, Sudija
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Ivan Cukalovié, Sudija
Iliriana Islami, Sudija
Kadri Kryeziu, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija
Almiro Rodrigues, Sudija i
Altay Suroy, Sudija

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva, Sevdail Avdyli, sa prebivaliStem u selu Metehi,
Opstina Podujevo.

Predmet stvari

2.

Podnosilac zahteva se zali da mu je Odlukom A. br. 533/2006 Vrhovnog
suda od 11 septembra 2006 kojom se potvrduje Odluka br. 5004857
Ministarstva rada i socijalne zaStite, prekrSeno pravo na primanje
penzije za lica sa ograni¢enim sposobnostima. Podnosilac zahteva se
takode zali da mu je Odlukom A. br. 353/2003 Vrhovnog suda od 2
decembra 2003, kojom se potvrduje Odluka br. 809 Centra za socijalni
rad u Podujevu, takode prekrseno i pravo na socijalu pomoc.

Pravni osnov

3.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); Clan 20
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i Odeljak 54(b) Poslovnika o Radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak opis postupka pred Sudom

4.

Podnosilac zahteva je predao svoj Zahtev Ustavnom sudu 16 marta 2009.
17 marta 2009 je obavesten od strane Privremenog sekretarijata suda da
¢e njegov slucaj biti razmotren kada Ustavni sud bude u potpunosti
funkcionalan.

5. 11 avgusta 2009 Ustavni sud je obavestio Vrhovni sud Kosova o slucaju

Podnosioca zahteva. 12 novembra 2009 Sudija Izvestilac je zatrazio od
Vrhovnog suda dodatne informacije. Vrhovni sud nije poslao nikakav
odgovor.

6. 18 februara 2010 nakon razmatranja Izvestaja Sudije Izvestioca, Kadri

Kryeziu, Panel za Razmatranje, u sastavu Sudija Altay Suroy
(predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Gjylieta Mushkolaj, istog dana, je
preporucio Sudu, u punom sastavu, da odbije zahtev kao nedopusten.
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Cinjenice

7.

Iz dokumenata predatih od strane Podnosioca zahteva proizilazi da je u
zadnjih deset godina otpoceo dve razli¢ite vrste administrativnih
postupaka, imenice postupak u vezi sa njegovim zahtevom za primanje
penzije za lica sa ograni¢enim sposobnostima i postupak u vezi sa
njegovim zahtevom za socijalnu pomo¢. Nijedan od postupaka
Podnosioca zahteva nije bio uspesan.

Vezano sa administrativnim postupkom u vezi sa zahtevom Podnosioca
zahteva za penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima:

8.

1 januara 2004 Ministarstvo rada i socijalne zastite, Odeljenje za
upravljanje penzijama, je prvobitno odobrilo zahteva Podnosioca zahteva
za penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima u iznosu od 40 evra
mesecno. Podnosilac zahteva je takode obavesten da ¢e odluka biti
preispitana nakon godinu dana. Nakon toga, Odlukom od 29 septembra
20035, isto telo je ponistilo penzijske beneficije Podnosiocu zahteva zato
Sto je doslo do zakljucka da zdravstveno stanje Podnosioca zahteva ne
omoguéava da on ima pravo na penziju za lica ogranicenim
sposbnostima. Podnosilac zahteva se nakon toga zalio na tu odluku. 6
maja 2006 odluka je podrzana od strane Saveta za zalbe za penzije za lica
sa ograni¢enim sposobnostima u okviru Ministarstva rada i socijalne
zastite.

Podnosilac zahteva je nakon toga otpoceo postupak administrativnog
spora pri Vrhovnom sudu. Odlukom od 11 septembra 2006 (br.
1561/2007) Vrhovni sud je odlucio da su tuzba i zalba Podnosioca
zahteva neosnovane posto Podnosilac zahteva nije ispunio kriterije Clana
3, Zakona o penzijama za lica sa ogranicenim sposobnostima. Sud je
nasao uporiste u misljenju Saveta lekara izdatom 29 septembra 2004
prema kojem podnosilac zahteva nema trajnu nesposobnost. Ovaj
lekarski nalaz je utvrden i od strane zdravstvene komisije u zalbenoj
proceduri. Shodno tome, na osnovu Clana 40, Zakona o
Administrativnim sporovima, tuzba Podnosioca zahteva je odbacena.

Vezano sa administrativnim postupkom u vezi sa zahtevom Podnosioca
zahteva za primanje socijalne pomodi:

10. Vezano sa zahtevom Podnosioca zahteva za socijalnu pomo¢ primeéuje

se iz prilozene dokumentacije da je 15 avgusta 2002 Odeljenje za rad i
socijalnu zastitu Ministarstva rada i socijalne zastite prvobitno odobrilo
zahtev Podnosioca zahteva odobravajuc¢i mu socijalnu pomo¢ u iznosu od
64 evra mesecno. Socijalna pomo¢ je odobrena na ograniceno vreme,,
imenice od 1 avgusta 2002 to 31 januara 2003. Nakon toga, 12 maja
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11.

2003 isti organ je odbio sledec¢i zahtev Podnosioca zahteva za socijalnu
pomo¢ navodeci da “jedan od ¢lanova porodice nije ispunio nijedan od
Sest kriterija.” Podnosilac zahteva se nakon toga zalio na ovu odluku.

Institut za socijalne politike Ministarstva rada i socijalne zastite je odbio
zalbu Podnosioca zahteva i podsetio ga da jedan od njegove brace zivi u
inostranstvu i da je nekoliko c¢lanova porodice Podnosioca zahteva
sposobno za rad. Stoga je zakljuéeno da Podnosilac zahteva nema pravo
na socijalnu pomo¢. Protiv ove odluke odluke Podnosilac zahteva je
podneo zalbu Vrhovnom sudu.

12. 2 decembra 2003 Vrhovni sud je odbio Zalbu Podnosioca zahteva. Sud je

ponovio da je utvrdeno da Podnosilac zahteva nije ispunio uslove
postavljene Zakonom o Semi socijalne zastite i socijalne pomo¢i donet od
strane Privremene administracije Ujedinjenih Nacija.

Navodi Podnosioca zahteva

13. Podnosioc zahteva se Zali, ne navodeéi odredenu stavku Ustava, da su

mu prekrSena prava na penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima i
socijalnu pomo¢.

Ocena o prihvatljivosti zahteva

14. Sud primecuje da je Podnosilac zahteva predao Zahtev Sekretarijatu 16

marta 2009. Medutim, Odluke A. br. 353/2003 i A. br. 533/2006 Vrhovnog
suda, koje je Podnosilac zahteva predao kao dodatak Zahtevu, datiraju iz 2
decembra 2003, odnosno 11 septembra 2006, dok, prema Clanu 49 Zakona
o ustavnom sudu, zahtev mora biti predat u roku od &etiri (4) meseca. Cak i
pod pretpostavkom da ¢e Sud produziti svoje nadleZznosti kako bi ¢uo
Zahtev Podnosioca zahteva prema teoriji Podnosioca zahteva da navodno
krsenje Ustava moZe predstavljati nastaljaju¢u situaciju, Sud nalazi da
Zahtev mora biti odbijen zbog sledeéih razloga:

15. Nezadovoljstvo Podnosioca zahteva se ogranicava na njegovo neslaganje

sa reSenjima administrativnih tela i Vrhovnog suda o ¢injenicama
njegovih zahteva i njegovih spekulacija da ta tela, kao i Vrhovni sud,
tokom procenjivanja njegovih zahteva nisu pravilno uzela u obzir sve
relevantne dokaze.

16. Ustavni sud naglasava da po Ustavu njegova duznost nije da deluje kao

zalbeni sud, ili sud cetvrtog stepena na odluke doneSene od strane
obi¢nih sudova. Njihova uloga je tumacenje i primena relevantnih
pravila Zakona o procedurama i Zakona o materijalnom pravu (vidi,
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17.

18.

19.

20.

Us
55

I

II

mutatis mutandis, Garcia Ruiz v. Spanija [GC], no. 30544/96, § 28,
Evropski sud a ljudska prava [ESLjP] 1999-1).

Ustavni sud moze samo razmatriti da li su dokazi predstavljeni na nacin
kao i postupak uopste, gledajuci u celosti, izvrSeni na takav nacin da je
Podosilac zahteva imao pravican sudski proces (vidite medu raznim
navodima, Izvestaj Evropske komisiije o ljudskim pravima u slucaju
Edwards v. Ujedinjena Kraljevina, App. br 13071/87 donesena 10 jula

1991).

U predstavljenom sluéaju Podnosiocu zahteva je pruzeno dovoljno
mogucénosti da predstavi svoj slucaj i da ospori interpretaciju zakona koju
on smatra nepravilnom, pred Ministarstvom rada i socijalne zastite i
Vrhovnim sudom. Nakon razmatranja administrativnog postupka u celini,
Ustavni sud nije ustanovio da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili
nepravedni ili obelezeni samovoljom (vidi mutatis mutandis, Shub v.
Litvanija, Odluka ESLjP o Prihvatljivosti aplikacije br.17064/06 od 30
juna 2009).

Osim toga Podnosilac zahteva nije podneo nijedan prima facie dokaz koji
oznacava povredu Ustava (vidi Vanek v. Slovacka Republika, Odluka
ESLjP o Prihvatljivosti aplikacije br. 53363/99 od 31 maja 2005).

Sledi da je Zahtev neosonovan i treba biti odbijen..

IZ TTH RAZ1L.OGA

tavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 20 Zakona, i Clanom
Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE
I.DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

I.Ova Odluka treba da se dostavi Strankama i objavi u Sluzbenom listu, u
skladu sa Clanom 20.4 Zakona o Ustavnom.

I.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Mr. sc. Kadri Kryeziu, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Shefqet Haxhiu protiv radne organizacije “Industrija
Akumulatora”

Slucaj KI 25/09, odluka od 21. juna 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na ravnopravno ocenjivanje
zaposljavanja, kontrola ustavnosti i zakonitosti, zastarevanje zahteva.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim zahteva da se ocenjuje zakonitost
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih
obaveza u organizaciji “Industrija akumulatora”. On pretenduje da gore
navedeni pravilnik nije u skladu sa zakonskim odredbama, jer ne sadrzi opis
svih radnih obaveza, stoga je njemu povredeno pravo na ravnopravno
ocenjivanje zaposljavanja u vezi sa utvrdivanjem plate.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da se zalba podnosioca odnosi na period koji datira pre
stupanja na snagu Ustava, stoga istice da je zahtev zastareo i iz toga rezultira
da podnosilac nije ispunjavao formalne kriterijume za razmatranje zahteva.

Pristina, 21 jun 2010. god.
Ref. Br.: RK 26/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

Predmet KI 25/09
Shefqet Haxhiu
protiv
Radne organizacije “Industria e akumulatoréve”

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik;

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika;
Robert Carolan, sudija;

Altay Suroy, sudija;

Almiro Rodrigues, sudija;

Snezhana Botusharova, sudija;

Ivan Cukalovié, sudija;

Gjyljeta Mushkolaj, sudija; i

Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Shefqet Haxhiu, koji Zivi u Mitrovici.
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TuZena strana

2.

TuZena strana je Radna organizacija “Industria e akumulatoréve” u
Mitrovici.

Tema

3.

Podnosilac zahteva od Ustavnog suda da oceni zakonitost Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih zadataka
zaposlenih u organizaciji “Industria e akumulatoréve” u Mitrovici.

Podnosilac zahteva navodi da Pravilnik nije u skladu sa pozitivnim
zakonskim odredbama, jer ne sadrzi opis svih poslova i radnih zadataka,
sto je osnova za procenu ucinka i rezultata rada, dok tabelarni deo ne
postuje sistem Kkoeficijenata i merenja, u skladu sa obrazovnim
kvalifikacijama.

On tvrdi da je povredeno njegovo pravo da se “jednako vrednuje
zaposljavanje u odnosu na odluku o placanju”

Pravna osnova

6.

Clan 113. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 20.
Zakona br 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: Zakon) i ¢lan 54 (b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Rezime postupka pred sudom

7.

Dana 20. maja 2009 god. podnosilac zahteva je podneo podnesak
Ustavnom sudu.

Dana 29. aprila 2010 god. nakon $to je razmotrila Izvestaj sudije
izvestioca, Snezhane Botusharove, Komisija za razmatranje, sastavljena
od sudija Altai Suroi (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Gjyljeta
Muskolaj, preporuéila je punom Sudu da odbaci slucaj kao neprihvatljiv.

Pregled ¢injenica

0.

Iz podneska podnosioca zahteva proizilazi da mu je 1968. godine
ponuden posao u Rudarsko-metalurskom i hemijskom kombinatu olova i
cinka Trepa u Mitrovici. Pravilnik o wunutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji poslova i radnih zadataka zaposlenih u organizaciji
“Industria e akumulatoréve” (u daljem tekstu: Pravilnik) usvojen je 16.
februara 1988. godine na referendumu radnika.
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10.

11.

Podnosilac zahteva je u pismu od 30. decembra 1988. godine zahtevao
od Saveta radnika radne organizacije da ga imenuje za poziciju koja
odgovara njegovim zadacima i kvalifikacijama, s obzirom da je ispunio
sve uslove u vezi sa kvalifikacijama, radnim iskustvom i drugim
utvrdenim kriterijumima neophodnim za tu poziciju. Istovremeno se
zalio da Savet, u svojoj odluci od 1. januara 1988. godine, za tu poziciju
nije imenovao njega ve¢ druge koji nisu imali odgovarajuce kvalifikacije.
Podnosilac zahteva je stoga zahtevao od Saveta radnika da ga imenuje za
datu poziciju i donese novu odluku u vezi sa tim.

Ustavni sud u Beogradu je 1. aprila 1993. godine razmotrio zahtev
podnosioca da se oceni legalnost Pravilnika od 16. februara 1988. godine,
i proglasio se nenadleznim za to pitanje.

Navodi podnosioca zahteva

12.

13.

Podnosilac zahteva navodi da predmetni Pravilnik nije u skladu sa
pozitivnim zakonskim odredbama, jer ne sadrzi opis svih poslova i
radnih zadataka, $to je osnova za procenu ucinka i rezultata rada, dok
tabelarni deo ne postuje sistem koeficijenata i merenja, u skladu sa
obrazovnim kvalifikacijama.

Podnosilac zahteva se Zali da je povredeno njegovo pravo da se “jednako
vrednuje zaposljavanje u odnosu na odluku o placanju”.

Procena prihvatljivosti podneska

14.

15.

16.

Da bi mogao da odluc¢i o podnesku podnosioca, Ustavni sud prvo mora
da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
utvrdene Ustavom i zakonom.

S tim u vezi, Ustavni sud napominje se da se zalba podnosioca odnosi na
period pre dana stupanja na snagu Ustava (videti Bleéic protiv Hrvatske,
zahtev broj 59532/00, presuda ESLJP od 29. jula 2004. godine) i stoga
se zakljucuje da je podnesak zastareo.

Iz toga sledi da podnosilac zahteva nije ispunio formalne uslove za
prihvatljivost podneska, kako je propisano ¢lanom 22.1 Zakona.

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 20. Zakona i ¢lanom 54 (b) Poslovnika o
radu, jednoglasno
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ODLUCUJE
I.DA ODBIJE podnesak kao neprihvatljiv.

I1.Ovu odluku treba da se dostavi strankama i objavi u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

III.Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 171

Misin Beqiri protiv odluke od 29. juna 2007. godine Ministarstva
za zdravstvo Republike Kosova

Slucaj KI 17/09, odluka od 22. juna 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, pravo na medicinsko tretiranje, pravo na
zZivot.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da mu je, zbog ne
sprovodenja odluke od 29. juna 2007. godine o dodeljivanju fonda od 30.000
eura za leCenje njegove kéeri van zemlje, donete od strane Centralnog borda
Ministarstva za zdravstvo, povredeno pravo na medicinsko tretiranje.
Tvrdnje podnosioca nisu propraéena identifikacijom posebne odredbe
Ustava koja se pretenduje da je povredena.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da se zalba podnosioca odnosi na period koji datira pre stupanja
na snagu Ustava, stoga istice da je zahtev zastareo. I pod pretpostavkom da je
podnosilac blagovremeno predao zahtev, Sud konstatuje da podnosilac nije
ni na koji nadin nije potkrepeo svoja tvrdnja da zakonska sredstva
predvidena Zakonom o upravnom postupku i zakonom om izvr§nom
postupku ne bi bila na raspolaganju i da, i ukoliko bi bila na raspolaganju, ne
bi bila efektivna. Na osnovu toga, Sud je nasao da se ne moze smatrati da je
podnosilac zahteva ispunio zahteve prema ¢lanu 113.7 Ustava, gde se istice
da su “pojedinci ovlasc¢eni da iniciraju povrede od javnih autoriteta samo
nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva utvrdena zakonom”.

Pristina, 22. jun 2010
Ref. Br.: RK 28/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

Predmet br. KI. 17/09
Misin Beqiri
protiv
Ministarstva zdravstva Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik;

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika;
Robert Carolan, sudija;

Altay Suroy, sudija;

Almiro Rodrigues, sudija;
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Snezhana Botusharova, sudija;
Ivan Cukalovié, sudija;
Gjyljeta Mushkolaj, sudija; i
Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva, Misin Beqiri, sa prebivaliStem u selu Shtutica,
Opstina Drenas.

Predmetna stvar

2.

Podnosilac zahteva tvrdi da je usled neprimenjivanja Odluke 29. juna
2007. god, doneSene od strane Centralnog odbora za implementaciju
leéenja u inostranstvu, Ministarstva zdravstva prekrSeno pravo na
odgovarajuci medicinski tretman njegovom maloletnom detetu.

Pravna osnova

3.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); Clan 2o0.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i Odeljak 54(b) Poslovnika o Radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak opis postupka pred Sudom

4.

Podnosilac zahteva je predao podnesak Ustavnom sudu 2. juna 2009.
god. Privremeni sekretarijat suda je istoga dana obavestio podnosioca
zahteva da ¢e njegov predmet biti razmotren kada Ustavni sud bude
poceo sa punim funkcionisanjem.

18. decembra 2009. god Ustavni sud je obavestio Ministarstvo zdravstva
o slucaju podnosioca zahteva. Ustavni sud nije dobio nikakav odgovor u
zakonom odredenom vremenskom roku.

13. maja 2010. god, nakon razmatranja Izvestaja Sudije izvestioca,
Snezhana Botusharova, Komisija za razmatranje, u sastavu sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Enver Hasani i Iliriana Islami, je, istog dana,
preporucila Sudskom vecu da odbaci slucaj kao neprihvatljiv.

Cinjenice

7.

Proizilazi iz dokumenata koje je podnosilac zahteva predao sudu, da je
njegova pokojna ¢erka, rodena 4. januara 2001. god, patila od teskog
zdravstvenog stanja (Dg. Leucosis acuta lymphoblastica).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cerka Podnosioca zahteva je bila hospitalizovana u Univerzitetskom
klinickom centru Pristina u periodu od 12. juna 2007. god do 26. juna
2007. god.

27. juna 2007. god Univerzitetski klinicki centar iz Skoplja je izdao
uverenje prema kojem bi celokupno lecenje ¢erke podnosioca zahteva u
njihovoj bolnici kostalo 30.000 evra.

29. juna 2007. god Univerzitetski klinicki centar iz Pristine je izdao
misljenje da, na osnovu medicinske dijagnoze, ¢erka podnosioca zahteva
treba biti prebacena na neki napredniji medicinski centar za nastavak
medicinskog leéenja.

Istog dana, tj. 29. juna 2007. god, Centralni odbor za implementaciju
lecenja u inostranstvu je doneo odluku prema kojoj se trebaju odvojiti
sredstva u iznosu od 30.000 evra za medicinsko lecenje cerke
podnosioca zahteva u Skoplju. Ministarstvo zdravstva i Ministarstvo
ekonomije i finansija su istog dana odobrila odluku.

Ali odluka nikada nije sprovedena.

Usled izostanka finansijske pomoé¢i Vlade, podnosilac zahteva je bio
primoran na samo-finansiranje i medicinsko lecenje njegove cerke u
Italiji, kojem je doprineo i Italijanski KFOR. Na kraju, ¢erka podnosioca
zahteva je prebacena u Rim na medicinsko leéenje.

Na zalost, 18. oktobra 2007. god ¢erka podnosioca zahteva je preminula.

30. novembra 2007. god. podnosilac zahteva je podneo zZalbu Instituciji
narodnog advokata na Kosovu. Nakon toga, Narodni advokat je 5.
septembra 2008. god obavestio Ministra za zdravstvo o slucaju
podnosioca zahteva.

U njegovom pismu za Ministarstvo zdravstva, Narodni je zakljucio da: “je
postojao nedostatak transparentnosti u odnosu na lecenje u inostranstvu
i u pogledu hitnosti u dobijanju odgovora u odnosu na moguénost
ispunjavanja zahteva.” Pismo Narodnog advokata je dalje naglasavalo da
on veruje da je neuspeh Ministarstva zdravstva da odgovori i pruzi
pomoc¢ na zahtev podnosioca zahteva krSenje prava na zivot kao sto je
navedeno u ¢lanu 2. Evropske konvencije za ljudska prava.

23. septembra 2008. god. Ministarstvo zdravstva je odgovorilo na pismo
Narodnog advokata i izjavilo da su, inter alia,: “manjak sredstava za
slucéaj [¢erke Podnosioca zahteva] i male moguénosti za uspeh bili
odlucujuéi ¢inioci za ne-ostvarenje programa.”
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Navodi podnosioca zahteva

18. Podnosilac zahteva se zali, ne navodeéi odredene stavke Ustava, da je

prekrseno pravo na medicinsko lecenje njegovog deteta.

Ocena prihvatljivosti podneska

19. Kako bi bio u moguénosti da resi podnesak podnosioca zahteva, Sud

20.

21.

22,

23.

24.

treba prvo da ispita, da li je Podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti koje su utvrdene Ustavom i Zakonom.

Ustavni sud primecuje da se podnosilac zahteva zalio da Odluka
Centralnog odbora za implementaciju leCenja u inostranstvu donesena
29. juna 2007. god nikada nije sprovedena.

S tim u vezi, Ustavni sud napominje se da se zalba podnosioca odnosi na
period pre dana stupanja na snagu Ustava (vidi Ble¢ic protiv Hrvatske,
zahtev broj 59532/00, presuda ESLJP od 29. jula 2004. godine) i stoga
se zakljucuje da je podnesak zastareo.

Ustavni sud takode podseca da shodno Clanu 113.7 Ustava:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Cak i pod pretpostavkom da je podnosilac zahteva predao podnesak na vreme,
Ustavni sud primecuje da podnosilac zahteva nije obrazlozio, ni na koji nacin,
zasto smatra da pravna sredstva predvidena Zakonom o upravnom postupku
(br. 02/L-28 od 22. jula 2005. god) i/ili Zakonom o izvrSnom postupku (br.
2008/03-L008 od 2. juna 2008. god) nisu bila raspoloziva i, ako jesu bila na
raspolaganju, ne bi bila efikasna, te se stoga nisu trebala iskoristiti.

Prema tome, ne moZe se smatrati da je podnosilac zahteva ispunio
zahteve za prihvatljivost podneska.

1Z. TTH RAZ1L.OGA
Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona, i
Clanom 55. Poslovnika o radu, , na zasedanju odrzanom 22. juna 2010.
god, jednoglasno:

ODLUCUJE

I.DA ODBIJE Zahtev kao neprihvatljiv.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 175

I1.0va Odluka treba da se dostavi strankama i objavi u Sluzbenom listu, u
skladu sa Clanom 20.4 Zakona.

II1.0va Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Imer Ibrahimi i 48 drugih bivsih radnika Kosovske energetske
korporacije protiv 49 individualnih presuda Vrhovnog suda
Kosova

Slucaj KI 40/09, odluka od 23. juna 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev/grupa pojedinaca, pravo na penziju, pravo
na svojinu, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev protiv 49 presuda Vrhovnog suda
kojima su ponistene odluke Opstinskog suda i Okruznog suda u Pristini o
odobravanju novcéane naknade od Kosovske energetske korporacije (KEK) na
ime njihovih penzijskih prava. Podnosioci pretenduju da im je povredeno
pravo na pravedno i nepristrasno sudenje, kao i pravo na svojinu.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev dvanaest podnosioca kao
neprihvatljiv, uz obrazlozenje da je zahtev prevremen, imaju¢i u vidu da su
njihovi predmeti i dalje na razmatranju kod redovnih sudova. Dalje, Sud je
proglasio kao delimi¢no neprihvatljivim zahteve pet podnosioca koji su vec
navrsili 65 godina starosti i kojima pripada pravo na penziju od Ministarstva
za rad i socijalno staranje. Stoga, Sud je odlucio da se njihov zahtev uzima u
obzir za period pre navrsavanja te starosne dobi. S druge strane, prilikom
razmatranja prihvatljivosti zahteva ostalih podnosioca, Sud je, referisuci se
praksi Evropskog suda o ljudskim pravima, smatrao da se zakonski rok od
Cetiri meseci nece uzeti u obzir, budué¢i da se navedeni sluc¢aj odnosio na
jedno “kontinuirano stanje” koje isklju¢uje obracunavanje zakonskih rokova
za podnosenje zahteva. Na toj osnovi, Sud je smatrao zahtev prihvatljivim za
preostalih trideset i pet podnosioca.

U razmatranju meritornih pitanja, Sud je odludio da je podnosiocima
povredeno pravo na svojinu povodom raskida ugovora kojeg su oni imali sa
KEK-om, bez ispunjavanja ugovorom predvidenih uslova za raskid, odnosno
bez stvaranja i funkcionalizacije Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja.
Stavise, Sud je takode odluc¢io da je bilo krsenja prava za pravedno i
nepristrasno sudenje, kao $to je zagarantovano Ustavom i Evropskom
konvencijom za ljudska prava, imajuéi u obzir da je Vrhovni sud zanemario
znacajan argumenat ne osnivanja Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja
prilikom donosenja njegove odluke.
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PRESUDA

Sluéaj br. KI 40/09

PriStina, 23 jun 2010
Ref. Br.: AGJ 30/10

IMER IBRAHIMI I 48 DRUGIH BIVSIH RADNIKA ENERGETSKE

KORPORACIJE KOSOVA

protiv

49 INDIVIDUALNIH PRESUDA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE

KOSOVO

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Uvod

Podnosioci zahteva su sledeéi:

1. Imer Ibrahimi,

2. Behram Rrahmani,
3. Halit Bilalli,

4. Shefki Veseli,

5. Ramadan Zeqiri,
6. Nazif Grajqevci,

7. Fatime Hyseni,

8. Adem Berisha,

9. Fetah Latifi,

10. Ragip Megjuani,
11. Ali Latifi,

12. Shaban Kodraliu,
13. Sahit Zekolli,

14. Ilaz Ademi,

15. Ali Shala,

16. Shefqet Feta,

17. Selatin Hashani,

18. Jetullah Grajgevci,
19. Avdi Grajgevci,
20. Avdyl Krasniqi,
21. Milazim Shala,
22. Musli Podvorica,
23. Fikrete Hashani,
24. Ferat Berisha,
25. Ahmet Krasniqi,
26. Halit Mjeku,

27. Ali Baruti,

28. Ibush Hashani,
29. Avdyl Luta,

30. Hevzi Demolli,
31. Hajzer Zeqiri,
32. Hilmi Mehmeti,
33. Mustaf Sahiti,
34. Bedri Salihu,

35. Igballe Sallova,
36. Bajram Krasniqi,
37. Murat Rafuna,
38. Fadil Saraqji,

39. Rrahman Merlaku,
40. Zarife Shatrolli,
41. Sami Klinaku,
42. Ismet Grajqgevci,
43. Sanije Hashani,
44. Nazmi Raqi,

45. Vehbi Aliu,

46. Selman Berisha,
47. Shefqet Muli,

48. Bajram Syla,

49. Avdullah Selimi
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1. U ovoj presudi u svrhu lakse reference podnosioci zahteva su prebrojani i
kolektivno se mogu referisati kao “Imer Ibrahimi i 48 bivsih zaposlenih
Energetske korporacije Kosova (EKK)”. U postupku pred Ustavnim
sudom njih je predstavljao Organizacioni odbor 49 radnika EKK, ul.
Luan Haradinaj, 9-A/1, Pristina.

Podnosioci zahteva osporavaju Presude Vrhovnog suda Kosova
donesene u sledeé¢im slucajevima:

1. Imer Ibrahimi, Rev. br. 57/2009, datirana 11.02.09. god;

2. Behram Rrahmani, Rev. br. 36/2009, datirana 11.02.09. god;
3. Halit Bilalli, Rev. br. 136/2008, datirana 11.02.09. god;

4. Shefki Veseli, Rev. br. 104/2008, datirana 27.01.09. god;

5. Ramadan Zeqiri, Rev. br. 597/08;, datirana10.03.09. god;

6. Nazif Grajqgevci, Rev. br. 474/08, datirana 10.02.09. god,

7. Fatime Hyseni, Rev.br. 534/08, datirana 22.04.09. god;

8. Adem Berisha, Rev. br. 48/2009, datirana 11.02.09. god;

9. Fetah Latifi, Rev.br.554/2008, datirana 23.02.09. god;

10. Ragip Megjuani, Rev. br. 478/2008, datirana 11.02.09. god;
11. Ali Latifi, Rev. br.521/2008, datirana 23.02.09. god;

12. Shaban Kodraliu, Rev.br. 544/2008, datirana 11.02.09. god;
13. Sahit Zekolli, Rev.br. 90/2008, datirana 25.02.09. god;

14. Ilaz Ademi, Rev.br. 229/2008, datirana 10.02.09. god;

15. Ali Shala, Rev. br. 54/2009, datirana 11.02.09. god;

16. Shefqet Feta, Rev. br. 487/2008, datirana11.02.09. god;

17. Selatin Hashani, Rev. br. 59/09, datirana 30.06.08. god;

18. Jetullah Grajgevci, Rev.bri50/2009, datirana 02.06.09. god;
19. Avdi Grajgevci, Rev.br. 227/2008, datirana 11.02.09. god;
20. Avdyl Krasniqi, Rev.br. 476/2008, datirana 23.02.09. god;
21. Milazim Shala, Rev.br. 574/2008, datirana 11.02.09. god;
22. Musli Podvorica, Rev.br. 464/2008, datirana 23.02.09. god;
23. Fikrete Hashani, Rev.br. 225/2009, datirana 18.06.09. god;
24. Ferat Berisha, Rev.br. 138/2009, datirana 02.06.09. god;
25. Ahmet Krasniqi, Rev.br. 426/2008, datirana 10.02.09. god;
26. Halit Mjeku, Rev.br. 567/08, datirana 10.03.09. god;

27. Ali Baruti, Rev.br. 45/2009, datirana 11.02.09. god;

28. Ibush Hashani, Rev.br. 97/2009, datirana 17.03.09. god;
29. Avdyl Luta, Rev. br. 565/2008, datirana 11.02.09. god;

30. Hevzi Demolli, Rev.br. 64/2009, datirana 02.02.09. god;
31. Hajzer Zeqiri Rev. br. 518/2008, datirana 23.02.09. god;
32. Hilmi Mehmeti, Rev.br.571/2008, datirana11.02.09. god;
33. Mustaf Sahiti, Rev.br.259/2008, datirana 23.02.09. god;
34. Bedri Salihu, Rev.br. 435/2008, datirana 10.02.09. god;

35. Igballe Sallova, Rev.br. 545/2008, datirana 23.02.09. god;
36. Bajram Krasniqi, Rev.br. 569/2008, datirana 23.02.09. god;
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37. Murat Rafuna, Rev.br. 491/2008, datirana 23.02.09. god;
38. Fadil Saraqi, Rev.br.506/2008, datirana 23.02.09. god;

39. Rrahman Merlaku, Rev.br.441/2008, datirana.10.02.09. god;
40. Zarife Shatrolli, Rev.br.454/2008, datirana 23.02.09. god;
41. Sami Klinaku, Rev.br. 63/2009, datirana 11.02.09. god;

42. Ismet Grajqevci, Rev.br. 479/2008, datirana 23.02.09. god;
43. Sanije Hashani, Rev.br. 460/2008, datirana 11.02.09. god;
44. Nazmi Raqi, Rev.br. 270/2009, datirana18.06.09. god;

45. Vehbi Aliu, Rev.br. 269/2009, datirana 01.07.09. god;

46. Selman Berisha, Rev.br. 41/09, datirana 30.06.09. god;

47. Shefqet Muli, Rev.br. 222/2008, datirana 10.02.09. god;
48. Bajram Syla, Rev.br. 142/2009, datirana 17.03.09. god i
49. Avdullah Selimi, Rev.br. 438/2008, datirana 10.02.09. god.

Predmet spora

2.

Predmetna stvar ovog podneska je procena ustavnosti pojedinac¢nih
presuda koje je doneo Vrhovni sud Republike Kosovo u 49 pojedinac¢na
slucaja podnosioca zahteva protiv EKK kao $to je navedeno i precizirano
iznad.

Pravni osnov

3.

Podnesak je zasnovan na c¢lanu 113. Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), ¢lanu 20. Zakona br 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lanu 54 (b) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak pregled ¢injenica prema navodima stranaka

4.

Na samom pocetku se mora primetiti da podnesci podnosioca zahteva
podizu identi¢na pitanja koja proizilaze iz istog problema u osnovi, kao
Sto je predstavljeno u stavkama 4 do 28, koje slede.

U vremenskom roku izmedu 2001. i 2002. svaki podnosilac zahteva je
potpisao Sporazum za privremenu nadoknadu plate zbog prekida radnog
odnosa sa njihovim poslodavecem EKK. U osnovi ovi sporazumi su bili isti.

Clan 1. Sporazuma utvrduje da u skladu sa ¢lanom 18. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju Kosova (Sluzbeni list Socijalisticke
autonomne pokrajine Kosovo br.26/83, 26/86 i 11/88) i konstatovanja
Invalidske komisije EKK, korisnik (odnosno svaki podnosilac zahteva)
ima pravo na privremenu nadoknadu plate za prekid radnog odnosa, sve
do pocetka funkcionisanja Fonda za Penzijsko — invalidsko osiguranje
Kosova.
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10.

11.

12.

13.

Clan 2. Sporazuma je odredio da ée iznos koja ¢ée biti ispla¢ivan mese¢no
svakom podnosiocu zahteva biti 206 Nemackih Maraka.

Clan 3 je izri¢it: “... isplata se zavrSava dana funkcionisanja Fonda o
penzijskom i invalidskom osiguranju Kosova. Dana kada pocne
funkcionisanje Fonda za penzijskog i invalidsko osiguranje Kosova,
korisnik svoja prava moze da obavi u ovom Fondu, dok se EKK prekidaju
obaveze nad Korisnicima ovog Sporazuma”.

1. novembra 2002. god, Izvrsni odbor EKK je doneo Odluku o osnivanju
penzijskog fonda, saglasno sa zahtevima UNMIK Uredbe Br. 2001/30 o
penzijama na Kosovu. Clan 3 navedene Odluke glasi: “Penzijski fond ¢e
nastaviti da postoji u nedefinisanom roku, saglasno sa uslovima i
obavezama odredenim penzijskim zakonima, prihvaéenim od strane
penzijskog fonda i EKK, u saglasnosti sa ovom Odlukom, ili dok su
pravni uslovi o postojanju i funkcionisanju fonda u saglasnosti sa
penzijskim odredbama ili penzijskim pravilima odredenim od strane
BPK”.

25. jula 2006. god, Izvrsni odbor EKK je ponistio gore navedenu Odluku
o osnivanju dopunskog penzijskog fonda i prekinuo finansiranje i rad
Dopunskog penzijskog fonda, pocdevsi od 31. jula 2006. god. Na osnovu
Odluke od 25. jula 2006. god, svim korisnicima je garantovana puna
isplata saglasno sa Statutom fonda. Dodatno, ukupne obaveze prema
korisnicima su bile 2. 395. 487 evra, bankarski depozit je bio 3. 677.383
evra i viSak sredstava u odnosu na obaveze je bio 1.281.896 evra. Odluka
navodi da ¢e radnici EKK koje Ministarstvo rada i socijalne zastite prizna
kao lica za nesposobna za rad uzivati prava koja to Ministarstvo pruza.
14. novembra 2006. god, EKK je obavestio Centralni bankarski autoritet
da: “je odluka o gaSenju Penzijskog fonda EKK zasnovana na odluci
Izvrsnog odbora EKK i Odluci Upravnog odbora za penzije ... zbog
finansijskog rizika koji ova Sema u buduénosti moZze predstavljati za
EKK”.

Prema podnosiocima zahteva, EKK je prekinuo nadoknade predvidene
Sporazumom u leto 2006. god bez ikakvog obavestenja. Podnosioci
zahteva tvrde da je takvo postupanje u suprotnosti sa potpisanim
Sporazumima.

Podnosioci zahteva takode tvrde da je opsSte poznato da Penzijsko-
invalidski fond Kosova jo$ nije osnovan.

Sa druge strane, EKK je osporio tvrdnje podnosioca zahteva navodeci da
je opste poznato da Penzijsko-invalidski fond Kosova funkcionise od 1.
januara 2004. god.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prema EKK, podnosioci zahteva su automatski pokriveni od nacionalne
invalidske Seme saglasno sa UNMIK Uredbom br. 2003/40 o
proglasavanju Zakona o invalidskim penzijama na Kosovu (Zakon br.

2003/23).

EKK dodatno tvrdi da je 31. avgusta 2006. god objavljeno Obavestenje
kojim su svi korisnici Dopunskog penzijskog fonda EKK obavesteni da
je Fond ukinut. U istom obavesStenju je potvrdeno da je svim
korisnicima garantovano puna nadoknada saglasno Statutu DPF,
tacnije 60 meseci isplata ili dok korisnici ne navrse 65 godina starost,
saglasno sa Odlukom Upravnog odbora penzionog fonda od 29.
avgusta 2006. god.

EKK takode tvrdi da podnosioci zahteva nisu osporili Uputstva za
invalidsku penziju niti potpis za prevremeni prekid radnos odnosa
saglasno zaklju¢cima Invalidske komisije.

Podnosioci zahteva su tuzili EKK pri Opstinskom sudu iz Pristine,
zahtevaju¢i da Sud naredi EKK da isplati neisplacene nadoknade i
nastavi da isplacuje 105 evra (ekvivalentno 206 Nemackih Maraka) dok
se ne ispune uslovi za prekidanje gore navedene nadoknade.

Opstinski sud iz Pristine je odobrio tuzbe podnosioca zahteva i naloZio
novéane nadoknade. Opstinski sud iz Pristine je utvrdio (npr Presuda
C. Br. 1891/2006 od 15.01.2008. god u slucaju prvog podnosioca, g.
Imer Ibrahimi) da nisu ispunjene odredbe navedene u c¢lanu 3.
Sporazuma. Clan 3. navedenih Sporazuma predvida nadoknadu plate
do ispunjavanja prava podnosioca zahteva “¢Cime se podrazumeva pravo
na penzijsku Semu, koja nije moguéa za tuzioca posto on nije dostigao
65. god zivota.”

Opstinski sud je takode naveo u gore citiranoj presudi da isplata
nadoknade ne moze biti povezana sa odredbama Statuta Dopunskog
penzijskog fonda, posto su Sporazumi potpisani ranije i u Statutu nije
predvideno da ¢e Sporazumi koji su vezani u ranijim sluc¢ajevima prestati
da vaZe. Sud je takode razjasnio da prema Clanu 262 Zakona o
obligacionim odnosima i ugovorima, poverilac (tj. jedan podnosilac
zahteva) je imao pravo da potrazuje ispunjavanje obaveze, dok je duznik
(tj. EKK) duzan da ispuni takvo potrazivanje.

EKK se zZalio Okruznom sudu na presude Opstinskog suda, tvrdeci da su,
medu ostalim, presude OpsStinskog suda nepraviéne zato Sto su
Sporazumi potpisani sa podnosiocima zahteva zbog invaliditeta
podnosioca zahteva i da oni ne mogu zahtevati nastavak radnog odnosa
zbog njihovog invaliditeta.
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21.

22,

23.

EKK je naglasio da je Sud morao da donese odluku saglasno sa UNMIK
Uredbom 2003/40 proglasavanju Zakona o invalidskim penzijama na
Kosovu prema kojoj su podnosioci zahteva imali pravo na invalidsku
penziju.

Opstinski sud iz Pristine je odbio zalbe EKK-a i ustanovio da su zalbe
EKK-a neosnovane (npr. Presuda od 22. oktobra 2008. god, Ac. Br.
719/2008 u slucaju prvog podnosioca zahteva, g. Imer Ibrahimi). Prema
sudu, raskid Sporazuma i prekid nadoknade je bio u suprotnosti sa
¢lanom 3. Sporazuma, pogotovo ako se uzme u obzir da u slucaju da je
zaposleni bio obavesten o takvom postupanju ne bi potpisao sporazum i
nastavio bi da radi za tuZzenog (EKK).

EKK je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu usled navodnog
sustinskog prekrsaja Zakona o parni¢énom postupku i pogresne primene
materijalnog prava (odnosno Revizija EKK-a od 17. novembra u
predmetu prvog podnosioca zahteva Imera Ibrahimija). Isti je ponovio
da su podnosioci zahteva polagali pravo na penziju predvidenu Zakonom
2003/40 i da je iz humanitarnih razloga nastavio sa isplac¢ivanjem
mesecne naknade nakon stupanja Zakona na snagu. Isti je izneo da
starosna dob podnosioca zahteva nije bila relevantna ve¢ njihova
invalidnost.

24. Vrhovni sud je prihvatio revizije EKK-a, i ponistio presude Okruznog

suda i Opstinskog suda u Pristini i odbacio kao neosnovanu tuzbu
podnosilaca zahteva.

25. Vrhovni sud je izneo da se nacin raskidanja radnog odnosa smatra

zakonitim u skladu sa ¢lanom 11.1 Uredbe UNMIK-a 2001/27 o
osnovnom zakonu o radu na Kosovu.

26. Vrhovni sud je takode izneo sledeée u predmetu Imera Ibrahimija (vidi

presudu Vrhovnog suda Rev. br. 57/2009 od 11. februara 2009):
“Uzimajuéi u obzir nespornu ¢injenicu da je tuzena ispunila obavezu
prema tuzitelju, isplacujué¢i naknadu za platu u skladu sa predvidenim
periodom odnosno do uspostavljanja i funkcionisanja Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu od 1. januara 2004, Sud je
nasao da je tuzena ispunila obavezu u skladu sa sporazumom. Stoga,
navodi tuzitelja da je tuzena obavezna da mu isplacuje privremenu
naknadu na ime plate nakon uspostavljanja Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje na Kosovu ocenjeni su neosnovanim od strane
ovog suda iz razloga $to su ugovorne strane, sve dok se ne nade uslov za
reSavanje predmeta — uspostavljanja gore pomenutog fonda, ispunile
svoje ugovorne obaveze... ”
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27. 15. maja 2009, kosovsko Ministarstvo rada i socijalne zasStite izdalo je
sledete obavestenje podnosiocima zahteva: “Nalaz Vrhovnog suda
Kosova, u obrazloZenju Presude Rev. I br. 454/2008, da u Republici
Kosovo postoji Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje koji je
funkcionalan od 1. januara 2004. nije ta¢an i nije osnovan. Prilikom
davanja ove izjave, uzeli smo u obzir ¢injenicu da Uredba UNMIK-a
2003/40 proglasava Zakon br. 2003/213 o invalidskim penzijama na
Kosovu, koji ureduje pitanja stalnih invalida, koja mogu uzivati ovu Semu
u skladu sa uslovima i kriterijumima predvidenim ovim zakonom. Stoga,
dozvolite mi da naglasim da odredbe ovog Zakona ne predvidaju
uspostavljanje penzijskog 1 invalidskog osiguranja u zemlji.
Uspostavljanje Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje u Republici
Kosovo predvideno je odredbama Zakona o fondovima za penzijsko i
invalidsko osiguranje, koji se nalazi u procesu izrade i usvajanja pri Vladi
Kosova.” Isto obavestenje pojasnjava da u vreme pisanja obavesStenja,
penzija je inter alia postojala na slede¢i nacin “Invalidska penzija u
iznosu od 45 evra uredena Zakonom o penzijama lica sa invaliditetom
(korisnici istih jesu sva lica sa potpunim i stalnim invaliditetom)” kao i
“doprinosom utvrdene penzije u iznosu od 82 evra koje su uredene
Odlukom Vlade (korisnici istih su svi penzioneri koji su dostigli starosnu
dob od 65 godina i koji imaju najmanje 15 godina radnog iskustva)”.

28. Ustavni sud upoznat je da su neki od podnosilaca zahteva, ukljucujuci prvog
podnosioca zahteva Imera Ibrahimija, podneli predlog za ponovno
pokretanje postupka Opstinskom sudu u Pristini na osnovu gore navedenog
obavestenja Ministarstva od 15. maja 2009. EKK je na isto ulozio prigovor.
Medutim, u predmetu g. Ibrahimija, kao i u 11 ostalih, odnosno u pogledu
prvih 12 gore navedenih podnosilaca zahteva, Okruzni sud u Pristini
dozvolio je ponovno pokretanje parni¢nog postupka i ponistio je presude
Vrhovnog suda Kosova. Okruzni sud je zasnivao ove odluke na osnovu ¢lana
239, stav 1 Zakona o parnicnom postupku. Predmeti ovih podnosilaca
zahteva trenutno se vode pri Opstinskom sudu u Pristini.

29. Neki od podnosilaca zahteva, konkretno podnosioci zahteva pod
brojevima 13, 14, 15, 16 i 17, imaju vise od 65 godina starosti.

Zalbe

30. Podnosioci zahteva se zale da su njihova prava prekrsena iz razloga sto je
EKK jednostrano ponistio njihove Sporazume iako stanje propisano
¢lanom 3, uspostavljanje Kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje) nije ispunjeno. Podnosioci zahteva dalje su izneli da nisu bili
u mogucénosti da dobiju zasluzeni pravni lek pred redovnim sudovima.
Iako se podnosioci zahteva ne Zale eksplicitno na prekrsaj Evropske
konvencije o ljudskim pravima (ECHR), po svemu sudeci iz podnesaka
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podnosioca zahteva predmet zalbe jesu njihova imovinska prava
(zagarantovana ¢lanom 1, Protokola 1 ECHR-a) kao i njihovo pravo na
pravi¢no sudenje (zagarantovano ¢lanom 6 ECHR-a).

Kratak pregled postupka pred sudom

31.

32.

33-

Dana 11. septembra 2009. godine, podnosioci zahteva podneli su
Podnesak Ustavnom sudu. Predsednik je imenovao sudiju Kadri Kryeziu
za sudiju izvestioca i imenovao je Pretresno vece Suda sastavljeno od
sudija Altay Suroy, predsedavaju¢i, Enver Hasani i Iliriana Islami. Dana
23. novembra 2009, Ustavni sud je obavestio Vrhovni sud, u skladu sa
¢lanom 26 Zakona, da su podnosioci zahteva osporili 49 pojedinac¢nih
presuda donetih od strane Vrhovnog suda.

Dana 4. decembra 2009. godine Sud je zatrazio dodatne informacije o
Podnesku od Ministarstva rada i socijalne zastite i EKK-a. Dana 20.
januara 2010. Ustavni sud je zatrazio od OpsStinskog suda u Pristini, u
skladu sa clanom 26 Zakona, da mu se pruzi primerak celokupnih
predmetnih spisa u sluéaju prvog podnosioca zahteva.

Dana 19. februara 2010. Pretresno vece sazvano je kako bi razmotrilo
izveStaj sudije izvestioca. Dana 30. aprila 2010, odrzano je javno
saslusanje na kome se Organizaciono vece 49 zaposlenih EKK-a pojavilo
u ime podnosioca zahteva. Predstavnici EKK-a i Ministarstva rada i
socijalne zastite bili su prisutni zajedno sa zainteresovanim strankama.
Dana 14. i 19. maja 2010, kao i 16. juna 2010, Sud se okupio kako bi
razmotrio dato pitanje na zatvorenim sednicama.

Prihvatljivost

34.

35-

Kako bi bio u moguénosti da resi Podnesak podnosioca zahteva, Ustavni
sud prvo treba da razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom i Zakonom.

U vezi sa istim, Sud se upucuje na clan 113.7 Ustava, koji predvida
sledece:

“ Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ”;

ina ¢lan 47.2 Zakona, koji predvida da:

“ Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”
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36. Kao sto je prethodno navedeno, Ustavni sud je primio primerke 12

37

38.

odluka Okruznog suda u Pristini u vezi sa prvih 12 podnosilaca zahteva,
¢iji je zahtev za ponovno pokretanje parni¢nog postupka odobren od
strane Okruznog suda u Pristini. Posledi¢no, Okruzni sud je ponistio
sledece presude Vrhovnog suda Kosova u predmetima sledecih
podnosilaca zahteva:

1. Imer Ibrahimi, Rev. 57/2009 od 11.02.09.
ponistena Dec. Ac.br.732/09 of 12.11.09;

2. Behram Rrahmani Rev.36/2009 od 11.02.09
ponistena Dec. Ac.nr.760/09 of 12.11.09

3. Halit Bilalli, Rev136/2008 od 11.02.09
ponistena Dec Ac.br.735/09 od 01.12.009;

4. Shefki Veseli, Rev.104/2008 od 27.01.09
ponistena Dec. Ac.br.700/09 od 01.12.09;

5. Ramadan Zeqiri, Rev.597/08 od 10.03.09
ponistena Dec. Ac.br.841/09 od 02.12.09;

6. Nazif Grajgevci, Rev. 474/08 od 10.02.09
ponistena Dec. Ac.br.728/09 od 01.12.09;

7. Fatime Hyseni, Rev. 534/08 od 22.04.09
ponistena Dec. Ac.br. 839/09 od 01.12.009;

8. Adem Berisha, Rev. 48/2009 od 11.02.09
ponistena Dec. Ac.br.734/09 od 26.08.09;
9.Fetah Latifi, Rev. 554/2008 od 23.02.09
ponistena Dec. Ac.br.761/09 od 01.12.09;

10. Ragip Megjuani Rev 478/2008 od 11.02.09
ponistena Dec. Ac.br.757/09 od 26.08.09;

11. Ali Latifi, Rev. 521/2008 od 23.02.09
ponistena Dec. Ac.br.730/09 od 26.08.09;

12. Shaban Kodraliu Rev 544/2008 od 11.02.09
ponistena Dec. Ac.br.705/09 od 1.12.09

Prema informacijama dobijenim od strane Ustavnog suda, predmeti gore
navedenih 12 podnosilaca zahteva i dalje su u toku pred sudom. Stoga,
Ustavni sud smatra da su njihove zalbe prevremene.

Sud dalje treba da razmotri da li su podnosioci zahteva podneli svoj
Podnesak u roku od Cetiri meseca propisanom ¢lanom 49 Zakona. U vezi
sa istim, Ustavni sud se upucuje na c¢lan 49 Zakona, koji predvida
sledece:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok

2»

pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta....”.
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39-

40.

41.

42.

43-

Sud podseca da je slican kriterijum prihvatljivosti propisan ¢lanom 35,
stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima. U skladu sa dobro
ustanovljenom jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska prava,
“Svrha pravila [od Sest meseci] jeste da se unapredi zakonska sigurnost,
da se osigura da su predmeti koji se bave pitanjima Konvencije reseni u
razumnom vremenu i da se vlasti i druga odnosna lica zaStite od
neizvesnosti u produzenom vremenskom periodu (pogledajte medu
mnogim drugima, predmet P.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec), br.
6638/03, odluka od 24. avgusta 2004). Evropski sud za ljudska prava
dalje predvida da “Pravilo takode pruza moguéem podnosiocu zahteva
rok da razmotri da li da podnese podnesak, i ukoliko uéini isto, da odlici
o konkretnim zalbama i argumentima koji ¢e biti istaknuti (predmet
O’Loughlin i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec), br. 23274/04,
odluka od 25. avgusta 2005), i da olaksa utvrdivanje ¢injenica u datom
predmetu, gde protok vremena ¢ini problemati¢nim bilo kakvo pravi¢no
preispitivanje istaknutih pitanja (predmet Nee protiv Irske (dec.), br.
52787/99, odluka od 30. januara 2003)”.

Medutim, vremenski rok koji je propisan Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima ne pocinje da tece ukoliko zalba na Konvenciju proizilazi
iz situacije koja jo$ uvek traje. Primeri situacija koje jo§ uvek traju
obuhvataju zalbe koje se odnose na duzinu postupaka pred domaéim
sudom, pritvor i nemoguénost uzivanja u posedu. U skladu sa precedentnim
pravom, u sluc¢ajevima u kojima navodni prekrsaj predstavlja situaciju koja
jo$ uvek traje, vremenski rok pocinje da tece tek na kraju situacije koja jos
uvek traje (pogledajte predmet Jécius protiv Litvanije, Podnesak br.
34578/9 7, presuda ECHR-a od 31. jula 2000, stav 44).

U ovom predmetu, podnosioci zahteva i dalje trpe posledice jednostranog
ponistavanja njihovih Sporazuma potpisanih od strane EKK-a. Oni tvrde da
je dovoljno jasno argumentovano da Fond za penzijsko i invalidsko
osiguranje nije uspostavljen do danas. Stoga, situacija i dalje traje. Posto su
okolnosti na koje se podnosioci zahteva zZale nastavljene, period od cetiri
meseca propisan ¢lanom 49 Zakona nije primenjiv u ovim predmetima.

Ustavni sud je svestan da su neki od podnosilaca zahteva imali viSe od 65
godina starosti u vreme podnosenja svog Podneska ovom Sudu.

Ovi podnosioci zahteva jesu

13.Sahit Zekolli, roden 1943;
14.1laz Ademi, roden 1945;
15.Ali Shala, roden 1945;
16.Shefqet Feta, roden 1945;
17.Selatin Hashani, roden 1944.
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44.

45.

46.

47.

48.

Ustavni sud podseta da su podnosioci zahteva priloZili svom Podnesku
Obavestenje izdato od strane Ministarstva rada i socijalne zastite od 15.
maja 2009. (pogledajte gore navedeni stav 27) u skladu sa kojim lica koja
su dostigla starosnu dob za penzionisanje od 65 godina i koja imaju
najmanje 15 godina radnog iskustva polazu pravo na penziju u
mesecnom iznosu od 82 evra. Sustina ovog Obavestenja potvrdena je od
strane predstavnika Ministarstva na javnom saslusanju Suda odrzanom
30. aprila 2010.

Posledi¢no se ¢ini da gore navedeni podnosioci zahteva polazu pravo na
penziju od trenutka kada su napunili 65 godina starosti.

Medutim, njihove zalbe, u pogledu neisplatene naknade za period pre
tog trenutka, na racun situacije koja traje joS uvek, i dalje ostaju
problematic¢no pitanje.

Stoga, su Podnesci podnosilaca zahteva 13. Sahit Zekolli, 14.Ilaz Ademi,
15.Ali Shala, 16.Shefqget Feta i 17.Selatin Hashani delimic¢no prihvatljivi.

Sto se ti¢e preostalih podnosilaca zahteva navedenim pod brojevima 18-
49, Ustavni sud ne nalazi nijedan razlog za prihvatljivost Podneska.

Osnovanost

1.

49.

50.

U pogledu zastite imovine

Podnosioci zahteva se zale da su njihova prava prekrsena iz razloga sto je
EKK jednostrano ponistio njihove Sporazume iako uslov propisan
¢lanom 3 (odnosno uspostavljanje Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Kosova) nije ispunjen. U sustini, podnosioci zahteva zZale se da
su prekrsena njihova imovinska prava.

Na samom pocetku, trebalo bi se pozvati na sledece pravne odredbe:

Clan 53 Ustava,

“Osnovna prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

Clan 46 [Zastita imovine] Ustava glasi na sledeéi nadin

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.
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3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine
ako je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za
postizanje javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se
ursi neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojith
se eksproriise.

Clan 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima predvida

51.

52.

53-

“Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje
svoje imovine. Niko ne moZe biti liSen svgje imovine, osim u
Jjavnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo
drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulisala koriséenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi
obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

Ustavni sud ponavlja jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava u
skladu sa kojom koncept “imovine” na koji se upuéuje u prvom delu
¢lana 1 Protokola br. 1 ima samostalno znaéenje koje nije ogranic¢eno na
vlasnistvo nad fizickom robom i koje je nezavisno od formalne
klasifikacije sadrzane u domaé¢em pravu: odredena prava i interesi koji
sacinjavaju imovinu mogu se smatrati “imovinskim pravima” i samim
tim kao “imovina” u svrhu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Zapravo, ova odredba ne garantuje pravo sticanja imovine (pogledajte
mutatis mutandis Kopecky protiv Slovacke, Zahtev br. 44912/98,
Presuda ECHR-a od 28. septembra 2004). U skladu sa precedentnim
pravom Evropskog suda za ljudska prava, podnosilac zahteva moze
tvrditi da je doslo do prekrsaja élana 1 Protokola br. 1 samo sve dok se

osporene odluke odnose na ovu “imovinu” u sklopu znadenja ove
odredbe.

Stavise, “imovina” moZe podrazumevati ili “postojeéu imovinu” ili aktivu,
ukljucujuéi zahteve, u vezi sa kojima podnosilac zahteva moze tvrditi da
on ili ona ima barem “legitimno ocekivanje” efektivnog uZivanja
imovinskog prava. Nasuprot tome, nada priznavanja imovinskog prava
koje je bilo nemoguée uzivati na delotvoran nac¢in ne moze se smatrati
“imovinom” u okviru znacdenja ¢lana 1 Protokola br. 1, niti moze biti
smatran uslovnim zahtevom koji isti¢e kao rezultat neispunjavanja ovog
uslova” (pogledajte Kopecky, gore navedeni stav 35; Prince Hans-Adam
IT od Lihtenstajna protiv Nemacke, br. 42527/98, stavovi 82-83, ECHR
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54.

55-

2001-VIII; i Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.)
[GC], br. 39794/98, stav 69, ECHR 2002-VII).

Pitanje koje treba da bude preispitano u svakom predmetu jeste da li
okolnosti predmeta, ocenjene u celini, daju podnosiocu zahteva pravo na
materijalan interes zasti¢en ¢lanom 1 Protokola br. 1 ECHR-a (vidi
Iatridis protiv Grcke, [GC], br. 31107/96; Beyeler protiv Italije [GC], br.
33202/96, § 100, ECHR 2000-I; Broniowski protiv Poljske [GC], br.
31443/96, stav 129, ECHR 2004-V; i Anheuser-Busch Inc. protiv
Portugalije [GC], br. 73049/01, stav 63. ECHR 2007-...).

Ustavni sud napominje da, u vreme sklapanja sporazuma izmedu
podnosilaca zahteva i EKK-a, ove vrste sporazuma uredene su Zakonom
o obligacionim odnosima objavljen u Sluzbenom listu SFRJ 29/1978 i

izmenjen i dopunjen 39/1985, 45/1989, 57/1989.

Clan 74(3) Zakona o obligacionim odnosima glasi:

56.

57-

58.

59.

“Ako je zakljucen pod raskidnim uslovom, ugovor prestaje vaziti kad se
uslov ispuni.”

Najtezi deo ovog pitanja jeste da li je ispunjen raskidni uslov u skladu sa
kojim su Sporazumi potpisani. Odgovor na ovo pitanje, omoguciée
Ustavnom sudu da oceni da li okolnosti ovog Podneska, ocenjenog u
celini, daju podnosiocima zahteva pravo na materijalan interes zasticen
¢lanom 1 Protokola br. 1 ECHR-a.

Ustavni sud napominje da je iz dokumenata jasno i neosporno izmedu
stranaka da “raskidni uslov” shodno kome su Sporazumi potpisani jeste
uspostavljanje i funkcionisanje Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Kosova.

U tom smislu, Ustavni sud takode napominje da je, prema navodima
Ministarstva rada i socijalne zastite, uspostavljanje Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje, na datum saslusanja, trebalo da bude predvideno
Zakonom o Fondovima za penzijsko i invalidsko osiguranje. Isti je bio u
procesu izrade i odobravanja pri Vladi Kosova. Predstavnik Ministarstva
potvrdio je ovu informacija na javnom saslusanju odrzanom u Ustavnom
sudu dana 30. aprila 2010.

Sud dalje napominje da se ¢lan 1 Sporazuma odnosi na ¢lan 18 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju na Kosovu (Sluzbeni list
Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo br. 26/83, 26/86 i 11/88).
Clan 18 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1983. godine
predvida sledece:
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60.

61.

62.

63.

64.

“Osiguranik stice pravo na prevremenu penziju nakon Sto navrsi
najmanje 55 godina i 35 godina radnog staza (muskarac) odnosno
najmanje 50 godina i 35 godina radnog staza (Zena).

Prevremena penzija utvrduje se u skladu sa duzinom radnog staza i
smanjuje se za 0.5% za svaku godinu prevremenog penzionisanja, pre
navrsavanja starosne dobi od 60 godina (muskarci), odnosno 55
godina (Zene).

Kada korisnik prevremene penzije navrsi starosnu dob od 60 godina 60
(muskarac), odnosno 55 godina (Zena), penzija se ne smanjuje shodno
stavu 2 ovog ¢lana.”

Ustavni sud smatra da su podnosioci zahteva, pri potpisivanju
Sporazuma sa EKK-om, imali legitimno ocekivanje da ¢e polagati pravo
na mesecnu naknadu u iznosu od 105 evra sve do osnivanja Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje.

Ovakvo legitimno ocdekivanje zagarantovano je ¢lanom 1, Protokola br. 1
Konvencije, njegova priroda je konkretna i ne podrazumeva samo nadu, i
zasnovana je na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu, odnosno
Sporazumu sa EKK-om (pogledaj mutatis mutandis Gratzinger i
Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.), br.39794/98, stav 73,
ECHR 2002-VII).

Stoga, Ustavni sud smatra da podnosioci zahteva imaju “legitimno
ocekivanje” da ¢e njihov zahtev biti resen u skladu sa vaze¢im zakonima,
u konkretnom smislu u skladu sa gore navedenim odredbama Zakona o
obligacionim odnosima i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
na Kosovu, i da ¢e poslediéno biti potvrdeni (pogledajte mutatis
mutandis Pressos Compania Naviera S.A. i ostali protiv Belgije, presuda
od 20. novembra 1995, Tom A br. 332, stav 31; S.A. Dangeville protiv
Francuske, br. 36677/97, stav 46 48, ECHR 2002-I1II).

Medutim, jednostrano ponistavanje Sporazuma, pre ispunjavanja
raskidnog uslova, predstavljao je prekrsaj novcanih interesa podnosilaca
zahteva koji su priznati u skladu sa zakonom i koji su podlozni zastiti
¢lana 1 Protokola br. 1. (Pogledajte EuropePlehanow protiv Poljske,
Zahtev br. 22279/04, i presuda od 7. jula 2009).

Posledi¢no, Ustavni sud zakljucuje da je doSlo do prekrSaja clana 46
Ustava, u vezi sa ¢lanom 1, Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.
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i. u pogledu prava na pravicéno sudenje

65.

Podnosioci zahteva dalje se Zale da nisu bili u moguénosti da dobiju
pravni lek za povrede njihovih imovinskih prava pred redovnim
sudovima.

Clan 31
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, glasi na sledeéi nacin:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

66.

67.

68.

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama .... ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ...”

Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak u skladu sa Ustavom, da
deluje kao apelacioni sud, ili sud cetvrtog stepena, u pogledu odluka
donetih od strane redovnih sudova, ukljuc¢ujué¢i Vrhovni sud. Gledano
uopsteno, “Sudovi donose svoja resenja na osnovu Ustava i zakona” (¢lan
102 Ustava). Preciznije receno, uloga redovnih sudova jeste da tumacde i
primene odnosna pravila proceduralnog i materijalnog zakona
(pogledajte, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br.
30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ECHR] 1999-1).

Sa druge strane, “Ustavni sud predstavlja konacan organ za tumacenje
Ustava i uskladenosti zakona sa Ustavom” (¢lan 112. 1 Ustava). Stoga,
Ustavni sud mozZe samo uzimati u razmatranje da li su dokazi
predstavljeni na takav nacin i da li su postupci uopsteno, sagledani u
celosti, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva imao
praviéno sudenje (pogledajte izmedu ostalog, izvestaje drugih vlasti,
Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u predmetu Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87 usvojen 10. jula 1991).

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 6, stav 1
ECHR-a obavezuje sudove da pruze razloge za svoje presude, ali se ne
moze shvatiti kao zahtevanje detaljnog odgovora na svaki argumenat.
Obim u kome se primenjuje ova duznost pruZzanja odgovora, moZe
varirati u skladu sa prirodom odluke. Stavise, neophodno je uzeti u obzir,
inter alia, raznolikost podnesaka koje stranka u postupku moze izneti
pred sudovima i razlike koje postoje izmedu drzava potpisnica u pogledu
statutarnih odredbi, obicajnih pravila, pravnog misljenja i davanja na
uvid i izrade presuda. Stoga, pitanje da li je sud uspeo ili ne, da ispuni
obavezu iznoSenja razloga koji proizilaze iz ¢lana 6 Konvencije, moze biti
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69.

70.

71.

72,

73-

utvrdeno imajuci u vidu okolnosti predmeta (pogledajte Ruiz Torija
protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994, Tom A br. 303-A, § 29).

Ustavni sud podseta da Konvencija ne garantuje, kao takvo, pravo
pristupa sudu uz ovlascenje ponistavanja ili prekoracdivanja zakona, ili
pruzanje zvani¢nog tumacenja zakona (pogledajte, mutatis mutandis,
Gorizdra vprotiv Moldavije (dec.), br. 53180/99, 2.jul 2002; i James i
ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986, Tom A
br. 98, stav 81). Niti garantuje bilo kakvo pravo prosledivanja predmeta od
strane domaceg suda drugom drzavnom ili medunarodnom organu u cilju
donosenja preliminarne presude (pogledajte Coéme i ostali protiv Belgije,
br. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, stav 114,
ECHR 2000-VII). Stoga, pitanje da li sud nije uspeo da pruzi razloge za
svoju presudu u ovom smislu moze biti reSeno samo imajuéi u vidu
okolnosti predmeta, kao Sto je pomenuto u prethodnom delu.

U ovom predmetu, podnosilac zahteva zahtevao je od redovnih sudova
da resSe njihove imovinske sporove sa EKK-om. Podnosioci zahteva
pomenuli su, u konkretnom smislu, odredbu ¢lana 3 Sporazuma, koji
navodi da Zakon o penzijama koji uspostavlja Fond za penzijsko i
invalidsko osiguranje jo$ uvek nije usvojen. Ova ¢injenica potvrdena je
od strane predstavnika odgovornog Ministarstva rada i socijalne zastite
(pogledajte prethodni stav 58.)

Medutim, Vrhovni sud nije ulozio nikakve pokusaje da analizira zahtev
podnosilaca zahteva sa ove tacke gledista, uprkos eksplicitnom
upucivanju pred svim drugim sudskim instancama. Umesto toga,
glediste Vrhovnog suda bilo je da je nesporna cinjenica da je tuZena
stranka (EKK) ispunila obavezu prema tuzitelju, isplaéuju¢i naknadu za
platu u skladu sa navedenim periodom koji je trajao do uspostavljanja i
funkcionisanja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu od
1. januara 2004. (pogledajte gore navedeni stav 26)

Ustavni sud nema zadatak da odlucéuje koji bi bio najviSe odgovarajuci
naéin na koji je redovni sudovi trebalo da se pozabave tvrdnjama
podnosilaca zahteva, odnosno ispunjavanjem raskidnog uslova iz ¢lana 3
Sporazuma, cije je ispunjavanje takode uredeno ¢lanom 74(3) Zakona o
obligacionim odnosima, u vezi sa ¢lanom 18 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju iz 1983. godine.

Medutim, po misljenju ovog suda, Vrhovni sud, zanemarivanjem ocene ove
tacke u celosti, iako je bila specificna, relevantna i znacajna, nije ispunio
svoje obaveze predvidene ¢lanom 6, stavom 1 ECHR-a.(pogledajte mutatis
mutandis, Evropski sud za ljudska prava, Presuda od 18. jula 2006. u
predmetu Pronina protiv Ukrajine, Zahtev br. 63566/00.)
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74. Imajuéi u vidu prethodno navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je doslo
do prekrsaja ¢lana 31 Ustava, u vezi sa clanom 6 ECHR-a.

I1Z OVIH RAZ1L.OGA

Na osnovu ¢lana 113 Ustava, ¢lana 20 Zakona i ¢lanova 55 i 70 Poslovnika o
radu, Ustavni sud jednoglasno

ODLUCUJE
I. da proglasi
a) neprihvatljiivim Podneske slede¢ih podnosilaca

1. Imer Ibrahimi,

2. Behram Rrahmani,
3. Halit Bilalli,

4. Shefki Veseli,

5. Ramadan Zeqiri,
6. Nazif Grajqevci,

7. Fatime Hyseni,

8. Adem Berisha,

9. Fetah Latifi,

10. Ragip Megjuani,
11. Ali Latifi, and

12. Shaban Kodraliu.

b) delimicno prihvatljivim Podneske slede¢ih podnosilaca

13. Sahit Zekolli,
14.Ilaz Ademi,
15.Ali Shala,
16.Shefqet Feta and
17.Selatin Hashani.

¢) prihvatljivim Podneske podnosilaca zahteva navedenim pod
tackama 18-49.

II. nalazi da
a) je doslo do povrede ¢lana 46 Ustava Republike Kosovo u

vezi sa c¢lanom 1, Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, u predmetima podnosilaca zahteva:
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13.Sahit Zekolli, 32. Hilmi Mehmeti,
14. Ilaz Ademi, 33. Mustaf Sahiti,
15.Ali Shala, 34. Bedri Salihu,

16. Shefqet Feta, 35. Igballe Sallova,
17. Selatin Hashani, 36. Bajram Krasniqi,
18. Jetullah Grajqevci, 37. Murat Rafuna,
19. Avdi Grajqevci, 38. Fadil Saraqi,

20. Avdyl Krasniqi, 39. Rrahman Merlaku,
21. Milazim Shala, 40. Zarife Shatrolli,
22, Musli Podvorica, 41. Sami Klinaku,
23. Fikrete Hashani, 42. Ismet Grajgevci,
24. Ferat Berisha, 43. Sanije Hashani,
25. Ahmet Krasniqi, 44. Nazmi Raqi,

26. Halit Mjeku, 45. Vehbi Aliu,

27. Ali Baruti, 46. Selman Berisha,
28. Ibush Hashani, 47. Shefqet Muli,

29. Avdyl Luta, 48. Bajram Syla, i
30. Hevzi Demolli, 49. Avdullah Selimi;

31. Hajzer Zeqiri,

b) je doslo do povrede ¢lana 31 Konvencije u vezi sa ¢lanom 6
Evropske konvencije o [ljudskim pravima u pogledu istih
podnosilaca zahteva kojima je prekrseno pravo predvideno ¢lanom
46 Ustava, navedeno pod tackom IV.

II1.da ponisti presude donete od strane Vrhovnog suda u slede¢im
predmetima:

13. Sahit Zekolli, Rev.br. 90/2008 od dana 25.02.09

14. Ilaz Ademi, Rev. br. 229/2008 od dana 10.02.09;

15. Ali Shala, Rev. br. 54/2009 od dana 11.02.09;

16. Shefqet Feta, Rev. br. 487/2008 od dana 11.02.09;

17. Selatin Hashani, Rev. br. 59/09 od dana 30.06.08;

18. Jetullah Grajgevci, Rev. br 150/2009 od dana 02.06.09;
19. Avdi Grajqevci, Rev. br. 227/2008 od dana 11.02.09;
20. Avdyl Krasniqi, Rev. br. 476/2008 od dana 23.02.09;
21. Milazim Shala, Rev. br. 574/2008 od dana 11.02.009;
22. Musli Podvorica, Rev. br. 464/2008 od dana 23.02.09;
23. Fikrete Hashani, Rev. br. 225/2009 od dana 18.06.09;
24. Ferat Berisha, Rev. br. 138/2009 od dana 02.06.09;
25. Ahmet Krasniqi, Rev. br. 426/2008 od dana 10.02.09
26. Halit Mjeku, Rev.br. 567/08 od dana 10.03.09;

27. Ali Baruti, Rev.br. 45/2009 od dana 11.02.09,

28. Ibush Hashani, Rev.br. 97/2009 od dana 17.03.09;

29. Avdyl Luta, Rev. br. 565/2008 od dana 11.02.09;
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30. Hevzi Demolli, Rev.br. 64/2009 od dana 02.02.09;
31. Hajzer Zeqiri Rev. br. 518/2008 od dana 23.02.00;

32. Hilmi Mehmeti, Rev.br.571/2008 od dana .02.009;

33. Mustaf Sahiti, Rev.br.259/2008 od dana 23.02.09;
34. Bedri Salihu, Rev.br. 435/2008 od dana 10.02.09;

35. Igballe Sallova, Rev.br. 545/2008 od dana 23.02.009;
36. Bajram Krasniqi, Rev.br. 569/2008 od dana 23.02.09;
37. Murat Rafuna, Rev.br. 491/2008 od dana 23.02.09;
38. Fadil Saraqi, Rev.br.506/2008 od dana 23.02.09;

39. Rrahman Merlaku, Rev.br.441/2008 od dana .10.02.09;
40. Zarife Shatrolli, Rev.br.454/2008 od dana 23.02.09;
41. Sami Klinaku, Rev.br. 63/2009 od dana 11.02.09;

42. Ismet Grajgevci, Rev.br. 479/2008 od dana 23.02.09;
43. Sanije Hashani, Rev.br. 460/2008 od dana 11.02.09;
44. Nazmi Raqi, Rev.br. 270/2009 od dana 18.06.09;

45. Vehbi Aliu, Rev.br. 269/2009 od dana 01.07.09;

46. Selman Berisha, Rev.br. 41/09 od dana 30.06.09;

47. Shefqet Muli, Rev.br. 222/2008 od dana 10.02.09;
48. Bajram Syla, Rev.br. 142/2009 od dana 17.03.09;

49. Avdullah Selimi, Rev.br. 438/2008 od dana 10.02.09.

IV.da vrati ove presude Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u
skladu sa presudom ovog Suda

V.da dodeli poseban prioritet daljem razmatranju ovog pitanja u
zavisnosti od ispostovanosti Naloga.

Ova presuda stupa na snagu odmah po urucivanju strankama.
Doneta u Pristini, 23 juna 2010 godine.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Kadri Kryeziu s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Sami Sekiraqa protiv odluke S.C. AP. Br. 448/2006 Vrhovnog
suda i odluke D.C. P. Br. 521/2005 Okruznog suda u Pristini

Slucaj KI 16/09, odluka od 23. juna 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje,
pravo na efektivno pravno sredstvo.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da mu je povredeno
pravo na pravedno i nepristrasno sudenje i pravo na efektivno pravno
sredstvo buduéi da mu je sudeno u odsustvu i da dokazi ne podrzavaju kaznu
koja mu je izrecena. Istovremeno, podnosilac je pretendirao da je kriviéno
gonjen samo zbog toga Sto se njegova politicka uverenja razlikuju od
uverenja politicke strane na vlasti.

Ustavni sud je odludio da odbija zahtev podnosioca kao neosnovan, uz
obrazlozenje da su navodi predlagaca neosnovani. Nakon ocene procedura u
celosti, sud je nasao da nema dokaza koji bi sugerisali da su prethodne procedure
bile na neki nacin nepravedne ili da su arbitrarne. Dalje, Sud je naglasio da
podnosilac nije pruzio neki dokaz koji bi prima face ukazao na povredu njegovih
prava na pravedno i nepristrasno sudenje i na efektivno pravno sredstvo.

Pristina, 23 Juni 2010
Ref. Br.: RK 31/10

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI 16/09
Sami Sekiraqa
protiv
Odluke Vrhovnog suda Kosova, S.C. Ap.Br. 448/2006
i Okruznog suda u Pristini,
D.C. P.No. 521/2005

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik
Kadri Kryeziu, Podpredsednik
Robert Carolan, Sudija

Altay Suroy, Sudija

Almiro Rodrigues, Sudija
SneZzana BotuSarova, Sudija
Ivan Cukalovic, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija i
Iliriana Islami, Sudija
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Jednoglasno usvaja slede¢u odluku o neprihvatljivosti

Podnosilac podneska

1.

Podnosilac podneska je G. Sami Sekiraga. Sa boravkom u Pristini.

Osporavajuce odluke

2.

Vrhovni sud Kosova, S.C. Ap. Br. 448/2006 od 12 decembra 2006, i
Okruzni sud u Pristini, D.C. P. Br. 521/2005 od 1 januara 2006.

Glavni predmet

3.

Podnosilac podneska tvrdi da su njegova prava, garantovana Clanom 31
(pravo na pravicno i nezavisno sudenje) i 32 (pravo na pravna sredstva)
Ustava Republike Kosova, prekrsena. On tvrdi da je: (1) osuden u
odsustvu; (2) dokazi ne podrzavaju njegovu osudu i on je bio gonjen jer
se njegova politicka ideologija razlikuje od one koju vodi vladajuca
politéka partija, Komunisticka partija.

Pravni osnov

4.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clan 20
zakona br. 03/L-121 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon), i Odeljak 54(b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

30. aprila 2009, podnosilac podneska je podneo svoj Podnesak
Ustavnom sudu. Dana 4. maja 2009, Privremeni Sekretar Ustavnog suda
je obavestio podnosioca podneska da ¢e Sud razmotriti njegov podnesak
nakon $to sud bude bio u potpunosti funkcionalan.

Dana 18.decembra 2009, Ustavni sud je uputio pismo Vrhovnom sudu
Republike Kosovo, traze¢i odgovor u vezi sa podneskom.

Dana 23.decembra 2009, Vrhovni sud Republike Kosova, registrovao je
svoj odgovor, Odluku Ap. Br. 448/06, koja ukljuCuje obrazloZenje i
objasnjenje Suda, kao i javnu odluku koju je podnela strankama.

Dana 26. januara 2010, Predsednik Suda je imenovao sudiju Altay Suroy
za Sudiju izvestioca.
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0.

Dana 13. maja 2010, Panel za razmatranje, u sastavu od Kadri Kryeziu
(predsedavajuéi), Gjyljeta Mushkolaj i Almiro Rodrigues, uzeli su na
razmatranje Izvestaj sudije Suroy i preporucili da puni Sud odbaci slucaj
kao neprihvatljiv.

Cinjenice

10.

11.

12.

13.

14.

Dana 1. juna 2006, Podnosila podneska, Sami Sekiraqa, proglasen je
krivim pred Okruznim sudom u Pristini za krivicno delo neovlaséene
imovine, kontrole, posedovanja ili kori$éenja oruzja u skladu sa Clanom
328, stav 1 Kriviénog zakona Kosova. Sud je izrekao kaznu od jedanaest
meseci zatvora, a njegovo izvrsenje je odloZeno uz uslovnu kaznu od dve
godine pod uslovom da G. Sekiraqga nije pocinio neko drugo krivi¢no delo
u periodu od dve godine. (D.C.P. Br. 521/2005 od 01.06.2006).

Javni tuzilac PriStinskog okruga podneo je Zzalbu krivicne sankcije
Vrhovnom sudu Kosova dana 18.avgusta 2010.

Advokat podnosioca podneska je ulozio zalbu Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 12. decembra 2006, Vrhovni sud Kosova je odbio zalbu kao
neprihvatljivu, jer su se stranke odrekle svog prava na zalbu onda kada
nisu podnele Zalbu u zakonskom roku. Prvostepeni sud je obavestio
stranke da imaju pravo na zalbu i svoje obaveze da podnesu zZalbu u roku
od osam dana od presude Suda, u skladu sa ¢lanom 394, stav 1i 3 Zakona
o krivicnom postupku. (S.C.AP Br. 448/2006 od 12.12.2006.). Prema
clanu 400, stav 2 Zakona o krivicnom postupku, ukoliko lice koje ima
pravo na zZalbu ne podnese Zalbu u zakonski regulisanom vremenskom
roku/intervalu, on ili ona ¢e se smatrati da su se odrekli prava na zalbu.

Dana 18.decembra 2008, Okruzni sud u Pristini je podrzao zahtev
Podnosioca podneska za uklanjanje njegovog imena iz registra kazne.
(D.C.P. Br. 215/2008 od 18.12.2008. (revidirano od strane D.C.P. Br.
215/2008 od 22.12.2008.)).

Procena Prihvatljivosti Podneska

15.

16.

Podnosilac podneska navodi da Clanovi 31 (pravo na pravi¢no i
nezavisno sudenje) i 32 (pravo na pravna sredstva) Ustava, su osnova za
njegov podnesak.

Clan 113.7 Ustava glasi:

Pojedinci su ovlaséeni da prijave povrede od strane javnih vlasti nad
njthovim individualnim pravima i slobodama garantovanih Ustavom,
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

ali samo ukoliko su iscrpeli sva ostala pravna sredstva regulisana
zakonom.

Clan 48 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo glasi:

U svojim prijavama, podnosilac prijave treba ta¢no da navede koja
prava i slobode on/ona tuvrdi da su prekrsena i koji konkretni akt javne
vlasti je predmet izazova.

Po Ustavu, Ustavni sud ne deluje kao sud zalbe, ili sud éetvrtog stepena,
kada se uzmu u ozbir odluke donete od strane redovnih sudova. To je
uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz v.
Spanije [GC], br. 30544/96, stav. 28, Evropski sud za ljudska prava
[ECHR] 1999-1).

Ustavni Sud moZze samo da razmotri da li je dokaz predstavljen na takav
nacin, i da li je postupak posmatran u celini, sproveden na takav nacin
da je podnosilac podneska imao pravi¢no sudenje (vidi izmedu ostalih
vlasti, Izvestaj Evropske Komisije za ljudska prava u premetu Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, App. br. 13071/87 usvojen 10 Jula
1991).

Argument podnosioca podneska da je osuden u odsustvu, je neosnovan.
G. Sekiraga je bio prisutan, zajedno sa svojim advokatom, na glavnoj
sednici u Okruznom sudu u Pristini dana 1.juna 2010. Pored toga,
argument podnosioca podneska da njegova osuda ne podrzava dokaze, je
neosnovana. Podnosiocu podneska i njegovom advokatu su pruZene
dovoljne moguc¢nosti da navedu slucaj G. Sekirage i da ospore primenu
zakonskih dokaza, ispred Okruznog suda u Pristini i Vrhovnog suda
Kosova. Posto su razmotrili postupak u celini, Ustavni sud ne nalazi da je
postupak na bilo koji nadin bio nepravedan ili da ima tragove
proizvoljnosti (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ECHR
Odluka o prihvatljivosti Podneska br. 17064 od 30. juna 2009).

Osim toga, Podnosilac podneska nije podneo bilo koje prima facie
dokaze koji oznacavaju povredu njegovih prava u skladu sa Ustavom
(vidi Vanek protiv Slovacke, ECHR Odluka o prihvatljivosti podneska br.
53363/99 of 31. maja 2005). Podnosilac podneska odreduje kako Clanovi
31 i 32 podrzavaju njegov podnesak, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i
Clan 48 Zakona.

Sledi da je Podnesak neprihvatljiv i da se mora odbaciti.
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1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 20 Zakona, i odeljkom 54 (b) Poslovnika
o radu, na zasedanju odrzanom 23. juni 2010.god, jednoglasno donosi:

DONOSI ODLUKU
I.Da ODBIJE ovaj Podnesak kao neprihvatljivu.

I1.Sekretarijat ¢e obavestiti Stranke o Odluci i objaviti odluku u Sluzbenom
glasniku u skladu sa ¢lanom 20.4 ovog Zakona.

IT1.0Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Metush Haziri protiv Odluke A. Br. 2705/07 Vrhovnog suda
Kosova

Slucaj KI 44/09, odluka od 12. jula 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na penziju.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv presude Vrhovnog suda Kosova
koji je potvrdio odluke upravnih organa kojima se podnosiocu ukida pravo
na penziju i invalidsku penziju. On pretenduje da mu je tom odlukom krseno
njegovo pravo na penziju, ne specifikujuéi ili ne definiSu¢i na jasan nadin
koja ustavna prava i slobode smatra da su mu krSena i nije nijednom
¢injenicom potkrepeo konkretno krsenje koje mu je eventualno uéinjeno.

Ustavni sud je, referisSuéi se Zakonu o Ustavnom sudu, prema kojem zahtev
treba da se podnese u roku od ¢etiri meseci, nasao da je zahtev podnet nakon
tog roka, Sto €ini isti neprihvatljivim. Dalje, Sud je odlucio da i kada bi Sirio
svoj autoritet da bi razmatrao zahtev, isti bi odbijao kao neprihvatljiv, uz
obrazloZenje da nakon razmatranja administrativnih procedura nije pruzao
nijedan dokaz ili relevantnu ¢injenicu kojom bi dokazao krSenje njegovih
ustavnih prava.

Pristina, 21 jula 2010
Ref. Br.: RK 35/10

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju Nr.KI. 44/09
Podnosilac zahteva
Metush Haziri
protiv
Presude Vrhovnog Suda Kosova, A.Nr.2705/2007

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, potpredsednik
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovi¢, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija, i
Iliriana Islami, sudija
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Jednoglasno usvaja slede¢u Odluku o neprihvatljivosti sluc¢aja.
UVOD

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac Zahteva je g. Metush Haziri iz UroSevca.
Osporena odluka

2. Presuda Vrhovnog Suda Kosova, A.Nr. 2705/2007 od dana 10. marta
2008.

Predmetna stvar

3. Dana 28. septembra 2009. g. Metush Haziri iz Urosevca je Ustavnom
Sudu podneo zahtev koji je zaveden pod brojem Nr. KI 44/09.
Podnosilac zahteva osporava zakonitost Presude Vrhovnog Suda Kosova
A.Nr. 2705/2007, za pravo na penziju.

Pravni osnov

4. (:Zlan 113.7 Ustava Republike Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav);
Clan 20 Zakona Nr. 03/L-121 o Ustavhom Sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), kao i ¢lan 55 Poslovnika o Radu Ustavnog Suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Sazetak postupka pred Sudom

5. Zahtevje Ustavnom Sudu podnet dana 28. septembra 2009. Predsednik
Suda je imenovao Ilirianu Islami za sudiju izvestioca i odredio vece za
razmatranje u sastavu od sudija Altay Suroy, predsedavaju¢i, Almiro
Rodrigues i Gjyljeta Mushkolaj. Dana 16. juna 2010. Sud je razmotrio
prihvatljivost zahteva podnosioca zahteva.

Cinjenice

6. Podnosilac zahteva je u svom zahtevu objasnio da je od dana 15. marta
1973. do 30. juna 1989. radio u drZavnim organima. U skladu sa Clanom
39 Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
SIZ - Penzijsko Invalidskog Osiguranja, Organizaciona Jedinica
UrosSevac je donela ReSenje NR-V-3468/7006799138 od 10. jula 1992.
kojim se podnosiocu zahteva priznaje pravo na starosnu penziju od 01.
jula 1989.
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10.

11.

12,

Dana 6. decembra 1989. Komisija za Administrativna i Kadrovska
pitanja Izvr$nog Veta Skupstine SAP Kosovo je na osnovu Clana 124
Zakona o Unutrasnjim Poslovima, prema kojem se “Ovlas¢enim
sluzbenim licima svakih dvanaest meseci efektivnog rada na ovim
poslovima racuna kao Sesnaest meseci staza (iskustva) osiguranja”,
donela ReSenje kojim se Odbija zahtev podnosica za povratak (vrac¢anje)
na radno mesto.

Nakon 1999. godine i osnivanja Privremenih Institucija Samouprave,
podnosilac zahteva je od Odeljenja za penzijsku administraciju Kosova,
Ministarstvo za Rad i Socijalnu Zastitu zatrazio nastavak prava na
penziju u skladu sa Odlukom NR. 3468/7006799138 od 10. jula 1992.

Dana 22. oktobra 2007. Sektor za Zalbe Odeljenja Penzijske
Administracije Kosova, Ministarstvo za Rad i Socijalnu Zastitu je
odgovorio na podnesak podnosioca zahteva, u kome naglasava da prema
Uredbi UNMIK-a Nr. 2000/10 Administrativno Odeljenje za Zdravstvo i
Socijalnu Zastitu nije sledbenik — suksesor SIZ — Penzijsko i Invalidskog
Osiguranja Kosova. Naglasava se i da je posebnim Uputstvom Nr.3/2001
osnovan Fond za Drustvena Osiguranja Kosova i da se od dana 1. jula
2002. osnovne penzije od strane Prelaznog Odeljenja i Odeljenja
Socijalne Zastite obezbeduju samo za osobe starije od 65 godina u visini
od 40 evra.

Takode je istim odgovorom odbijen zahtev podnosioca za penziju za
ogranicene sposobnosti, zbog Cinjenice da je nakon struc¢nih lekarskih
pregleda konstatovano da kod podnosioca ne postoji trajna i potpuna
ogranic¢ena sposobnost.

Dana 29. jula 2008. Odeljenje Penzijske Administracije Kosova,
Ministarstvo za Rad i Socijalnu Zastitu, je odgovorilo na Zalbu Podnosioca
zahteva za starosnu penziju (penzija koja se sti¢e na osnovu doprinosa),
gde se naglasava da se zahtev podnosioca ne moze realizovati zbog
nedostatka zakonske infrastrukture i nedostatka budzetskih sredstava;

Dana 10. marta 2008., Vrhovni Sud Kosova je doneo Presudu sa brojem
reference: A.nr.2705/2007 kojom je utvrdeno da su administrativni
organi pravilno primenili zakon primenljiv na Kosovu i da Tuzilac ne
ispunjava zakonske uslove za priznavanje zatrazenog prava, gde se kao
rezultat Tuzba Odbija kao neosnovana.

Procena prihvatljivosti zahteva

13.

U cilju odludivanja o zahtevu podnosioca, Sud je na pocetku razmotrio
raspolozivu dokumentaciju i analizirao da li je podnosilac zahteva
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ispunio kriterijume dopustenosti, kako se predvida Ustavom. U vezi sa
ovim, Sud se poziva na Clan 113.7 Ustava, koji predvida sledece:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom”

Iz podnete dokumentacije se utvrduje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva
pravna sredstva utvrdena zakonom.

14. Clan 48 Zakona utvrduje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori.”

Podnosilac zahteva nije jasno naglasio ili definisao za koja prava i slobode on
tvrdi da su mu prekrSena prema Ustavu i nije nijednom konkretnom
¢injenicom potkrepio konkretnu povredu nekog ustavnog prava koje mu je
eventualno prekrseno. Pored toga, podnosilac zahteva nije predstavio
nijedan dokaz — relevantnu ¢injenicu kako bi pokazao da su administrativni
ili sudski organi pocinili neku povredu njegovih prava koja su garantovana
Ustavom (vidi Vanek v. Republika Slovacka, ESLJP Odluka o Prihvatljivosti
slufaja Nr.53363/99 od 31. maja 2005.). Samim tim, Sud ne moze da
smatra da je podnosilac zahteva ispunio kriterijum utvrden u Clanu 48
Zakona.

15. Clan 56 Zakona utvrduje:

“Rokovi o pokretanju postupaka za koje je nadlezan Ustavni sud, a koji
su odredeni ovim zakonom i oni kO]l su pokrenuti pre stupanja na
snagu ovog zakona ¢e poceti da vaze na dan stupanja na snagu ovog
zakona.”

Clan 56 Zakona je u svezi sa ¢lanom 49 Zakona, kao u nastavku, i on
odreduje vremenske rokove za podnosenje individualnih zahteva prema
Clanu 113 (77) Ustava i Clanu 47 Zakona:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok
pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta.”

U vezi sa ovim, Sud primectuje da je zahtev podnosioca Ustavnom Sudu
dostavljen dana 28. septembra 2009., da je poslednja Odluka u vezi sa ovim
slu¢ajem, odluka Vrhovnog Suda Kosova od 10. marta 2008. i da se predmet
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odnosi na period koji datira pre dana stupanja Ustava na snagu (vidi Bleci¢ v.
Hrvatska zahtev br. 59532/00, Presuda ESLJP-a, 29. juli 2004.), dakle,
zakljucuje se da je zahtev zastareo.

Ali i u slucaju da je ovaj zahtev bio podnet u skladu sa vremenskim rokom,
Sud nije nasao da je u ovom sluc¢aju prekrseno neko ustavno pravo.

STOGA, IZ OVIH RAZLOGA
Nakon $to je Sud analizirao sve ¢injenice i dokaze predstavljene od
strane podnosioca zahteva i nakon razmatranja slucaja, u skladu sa
Clanom 113 (7) Ustava, Clanom 20 Zakona i Clanom 55 Poslovnika, na
zasedanju odrzanom 12. jula 2010. god. na zasedanju odrzanom 12. jula
2010. god, jednoglasno donesi:
DONOSI ODLUKU
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka ¢e se poslati strankama i objavice se u Sluzbenom Glasniku u
skladu sa ¢lanom 20(4) Zakona.

II1.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Dr. Ilirana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Jusuf Hashani protiv Presude Mlc. Br .43/20071 A. Br. 874/08
Vrhovnog suda Kosova

Slucaj KI 48/09, odluka od 16. Jul 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravna sredstva, administrativni
konflikt.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog
suda, kojom je podnosiocu zahteva odbijen njegov tuzbeni zahtev u vezi sa
jednim administrativnim konfliktom i u ovom sluéaju pretenduje da mu je
negirano pravo na pravna sredstva.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev pod nosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazloZzenje da je zahtev prevremen, jer se predmet nalazi na razmatranje
pri Okruznom sudu u Pristini, stoga nisu iscrpljena sva zakonska sredstva na
raspolaganju i podnosilac nije specifikovao proceduralne ili materijalne
aspekte koji su krseni tokom procedura koje on spominje.

Pristina, 16 jul 2010
Ref. Br.: RK 66/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Sluéaju br. KI-48/09
g. Jusuf Hashani

Ocena ustavnosti Resenja Vrhovnog suda Kosova A br. 874/08
i
Resenja Vrhovnog suda Kosova Mlc br. 43/2007
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE KOSOVA
u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, sudija
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva
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Podnosilac zahteva je g. Jusuf Hashani sa prebivaliStem u ul. “Pashko
Vasa” br. 26-A, Pristina.

Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Kosova A.br.874-
08, od 28.08.2009. godine, kao i Odluku Vrhovnog suda Kosova Mlc br.
43/2007, od 21.07.2009. godine.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud Kosova, ODBACIVANJEM
njegove tuzbe vezano za upravni spor za ocenu zakonitosti Odluke o1 br.
07-5400, od 26.05.2008. godine, prekrsio njegova ustavno zagarantovana
prava koja je uopsteno naveo kao individualna prava u skladu sa ¢lanom
113. stavom 7. Ustava i ¢lanom 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosova.

U stvari, podnosilac zahteva je preko tuzbe podnete Opstinskom sudu u
Pristini, trazio raskid ugovora o poklonu nepokretnosti, sklopljenom
izmedu podnosioca zahteva, u svojstvu poklonodavca, i njegovog sina, g.
Shemsedina Hashanija, u svojstvu poklonoprimca, koja je na kraju
dovela do spora pred Vrhovnim sudom Kosova.

Pravni osnov

5.

Clan 113. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: Zakon); i ¢lan 54. stav (b) Poslovnika Ustavnog suda Republike
Kosova.

Kratak pregled postupaka pred Ustavnim sudom

6. Podnosilac zahteva je dana 05.10.2009. godine, podneo zahtev

Ustavnom sudu. Sekretarijat suda je dana 22.10.2009. godine, obavestio
podnosioca zahteva da je njegov zahtev evidentiran u odgovaraju¢im
knjigama kao Predmet br. 48/09 i da ¢ée se resavati u skladu sa
Poslovnikom Suda.

Ustavni sud je dana 18.02.2010. godine, poslao dopis Vrhovnom sudu,
trazeci odgovor u vezi sa datim zahtevom.

Vrhovni sud je dana 03.03.2010. godine, podneo svoj pismeni odgovor
Ustavnom sudu Kosova, evidentiran pod br. AGJ 71/2010, u kojem je
sadrzano obrazloZenje i objasnjenje Vrhovnog suda, kao i javna odluka
koja je dostavljena stranama.

Predsednik Suda je dana 19.05.2010. godine, imenovao sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca u ovom predmetu.
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10.

11.

Ustavni sud je dana 22.06.2010. godine, poslao pismeni zahtev
Opstinskom sudu u Pristini, traze¢i kopiju spisa predmeta pred
Opstinskim sudom pod brojem 1266/07, a koji se ticu gradanskog spora
za raskid ugovora o poklonu.

Nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca Altaya Suroya, dana
16.07.2010. godine, Komisija za ramatranje, koju su ¢inili sudije Kadri
Kryeziu (predsedavaju¢i), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovi¢, iznela je
svoju preporuku Sudu u celom sastavu da se zahtev odbaci kao
nedopustiv za razmatranje.

Cinjenice

12,

13.

14.

15.

16.

17.

U svojstvu poklonodavca, g. Jusuf Hashani iz Pristine je dana
28.02.2009. godine, potpisao ugovor o poklonu sa svojim sinom, u
svojstvu poklonoprimca, kojim mu je poklonio (poklonoprimcu)
nepokretnost upisanu u posedovnom listu br. 5971, katastarska zona
Pristina, parcela 6916/12, ukupne povrsine 52 kvadratna metra. Ugovor
su overile ugovorne strane pred Opstinskim sudom u Pristini,
Ov.br.798/89, od 24.03.1989. god.

Jusuf Hashani je dana 22.05.2007. godine, podneo tuzbu Opstinskom
sudu u Pristini, traZeci raskid ugovora o poklonu na osnovu obrazlozenja
da je bio osiromasen i trazio je od Suda da usvoji njegovu tuzbu i da mu
vrati predmetnu nepokretnost.

Ta tuzba je podneta Opstinskom sudu u Pristini 17 godina i 10 meseci
nakon isteka zakonskog roka.

Sledeteg dana, tj. dana 23.05.2007. godine, g. Jusuf Hashani je podneo
zahtev Opstinskom sudu u Pristini za uvodenje privremene mere kojom
e se zabraniti otudenje predmetne nepokretnosti, kao i svaka izgradnja
na nepokretnosti do zavrsetka sudskog procesa.

Opstinski sud je, u svojoj Odluci 780/07, od 30.05.2007. godine, uveo
privremenu meru kojom je zabranio duzniku, g. Shemsedinu Hashaniju,
prodaju nepokretnosti (kuca i dvoriste) upisane u posedovnom listu br.
5971, katastarska zona Pristina, parcela 6916/12, na mestu zvanom “R.
Gajdiku”.

Duznik, g. Shemsedin Hashani, podneo je u zakonskom roku prigovor
protiv Odluke o uvodenju privremene mere i trazio usvajanje njegovog
prigovora. Opstinski sud u Pristini, u svojoj Odluci 780/07, od
10.08.2007. godine, ukinuo je raniju Odluku o uvodenju privremene
mere i prekinuo sve izvr$ne postupke.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Okruzni sud u Pristini je, u svojoj Odluci Ac. br. 748/2007, od
30.10.2007. godine, potvrdio Odluku Opstinskog suda za ukidanje
privremene mere i prekid svih izvrsnih postupaka.

Jusuf Hashani je dana 16.11.2007. godine, podneo zahtev za zastitu
legalnosti Javnom tuzilastvu Kosova, protiv gore navedenih odluka
opstinskog i okruznog suda.

Javno tuzilastvo Kosova je dana 04.12.2007. godine, podnelo zahtev za
zastitu legalnosti Vrhovnom sudu Kosova PCK br. 135/07.

Vrhovni sud Kosova, postupajuci po zahtevu Javnog tuzilastva, u svojoj
Odluci Mle. br. 43/2007, ODBACIO je kao nedopustiv za razmatranje
zahtev protiv Odluke Ac.br.748/2007 Okruznog suda u Pristini, od
30.10.2007. godine, kao i Odluku E.br.780/2007, Opstinskog suda u
Pristini, od 10.08.2007. godine, Sto zna¢i da je gore navedenom
Odlukom Vrhovnog suda, prakti¢no i zakonski reSeno pitanje uvodenja
privremene mere.

Duznik, g. Shemsedin Hashani, imajuc¢i u vidu ponistenje privremene
mere, nije imao zakonskih smetnji za vrsenje gradevinskih radova na
imovini u njegovom posedu, te je dana 06.11.2007. god. sklopio ugovor o
zajednickoj izgradnji sa g. Avnijem Maxhunijem a zatim su obojica
podneli zahtev za izdavanje gradevinske dozvole, koja bi obuhvatila
povrSinu koja je predmet ugovora o poklonu. Zahtev za izdavanje
gradevinske dozvole je odobren na osnovu Odluke 05 br. 351-24646, od
20.02.2008. godine, od strane Direkcije za urbanizam, katastar i zastitu
Zivotne sredine pri Opstini Pristini.

Jusuf Hasani je u svojstvu zainteresovane strane, podneo zalbu
Opstinskom sudu u Pristini. Zalba je odbaéena kao neosnovana Odlukom
01 br. 07-5400, od 26.05.2008. god.

Nezadovoljan kona¢nom upravnom odlukom Opstine Pristine, g. Jusuf
Hashani je dana 30.06.2008. god. podneo tuzbu za pokretanje upravnog
spora pred Vrhovnim sudom Kosova.

Vrhovni sud Kosova, odlucuju¢i po tuzbi, detaljno je analizirao sve
aspekte tuzbe i Cinjenica koje su predocile strane, i na osnovu gore
navedenog odlucio: DA ODBACI TUZBU.

Ustavni sud Republike Kosova je, u svojoj zvani¢noj korespondenciji sa
Opstinskim sudom, obavesten da je Sud Presudom C.br.1266/07, od
11.06.2009. godine, u celosti odbacio tuzbeni zahtev tuzioca Jusufa
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Hashanija radi poniStenja ugovora o poklonu i da je taj predmet, po
zalbi, u postupku resavanja pred Okruznim sudom u Pristini, kao
predmet Ac. br. 1167/09.

Ocena dopustivosti zahteva

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac zahteva ispunio uslove dopustivosti predvidene Ustavom
kao i Zakonom i Poslovnikom. Sa tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 113.
stav 7. Ustava:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”.

Clan 48. Zakona predvida sledeée:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori.”.

Iz dokumentacije podnete u zahtevu proizilazi da podnosilac zahteva nije
iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu na raspolaganju, posto je njegova
tuzba za ponisStenje ugovora o poklonu, koji je sustinski zahtev
podnosioca, jo§ uvek u postupku resavanja pred Okruznim sudom u
Pristini, evidentirana pod AC. br. 1167/09.

Ustavni sud Kosova zakljucuje da su sudski postupci koji su prekinuti
Presudom A.br.874/2006 i Odlukom Mlc 43/2007 Vrhovnog suda, bili
dopunski postupci i da su vodeni u stvari koja je u vezi sa glavnim
predmetom tuzbe, tj. ponistenjem ugovora o poklonu, ali je u isto vreme
u toku gradanski spor po istoj stvari (ponistenje ugovora o poklonu) koji
jo$ uvek nije okoncan.

U skladu sa Ustavom, Ustavni sud ne moze da deluje kao zalbeni sud ili
Cetvorostepeni sud za preispitivanje odluka koje su doneli redovni
sudovi. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju odgovarajuce
odredbe proceduralnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz protiv Spanije (GC), br. 30544/96, § 28, Evropski sud za
ljudska prava (ECHR 1999-1).

Sud konstatuje da obrazlozenje za pravilo o iscrpljivanju pravnih
sredstava, postoji da bi se predmetnim organima, ukljuc¢ujuéi sudove,
dala prilika da sprece ili isprave navodno krSenje Ustava. Pravilo je
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zasnovano na pretpostavci da ¢e pravni red Kosova obezbediti delotvorni
pravni lek za krsenje ustavnih prava (vidi, mutatis mutandis, ECHR,
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999).

33. Sud takode, konstatuje da jednostavna sumnja sa aspekta stvari nije
dovoljna da podnosioca zahteva oslobodi svojih obaveza da podnese
Zalbu nadleznim domac¢im organima (vidi Whiteside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, odluka od 7. marta 1994, Zahtev br. 20357/92, DR 76, str.
80).

34. Osim toga, podnosilac zahteva nije obrazlozio niti opravdao zahtev sa
stanovista proceduralnog ili materijalnog prava, da bi dokazao da su
ustavna prava prekrsena.

I1Z TIH RAZ1L.OGA

35. Sud, nakon razmatranja svih ¢injenica i predocenih dokaza, i nakon
razmatranja predmeta, dana 16.07.2010. godine, =zakljucuje da
podnosilac zahteva NIJE iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu na
raspolaganju, te jednoglasno donosi

ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao nedopustiv za razmatranje.

I1.Ova Odluka se dostavlja stranama i objavljuje u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

III.Ova Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Sadik Shemé Bislimi

Slucaj KI 62/09, odluka od 28. jula 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, apstraktna kontrola ustavnosti, aktivna
legitimnost, penzijsko osiguranje, administrativni konflikt.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev traze¢i od Suda da “vr§i ocenu
zakonitosti zakona i pravde u sudovima i administrativnim organima”,
pruzajuci razna opserviranja socijalnih pitanja tokom zadnje decenije, uz
nekoliko dogadaja u njegovom zivotu. On je Sudu postavio jedno pitanje o
tome “zasto nije sproveden zakon o penzijskom osiguranju?”, zatim se
nadovezuje sa jednim administrativnim konfliktom kojeg je osporavao u
Opstinskom sudu u UroSevcu i za dve godine jo$ uvek nije doneta nikakva
odluka, zatim usporava ustavnost naplac¢ivanja 3.5 Eura za RTK uz racune
elektricne energije, materijalnu Stetu koja je naneta zbog permanentnog
nestanka elektricne energije,i na kraju spominje peticiju vice gradana koja
nije uzeta u obzir od strane Skupstine Kosova, trazec¢i pravne savete kako da
§titi prava koja su m u negirana.

Analizirajuéi svako pitanje ponaosob, Ustavni sud je odlucio da podnosilac
zahteva u nacelu nije iscrpeo pravna sredstva koja su mu na raspolaganju i
da, takode, nije uspeo da pruza dovoljno dokaza da su mu njegova Ustavom
zagarantovana prava krSena ne postupanjem u raznim instancama koje on
spominje. Na taj nacin, Sud je smatrao da je podnosilac zahteva trazio
apstraktnu kontrolu ustavnosti, za $ta pojedinci nisu ovlasceni prema ¢lanu
113.7, stoga nedostaje aktivna legitimnost, neprihvatljiva ustavnost.

PrisStina, 28 jul 2010
Ref. Br.: RK 59/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju Br. KI 62/09
Sadik Sheme Bislimi

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, Sudija

Altay Suroy, Sudija

Almiro Rodrigues, Sudija

Snezhana Botusharova, Sudija
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Ivan Cukalovié, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija i
Iliriana Islami, Sudija

Podnosilac

1.

Podnosilac je g. Sadik Sheme Bislimi, sa boravkom u UroSevcu.

Predmet

2.

Podnosilac je podneo podnesak, traze¢i od Suda “da proceni zakonitost
sprovodenja zakona pravde u sudovima i organima drzavne uprave na
Kosovu” 1

U principu, Podnosilac istice svoj pogled na socijalne i politicke dogadaje
“tokom poslednje decenije”, bez objasnjenja slucaja o preciznom krsenju.

Pravni osnov

4.

Clan 113 (7) Ustava, Clan 22 (7) i (8) zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo od 16. decembra 2009, (Br. 03/L-121), (u nastavku: “Zakon”) i
Odeljak 54 (b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
nastavku “Poslovnik”).

Postupci pred Sudom

5.

Dana 20.decembra 2009, Podnosilac je podneo Podnesak u Sud, trazeci
od suda, “da proceni zakonitost sprovodenja zakona pravde u sudovima i
organima drzavne uprave na Kosovu”.

Dana 16. jula 2010, Komisija za razmatranje, u sastavu sudija Snezhana
Botusharova (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Kadri Kryeziu, je
razmotrila je izvestaj sudije izvestioca Almiro Rodrigues i dala preporuke
Sudu o neprihvatljivosti podneska.

Cinjenice

7.

Podnosilac navodi da je, 1. avgusta 1992, bio “proglasen za invalidskog
penzionera sa preko 38 godina iskustva”, primaju¢i penziju na osnovu
doprinosa koje je uplacivao do 15. avgusta 1998.

Od 15. avgusta 1998, sve do 5. maja 2003, njemu je odbijena takva
penzija i od datuma kada je napunio 65 godina, njemu “je dato 25-40

t Osim ako je drugadije odredeno, svi citati su iz Podneska podneti od strane Podnosioca.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

evra, samo u dobrotvorne svrhe, sli¢cno onima koji nisu nikada ni jedan
dan radili u svom Zivotu, i nisu nikada platili penzijske doprinose. Od 1.
januara 2007, “njemu je ponovo upla¢eno 75 evra u dobrotvorne svrhe,
na ime penzije”, i od 1. januara 2008, “njemu je ponovo placeno u
dobrotvorne svrhe 80 evra”.

Osim toga, Podnosilac navodi da je, dana 1. oktobra 2001, zatrazio od
Opstinskog suda da mu nadoknadi “iznos od 2,630.80 DM, ili ako se
pretvori u evre, 1,200.00 evra”.

Dana 8. februara 2008, Opstinski sud u Urosevcu odluéio je “da naknadi
Stetu, ali se stranka koja je trebala da plati ovu naknadu nije slozila sa
tom odlukom, i odbila je odluku”.

On dalje navodi da je ovaj slucaj propracen drugostepenom sudu u
Pristini “poslednje 2 godine”.

Podnosilac se odnosi na Opstinski sud u UroSevcu “spor o kupovini
zemljista (...) za parcelu sa povrsinom od 10.383 m2,” gde ova povrsina
nije definisana kako treba”.

Podnosilac je preneo 1/3 zemljista od 31.160 m2, koje se treba podeliti u
3 dela, Sto znaci da 1/3 ovog zemljista iznosi 10.383 m2, i “ da se ovo
podrucje ne istupa”

Razliciti veStaci geodezije ocenili su teren i pruzili nalaske Opstinskom
sudu u Urosevcu, pismeno. U stvari, 18. marta 2005, prvi vestak je
obracunao 1/3 ove oblasti koja dolazi na 09.000 m2.

Onda je, Opstinski sud u UrosSevcu “predlozio super-strucnost, sa 2
ostala super stru¢njaka/vestaka”. Ovi stru¢njaci su predlozili da povrsina
bude 08.600 m2.

Stoga, “slucaj je donesen u korist tuzitelja, na povrsini od 08.600 m2, a
ne kako bi trebalo biti, 10.383 m2”.

Najzad, Podnosilac navodi da je podastvovan njegovim ugovorom o
uslugama elektricne energije sa KEK-om i redovno plaéa potrosenu
struju, iako mu je KEK izazvao neprocenjive Stete sa nepravilnim i loSim
snabdevanjem elektri¢ne energije, ukljucujuci elektricne prekide i bez
ikakvog upozorenja potrosaca.

U vezi sa navodnom Stetom podnosilac zahteva se zZalio Direktoru EKK
najmanje deset puta, poslednji put 3. oktobra 2009. god, koje su prema
navodima podnosioca zahteva ostale bez odgovora.
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19.

20.

21.

On se takode “obratio Opstinskom sudu u Urosevcu, sa zZalbom poslatom
putem e-poste”, dana 28. decembra 2007, navodeci da “je ovo Steta koja
je nastala loSim snabdevanjem elektricne energije i zbog desetina
prekida struje tokom dana, bez upozorenja, Sto znaci da administracija
KEK-a ne postuje zakone”, i “ne obavlja svoje obaveze, kao Sto je
predvideno ugovorom br. 10508, od dana 27.02.2003”.

Podnosilac takode tvrdi da je sakupljanje 3.5 Evra za pretplatu RTK-a
preko racuna za elektri¢nu energiju, neustavno. Podnosilac tvrdi da nije
ni pristao ni ugovorom da prima servis RTK-a i samim tim ne moze biti
primoran da plati naknadu.

Najzad, Podnosilac tvrdi da je on bio jedan od 10,000 gradana Kosova
koji su potpisali peticiju za protestovanje zbog povecanja cena KEK-a
sredinom 2009. godine. Podnosilac tvrdi da je Predsednik Skupstine
ignorisao peticiju, uprkos tome S$to ima zakonsku obavezu da je
pregleda.

Navodi podnosioca

22,

23.

Tacnije, Podnosilac:

a. postavlja pitanje “zasto za poslednjih 10 godina, Zakon o Invalidnosti i
Penzijskom osiguranju nije odobren”, kao i Zakon o zdravstvenom
osiguranju i Zakon o radu. Podnosilac smatra da “penzije treba da
budu garantovane medunarodnim zakonima, bez obzira na drzavu
kojoj se daje doprinos za rad, i ta osoba treba da se isplati, po zasluzi”.

b. tvrdi da “upravni spor (...) je odlucen 8 februara 2008 (u Opstinskom
sudu u UroSevcu) (...) ali stranka koja je trebala da plati za tu naknadu
nije se slozila sa takvom odlukom, i pozalila se na odluku, i ovaj slucaj
se razmatra u drugostepenom sudu u Pristini, koji jo§ uvek nije
zavrsSen, iako je ovaj slucaj bio jednostavan da se odluci”.

c. Odnosi se na Opstinski sud u Urosevcu “spor o kupovini zemljista (...)
za parcelu sa povrSinom od 10.383 m2”, gde “ova povrsSina zemljista
nije definisana kako treba”;

d. Konacno, zahtev Suda “da ponisti i odbaci odluku visokih ¢elnika od
2003, ¢ineti organe KEK-a da budu sluge i da sakupe RTK taksu od
3,5 eura mesecno, kroz racune za struju, pocevsi od 1 novembra 2003,
$to je potpuno nezakonito”.

Podnosilac prijave navodi: “Zelim pravna sredstva i savete o tome §ta bi
trebalo da se uradi (...) da uzivam moja uskracena prava”.
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Procena prihvatljivosti Podneska

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kako bi mogli da reSimo Podnesak Podnosioca, Sud najpre treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve o prihvatljivosti koji su
utvrdeni u Ustavu kako je dalje navedeno u Zakonu i Poslovniku.

U odnosu na prvo pitanje, zasto neki zakoni nisu odobreni, Sud ponavlja
da su pojedinci ovlaséeni da obaveste Sud o krSenju njihovih
individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom od strane javnih
vlasti. Medutim, moraju popuniti zakonski osnovane uslove. Medu njima
je 1 uslov “samo nakon iscrpljenja svih pravnih sredstava predvidenih
zakonom”. Ove re¢i jasno pokazuju restriktivni karakter ustavnog
principa.

Sto se tie zalbe, Podnosilac nije pokazao da je iscrpeo sva pravna
sredstva na raspolaganju prema vazecem zakonu, ili da su takva sredstva
bila neefikasna.

Osim toga, Podnosilac ne predstavlja ubedljivo argumente niti da su mu
direktno ili trenutno povredena prava od strane javne vlasti niti on
ukazuje na konkretnu konaénu odluku koja je prekrsila njegova prava i
slobode garantovane Ustavom.

Pored toga, nepostojanje konacne odluke konkretne javne vlasti dovodi
do zakljuc¢ka da on nije ovlas¢ena strana da pokrene pitanje o tome zasto
neki zakoni nisu odobreni. Stoga, ova tvrdnja je neprihvatljiva.

Sto se tie drugog pitanja, koji je u vezi sa upravnim sporom u
Opstinskom sudu u Urosevcu, Podnosilac navodi da je ovaj sluc¢aj na
cekanju kod drugostepenog suda u Pristini “za poslednje 2 godine”.
Dakle, jasno je da se konacna odluka tek treba isporuciti i sva pravna
sredstva predvidena zakonom jo$ uvek nisu iscrpljena. Dakle, tvrdnja je
neprihvatljiva.

U odnosu na tre¢e pitanje, koji je spor u vezi sa parcelom povrsine
10.383 m2, Podnosilac navodi da “slucaj je odlucen od strane Opstinskog
suda u Urosevcu) u korist tuzioca, na povrsini od 08.600 m2, a ne kako
bi trebalo da bude 10,383 m2.

Cini se da nijedna Zalba nije na ¢ekanju u drugostepenom sudu i time je
odluka konac¢na. Sa druge strane, Podnosilac ne navodi bilo kakve
precizne povrede niti ne prilaze neophodne dodatne informacije i
dokumente kako bi dokazao navod. Ocigledno, podnosilac se zapravo
nije zalio ili apelovao na nijedno krsenje i na taj nac¢in odrekao prava na
prizivanje takvih prekrsaja, ako ih je bilo, pred ovim Sudom.
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32.

33:

34.

35-

36.

I

II

Stoga, Sud zakljucuje, da podnesak ne ispunjava zvani¢ne uslove za dalji
postupak i stoga je neprihvatljiv.

Konacno, u vezi sa poslednjim pitanjem koje je o sakupljanju pretplate
RTK-a od 3.5 evra, kroz racune za struju, podnosilac nije ta¢no razjasnio
koja prava i slobode su ovde prekrsena.

Podnosilac takode ne pruza dokaze da je iskoristio bilo koje od dostupnih
pravnih sredstava u vezi sa sakupljanjem takse za RTK ili peticiju u znak
protesta zbog porasta cena KEK-a.

Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da, u skladu sa Clanom 22. (7) Zakona,
ovaj deo podneska ne ispunjava formalne uslove za dalji postupak.
Sledstveno, zahtev je neprihvatljiva.

Zakljucno, Sud je ustanovio da zahtevi, koji su navedeni u podnesku koji
je podnosilac zahteva podneo ne ispunjavaju uslove o prihvatljivosti
utvrdene ¢lanom 113.(1) i (7) Ustava, ¢lan 46. do 48. Zakona i ¢lan 69.
Poslovnika o radu. Dakle, Podnesak se odbija kao neprihvatljiv.

I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona, i ¢lanom 54. (b) Poslovnika
o radu, na zasedanju odrzanom 28. jula 2010. god. jednoglasno:

ODLUCUJE
I.DA ODBIJE podnesak kao neprihvatljiv.

I.Ovu Odluku treba dostaviti strankama i objaviti u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. (4) Zakona.

[.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Avdi Kastrati protiv Odluke Ac. Br. 540/09 Okruznog suda u
Prizrenu

Slucaj KI 53/09, odluka od 29. jula 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje,
sudska zastita prava.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim osporava odluku Okruznog suda,
koji je odlucio da proglasava vazecom odluku Opstinskog suda kojom se
podnosiocu zahteva proglasava nevaze¢im kupoprodajni ugovor osporavane
imovine izmedu prodavca i podnosioca zahteva kao kupca, odbijaju¢i mu
zalbu koju je ulozio protiv prodavca. On pretenduje da su mu tom odlukom
krsena njegova prava zbog pogresSnog utvrdivanja ¢injenica od strane nizih
sudova i pogreSne primene zakona, ne specifikuju¢i na koji nacin ove odluke
krse njegova ustavna prava.

Ustavni sud je odlu¢io da odbija zahtev pod nosioca kao neosnovan, uz
obrazloZenje da podnosilac nije pruzao nijedan dokaz prima facie, kojim bi
dokazao krsenje njegovih ustavnih prava, ne specifikujuci na koji nac¢in ¢lan
31.1 ¢lan 54. Ustava potkrepljuju njegove tvrdnje.

Pristina, 29 jul 2010
Ref. Br.: RK 58/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Sluéaju br. KI 53/09
AVDI KASTRATI
protiv
odluke okruznog suda iz pristine
AC. BR. 540, DATIRANA 8. JUNA 2009. GOD

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik;

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika;
Robert Carolan, sudija;

Almiro Rodrigues, sudija;

Snezhana Botusharova, sudija;

Ivan Cukalovié, sudija;

Gjyljeta Mushkolaj, sudija; i

Iliriana Islami, sudija.
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je Avdi Kastrati iz Prizrena, Kosovo.

Osporena odluka

2.

Odluka Okruznog suda iz Prizrena, Ac. Br. 540, od 8. juna 2009. god.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Okruzni sud iz Prizrena odlukom Ac. Br.
540, od 8. juna 2009. god, povredio Ustav Kosova ne uspevajuci da: (1)
garantuje jednaku zastita prava u sudskom postupku (Ustav, ¢lan 31.1.);
(2) ispoStuje njegovo pravo na nepristrasno i pravicno razmatranje
odluka o pravima i obavezama (Ustav, ¢lan 31.2.); i (3) obezbedi sudsku
zastitu i efikasne pravne mere za njegova Ustavom garantovano pravo na
imovinu (Ustav, ¢lan 54.).

Pravna osnova

4.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosovo, ¢lan 20. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljnjem tekstu: Zakon) i ¢lan 54.b
Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljnjem tekstu: Poslovnik).

Kratak opis postupka pred Sudom

5.

Podnosilac zahteva je podneo podnesak Ustavnom sudu 12. oktobra
2009. god.

Predsednik suda je imenovao sudiju Almiro Rodrigues za sudiju
izvestioca. Predsednik je takode imenovao komisiju za razmatranje u
sastavu sudija Snezhana Botusharova, predsedavajuc¢a, Enver Hasani i
Ivan Cukalovi¢. Komisija za razmatranje je razmotrila izvestaj sudije
izvestioca tokom vecanja iza zatvorenih vrata dana 16. jula 2010. god, i
predlozila Sudu, u punom sastavu, da odbije podnesak kao neprihvatljiv.

Sudija Altay Suroy je u proslosti bio advokat jedne od stranaka koja je
bila umesana u spornom postupku. Stoga, sudija Altay Suroy je trazio
izuzece iz razmatranja predmeta $to je odlukom Suda prihvaceno.

Cinjenice

8.

Driton Xharra je 24. novembra 1997. god =zakljudio ugovor sa
podnosiocem zahteva o stavljanja pod hipoteku nepokretne imovine g.
Xharra, koja se nalazi u Prizrenu u ulici Adem Jashari, u iznosu od
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

300.000 DM, od toga 225.000 DM kao glavnica i 75.000 DM kamata, na
period od 1 (jedne) godine, zakljuéno sa 1. decembrom 1998. god, u cilju
osiguranja obaveza iz duga njegovog prijatelja, g. Fatmir Qollaku.

Podnosilac zahteva je napravio nacrt ugovora u kojem je pisalo da je g.
Xharra 26. novembra 1997. god, prodao imovinu podnosiocu zahteva u
iznosu od 300.000 DM, koje je podnosilac zahteva platio u punom
iznosu i kOJlm je od g. Xharra zahtevano da prenese posed, vlasnistvo i
pravo na imovinu na podnosioca zahteva najkasnije do 10. decembra

1999. god.

Ugovor je potpisan pod verovanjem da je u vezi sa prethodno
dogovorenim sporazumom o zajmu kojim je stavljena hipoteka na
njegovu imovinu.

U dogadajima koji su sledili g. Xharra nije bio u moguc¢nosti da isplati
svoj dug od 300.000 DM podnosiocu zahteva u vremenskom roku
predvidenom ugovorom.

Podnosilac zahteva je 24. juna 2000. god, sklopio nov ugovor sa g.
Xharra, u vezi sa ranijim dugom, kojim je g. Xharra obavezan da isplati
podnosiocu zahteva 330.000 DM do 1. decembra 2000. god, ili bi g.
Xharra izgubio posed, vlasnistvo i pravo na imovinu.

G. Xharra je sklopio nov ugovor sa podnosiocem zahteva 30. marta
2002. god, kojim je predvideno da zet g. Xharra, Islam Kastrati, plati
podnosiocu zahteva 230.00 DM, dok bi g. Qollaku bi preuzeo preostali
dug od 100.000 DM. Isplatom od 230.000 DM g. Xharra bi bio
osloboden svih obaveza prema podnosiocu zahteva.

Kao sto je bilo predvideno novim ugovorom Islam Kastrati je u ime g.
Xharra isplatio 230.000 DM podnosiocu zahteva, preko njegovog sina,
Agrona Kastratija, dana 31. marta 2002. god. Medutim, podnosilac
zahteva je odbio da vrati neophodnu dokumentaciju u vezi sa spornom
imovinom, kojom bi g. Xharra bio osloboden obaveza, tvrde¢i da dug od
100.000 DM nije vracen.

Na osnovu ugovora kupoprodaje zavedene u Opstinskom sudu u
Prizrenu pod Leg. Br. 496/99, dana 15. februara 1999. god, podnosilac
zahteva je preneo vlasniS$tvo osporenog zemljista na svoje ime u 2007.
god.

G. Xharra je pokrenuo tuzbu protiv podnosioca zahteva u vezi sa
osporenom imovinom pred Opstinskim sudom u Prizrenu, koja je
razmotrena 29. aprila 2008. god.
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17.

18.

19.

20.

Opstinski sud iz Prizrena (u daljnjem tekstu: Opstinski sud) je odlukom
C. Br. 670/07 doneo presudu “prihvatajuéi u potpunosti tuzbu” g. Xharra
i oglasio ugovor kupoprodaje sporne imovine od 15. februara 1999. god,
izmedu g. Xharra, prodavac, i podnosioca zahteva, kupac, zaveden u
Opstinskom sudu u Prizrenu pod Leg. Br. 496/99, kao “nevazedi i
nistavan”. Podnosilac zahteva je obavezan da pokrije troskove postupka,
pravne troskove za stvaranje nacrta tuzbe i troSkove za privremenu
meru.

Opstinski sud, medu ostalim, je odlucio da:

(1) ugovor o prodaji nepokretne imovine Leg.Nr.469/99, arhiviran u
Opstinskom sudu u Prizrenu nije ugovor u vezi sa prodajom, nego je
ugovor o zajmu i osiguravanju duga;

(2) ugovor o prodaji je bio fiktivan i nije bio u vezi sa prodajom, nego je
osiguran dug

(3) g. Xharra je obmanjen verujuéi da je ugovor hipoteka za osiguranje
duga, umesto ugovora kupoprodaje njegove imovine; i

(4) svi razmotreni dokazi su bili u vezi sa dugom i vraéanjem duga, a ne
prodajom imovine.

Podnosilac zahteva se Zalio Okruznom sudu na Odluku Opstinskog suda,

koji je odlukom 8. juna 2009. god odbio zalbu podnosioca zahteva.
Okruzni sud je ustanovio da su ¢injenice u predmetu potvrdene i da je
materijalno pravo u odluci Opstinskog suda primenjeno bez bitnih
povreda parni¢nog postupka ili pravila suda. Dodatno, posto je
podnosilac zahteva potvrdio da sporna imovina nije kupljena, nego je
umesto toga stavljena pod hipoteku da bi se osigurao dug, Okruzni sud je
odlucio da je g. Xharra vratio dug.

Podnosilac zahteva je podneo podnesak Ustavnom sudu 12. oktobra
2009. god, zahtevaju¢i da ponisti i oglasi nevaze¢om odluku Okruznog
suda i vrati predmet na ponovno sudenje pred Opstinskim sudom.

Ocena prihvatljivosti podneska

21.

22,

Podnosilac zahteva navodi da su ¢lan 31. (Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje) stav 1. i 2. i ¢lan 54. (Sudska zastita prava) Ustava
Kosova osnova za njegov podnesak.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
pouredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori.”

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke
donete od strane nizih sudova. Uloga nizih sudova je da tumace zakon i
primene odgovarajuca pravila postupka i materijalnog prava (vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav
28., Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-I).

Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje
na povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke
Republike, Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivos¢u zahteva, br. 53363/99
od 31. maja 2005. god). Podnosilac zahteva ne navodi na koji nacin
clanovi 31. i 54. podrzavaju njegov zahtev, kao §to je predvideno u ¢lanu
113.7. Ustava i ¢lanu 48. Zakona.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu prava povredena pogreSnim
utvrdivanjem cinjenica i primenom zakona od strane nizih sudova, ne
navodeci jasno na koji nacin su te odluke prekrsile njegova ustavna prava.

U ovom slucaju podnosiocu prava su pruzene mnogobrojne moguénosti
da predstavi svoj sluc¢aj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je
netac¢no, pred Ministarstvom rada i socijalne zastite i Vrhovnim sudom.
Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su
odgovaraju¢i postupci na bilo koji nac¢in bili nepravedni ili arbitrarni
(vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLjP u vezi sa
prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god).

Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. On
nije uspeo da navede i podrzi dokazima da su mu osporenom odlukom
navodno povredena ustavna prava i slobode.
Sledi da je podnesak ocigledno neosnovan i mora biti odbijen.

1Z TTH RAZ1.OGA SUD:

Ustavni sud, na zasedanju odrzanom 29. jula 2010. god, jednoglasno:

ODLUCUJE

I.Da ODBIJE podnesak kao neprihvatljiv.

I1.Sekretarijat ¢e obavestiti stranke o odluci i objaviti je u Sluzbenom listu,
shodno ¢lanu 20.4. Zakona.
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IT1.Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Naim Rrustemi i 31 drugih poslanika Skupstine Republike Kosova
protiv njegove Ekselencije, Fatmir Sejdiu, Predsednik Republike
Kosova

Slucaj KI 47/10, odluka od 28. septembra 2010. godine

Klju¢ne reci: zahtev podnet od strane 30 ili vise poslanika, Predsednik,
obavljanje funkcije u politickoj stranci, ozbiljno krSenje Ustava, stanje u
kontinuitetu.

Podnosioci, 32 poslanika Skupstine Republike Kosova, podneli su jedan
zahtev pri Ustavnom sudu, pretendirajuéi da je Predsednik uéinio i nastavlja
da ¢ini ozbiljna krSenja ¢lana 88.2 Ustava, zadrzavajuéi istovremeno poloZaj
Predsednik Kosova i, po njima, polozaj Predsednika Demokratskog saveza
Kosova.

Nakon podnosenja zahteva potpisanog od 31 poslanika, Sud primecuje da su
tri od potpisanih poslanika povlacila njihove potpise, i to, prema
zastupnicima Predsednika cini zahtev neprihvatljivim..... Osim toga,
suprotna strana u svom odgovoru takode je dodala da poslanici nisu predali
njihov zahtev u okviru trazenog vremenskog roka po Ustavu i, konaéno, da
Predsednik nije “obavljao” njegovu funkciju u pomenutoj politickoj stranci,
nego je tu funkciju “zamrzavao”.

Ustavni sud je odlu¢io da proglasi zahtev prihvatljivim, uz obrazloZenje da je
pitanje “referisano [Sudu] na uredan nadin od strane ovlaséene stranke” i da
je momenat referisanja pitanja momenat kada se odlucuje da li je podnosilac
zahteva ovlas¢ena stranka. Stavise, Sud je podsetio da i nakon povladenja
stranke, Sud moze da se opredeli da odlu¢uje po zahtevu. Sto se vremenskog
roka od 30 dana od krSenja, kako je Ustavom predvideno, Sud smatra da
pretpostavljeno krsenje Predsednika predstavlja kontinuirano stanje, buduéi
da Predsednik nastavlja da zadrzava ta dva polozaja i u vremenu kada je
podnet zahtev. Sud je odlucio da je bilo krSenja ¢lana 88.2 Ustava povodom
zadrzavanja dveju navedenih funkcija, uz obrazloZenje da ne postoji
moguénost “zamrzavanja” partijske funkcije. Stavise, Sud je odludio da,
budu¢i da Predsednik i pomenuta stranka “pridobiju od medusobnog
asociranja”, podrazumeva da je “obavljena” ova stranacka funkcija.
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PriStina, 28 septembra 2010
Ref. Br.: AGJ 43/10

PRESUDA

Sluéaj br. KI 47/10
Naim Rrustemi i 31 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo
protiv
Njegove Ekselencije, Fatmira Sejdiua,
Predsednika Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija,

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su Naim Rrustemi i 31 drugih poslanika (vidi prilog
A) Skupstine Republike Kosovo.

Suprotna strana

2. Suprotna strana je Njegova Ekselencija, Fatmir Sejdiu, Predsednik
Republike Kosovo.

Pravna osnova

3. Clan 113.6. Ustava Republike Kosovo (u daljnjem tekstu: Ustav); ¢lan 44.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 16. decembra
2008. god (u daljnjem tekstu: Zakon), i ¢lan 54. a. Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljnjem tekstu. Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

4. Naim Rrustemi i 31 drugih poslanika Skupstine Kosova je 25. juna 2010.
god podnelo podnesak Ustavnom sudu u vezi sa pitanjem da li je
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1.

ii.

iii.

10.

Predsednik Kosova izvrSio tesku povredu Ustava nastavljaju¢i “da
istodobno i u isto vreme (u originalu ovim re¢ima, lat. sicuti) takode drzi
i funkciju Predsednika Demokratskog saveza Kosova (LDK) i sledstveno
postupajuci u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosovo”.

Saglasno Poslovniku o radu i pismom datiranom 29. juna 2010. god Sud
je poslao podnesak Predsedniku, trazeci njegov odgovor.

U saglasnosti sa Poslovnikom o radu Predsednik Suda je imenovao
sudiju Robert Carolan sudijom izvestiocem i komisiju za razmatranje u
sastavu sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Kadri Kryeziu
(zamenik predsednika) i Gjyljeta Mushkolaj.

Sledi redosled prepisci koju je Sud primio od raznih poslanika SkupSstine
Kosova, a koji su bili potpisnici podneska:

29. jun 2010. god: Poslanici Dragi$a Miri¢, Mihailo Séepanovié i
Vladimir Todorovi¢ su potpisali Obavestenje koje su poslali Sudu
kojim povlace svoje potpise vezano sa ovim zahtevom. Na dokumentu
je bilo odredeno mesto i za ¢etvrto ime, Numan Bali¢, ali na njemu nije
bio njegov potpis.

2.jul 2010. god: Jo$ jedan poslanik, Berat Luzha, predaje Sudu
Izjavu povlace¢i svoj potpis sa liste poslanika. On je izjavio da je
upoznat i ubeden o povredi Ustava od strane Predsednika, i da trazi
povlacenje potpisa da bi se izbeglo stvaranje politicke krize.

5.jul 2010. god: Ustavni sud je primio dopis od Muzejene Selmani,
kojim obavestava Sud da ona “povlaci njen potpis” iz zahteva.

Odgovor pravnog savetnika Predsednika pri kancelariji Predsednika je
primljen dana 15. jul 2010. god.

Sud se pismeno obratio Centralnoj izbornoj komisiji (CIK) 7. jula 2010.
god, CIK je odgovorio Sudu 22. jula 2010. god.

Sud je vec¢ao o podnesku iza zatvorenih vrata dana 22. septembra 2010.
god.

Kratak opis pitanja pred Sudom

11.

Clan 113.6. Ustava predvida sledeée:

Trideset (30) ili vise poslanika Skupstine mozZe da pokrene postupak
ako je Predsednik Republike Kosovo ozbiljno prekrsio Ustav.
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12.

13.

32 poslanika Skupstine Kosova je potpisalo podnesak. Oni tvrde da je
Predsednik Republike prekrsio i nastavlja da krsi ¢lan 88.2. Ustava koji
zabranjuje Predsedniku da obavlja bilo kakvu funkciju politicke partije.
Oni takode tvrde da je takva povreda ozbiljna povreda Ustava.

Clan 88. u potpunosti predvida sledeée:
1. Predsednik ne moze obavljati ni jednu drugu javnu funkciju.

2. Nakon izbora, Predsednik ne moze obavljati ni jednu funkciju
politicke partije.

Argumenti podnosioca zahteva.

14.

15.

16.

U podnesku se tvrdi da je na lokalnim izborima 17. novembra 2009. god,
LDK ucestvovala kao registrovana partija. U podnesku se navodi da
saglasno Zakonu o lokalnim izborima, primenjuju¢i Zakon o opsStim
izborima br. 03/L-073, mutatis mutandis, u registraciji politicke partije
mora biti ukljuéena i pozicija predsednika, i da o promeni predsednika
partije treba obavestiti Centralnu izbornu komisiju.

Podnesak se takode poziva na UNMIK Uredbu 2004/11, ¢lan 12. i druge
neodredene clanove, kojima se zahteva od politicke partije da ima
predsednika. Ova Uredba je delotvorno ukinuta, ali je kasnije ponovo
propisana Zakonom o opstim izborima, datiran 5. juna 2008. god

Podnesak navodi da cinjenica da ne-ukazivanjem na nekog drugog kao
predsednika LDK vodi poslanike ka zakljucku da je izabrani predsednik partije,
od 9. oktobra 2007. god, g. Fatmir Sejdiu, Predsednik Republike Kosovo.

Odgovor Predsednika

17.

L.

ii.

1il.

18.

Odgovor Predsednika je podigao tri glavne odbrane na podnesak:

Poslanici nisu ispunili uslov ovlaséene strane saglasno clanu 113.6.
Ustava;

Podnesak nije podnet u zakonskom roku, predviden u clanu 45.
Zakona o Ustavnom sudu, zakon br. 03/L-121; i

Predsednik nije obavljao nikakvu funkciju politicke partije, i
sledstveno nije izvrsio tesku/ozbiljnu povredu ¢lana 88.2. Ustava.

U vezi sa argumentom da podnosioci zahteva nisu imali pravnu osnovu
da podnesu podnesak Ustavnom sudu Predsednik tvrdi da je povlacenje
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19.

poslanika, navedeno ranije u stavki 7, umanjilo broj na ispod 30 i da
sledstveno, u grupi koja je ostala, nije bio dovoljan broj poslanika koji bi
se trebali smatrati ovlaséenom stranom, kao Sto je predvideno u ¢lanu
113.6. Ustava.

Clan 45. Zakona predvida sledece:

Clan 45
Rokovi

20.

21.

22,

23.

24.

Podnesak se treba podneti u roku od trideset (30) dana od dana kada je
navodno krsenje ustavnosti od strane Predsednika objavljeno.

Vezano sa argumentom da li je podnesak podnet u roku od 30 dana kao
Sto je predvideno u ¢lanu 45. Zakona, Predsednik tvrdi da: “vremenski
rok od 30 dana pocinje sa odbrojavanjem od momenta kada je osporeni
akt objavljen, bez obzira na ¢injenicu da li se taj akt deSava jednom ili je
neprekidni akt”. On navodi da bilo koji njegov akt koje je objavljen pre
26. maja 2010. god, 30 dana pre nego Sto je podnesak podnet Sudu, ne
moze biti predmet osporavanja.

Predsednik tvrdi da se pismeno obratio Savetu LDK ¢éak 28. decembra
2006. god, nakon $to je izabran za Predsednika Kosova od strane
Skupstine Kosova, obavestavaju¢i Savet o njegovoj odluci da: “zamrzne
vrsenje funkcije predsednika LDK”. Ovi izbori su odrzani deset meseci
ranije, 10. februara 2006. god, u vreme kada Ustav Kosova nije bio na
snazi.

Navodi da je nakon stupanja na snagu Ustava, 15. juna 2008. god, on jo$
jednom obznanio njegovu odluku da zamrzne “vrSenje funkcije
predsednika Demokratskog saveza Kosova”, pismom koje je poslao
Savetu Demokratskog saveza Kosova 16. juna 2008. god. Stoga, on tvrdi,
da je akt koji je navodno neustavan objavljen od datuma ta dva pisma.

Dodatno navodi, da ukoliko je tvrdnja o povredi zasnovana na datumu
lokalnih izbora, 17. novembra 2009. god, njegova odluka da zadrzi
polozaj Predsednika LDK, ali da “zamrzne vrSenje” funkcije, je bila
poznata javnosti u to vreme i da je zakonski rok za podnosenje podneska
bio 17. decembar 2009. god, trideset dana nakon izbora u novembru
2009. god.

U vezi sa sustinskim pitanjem, Predsednik je pokusao da argumentuje da
bi iznoSenje pitanja pred Sud bilo bolje na slede¢i nacéin “da li je
zamrzavanje vrsenja partijske funkcije, a ne samo drzanje iste od strane
Predsednika Republike, ozbiljna/teSka povreda Ustava Republike
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25.

26.

27.

28.

29.

Kosovo”. On tvrdi da zamrzavanje partijske funkcije, bez obzira na
drZanje iste, oznacava izbegavanje ozbiljne povrede Ustava.

On tvrdi da ¢lan 88.2. predvida da Predsednik ne vrsi (on naglasava)
nikakvu partijsku funkciju, ali ne predvida da Predsednik nakon izbora
ne drzi (on naglasava) nikakvu partijsku funkciju. On je naglasio
znacajnu razliku izmedu “drzanja” i “vrSenja” funkcije. On je uporedio
ulogu jednog od Zamenika Predsednika SkupsStine koji bi sluzio kao
Predsednik u slucaju da Predsednik SkupsStine bude odsutan ili u
nemoguénosti da vrsi funkciju Predsednika Skupstine. On je takode
citirao ulogu “vrSioca duznosti” Predsednika Skupstine u slucaju da
Predsednik Republike nije u stanju da ispunjava njegove/njene duznosti.
Takode je naglasio da predsednik Ustavnog suda moZe da prenese
odredene duznosti zameniku predsednika da bi pomogao predsedniku u
izvrSavanju njegovih/njenih duznosti.

U vezi sa vrSenjem partijske funkcije, kao Sto je zabranjeno u ¢lanu 88.2.,
Predsednik se zalaZe da nije postojao ni najmanji dokaz da je on ué¢inio
bilo kakav neustavan akt.

Nastavlja da je re¢ “vrsiti” u pravnom smislu definisana kao “obavljanje
rada” ili “preduzimanja dela”. U podrsku ovom on citira pravni re¢nik
“Black’s Law Dictionary” (8. on-line izdanje). Stoga, tvrdi da bi vrsilo
funkciju lice je mora viSe nego drzati, nego treba postojati i delovanje.

Vezano sa partijskim dokumentima koje je LDK predala Centralnoj
izbornoj komisiji, Predsednik navodi da je ovo akt koji je izvrSen od
strane LDK, a ne njegove strane. Kaze da je predaja tih dokumenata akt
LDK i da se ne moZe pripisati njemu. Navodi da mu je nemoguce da
shvati kako on moZze biti odgovoran za delo drugog, u ovom slucaju LDK,
kada je provera ustavnosti za razreSenje po ¢lanu 91.3.* Ustava u vezi sa
aktima Predsednika kada je on/ona (on naglasava) ozbiljno prekrsio
Ustav.

Predsednik takode tvrdi da posto termin “ozbiljna povreda” nije
definisan Ustavom, treba se smatrati da su to dela u suprotnosti ili
propusti u vezi sa nadleznostima Predsednika, koje su nabrojane u ¢lanu
84 Ustava (obrazloZzen ispod). Stoga, Predsednik smatra da zbog
zamrzavanja vrsenja duznosti predsednika LDK nema povrede ustavne
odredbe i da je daleko od teske/ozbiljne povrede Ustava.

t Ustav Kosova, ¢lan 91.3.: “Ukoliko je Predsednik Republike Kosovo kaznjen za neko krivi¢no delo ili
ukoliko Skupstina, u skladu sa ovim ¢lanom, odredi da Predsednik nije sposoban da obavlja svoje duznosti
zbog nesposobnosti ili teske bolesti, ili ukoliko Ustavni sud odredi da je izvrsio povredu Ustava, Skupstina
moZe razreSiti Predsednika sa dve treéine (2/3) glasova svih poslanika”.
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Ocena prihvatljivosti podneska

Vreme

30.

31.

32.

33-

Pitanje koje se treba razmatrati je da li je prolazak trideset dana od dana
objavljivanja njegove odluke da drzi funkciju predsednika LDK “ali da
zamrzne vrsenje funkcije” pravilno ogranicenje za podnosenje podneska.
Da bi razmotrio ovo pitanje, Sud treba da odlu¢i da li je drzanje polozaja
predsednika LDK neprekidna situacija koja nastavlja da bude povreda
Ustava svakim danom dok Predsednik drzi oba polozaja, ili je to izolovan
dogadaj. Ako se smatra izolovanim dogadajem, onda su poslanici
Skupstine trebali da podnesu podnesak pre 17. decembra 2009. god, 30
dana nakon odrzavanja lokalnih izbora ili nakon pisma Predsednika od
16. juna 2008. god.

Izvrsenje ozbiljne povrede Ustava od strane bilo kojeg Predsednika je
predvideno u ¢lanu 88.2. Ustava i poseban mehanizam je stvoren da bi
se po takvim povredama postupilo na najviSem nivou, tj. pred Ustavnim
sudom. Nijedan od nosioca ustavnih duZnosti nije predmet takvog
nadzora. Samo dela Predsednika mogu biti podneta na takvo
razmatranje. To je verovatno odraz vaznosti polozaja Predsednika u
ustavnom okviru i neophodnosti da se ta uloga vrsi pravilno.

U slucaju Predsednika Sejdiu, neophodno je obratiti paZnju na
¢injenic¢no stanje da bi se utvrdilo da li je drzanje polozaja predsednika
LDK “ali zamrzavanje tog polozaja” jedan dogadaj koji se desio u
odredeno vreme ili se pretvara u neprekidnu svakodnevnu situaciju. Ako
je ovo drugo onda ne postoji vremenski rok u okviru kojeg su poslanici
trebali da podnesu podnesak Sudu u vezi sa navodnom povredom sa
njegove strane. Dodatno, Cinjenica “drzanja i zamrzavanja” polozaja
izgleda podrazumeva da je zamrzavanje poloZaja na snazi tokom celog
vremena. Predsednik priznaje da je nastavio da bude predsednik LDK i
Predsednik Kosova tokom celog vremena od izbora na polozaj
Predsednika u 2006. godini.

Ako jeste tako, posledice zamrzavanja polozaja nastavljaju i sledstveno
postoji neprekidna svakodnevna situacija. Zakljuciti drugacije bi moglo
rezultovati situacijom u kojoj bi Predsedniku Kosova bilo zabranjeno
drzanje polozaja Predsednika zbog povrede Ustava, ali bi imao pravo da
nastavi da drzi polozaj samo zato Sto podnesak nije pravovremeno
podnet Ustavnom sudu. Nigde u Ustavu ne postoji nadleznost za takav
neracionalan rezultat. Niti ¢lan 45. Zakona o Ustavnom sudu ne predvida
takav neracionalan rezultat.
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34.

35-

Ustavni sud smatra da je zakonski rok predviden u ¢lanu 45. Zakona o
Ustavnom sudu u vezi sa podnoSenjem podnesaka Ustavnom sudu za
ozbiljne povrede, primenljiv za ozbiljne povrede koje su bile “jednokratni
dogadaji” u vremenu ili neprekidne povrede koje su prestale. Vreme se
ne moze primeniti na ozbiljne povrede koje se nastavljaju. Medutim,
kada je povreda neprekidna, odbrojavanje trideset dana se ne moze
poceti zato $to povreda nije prestala. Da je Predsednik u meduvremenu
dao ostavku na polozaj predsednika LDK onda bi zakonski rok za
podnosenje podneska Ustavnom sudu, za neSto Sto bi onda bilo
prevazidena povreda, istekao nakon isticanja 30 dana od datuma
ostavke. Nasuprot tome, samo akt javnog objavljivanja da on “zamrzava”
njegov polozaj predsednika LDK u odredeno vreme pa nadalje ne moze
biti lek za prirodu neprekidne povrede.

Stvarnost je da polozaj ostaje “drzan i zamrznut” kao Ssto se navodi u
odgovoru Predsednika. Sud je stoga ustanovio da se neprekidna situacija
nastavlja do danasnjih dana i da sledstveno ogranicenje od 30 dana,
predvideno u ¢lanu 45. Zakona, nije primenljivo u ovom slucaju.

Ovlasé¢ena strana

36.

37-

38.

39-

Clanom 113.6., citiran ranije u stavu 11., se nesumnjivo zahteva da 30 ili
viSe poslanika Skups$tine podnesu pitanje da li je Predsednik izvrSio
ozbiljnu povredu. Dokumentovano je da je 32 poslanika sacinilo i
podnelo podnesak Sudu. Stoga je jasno da je dana 25. juna 2010. god
podnesak bio validan pred Sudom.

Sud je ranije naveo i nacin i datum navodnog povlacenja iz podneska
nekih poslanika. Sud ne Zeli da spekuliSe o motivima koji stoje iza
razloga zasto su poslanici izabrali da potpisu originalni podnesak ili zasto
su izabrali da povuku svoje potpise sa podneska.

Sud je svestan da je podnosenje podneska pitanje odredene ustavne i
politicke vaznosti. Poslanici koji su prvobitno potpisali podnesak nisu
mogli biti svesni te vaznosti. Oni su takode upoznati sa zajednickom
prirodom podneska i da je to trebao biti zajednicki poduhvat najmanje
30 poslanika. Dana 25. juna 2010. god 32 poslanika je bilo misljenja da
se ovo vazno pitanje treba podneti Ustavnom sudu. Mozda je bilo i
drugih koji bi ga potpisali, a mozda i ne. Vazna cinjenica je da je
podnesak podnet uz neophodan broj potpisa i da je stoga bio u postupku
od tog dana pri Sudu.

Clan 23. Zakona o Ustavnom sudu predvida:
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Ustavni sud ée doneti odluku o pitanjima koja su mu podneta na
zakonit nac¢in od strane ovlaséenih stranaka, bez obzira na povlacenje
stranke iz postupka.

U prostom znacenju ovaj ¢lan primorava Sud da odlu¢i po pitanjima
podnetim na zakonit nacin. To je naglaseno koriSéenjem recenica “Ce
doneti”.

40. Poslovnik o radu Ustavnog suda je jasan po pitanju povlacenja po

sledeéim uslovima:

Clan 32

Povlacenje zahteva

41.

42.

43.

(1) Stranka koja je podnela zahtev moze povudi isti u bilo koje vreme
pre poCetka razmatranja.

(2) Bez obzira na povlacenje pomenuto u stavu (1), Sud moze odluciti
da donese odluku o zahtevu. U tom sluc¢aju Sud donosi odluku bez
razmatranja, na osnovu zahteva i odgovora, ako ga ima, i ostalih
prilozenth dokumenata.

(3) Sekretarijat ée pismenim putem obavestiti stranke o povlacenju
zahteva 1 odluci Suda da donese odluku o zahtevu, bez obzira na
povlacenje istog.

Ovo pravilo priznaje pravo da stranka moze povu¢i podnesak u bilo koje
vreme pre pocetka razmatranja, ali istovremeno daje diskreciju Sudu da
odludi o podnesku. Pravilo ne navodi koje su to okolnosti koje bi mogle
uticati na Sud da li da iskoristi tu diskreciju ili ne.

U ovom slucaju Predsednik tvrdi da se navodnim povlacenjem potpisa
odredenih poslanika iz podneska, tako da je broj podrzavaoca pao ispod
30, podrazumeva da se grupa vise ne moZe smatrati ovlaséenom
stranom, kao Sto je predvideno u c¢lanu 113.6. Ustava. Odgovor
Predsednika ne pokriva duznost Suda da, shodno ¢lanu 23. Zakona,
odluéi po pitanjima koja mu se podnesu na zakonit nacin, niti njegov
odgovor pokriva ¢lan 32. Poslovnika.

Ovaj podnesak se razlikuje od podnesaka pojedinaca ili drugih pravnih ili
privatnih lica. Potrebno je da ga podnese najmanje 30 poslanika. Nijedan
poslanik pojedinacno, a ¢ak ni nekolicina njih, nema ovlas¢enja da govori
u ime svih poslanika koji su prvobitno podneli podnesak. Samo poslanici
kao grupa, sa brojem od 30 poslanika kao minimum dozvoljen da se
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44.

45.

46.

47.

podnese podnesak, mogu biti ovlascena strana koja predstavlja
podnesak. Sliéno, samo svi poslanici koji su prvobitno potpisali
podnesak mogu podneti zahtev da se podnesak povuce nakon sto je
registrovan. Moze se desiti da neki poslanici traze da povuku potpise iz
podneska, a da drugi poslanici, znaju¢i da se to desilo, zatraze da se
njihovi potpisi unesu kao zamena. Da li bi dodavanje novih poslanika
zamenilo povlaéenje drugih? Da li bi time bilo neophodno da se podnese
potpuno nov podnesak ili bi stari podnesak ostao neresen dok se ne bi
dodali drugi potpisi? Nezadovoljavaju¢a priroda takve situacije je
adekvatno pokrivena ¢lanom 23. Zakona o Ustavnom sudu koji jasno
dozvoljava produzetak Zivota podneska, kada je pravilno podnet, dok
Sud ne odredi o sadrzini.

Tvrdnja o ozbiljnoj povredi Ustava od strane Predsednika Republike je
teSka stvar i Sud moze pravno ustanoviti da su poslanici koji su
potpisali podnesak sigurno tako mislili kada su dali svoje potpise.
Sli¢no, njima se ne moze dozvoliti da povuku potpise bez jasnih,
ozbiljnih i bitnih razloga.

Svi poslanici koji su podneli originalni podnesak su delovali u dogovoru
u zajednickom poduhvatu koji je kompletiran kada je podnet Sudu 25.
juna 2010. god. Zelje jednog, dva, tri ili vise poslanika pojedinaéno, koji
bi sada Zeleli da povuku svoje potpise, bez ozbiljnih razloga, ne mogu
imati pravni efekat na zakonitost podnetog podneska.

Stoga, Sud je utvrdio da je 25. juna 2010. god, pitanje podneto na
propisan nacin Ustavnom sudu. Sud je poceo da se bavi time od prvoga
dana i bavi se time do dana kada se izda sudska Presuda.

Sud stoga odlucuje da je slucaj prihvatljiv.

Meritum

48.

Osnova podneska se poziva na ¢lan 88.2., citiran ranije, vezano sa time
da li je Predsednik nakon izbora na polozaj Predsednika vrsio bilo kakvu
funkciju politicke partije. Da bi se doslo do zaklju¢ka u ovom pitanju
vazno je ispitati ulogu Predsednika u svojoj celosti u okviru ustavnog
okvira. Ustav se treba ¢itati u potpunom smislu i Sud treba tumaciti
odredbe imajuci obzira prema medu-zavisnoj prirodi razli¢itih odredbi
Ustava.

Uloga Predsednika

49.

Clan 83. Ustava, koji je u vezi sa statusom Predsednika u svojstvu
poglavara drzave, predvida:
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Predsednik predstavlja vrhovnu vlast drzave i jedinstvo gradana
Republike Kosovo.

50. Clan 4. ide jo$ dublje od toga opisujuéi oblik vladanja Republikom, i on
predvida:

1. Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelo podele
vlasti i kontrole balansa medu njima, kao sto je i odredeno ovim
Ustavom.

2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast.

3. Predsednik Republike Kosovo predstavlja jedinstvo naroda.
Predsednik Republike Kosovo je legitimni predstavnik unutar i van
zemlje, koji garantuje demokratsko funkcionisanje institucija
Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom.

51. Funkcije i nadleznosti Predsednika po ustavnom okviru su obimne i one
su delimi¢no odredene u ¢lanu 84. Ustava.

Atosu:
Predsednik Republike Kosovo:

(1) predstavlja Republiku Kosovo unutar i van zemlje;

(2) garantuje ustavno funkcionisanje institucija utvrdenih ovim
Ustavom;

(3) raspisuje izbore za Skupstinu Kosova i saziva prui sastanak iste;

(4) donosi dekrete u saglasnosti sa ovim Ustavom;

(5) objavljuje zakone koje je usvojila Skupstina Republike Kosovo;

(6) ima pravo da vrati na ponovno razmatranje usvojene zakone
koje smatra stetnim po legitimne interese Republike Kosovo ili
Jjedne ili viSe zajednica. Pravo vracanja zakona moze iskoristiti
samo jednom;

(7)  potpisuje medunarodne sporazume u saglasnosti sa ovim
Ustavom;

(8) predlaze amandmane na ovaj Ustav;

(9) moze pokrenuti odredena pitanja pred Ustavnim sudom;

(10) upravlja spoljnom politikom drzave;

(11) prima akreditivna pisma stranih diplomatskih predstavnika u
Republici Kosovo;

(12) wvrhovni je komandant Bezbednosnih snaga Kosova;

(13) upravlja Konsultativnim veéem za zajednice;

(14) odreduje mandatara za formiranje Vlade, nakon predloga
politicke partije, ili koalicije koja ¢ini veéinu u Skupstini;
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52.

53-

(15) imenuje i razresava Predsednika Vrhovnog suda Kosova na
predlog Sudskog saveta Kosova;

(16) imenuje i razresava sudije Republike Kosovo na predlog Sudskog
saveta Kosova;

(17) imenuje i razresava Drzavnog tuzioca Republike Kosovo na
predlog Tuzilackog saveta Kosova;

(18) imenuje i razresava tuzioce Republike Kosovo na predlog
Tuzilac¢kog saveta Kosova;

(19) imenuje sudije Ustavnog suda na predlog Skupstine;

(20) imenuje Komandanta Bezbednosnih snaga Kosova, na osnovu
preporuke Premijera;

(21) u saradnji sa Premijerom, imenuje Direktora, zamenika direktora
1 stalnog inspektora Obavestajne sluzbe Kosova;

(22) donosi odluku o proglasavanju vanrednog stanja, u saradnji sa
Premijerom;

(23) moze zahtevati sednicu Saveta bezbednosti Kosova 1 predsedavati
istom tokom vanrednog stanja;

(24) donosi odluku o diplomatskim i konzularnim misijama Republike
Kosovo, na osnovu konsultacija sa Premijerom;

(25) imenuje i razresava Sefove diplomatskih misija Republike Kosovo,
na predlog Vlade;

(26) imenuje Predsednika Centralne izborne komisije;

(27) imenuje Guvernera Centralne banke Republike Kosovo, koji ée
sluziti i kao Generalni direktor i imenuje ostale ¢lanove Saveta
banke;

(28) urucuje medalje, priznanja i nagrade, u saglasnosti sa zakonom;

(29) daje pomilovanja u skladu sa zakonom;

(30) najmanje jednom godisnje se obraca Skupstini Kosova u odnosu
na svoj rad.

Osim nadleznosti navedenih u ¢lanu 84. postoji mnogo referenci na
Predsednika u Ustavu. Ovlaséenja, funkcije, duznosti i nadleznosti su
odredene u mnogo drugih ¢lanova. Ti ¢lanovi su: 4, 18, 60, 66, 69, 79,
80, 82, 93, 94, 95, 104, 109, 113, 114, 118 126, 127, 129, 131, 136, 139, 144,
150 i 158. Neki od navedenih c¢lanova se temeljnije bave nadleznostima
navedenim u ¢lanu 84., dok drugi ¢lanovi daju nadleznosti Predsedniku
koje u navedenom c¢lanu nisu spomenute. Na primer, ¢lanovi 84.1 1 84.2
u osnovi ponavljaju ono Sto se nalazi u ¢lanu 4.3. Medutim, u ¢lanu 79.
kojim se Predsedniku daje pravo inicijative o predlogu zakona nije
spomenuto u ¢lanu 84. uopste.

Neke od nadleznosti Predsednika su ogranicene, pogotovo u onima gde
Predsednik ne moze vrsiti odredenu funkciju na svoju inicijativu. Primer
tih su:
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ii.

1il.

v.

54.

55-

56.

57-

58.

po ¢lanu 84. stav 15. i 16. po kojem Predsednik imenuje ili
razreSava Predsednika Vrhovnog suda i druge sudije na predlog
Sudskog saveta Kosova;

po ¢lanu 84. stav 17 18. po kojem Predsednik imenuje ili razreSava
Drzavnog tuzioca i tuzioce na predlog Tuzilackog saveta Kosova;

po ¢lanu 93.8. Predsednik mora da deluje na predlog Vlade u
imenovanju ili razreSenju Sefova diplomatskih misija; i

po €lanu 158. Predsednik imenuje Guvernera Centralne banke
Kosova nakon odobrenja Medunarodnog civilnog predstavnika, do
kraja medunarodnog nadzora i sprovodenja Sveobuhvatnog predloga o
reSavanju statusa Kosova, od dana 26. marta 2007. god.

Medutim, postoji mnogo primera gde Predsednik ima nezavisnu ulogu i
u kojima mozZe delovati po sopstvenoj inicijativi bez potrebe da se
referiSe na druge ustavne ili zakonom odredene kancelarije ili
sluzbenike. Neki od takvih primera su po ¢lanu 69.4. po kojem
Predsednik moze sazvati vanredno zasedanje Skupstine Kosova ili kada
Predsednik imenuje predsedavaju¢eg Centralne izborne komisije iz
redova sudija Vrhovnog suda, po ¢lanu 139.

Neka od vaznijih ovlaséenja Predsednika se veoma blisko dodiruju sa
politickim zivotom drzave. Po ¢lanu 95.1. Predsednik “nakon
konsultacija sa politickim partijama ili koalicijama koje su dobile
neophodnu veéinu za formiranje Vlade u Skupstini”.

Clan 95.4. predvida:

Ukoliko sastav predlozene Vlade ne dobije neophodnu veéinu,
Predsednik Republike Kosovo, u roku od deset (10) dana imenuje nekog
drugog kandidata, na osnovu iste procedure. Ukoliko se Vlada ne
izabere ni drugi put, onda Predsednik Kosova raspisuje izbore, koji se
trebaju odrzati u roku od cetrdeset (40) dana od dana objavljivanja
istih.

Slicno, ako Premijer da ostavku ili iz nekih drugih razloga
njegovo/njeno mesto ostane slobodno ¢lan 95.5. predvida da
Predsednik: “u konsultaciji sa politickom partijom ili koalicijom koja
je dobila veéinu u Skupstini, imenuje novog kandidata, za formiranje
Vlade”.

Po clanu 60. Konsultativno vece za zajednice funkcioniSe pod okriljem
ovlaséenja Predsednika.
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Zakon o Predsedniku

59.

60.

61.

62.

Zakon o Predsedniku Republike Kosovo, Zakon br. 03/1.-094 je usvojen
19. decembra 2008. god. i objavljen u Sluzbenom listu 25. januara 2009.
god.

Clan 1. tog Zakona predvida da je Predsednik poglavar drzave i
predstavlja jedinstvo naroda Republike Kosovo.

Clan 5. Zakona odreduje formu zakletve koju Predsednik daje pred
Skupstinom, koja je sledeca::

“Zaklinjem se da ¢u sve svoje snage posvetiti ocuvanju nezavisnosti i
suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta Republike Kosovo na njenoj
teritorijalnoj celovitosti, obezbedenju ljudskih i gradanskih sloboda i
prava, postovanju i zastiti Ustava 1 zakona, ocuvanju mira i dobrobiti
svih gradana Republike Kosovo i da ¢u savesno 1 odgovorno izursiti sve
svoje obaveze”.

Clan 7. Zakona, koji je ispod citiran, odrazava odredbe ¢lana 88. Ustava.

Nespojivost funkcija

“1. Predsednik ne moze vrsiti nijednu drugu funkciju.

2. Nakon njegovog izbora, Predsednik ne moze vrsiti nijednu funkciju
u politickoj stranci.”

Analiza pozicije Predsednika

63.

64.

LDK je dobro zastupljena u Skupstini Kosova. Aktivno je ucestvovala na
lokalnim izborima odrzanim na Kosovu 17. novembra 2009. god. Njeni
¢lanovi su aktivho angazovani politickim govorima, diskusijama i
debatama po svakodnevnoj osnovi. Partija ima svoje politicke ciljeve i
ima pravo da tezi ka politickim duznostima u cilju unapredenja tih
ciljeva. U demokratijama kao na Kosovu politickim partijama je dato
posebno priznanje u zakonu. One imaju pravo da se obrate gradanima da
glasaju za njih i kandidate odabrane sa njihove strane u vreme izbora.
One imaju pravo da pregovaraju o koalicijama na nacionalnom nivou u
Skupstini i u opStinama u svim delovima drzave.

Politicke partije unapreduju svoje ciljeve ne samo ucestvujuci aktivno u
raspravama u oblasti politike nego i podrzavajuci kandidate koji teze ka
politickim duznostima. Jedan od nacina ubedivanja birackog tela da
glasaju za njih je objavljivanje “ciljeva i deklaracija” svojih partija. One to



238 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

65.

66.

67.

68.

69.

takode cine birajué¢i kandidate za izbore i biraju¢i na duznosti pri
partijama osobe koje ¢e uticati na biracko telo da glasa za njihove
kandidate i liste.

Ako neko zakljuci da je objavljena javna pozicija Predsednika pravilna u
tome da je “zamrznuo” vrSenje funkcije predsednika partije, onda Sud
mora ustanoviti §ta je realnost ovog zamrzavanja. Nije isto kao kada
javni sluzbenik Vlade uzme “opravdano odsustvo” sa njegovog ili njenog
tehnickog polozaja javnog sluzbenika da bi tezio ka politickoj karijeri. U
pitanju je Predsednik Republike koji tezi da uzme “opravdano odsustvo”
sa njegovog ili njenog polozaja jedne od glavnih politickih partija
nastavljajuéi da drzi sluzbeni naziv predsednika te politicke partije.

Politicke partije u njihovoj osnovnoj funkciji Zele da dobiju podrsku
gradana i uticaj naroda u vezi sa politickim pitanjima i da pobede na
izborima. Jedan od temeljnih nacina pridobijanja srca i umova gradana
koji ¢e glasati na izborima je sposobnost politicke partije da bude u
moguénosti da dokaze ko podrzava i ko ¢e prihvatiti partijske pozicije i
kandidate. Ako politicka partija ima odobrenje Predsednika Republike
ona ima osnovnu politicku prednost u unapredivanju njenog politickog
programa i u izboru njenih kandidata za javne duznosti.

Kada Predsednik Republike dozvoli politi¢koj partiji da tvrdi da je on ili
ona predsednik njihove politicke partije ¢ak i u okolnostima kada on ili
ona u svojstvu predsednika nece doneti nikakvu aktivhu odluku u ime
partije, on ili ona vrsi politicku aktivnost ili najmanje dozvoljavajuéi
politickoj partiji da “izvlaci korist” iz njegovog imena i poloZaja kao
Predsednika Republike. Predsednik je nastavio da dozvoljava da se
njegovo ime vezuje sa LDK. LDK je dozvolila njemu da ostane njihov
predsednik i da “zamrzne” vrSenje funkcije te partije.

U stvarnosti obe strane, i Predsednik i LDK, Zele da izvuku koristi iz
njihove veze jednog sa drugim. Predsednik moze imati moguénost da
“odmrzne” njegovo vrSenje funkcije ako i kada napusti polozaj
Predsednika Kosova. Partija moZze traziti politicko napredovanje kroz
vezanost sa uticajnim ustavnim sluzbenikom, Predsednikom Republike
Kosovo. Simbiozna veza i dalje postoji izmedu Predsednika i njegove
partije. Oni stoga “izvlace korist” jedni od drugog dozvoljavajuci ovoj
javnoj vezi da se nastavi. Ovo “izvlacenje koristi” je jedna od definicija za
“vrsenje” koju Predsednik navodi u svom odgovoru.

Razmatrajuéi da li je ova povreda samo tehnicka povreda Ustava ili bi u
stvari ozbiljna povreda Ustava trebala da oceni uticaj odluke Predsednika
na poverenje javnosti u polozaj Predsednika Republike Kosovo. Imajuci
na umu znacajna Ustavna ovlas¢enja Predsednika da li je razumno za
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70.

javnost da pretpostavi da ¢e njihov Predsednik koji “predstavlja jedinstvo
naroda”, a ne delimicne interese ili interese politicke partije,
predstavljati sve njih. Svaki gradanin Republike ima pravo da bude
siguran u nepristrasnost, posStenje i nezavisnost njihovog Predsednika.
Ovo je narocito tako kada on bira politicke alternative kao Sto je slucaj
biranja kandidata budu¢ih Premijera, iz mogucih koalicija.

Sud je misljenja da se ovo ne moze reé¢i kada Predsednik i dalje drzi visok
poloZaj u jednoj od najistaknutijih politickih partija u zemlji i zakljucuje
da je Predsednik uéinio ozbiljnu povredu Ustava po ¢lanu 88.2. Ustava,

nastavljaju¢i da dozvoljava sebi da bude registrovan kao predsednik
LDK.

1Z TIH RAZ1L.OGA

Ustavini sud, na zasedanju odrzanom 28. septembra 2010. god,
jednoglasno:

ODLUCUJE

I.Da je podnesak prihvatljiv.

I1.Da postoji ozbiljna povreda Ustava Kosova, ta¢nije ¢lana 88.2., od strane

Njegove Ekselencije, Fatmira Sejdiua, drze¢i istovremeno poloZaj
Predsednika Republike i polozaj predsednika Demokratskog saveza
Kosova.

II1.0va Odluka ¢e biti dostavljena strankama i objavljena u Sluzbenom listu,

u saglasnosti sa clanom 20.4. Zakona.

IV.Odluka stupa na snagu odmah i moze biti predmet revizije urednika.

Dodatno, sudija Almiro Rodrigues i sudija Snezhana Botusharova su
obznanili da ée objaviti misljenje neslaganja, koje ¢e Sud objaviti u dogledno

vreme.
Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.

Prevod sa verzije engleskog jezika Presude je izvrsen od strane sluzbenih i
ovlaséenih prevodioca Suda, kao celovit i tacan.
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Prezime

Rrustemi
Tali
Selmanaj
Demaliaj
Lajci
Rugova
Petkovié
Morina
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Kadaj
Isufi
Maliqi
Krasniqi
Rysha
Xhemajli
Térmkolli
Berisha
Neziraj
Shatri
Geci
Todorovié¢
Luzha
Bali¢
Cakolli
Syla

Gjini
Zeneli
Séepanovié
Mirié
Novoberdaliu
Hasani
Gaxherri
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Zahtev Predsednika Republike Kosova, njegove ekselencije, Dr.
Fatmir Sejdiu, za objasnjenje kompetencija u sluc¢aju predsednika
Orahovca, g. Qazim Qeska

Slucaj KO 80/10, odluka od 7. oktobra 2010. godine

Kljuéne reci: zahtev podnet od pravnog lica, opsta nacela lokalne
samouprave i teritorijalnog organizovanja, izborno pravo i pravo uceséa,
izbor predsednika opstine, zavrSetak mandata i razreSenje predsednika
opstine, koncept lokalne samouprave, izborno pravo i pravo ucesca.

Predsednik Kosova je podneo zahtev kojim je trazio od Suda objasnjenje
koja je institucija “...odgovorna da vrsi ocenu efikasnosti i validnosti ostavke
i da konstatuje eventualni zavrsetak mandata predsednika jedne opstine na
osnovu jednog saopstenja upucenom gradanima...”. Predsednik je trazio
objasnjenje pozivajuci se na slucaj ostavke Predsednika Orahovca, g. Qazim
Qeska, preko jednog saopstenja za Stampu, ponovnog potvrdivanja ostavke
od strane Ministarstva za lokalnu samoupravu i, kasnije, povlacenja ove
ostavke od strane samog g. Qeska.

Podnosilac pretenduje da aktuelni slucaj sadrzi nejasnoéa u vezi sa
kompetencijama odgovarajucih institucija za utvrdivanje validnosti ostavke i
okoncanja mandata predsednika jedne opstine, i kao posledica takvih
nejasnoca on nije viSe mogao da nastavlja dalji postupak u skladu sa
ustavnim nacelom za slobodne i ravnopravne izbore. Po njemu, Predsednik
je ovlascena stranka da uputi sudu ovo ustavno pitanje i da bududéi da je on,
po Ustavu, ovlaséen da obezbedi usaglasenost sa ustavnim nacelom za
slobodne i ravnopravne izbore, potrebo mu je da pojasnjava koji su dalji
koraci koje treba preduzeti nakon ostavke jednog predsednika opstine.

Ustavni sud je odludio da je zahtev prihvatljiv bazirajuéi se na ovlaséenja
Predsednika po Ustavu da pokrene takva ustavna pitanja pred sudom. Dalje,
Sud je odludio da, na osnovu Zakona o lokalnoj samoupravi, ostavka
predsednika jedne opsStine je konacéna i definitivna zavrSavajuéi njegov
mandat i da su ustavne posledice takvog postupka objavljivanje izbora od
strane Predsednika, kako bi osiguravao da gradani uzivaju pravo na slobodne
i ravnopravne izbore u produbljivanju njihove lokalne samouprave.

Pristina, 7 oktobar 2010
Ref. Br.: AGJ 46/10
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PRESUDA

Slucaj br. KO 80/10
Podnesak Predsednika Republike Kosovo, Njegove Ekselencije,
Fatmira Sejdiua, u vezi sa objasnjenjem nadleZnosti u slucaju
Predsednika OpsStine Orahovac,
g. Qazim Qeska

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Snezhana Botusharova, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Predsednik Republike Kosovo, Njegova
Ekselencija, Dr. Fatmir Sejdiu.

Pravna osnova

2. Clan 84.9. i ¢lan 113.2.1., kao i ¢lan. 123. i 45. Ustava Republike Kosovo
(u daljnjem tekstu: “Ustav”).

Postupak pred Ustavnim sudom

3. Predsednik Republike Kosovo je 27. avgusta 2010. god, preko njegovih
pravnih zastupnika podneo zahtev Sudu.

4. Predsednik Suda je 31. avgusta 2010. god, shodno Poslovniku o radu,
imenovao Dr. Gjyljetu Mushkolaj za sudiju izvestioca, i komisiju za
razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Altay
Suroy i Snezhana Botusharova.

5. Sekretarijat Suda je 1. septembra 2010. god, shodno Poslovniku o radu,
obavestio g. Qazima Qesku i Ministra administracije lokalne samouprave
o podnesku i trazio njihov odgovor.
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Ministar administracije lokalne samouprave je 6. septembra 2010. god
dostavio odgovor na podnesak. G. Qeska nije dostavio odgovor.

Zbog prirode slucaja, Sud je 21. septembra 2010. god, dao prednost
slucaju.

Komisija za razmatranje je 27. septembra 2010. god, razmotrila izvestaj
sudije izvestioca i dala preporuke Sudu o prihvatljivosti podneska.

Sud, u punom sastavu, je 27. septembra 2010. god, na zatvorenoj sednici,
vecao i glasao o podnesku.

Predmetna stvar

10. Predmetna stvar je sledece pitanje koje je pokrenuto pred Ustavnim

sudom od strane Predsednika Republike Kosovo:

“Koja je institucija Republike Kosovo nadlezna da oceni efekat i
punovaznost ostavke i konstatuje eventualni prestanak mandata
Predsednika Opstine na osnovu saopstenja za gradane, nejasnoéa koja
je onemoguéila dalje postupanje Predsedniku, u saglasnosti sa
ustavnim principima slobodnih i jednakih izbora?”

Prihvatljivost podneska

11.

12.

13.

14.

Shodno c¢lanu 113.1. Ustava, Ustavni sud je nadlezan da donese odluku
samo o pitanjima koja su pokrenuta pred Sudom na zakonit nacin od
strane ovlasc¢enih stranaka.

Podnosilac zahteva tvrdi da ovaj sluéaj obuhvata nejasnoée oko
nadleznosti odgovarajucih institucija u cilju utvrdivanja punovaznosti
ostavke i prestanku mandata predsednika opStine, na osnovu javne
ostavke objavljene ziteljima opstine. Podnosilac zahteva dodatno navodi
da usled tih nejasnoc¢a Predsednik nije mogao da preduzme sledece
korake, saglasno ustavnom nacelu za slobodne i jednake izbore,
predvidene u ¢lanu 123.2. Ustava, u vezi sa opstinskim izborima.

Podnosilac zahteva zakljucuje da, posto je: “Predsednik ovlas¢ena strana,
saglasno ¢lanu 113. i navedeni konflikt je onemoguc¢io Predsedniku da
preduzme neophodne korake koji bi obezbedili poStovanje ustavnog
nacela za slobodne i jednake izbore, Sud je nadlezan da razmotri
podnesak Predsednika”.

Sledstveno, podnosilac zahteva tvrdi da su uslovi predvideni u clanu
84.9.1113.1.2. Ustava zadovoljeni u ovom slucaju.
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15.

Clan 84.9. Ustava predvida:

“Clan 84 [Nadleznosti Predsednika]

Predsednik Republike Kosovo...

16.

17.

18.

(9) moze pokrenuti odredena pitanja pred Ustavnim sudom...”

Jasno je da prema ¢lanu 84.9. Ustava, Predsednik Republike Kosovo ima
nadleznosti da pokrene ustavna pitanja pred Ustavnim sudom.

Sud stoga mora da razmotri da li je pokrenuto pitanje “ustavno pitanje”,
u saglasnosti sa ¢lanom 84.9. Ustava.

U cilju pravilnog razmatranja neophodno je ukratko opisati ¢injeni¢nu
pozadinu slucaja koja je bila povod pitanja pokrenutog pred Ustavnim
sudom.

Kratak opis éinjenica u vezi sa navedenim pitanjem

19.

20.

G. Qazim Qeska, Predsednik Opstine Orahovac, 1. jula 2010. god, se
putem saopstenja javno obratio gradanima Opstine Orahovac i obznanio
svoju neopozivu ostavku. U ostavci, g. Qeska je naglasio, da je on: “doneo
jasnu, dobro promis$ljenu odluku da pre vremena zavrSi poveren mu
mandat ... od strane gradana, njihovom slobodnom voljom, saglasno
¢lanu 56. stav (¢) Zakona o lokalnoj samoupravi.

On je takode dodao sledece: “Postovani gradani, ovo je bolna odluka, ali
je iz dubine srca i duSe smatram najpravilnijom i najboljom odlukom, u
interesu gradana, poSto mi stanje u kojem se nalazim, ukljucujuéi i
zdravstveno stanje, onemogucava da vr§im duznosti predsednika opstine
s odgovorno$éu prema gradanima opstine Orahovac, kojima sam se
zalozio veoma duboko i sa velikom iskrenoséu. Razlozi ostavke i
prevremenog okoncanja mandata su ve¢inom licne prirode. Odluka je
doneta s velikom odlu¢noséu i odgovornoséu uzimajuéi u obzir sve
¢injenice i li¢ne okolnosti (naruseno zdravlje) kao i interes gradana
opStine Orahovac prema kojima sam bio, sada sam i uvek ¢u biti
ispravan i necu ih razocarati. PosStovani gradani, mandat je od naroda —
vas je, stoga danas 1. jula 2010. god, mandat koji ste mi vi poverlh
vracam vama, i samo vama, uz nadu da ¢e te me razumeti posto je ova
odluka najtacnija i najpravilnija. Narode moj — gradani opstine Orahovac
zasluzuju vodu koji ¢e uvek biti uz njih i sa njima, ali ja sada nisam u
stanju zbog razlicitih razloga da budem pred gradanima, kao Sto ste
navikli. Trazim duboko razumevanje za moj ¢in ostavke i prestanak
mandata pre vremena.”



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 245

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Ministar Ministarstva administracije lokalne samouprave (u daljnjem
tekstu: MALS) se 6. jula 2010. god obratio Predsedniku Opstine
Orahovac, g. Qazim Qeska, sa zahtevom da potvrdi ostavku na polozaj
predsednika opstine.

G. Qazim Qeska je potvrdio ostavku MALS i prilozio pismenu verziju
saopstenja od 1. jula 2010. god.

Dana 16. jula 2010. god, Ministar MALS je poslao sluzbeni dopis
Predsedniku Republike Kosovo, obavestavajuéi ga da je g. Qazim Qeska
pismeno potvrdio neopozivu ostavku i da je na osnovu ¢lana 56.3. para
(c) Zakona o lokalnoj samoupravi br. 03/L-040: “predsedniku ove
opstine prestao mandat”.

Nije duznost Ustavnog suda da oceni ¢injenice navedenog slucaja, ali
gore navedene cinjenice na prvi pogled ocito podizu ustavno pitanje. To
je narocito tako zato Sto se nadovezuje na dve ustavne odredbe, tj. ¢lan
123. [Osnovna nacela lokalne samouprave i teritorijalna organizacija] i
¢lan 45. [Pravo na izbor i ucesc¢e] Ustava.

Sledstveno, na osnovu ¢lana 84.9. Ustava, Sud je zakljudio da je
podnesak, podnet od strane Predsednika Republike dana 27. avgusta
2010. god, prihvatljiv.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, nema potrebe da Sud obrazlozi osnovu
prihvatljivosti predvidenu u ¢lanu 113.1.2. Ustava.

Pitanje materije

27.

28.

Sud primecuje da u prvom delu pitanja pokrenutog od strane Predsednika,
kao Sto je navedeno: “Koja je institucija Republike Kosovo nadlezna da
oceni efekat i punovaznost ostavke i konstatuje eventualni prestanak
mandata Predsednika Opstine na osnovu saopstenja za gradane...”, postoji
nedoumica da li je svaka ostavka bilo kojeg predsednika opstine konac¢na i
definitivna i da li se time okonc¢ava mandat predsednika opStine.

Osnovna nacela lokalne samouprave i teritorijalna organizacija u
Republici Kosovo su definisane u ¢lanu 123. Ustava, koji predvida:

“Clan 123 [Osnovna Nadela]

Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i regulise zakonom.

Lokalna samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na
opstim, jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.
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29.

30.

31.

Aktivnosti organa lokalne samouprave se zasnivaju na ovaj Ustav 1
zakone Republike Kosovo 1 postuju Evropsku povelju lokalne samouprave.
Republika Kosovo ima u vidu i sprovodi Evropsku povelju lokalne
samouprave do one mere do koje se to zahteva od strane zemlje potpisnice.

Lokalna samouprava se zasniva na nacelu dobre vladavine,
transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti u pruzanju javnih usluga,
pridavajuéi posebnu paznju potrebama i specificnim brigama zajednica
koje ne ¢ine veéinu i njthovth pripadnika.”

Ustavni sud podvladi da je lokalna samouprava jedna od glavnih osnova
svakog demokratskog rezima. Takode se treba naglasiti da bi se u
potpunosti ispostovala Evropska Povelja o lokalnoj samoupravi postoji
potreba da se obezbedi da lokalna samouprava ima Sirok nivo
autonomije u odnosu na njihove nadleznosti, nacin i sredstva kojim se te
nadleznosti primenjuju i resurse potrebne za njihovo ispunjavanje (vidi
Uvod Evropske Povelje o lokalnoj samoupravi).

Ustavno pravo na lokalnu samoupravu u Republici Kosovo je dodatno
regulisano Zakonom o lokalnoj samoupravi (Zakon 2008/03-Lo4o0,
usvojen 20. februara 2008. god i proglasen 15. juna 2008. god).

Clan 56. Zakona o lokalnoj samoupravi reguli$e pitanje izbora predsednika
opstine kao i njegov/njen prestanak mandata na sledec¢i nacin:

Izbor Predsednika OpStine

32.

56.1. Predsednik opstine bice izabran neposredno na izborima u skladu
sa Zakonom o lokalnim izborima.

56.2. Predsednik opstine ¢e biti izabran na period od Cetiri godine.
56.3. Mandat predsednika opStine zavrsice se po:

a) zavrsSetku njegovog mandata;

b) njegove smrti;

¢) njegove ostavke...”
Sud podseca da clan 8. Evropske Povelje o lokalnoj samoupravi regulise
administrativni nadzor aktivnosti lokalnih samouprava. U njemu je
predvideno da razmatranje aktivnosti lokalnih organa treba imati pravnu

osnovu, i da ¢e bilo kakva vrsta nadzora biti ograni¢ena samo na
obezbedenje usaglasenosti sa zakonima i ustavnim nacelima.
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33-

34.

Sud primecuje da, saglasno Ustavu i ¢lanu 8. Povelje, Zakon o lokalnoj
samoupravi ne daje nikakve nadleznosti organima centralne vlasti da
preduzmu mere u cilju prihvatanja ostavke predsednika opstine.

Dodatno, u cilju pravilnog odgovora na sporno pitanje, takode se
treba navesti i da Zakon o lokalnim izborima u Republici Kosovo
(2008/03-L072 usvojen 5. juna 2008. god i proglasen 15. juna 2008.
god) u ¢lanu 11. propisuje prestanak mandata predsednika opstina, na
sledeéi nacin:

Clan 11.

Istek mandata i razresenje gradonacelnika

35-

36.

37-

11.1 Gradonacelnikov mandat istice u saglasnosti sa Zakonom o
lokalnoj samoupravi.

11.2 Gradonacelnik ¢iji mandat istice u saglasnosti sa stavom 1. ovog ¢lana
ée se zameniti odrzavanjem vanrednih izbora za Gradonacelnika te
opstine. Mandat novo-izabranog gradonacelnika istice na dan isteka
mandata gradonacelnika kojeg je zamenio/la.”

Da bi odgovorio na gore navedeno ustavno pitanje, uzimajuéi u obzir
ranije navedene odredbe Ustava i primenljivih zakona, Ustavni sud
zakljucuje da je ostavka predsednika opS$tine konacna i definitivna i da
njom prestaje mandat predsednika opstine.

Sud takode treba da razmotri koje ustavne posledice usled ostavke
predsednika opstine.

Sud navodi da se pravo na samoupravu moZe primenjivati samo od
strane demokratski konstituisanih organa. Vezano sa ovim vazno je
navesti da je ¢lanom 3.2. Evropske Povelje o lokalnoj samoupravi, u
odgovaraju¢em delu, predvideno sledece:

“Clan 3 — Koncept lokalne samouprave

2. Ovo ée se pravo sprovoditi preko veéa ili skupstina sastavljenih od

38.

Clanova izabranth na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim
glasanjem na temelju opsteg i jednakog birackog prava. Ova tela mogu
imati izvrsne organe koji su im odgovorni...”

Sud bi takode Zeleo da naglasi da se saglasno ¢lanu 123.2. Ustava, pravo
na lokalnu samoupravu sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na
opstim, jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.
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39. Ovo pravo se treba cCitati u saglasnosti sa ¢lanom 45. Ustava, koji
predvida sledece:

“Clan 45 [Pravo na Izbor i Ucesée]

1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest
godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim
ako je to pravo ograniceno odlukom suda.

2. Glasanje je licno, jednako, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju moguénosti za ucesée svih lica u
javne aktivnosti i pravo svakog da na demokratski nac¢in utice na
odluke javnih organa.”

40. Ustavni sud podvla¢i da Zakon o lokalnim izborima daje ovlascenja
Predsedniku Republike Kosovo da odredi i objavi lokalne izbore.

41. Sledstveno, uzimajuci u obzir ¢lan 123.2. i 45. Ustava, u vezi sa ¢lanom
3.2. Evropske Povelje o lokalnoj samoupravi, Sud zakljucuje da su
ustavne posledice usled ostavke predsednika opstine objavljivanje izbora
od strane Predsednika Republike, da bi se osiguralo pravo gradana da
uzivaju pravo na slobodne i jednake izbore u osnivanju njihove lokalne
samouprave.

IZ TTH RAZLOGA, SUD,
Ustavni sud, na zasedanju odrzanom 7. oktobra 2010. god.:
ODLUCUJE
I.Podnesak je prihvatljiv;

I1.Svaka ostavka, bilo kojeg predsednika opstine je konacna i definitivna i
njom prestaje mandat predsednika opstine;

II1.Ustavne posledice tog ¢ina su objavljivanje izbora od strane Predsednika
Republike, da bi se osiguralo pravo gradana da uzivaju pravo na
slobodne i jednake izbore u osnivanju njihove lokalne samouprave;

IV.Ova Odluka ¢e biti dostavljena strankama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa ¢lanom 20.4. Zakona;

V.Odluka stupa na snagu odmah.
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Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. Gjyljeta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Ahmet Fetiu protiv Presude A. Br. 2908/2009 Vrhovnog suda
Kosova

Slucaj KI 54/09, odluka od 15. oktobra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim osporava presudu Vrhovnog suda
Kosova kojom mu je negirana registracija nepokretne imovine u registar prva
na nekretninu. Podnosilac pretenduje da mu je tom presudom negirano
pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.

Ustavni sud je odludio da oodbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da podnosilac nije uspeo da dokaze da je Vrhovni sud neta¢no
ocenjivano dokaze podnosioca

Pristina, 15. oktobar 2010
Ref. Br.: RK 54/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 54/09
Ahmet Fetiu
protiv
Odluke Vrhovnog suda Kosova, A. br. 298/2009
od dana 11.09.2009. god

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Ahmet Fetiu, iz Opstine Dakovica.
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Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova, A. br.
298/2009, od 11. septembra 2009. god, koja je podnosiocu zahteva
isporucena 19. septembra 2009. god.

Predmet spora

3.

Podnosilac zahteva je 15. oktobra 2009. god podneo zahtev Ustavhom
sudu kojom osporava presudu Vrhovnog suda Kosova, A. Br. 298/2009.
Podnosilac zahteva tvrdi da mu je navedenom presudom uskraéeno
pravo na uknjizenje imovine za katastarsku parcelu br. 1798, katastarska
zona u bakovici, u Registar za prava na nepokretnu imovinu.

Pravna osnova

4.

Clan 113. (7) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon), i ¢lan 55. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

Zahtev je podnet Ustavnom sudu 15. oktobra 2009. god.

Nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Dr. Gjylieta Mushkolaj,
dana 16. jula 2010. god, vece za razmatranje, u sastavu sudija Altay
Suroy (predsedavajuéi), prof. Dr. Ivan Cukalovié i Dr. Iliriana Islami,. je
razmotrilo izveStaj sudije izvestioca 1 podnelo predloge o
neprihvatljivosti Sudu u punom sastavu.

Opis ¢injenica

7.

8.

Podnosilac zahteva tvrdi da je katastarska parcela br. 1789, katastarska
zona Dakovica-grad, imovina njegove porodice.

Navedena imovina, prema navodima Opstine Dakovica, je eksproprisana
20. avgusta 1960. god, odlukom 03-4242/60. Medutim prenos vlasnistva
nije uknjizen u Opstinskoj katastarskoj kancelariji u Pakovici do 16.
decembra 1998. god (Odluka 952-01-275/98).

Podnosilac zahteva se Zalio Geodetskom zavodu u Beogradu na odluku
952-01-275/98. Zavod je 24. decembra 1998. god, doneo odluku br. 03-
952-1290/98, kojom se poniStava Odluka 952-01-275/98 Opstinske
katastarske kancelarije iz Dakovice. Ali, Opstinska katastarska
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10.

11.

kancelarija iz Dakovice ofigledno nikada nije vratila zemljiSte na
vlasni§tvo podnosiocu zahteva, nego je na tom zemljiStu sagradila
parkiralisSte i druge objekte.

Podnosilac zahteva se 22. septembra 2008. god zalio Opstinskoj
katastarskoj kancelariji u Dbakovici da odluka Geodetskog zavoda iz
Beograda nikada nije izvrSena. Na osnovu toga, podnosilac zahteva je
zahtevao od Opstinske katastarske kancelarije da uknjizi zemljiSte na
njegovo ime. Medutim Opstinska katastarska kancelarija je 22.
septembra 2008. god odbila njegov zahtev (br. 952-1290/98), navodeci
da prema ¢lanu 56. (1) Zakona o upravnom postupku teret dokazivanja
lezi na zainteresovanoj strani. Stoga, uzimaju¢i u obzir da podnosilac
zahteva nije pruzio potpune dokaze da bi potvrdio svoj zahtev (samo
jednu fotokopiju odluke Republi¢kog zavoda umesto originalne odluke),
njegov zahtev je odbijen kao neosnovan.

Podnosilac zahteva je podneo zalbu Vrhovnom sudu Kosova na odluku
br. 952-1290/98 Opstinske katastarske kancelarije, koji je presudom A.
br. 298/2009 dana 11. septembra 2009. god doneo resenje da se slaze sa
obrazloZenjem Opstinske katastarske kancelarije iz Dakovice, i takode
dodao da ¢lan 3. (2) Zakona 2002/5 o registru za prava na nepokretnu
imovinu dovodi do istog zakljucka. Vrhovni sud je takode obrazlozio da
je prenos vlasnistva okoncan i punovazan na osnovu odluke o
eksproprijaciji br. 03-4242/60 od 20. avgusta 1960. god. Vrhovni sud je
naglasio da je uknjiZenje zemljiSta kao opstinsko vlasni$tvo u 1998.
godini bilo samo tehnicko pitanje i da bi odluka o vracanju zemljista bila
u suprotnosti sa prvobitnom odlukom o eksproprijaciji nego u odnosu na
pokusaj uknjizenja imovine 1998. god. Prema Vrhovnom sudu pitanje
vlasniStva nije sporno.

Navodi podnosioca zahteva

12.

Podnosilac zahteva tvrdi da je odluka Vrhovnog suda Kosova prekrsila
¢lan 31 Ustava i ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Ocena prihvatljivosti zahteva

13.

14.

Kako bi bio u mogué¢nosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud treba
prvo da oceni da li je Podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
utvrdene Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu.

U vezi sa ovim sluc¢ajem podnosilac zahteva je trebao podneti dovoljno
dokaza da je Vrhovni sud ocigledno pogresno ocenio dokaze, Sto bi
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15.

16.

17.

18.

predstavljalo neuspeh Vrhovnog suda da garantuje da je podnosilac
zahteva imao pravi¢no sudenje, saglasno ¢lanu 31. Ustava.

Medutim nije duznost Ustavnog suda da proceni zakonitost i ispravnost
odluka donetih od strane nadleznih sudskih organa, osim u slucajevima
kada postoje dokazi da su te odluke izrecene na ocigledno nepravican i
nejasan nacin.

Zadatak Suda u vezi sa navodnim povredama Ustavnih prava je da
proveri da li su postupci, u njihovoj celini, bili pravedni i u saglasnosti sa
zaStitnim merama jasno odredenim u Ustavu. Stoga, Ustavni sud nije
apelacioni sud cetvrtog stepena, i nema pravnih nadleznosti da obnovi
sudski postupak ili da zameni odluke redovnih sudova svojim nalazima.

U ovom slucaju ne postoje dokazi da je Vrhovni sud na pogreSan nacin
procenio dokaze koje je podnosilac zahteva podneo. U stvari, podnosilac
zahteva nije uspeo dokaze da je Vrhovni sud Kosova prekrsio ¢lan 6.
Konvencije za ljudska prava i ¢lan 31. Ustava. Podnosilac zahteva takode
nije uspeo da dostavi neophodne dokaze koji bi dokazali da su Vrhovni
sud Kosova i Katastarska agencija Kosova prekrsili osnovna ljudska
prava garantovana Ustavom.

Iz navedenih razloga Sud je ustanovio da je zahtev podnosioca zahteva
ofigledno neosnovan, i usled toga se odbija kao neprihvatljiv (vidi
Odluka o neprihvatljivosti od 17. juna 2010. god, predmet KI 13/09,
Sevdail Avdyli protiv Presude Vrhovnog suda A. Br. 533/2006 od 11.
septembra 2006. god i1 Presude Vrhovnog suda A. Br. 533/2006 od 2.
decembra 2006. god).

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 113 (77) Ustava, ¢lanu 20 Zakona i ¢lanu 55 Poslovnika o
radu, na zasedanju odrzanom 15. oktobra 2010.god., jednoglasno:

ODLUCUJE

I.DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

II.Ova Odluka ¢ée se isporuciti strankama i objaviti u SluZzbenom listu,

shodno ¢lanu 20 (4) Zakona.

IT1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Dr. Gjylieta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Muhamet Bucaliu protiv Odluke DrZzavnog tuzioca KMLC. Br.
09/10

Slucaj KI 20/10, odluka od 15. oktobra 2010. godine

Klju¢ne reci: individualan zahtev, privremene mere, pravo na svojinu,
ravnopravnost pred zakonom, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje,
pravo na pravna sredstva.

Podnosilac je podneo zahtev u kojem navodi da Opstinski sud u UroSevcu
nije odlucivao u vezi sa tuzbom u tuzbenom roku i da njemu nije uruéena
odluka za izvrSenje. On pretenduje da mu je time negirano pravo na
pravedno i nepristrasno sudenje, pravo na pravna sredstva i sudska zastita
prava. Istovremeno, podnosilac zahteva je trazio uvodenje privremene mere
kako bi obustavio izvr$ni postupak u vezi sa njegovom svojinom kako bi
izbegavao svaku rizik za nenadoknadivu Stetu.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazloZenje da podnosilac nije uspeo da dokaze da je iscrpeo sva pravna
sredstva predvidena zakonom. Dalje, Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev
podnosioca za privremenu meru, uz obrazloZenje da isti nije predstavio
nikakv ubedljivi argumenat koji bi mogao potkrepiti argumenat da ¢e on
pretrpeti nenadoknadivu Stetu ukoliko ne bude usvojen njegov zahtev za
privremenu meru.

Pristina, 15 oktobra 2010
Ref. Br.: RK 50/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI 20/10
Muhamet Bucaliu
protiv
Odluke drzavnog tuzioca, KMLC br. 09/10
od 24. februara 2010. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija
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Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je g. Muhamet Bucaliu iz Urosevca.

Osporavana odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava Odluku drzavnog tuzioca, KMLC br. 09/10
od 24. februara 2010. god.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva navodi da nije primio odluku Opstinskog suda u
Urosevcu o izvrSenju, od 11. januara 2008. god. i da isti sud nije odlucio
po predmetu u granicama zahteva, kada je vrSio procenu vrednosti
imovine.

Podnosilac zahteva navodi da je prekrsen ¢lan 24. stav 1 [Jednakost pred
zakonom], ¢lan 31. stav 1 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno suzenje], ¢lan
32 [Pravo na pravno sredstvo] i ¢lan 54 [Sudska zastita prava] Ustava.

Takode, podnosilac zahteva trazi da Sud odluci po njegovom zahtevu za
uvodenje privremenih mera protiv izvrSnog postupka u pogledu njegove
imovine, radi izbegavanja rizika od nepopravljive Stete.

Pravna osnova

6.

Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan
22, stav 7.1 8. 1 ¢lan 27. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo, od 16. decembra 2008. godine (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lan
51, 53. i 54. stav b Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupci pred Sudom

7.

Podnosilac zahteva je 4. marta 2010. god. podneo zahtev Sudu u kojem
osporava Odluku drzavnog tuzioca KMLC br. 09/10 od 24. februara
2010. god. i podneo je zahtev Sudu za uvodenje privremenih mera.

Komisija za razmatranje u sastavu sudija Ivan Cukalovi¢
(predsedavajuéi), Enver Hasani i Iliriana Islami je 13. jula 2010. god.
razmotrila izveStaj sudije izvestioca, Snezhane Botusharove i dala
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preporuke Sudu o zahtevu za privremene mere podnosioca zahteva i
neprihvatljivosti podneska.

Kratak pregled ¢injenica

0.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Iz dokumenata koje je podneo podnosilac zahteva proizilazi da je on, 14.
juna 2005. god. sklopio ugovor o hipoteci (Ugovor br. 11715/H) sa
Raiffeisen bankom, u kojem zalaze svoju imovinu (katastarska parcela
br. 1071 u UroSevcu) kao zalog za kredit odobren duzniku, “Nera Impex”
iz UroSevca.

Opstinska katastarska sluzba u Urosevcu odludila je 20. juna 2005. god.
da evidentira ugovor o hipoteci (Odluka o evidentiranju hipoteke br.
protokola: 25-72217092-00584).

Raiffeisen banka je 10. januara 2008. god. podnela zahtev Opstinskom
sudu u UroSevcu za izvrSenje prodaje imovine podnosioca zahteva nakon
sto duznik nije ispostovao ugovor o hipoteci.

Opstinski sud je Odlukom E.br. 04/2008 od 11. januara 2008. god.
odobrio zahtev Raiffeisen banke za izvrSenje.

Opstinski sud u UroSevceu je 20. oktobra 2009. god. (Odluka E.br. 04/2008,
od 20. oktobra 2009. godine), bez odrzavanja saslusanja, odredio vrednost
nepokretne imovine u iznosu od 1.096.500 evra, u skladu sa trziSnom
vrednos¢éu. Datu procenu je izvrSio finansijski vestak marta 2008. god.
Takode, sud je odlucio o zakljuc¢ku o javnoj prodaji nepokretnosti i zaloZene
imovine koja je zakazana za 15. februar 2010. god.

Podnosilac zahteva je izjavio zalbu na odluku Opstinskog suda u
Urosevcu pred Okruznim sudom u Pristini, zaleéi se da je sud pogresno
ocenio ¢injenic¢no stanje.

Okruzni sud u Pristini je 11. novembra 2009. god. (Odluka Ac.br.
1292/2009, od 11. novembra 2009. godine) odbacio zZalbu podnosioca
kao neosnovanu i podrzao odluku Opstinskog suda u UroSevcu kojom se
dozvoljava izvrsenje. Okruzni sud je zakljuc¢io da je C¢injeni¢no stanje
tacno ocenjeno i uradeno u skladu sa vaze¢im zakonom.

Podnosilac zahteva je 8. februara 2010. god. podneo zahtev Opstinskom
sudu u UroSevcu za ponistenje njegove Odluke E.br. 04/08, od 11.
januara 2008. god.

Istog dana, podnosilac zahteva je podneo zahtev drzavnom tuZiocu za
zastitu legalnosti protiv odluka Opstinskog suda u Urosevcu i Okruznog
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suda u Pristini. Drzavni tuzilac je odlucio da ne postoji pravni osnov za
zahtev i zakljutio da su podnosilac zahteva, kao jemac duznika Nera
Imexa i sam duznik prisustvovali saslusanju pred Opstinskim sudom u
Urosevcu 22. septembra 2009. god. i da niko od njih nije ulozio prigovor
na izvrSenje, osim zahteva protiv procene vrednosti imovine.

Navodi podnosioca zahteva

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva navodi da nije primio odluku Opstinskog suda u
UroSevcu o izvrSenju, od 11. januara 2008. god. i da je stoga, Opstinski
sud prekrsio ¢lan 47. stav 1. i 2. Zakona o izvr$Snom postupku.

Zatim, podnosilac zahteva navodi da Opstinski sud u Odluci E.br.
04/2008, od 20. oktobra 2009. god. nije odlucivao u granicama zahteva,
posto je utvrdjeno izvrsenje pomenuta celokupna imovina, umesto
imovine pomenute u posedovnom listu br. 1071. Prema njegovom
misljenju, Opstinski sud je time prekrsio ¢lan 49. i ¢lan 22. Zakona o
izvrSnom postupku, kao i ¢lan 22. Zakona o parni¢cnom postupku.

Podnosilac zahteva navodi da je prekrsen ¢lan 24. stav 1 [Jednakost pred
zakonom], ¢lan 31 stav 1 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lan
32 [Pravo na pravno sredstvo] i ¢lan 54 [Sudska zastita prava] Ustava.

Ocena zahteva za uvodenje privremenih mera

21.

22,

Na osnovu cCinjenica koje je izneo podnosilac zahteva, Sud nalazi da
podnosilac zahteva nije dokazao da prima facie postoji razlog da Sud
odlué¢i po njegovom zahtevu za uvodenje privremenih mera, kako je
predvideno ¢lanom 27. Zakona.

Stoga, Sud zakljucuje da zahtev za uvodenje privremenih mera nije
potkrepljen, da podnosilac zahteva nije izneo ubedljive argumente da bi
mogao da pretrpi nepopravljivu Stetu, ako se zahtev o privremenim
merama ne odobri.

Ocena prihvatljivosti zahteva

23.

24.

Da bi moga da odluci po zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da ispita da
li su zadovoljeni uslovi o prihvatljivosti predvideni Ustavom i dodatno
predvideni Zakonom i Poslovnikom.

Medutim, u pogledu uslova da podnosilac zahteva mora dokazati da je
iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom, Sud konstatuje da je
podnosilac zahteva mogao da izjavi zalbu pred Opstinskim sudom u
UroSevcu i Okruznim sudom u Pristini na to da nije primio Odluku
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Opstinskog suda u UroSevcu E.br. 04/08, od 11. januara 2008. god. i na
to da je isti sud prilikom izvrsavanja svoje odluke prekoracio granice
zahteva. Umesto toga, podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv procene
vrednosti imovine.

25. Proizilazi da podnosilac zahteva nije dokazao da je iscrpeo sva pravna
sredstva koja su mu na raspolaganju u skladu sa vaze¢im zakonom.

26. Stoga, Sud zakljucuje da zahtev nije prihvatljiv.
IZ. TTH RAZ1L.OGA

27. Ustavni sud, shodno ¢lanu 27. i ¢lanu 47. Zakona, ¢lanu 54. stavu b
Poslovnika, jednoglasno

ODLUCUJE
I.DA ODBACI zahtev za uvodenje privremenih mera.
II.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

ITI.Ovu Odluku dostaviti strankama i objaviti u Sluzbenom listu, u skladu sa
¢lanom 20. stav 4. Zakona.

IV.Ova Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Naslednici Ymer Loxhe i Sehit Loxhe protiv odluke Br. Pkl. Br.
21107/08 Vrhovnog suda

Slucaj KI 14/09, odluka od 15. oktobra 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, konfiskacija imovine, pravo na pravedno i
nepristrasno sudenje, pravo na efektivno pravno sredstvo.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev protiv odluke Vrhovnog suda kojom je
odbijen zahtev za zaStitu zakonitosti, podnet od podnosioca protiv odluke
Okruznog suda u Pe¢i iz 1945. godine, kojom je odbijen ponovni otvaranje
krivicnog postupka prema kojoj braéa Ymer Loxha i Sehit Loxha su
proglaseni narodnim neprijateljima i konfiskovana im je imovina. Podnosioci
navode da im je negirano pravo na pravedno i nepristrasno sudenje i pravo
na efektivno pravno sredstvo, pretendiraju¢i da Vrhovni sud nije vrsio
pravilno tumacenje zakona. Istovremeno, podnosioci pretendiraju da slucaj
suden od strane Okruznog suda u Peci 1945. godine bio krivi¢an slucaj, pri
¢emu je mera konfiskacije imovine na osnovu zakona o posebnim krivi¢nim
delima protiv naroda i drzave izre¢ena samom protiv osudenih lica, a ne i
protiv lica koja su proglasena narodnim neprijateljima.

Ustavni sud je odluéio da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazloZenje da je mimo vremenskog roka i da nije u skladu sa odredbama
Ustava. Sud je nasao da prilikom razmatranja predmeta nije nasao neku
indikaciju da su prethodne procedure u ovom sluc¢aju bile nepravilne ili da su
imale arbitrarne mrlje. Dalje, kada je re¢ o povratku konfiskovane imovine,
Sud je konstatovao da je Skupstina Kosova odgovorna za donosenje zakona o
povratku imovine na osnovu preporuka Sveobuhvatnog predloga za
reSavanje statusa Kosova, u Prilogu VII, ¢lan 6 (1) i ¢lan 143. Ustava u vezi sa
¢lanom 2 (13) Priloga XII (Zakonodavna agenda). Konstatirajuc¢i da takav
zakon nije jo$ uvek usvojen, Sud podseca autoritete Republike Kosova na
njihovu obavezu da uspostave jedan nezavisan “mehanizam” da bi bio
formalizovan politi¢ki zakonski i institucionalni okvir za adresiranje pitanja
povratka imovine.

Pristina, 15. oktobar 2010
Ref. Br.: RK 47/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

Predmet br. KI 14/09
Naslednici Ymera Loxhe i Sehita Loxhe
protiv
Odluke br. PKL.Nr.21107 Vrhovnog suda Republike Kosova,
od 17. decembra 2008. god.
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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Na osnovu podnesaka podnosioca zahteva:

(1) Xhafer Loxha, (10) Agim Loxha,

(2) Nezije Koro, (11) Nexhmedin Loxha,
(3) Behide Eishani, (12) Behixhe Loxha,
(4) Myzafere Gacaferri, (13) Aferdita Yokshi,
(5) Nexhdet Loxha, (14) Xhavit Loxha,

(6) Zebra Broqi, (15) Nekibe Jadrashi,
(7) Besim Kardesh, (16) Nemide Hadri,
(8) Belkize Gjogoviqi, (17) Resmije Peja i

(9) Atifete Loxha, (18) Xhevdet Loxha

koji su naslednici bra¢e Ymera i Sehita Loxhe, bivsih trgovaca iz Peéi, a koje
u postupcima zastupa Adem Yokshi, advokat iz Mitrovice.

Osporavana odluka

2. U svom zahtevu, podnosioci osporavaju Odluku br. PKL.Nr.21/07
Vrhovnog suda Kosova, od 17. decembra 2008. god.

Predmetna stvar

3. Vrhovni sud je odlukom od 17. decembra 2008. god. odbacio zahtev za
zaStitu legalnosti, koji su podnosioci podneli protiv odluke Okruznog
suda u Pedi, od 10. januara 2007. godine, da odbije ponovno otvaranje
kriviénog postupka pred Okruznim sudom u Peéi iz 1945. godine, kojim
su braca Ymer i Sehit Loxha proglaseni neprijateljima naroda i, posto su
prebegli u Albaniju, njihova imovina je konfiskovana, na osnovu Zakona
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o konfiskaciji imovine i izvrsenju konfiskacije (Sluzbeni list Demokratske
Federacije Jugoslavije, NOAO/45, od 9. juna 1945. godine).

Takode, Vrhovni sud je zakljucio da su zahtev za zastitu legalnosti
podnela neovlascena lica, shodno ¢lanu 453. stavu 2. tacci 2. i ¢lanu 454.
stavu 2. Privremenog krivi¢nog zakona Kosova.

Podnosioci zahteva tvrde da odluka Vrhovnog suda krsi njihova prava na
pravna sredstva, kako je zagarantovano ¢lanom 32. Ustava, ¢lanom 2.
stavom 1. Protokola br. 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
¢lanom 14. stavom 5. Medunarodne povelje o gradanskim i politi¢ckim
pravima, i ¢lanom 8. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

Pravni osnov

6. Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113. Ustava Republike Kosova (u daljem
tekstu: Ustav) ¢lanu 20. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lanu 54. stavu b Poslovnika Ustavnog
suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupci pred Sudom

7. Podnosioci zahteva su 25. aprila 2009. god. podneli zahtev Ustavnom

sudu. Komisija za razmatranje koju su ¢inili sudije Kadri Kryeziu
(predsedavajuci), Enver Hasani i Iliriana Islami, je 4. februara 2010. god.
razmotrila izvestaj Gjyliete Mushkolaj kao sudije izvestioca, dala
preporuku o neprihvatljivosti podneska Sudu.

Kratak pregled ¢injenica

8.

Na osnovu dokumenata koje je podneo pravni zastupnik podnosioca
zahteva, proizilazi da je Okruzni sud u Peéi, Odlukom K.K.Br.18/45, od
29. decembra 1945. godine, odluc¢io da “konfiskuje nepokretnu imovinu
javnih neprijatelja i begunaca od narodnih organa u Albaniju, Imera i
Sehita Loxhe”, na osnovu Zakona o konfiskaciji imovine i izvrsenju
konfiskacije (Sluzbeni list Demokratske Federacije Jugoslavije, br.

40/45, od 9. juna 1945. godine).

Podnosioci zahteva su 2006. godine, kao naslednici Ymera i Sehita
Loxhe, podneli zahtev Opstinskom sudu u Peéi, radi obnavljanja
krivicnog postupka iz 1945. godine. Opstinski sud je 23. maja 2006.
godine, Odlukom KP.Nr.5/05, odbacio zahtev po osnovi da predmetni
postupak nije bio krivi¢ni, veé se ticao postupka konfiskacije, na osnovu
Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije iz 1945. god.
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10. Opstinski sud je dodatno naveo da je sasvim neosnovano zahtevati

11.

12.

13.

ponovno otvaranje krivicnog postupka u vezi sa sudskom odlukom
donetom na osnovu Zakona o konfiskaciji imovine i da je data odluka
doneta u skladu sa ¢lanom 445. stavom 1. tackom 2.1, u vezi sa ¢lanom
438. PZKPK>=.

Pravni zastupnik podnosioca zahteva podneo je Zalbu Okruznom sudu u
Peéi, osporavajué¢i Odluku “zbog grubog krSenja proceduralnih pravila,
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogreSne
primene materijalnog prava”. Takode, u zZalbi je predlozeno da Okruzni
sud podrzi zahtev kao osnovan i da ponovo otvori postupak i proglasi
nevazetom Odluku K.K.Br.18/45, Opstinskog suda u Peéi, od 29.
decembra 1945. god.

Okruzni sud u Peé¢i je Odlukom Pn.Nr.74/06, od 10. januara 2007.
godine, odbacio Zalbu podnosioca kao neosnovanu i potvrdio odluku
Opstinskog suda od 23. maja 2006. god. Sud je naveo da zZalbeni navodi
u vezi sa diskriminacionim karakterom zakona vazeéih u to vreme, kao ni
neopravdane ¢injenice pomenute u Odluci K.K.Br.18/45 ne mogu biti
predmet preispitivanja u ponovljenom krivicnom postupku; Stavise, ti
navodi bi bili relevantni u sluéaju ponovne ocene zakonodavstva ili
zakona u vezi sa oduzimanjem imovine kroz primenu odredaba i akta
nacionalizacije, poljoprivredne reforme, Kkonfiskacije, zaplene,
eksproprijacije i drugih odredaba koje su se primenjivale posle 9. marta
1945. god. Stoga, prema nalazima Suda, ponovno ocenjivanje
zakonodavstva vremena kada je Okruzni sud u Pec¢i doneo odluku K.K.
br. 18/45, predstavlja “pitanje pravnog preispitivanja povracaja
konfiskovane imovine i obeste¢ivanja bivsih vlasnika, sto je u nadleznosti
kosovskog zakonodavca da se zakoni usklade sa Evropskom konvencijom
o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda”. Sud je zakljucio da “Odluka
K.K.Br.18/45 nije krivicna presuda doneta u krivicnom postupku, vec
samo deklaraciona odluka o konfiskaciji imovine, doneta u duhu tada
vaze¢ih odredaba, Sto znaéi da je zahtev za ponovnim otvaranjem
kriviénog postupka ispravno odbacen”.

Pravni zastupnik podnosioca zahteva je 9. marta 2007. god. podneo
zahtev za zaStitu legalnosti Vrhovnom sudu u Pristini, osporavajuéi
Odluku KP.Nr.5/05, Opstinskog suda i Odluku Pn.Nr.74/06 Okruznog
suda, na osnovu toga da one grubo krse proceduralna pravila i na osnovu

1 Clan 445. stav 1. tadka 2. Privremenog zakona o kriviénom postupku (Uredba UNMIK-a br. 2003/26): (1)
Sud odbacuje zahtev ako se na osnovu samog zahteva i spisa sa ranijeg postupka utvrdi da 2) nema
zakonskih razloga za ponavljanje postupka.

2 Clan 438. Privremenog zakona o krivitnom postupku (Uredba UNMIK-a br. 2003/26): Krivi¢ni
postupak koji je okoncan pravosnaznim resenjem ili pravosnaznom presudom moze na zahtev ovlascenog
lica da bude ponovljen samo u slu¢ajevima i pod uslovima predvidenim ovim Zakonom.
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pogresne i nepotpune ocene ¢injeni¢nog stanja, kao i pogreSne primene
materijalnog prava. Pravni zastupnik je od Vrhovnog suda zahtevao
izmenu pobijanih odluka, da na osnovu zahteva podnosioca dozvoli
reviziju krivicnog postupka 1 da proglasi nevazetcom Odluku
K.K.Br.18/45 Opstinskog suda u Pec¢i, od 29. decembra 1945. god. kao i
kazne koje od nje proizilaze.

14. Na svom zasedanju odrzanom 17. decembra 2008. godine, Vrhovni sud
Presudom Pkl.Nr.21107, nije dozvolio zahtev za zastitu legalnosti,
navodeci da se u skladu sa ¢lanom 451. stavom 1. PZKPK, “zahtev za
zasStitu legalnosti moZe podneti protiv konacéne sudske odluke u
kriviénim postupcima”, i da: “... spisi predmeta pokazuju da Ymer i Sehit
Loxha nisu bili predmet krivicnog postupka”. Prema misljenju Suda,
Okruzni sud je s pravom dosao do zakljucka da pravno sredstvo revizije
krivicnog postupka nije predvideno za sudski postupak u kojem je
imovina odredenog lica konfiskovana, kada to lice nije proglaseno krivim
za krivi¢éno delo. Stavise, zahtev za zastitu legalnosti nije predviden ni za
sudske odluke u kojima je ovakva sankcija predvidena a za koju odluka
nije doneta na osnovu kriviénog postupka, i u kojima licu nije niti sudeno
niti je proglaseno krivim za krivi¢no delo.

15. Vrhovni sud je dodatno presudio da Ymer i Sehit Loxha nisu
kvalifikovani kao osudena lica, niti je njihov zastupnik kvalifikovan kao
branilac, ve¢ je samo zastupnik naslednika. Prema misljenju Suda, lica
ovlaséena da podnose zahtev za zaStitu legalnosti su kosovski javni
tuzilac, okrivljeni i njegov branilac, te stoga, zahtev za zastitu legalnosti
je podnelo neovlaséeno lice i on nije prihvatljiv, shodno ¢lanu 453. stavu
2. tacci 2. i ¢lanu 454. stavu 2. PZKPK.

Argumenti podnosioca zahteva

16. Podnosioci zahteva se sada Zale da im je Vrhovni sud uskratio pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao i pravo na delotvorni pravni lek,
suprotno ¢lanu 31. stavu 2. i ¢lanu 32. Ustava, i odredenim odredbama
medunarodnih mehanizama o ljudskim pravimas, time S$to im nije
dozvolio da pokrenu postupak za zastitu legalnosti i da je stoga pogresno
protumacio zakon. Kao naslednici Ymera i Sehita Loxhe, oni tvrde da su
ovlascena lica za podnosSenje zahteva za zastitu legalnosti preko svog
zastupnika, u skladu sa ¢lanom 452. stavom 1. PZKPK. Takode, oni tvrde
da Vrhovni sud nije ispravno protumacio ¢lan 452. PZKPK, ¢ime im je
uskratio pravo da izjave zalbu.

3 Clan 8. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima; ¢lan 14. stav 5. Konvencije o zastiti gradanskih i
politi¢kih prava; i ¢lan 2. stav 1. Protokola 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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17.

18.

19.

Zatim, podnosioci zahteva tvrde da je predmet po kojem je Okruzni sud u
Peéi 1945. odlucivao bio kriviéni predmet, jer se konfiskacija imovine,
shodno Zakonu o krivicnim delima protiv naroda i drzave (Sluzbeni list
6611 iz 1945), primenjivala se samo protiv osudenih lica; StaviSe, u istoj
sudskoj odluci, brata Ymer i Sehit Loxha proglaseni su (éak i bez
postupka) neprijateljima naroda i, stoga, njihova imovina je
konfiskovana.

Takode, podnosioci zahteva tvrde da sama ¢injenica da odluka Okruznog
suda upucuje na zakonik K.K. potvrduje, formalno, da je odluka
krivicnog karaktera, na osnovu toga da je zakonik K.K. koris¢en za
odluke o kriminalnoj konfiskaciji, a znadenje tog zakonika jeste
“kriminalna konfiskacija”.

Oni tvrde da su zlocini koje je poc¢inio komunisti¢ki rezim dobro poznati,
ukljucujuci izmedu ostalog, uskrac¢ivanje individualnih prava na pravi¢no
i nepristrasno sudenje. Samim tim, prema tvrdnjama podnosioca
zahteva, uskrac¢ivanje tih prava ne moze se koristiti kao razlog za
poricanje cinjenice da je konfiskacija imovine predstavljala kriviéni
predmet, iako kriviéni postupak nije pokrenut protiv braée Ymera i
Sehita Loxhe, da bi se oni proglasili za neprijatelje naroda. U svom
podnesku tvrde da sama ¢injenica da su proglaseni za neprijatelje
naroda u sudskoj odluci o konfiskaciji imovine potvrduje da je u to
vreme, pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje prekrseno.

Ocena dopustivosti zahteva

20. Ustavni sud pre svega konstatuje da se podnosioci zahteva zale na to da

21.

22,

je Vrhovni sud, Odlukom Pkl.Nr.21/07, od 17. decembra 2008. godine,
odbacio njihov zahtev za zastitu legalnosti. Oni su taj zahtev podneli
protiv odluka Opstinskog suda u Peci, od 23. maja 2006. god. i Okruznog
suda u Pedi, od 10. januara 2007. god. kojima je njihov zahtev za reviziju
kriviénog postupka pred Okruznim sudom u Pedéi iz decembra 1945. god.
bio odbijen. Navodno, taj postupak je zavrSen konfiskacijom imovine
Ymera i Sehita Loxhe, za ¢ije naslednike se oni predstavljaju.

U stvari, proizilazi da se podnosioci zahteva ne slazu sa nalazima tih
sudova da postupak pred Okruznim sudom iz 1945. god. nije bio
krivicnog karaktera, ve¢ da se odnosio na postupak konﬁskacue imovine
u skladu sa Zakonom o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije
(Sluzbeni list Demokratske Federacije Jugoslavije br. 40/45, od 29.
decembra 1945. godine).

Takode, oni se Zale i na to da je Vrhovni sud pogresno protumacio Zakon
i da sporne sudske odluke krse njihova prava na pravi¢no i nepristrasno
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

sudenje i na delotvoran pravni lek, kako je zagarantovano ¢lanom 31.
stavom 2. i ¢lanom 32. Ustava, kao i ¢lanom 8. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, i ¢lanom 2. stavom 1. Protokola 7. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Ustavni sud ponavlja da u skladu sa Ustavom, njegov zadatak nije da
deluje kao Zalbeni sud, ili kao sud éetvrte instance, u pogledu odluka koje
su doneli redovni sudovi. Uloga potonjeg jeste da tumaci i primenjuje
odnosna pravila kako proceduralnog, tako i materijalnog prava (vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, § 28,
Evropski sud za ljudska prava [ECHR] 1999-I).

Ustavni sud moZe da razmotri samo da li su dokazi izneti na takav nacin,
i da li su postupci uopste, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da
je podnosilac zahteva imao pravi¢no sudenje (vidi izmedu ostalih organa,
Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u predmetu Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991.
godine).

Medutim, nakon $to je ispitao dokumenta koja su podneli podnosioci
zahteva, Ustavni sud nije nasao dokaz da su postupci na bilo koji nacin
bili nepravicni ili obelezeni samovoljom (vidi mutatis mutandis Zahtev
br. 53363/99, Vanek protiv Republike Slovacke, Odluka ECHR-a od 31.
maja 2005. godine). Takode, Vrhovni sud je dao opSirno obrazloZenje
zaSto nije prihvatio zahtev podnosioca za zastitu legalnosti. Proizilazi da
je ova zalba neosnovana i mora se odbaciti.

Podnosioci zahteva su osim toga od Ustavnog suda zahtevali da odluku
Okruznog suda u Peci iz 1945. god. proglasi niStavnom i nevazetom,
ukljucujuci sankcije koje iz nje proizilaze.

Medutim, Ustavni sud konstatuje da se zalba podnosioca zahteva odnosi
na dogadaje pre 17. februara 2009. god. kada je Ustav Republike Kosova
stupio na snagu. Proizilazi da je zahtev podnet van roka, zbog cega
“ratione temporis” nije u skladu sa odredbama Ustava i Zakona (vidi
mutatis mutandis Asinine protiv Litvanije, Zahtev br. 41510/98, presude
ECHR-a od 6. marta i 6. juna 2003. godine).

Konacno, $to se tice pitanja povracaja imovine, Ustavni sud upucuje
na Sveobuhvatni predlog za reSavanje statusa Kosova, posebno na
¢lan 8. stav 6. istog, koji izmedu ostalog predvida da “Kosovo resava
pitanja povracaja imovine, uklju¢uju¢i ona u vezi sa Srpskom
pravoslavnom crkvom, kao stvar prioriteta, u skladu sa Aneksom VII
ovog Resenja. Clan 6. stav 1. ovog Aneksa detaljnije regulise dato
pitanje, navodec¢i da “Kosovo reSava i pitanja povraéaja imovine,
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29.

30.

31.

32.

33:

ukljucujuci ona u vezi sa Srpskom pravoslavnom crkvom, kao stvar
prioriteta. Kosovo je duzno da uspostavi nezavisan mehanizam za
formulaciju politike, zakonodavnog i institucionalnog okvira za
reSavanje pitanja povracaja imovine...”.

Osim toga, ¢lan 2 XII Aneksa ReSenja (Zakoni se formalno odobravaju
tokom ili usvajaju nakon tranzicionog perioda#4) predvida da Skupstina
“kao stvar prioriteta, odmah nakon zakljucenja tranzicionog perioda..:”,
usvoji izmedu ostalog i “Zakon o restituciji” (¢lan 2. stav 13).

Sa tim u vezi, Sud takode upucuje na sam Ustav Kosova, koji u ¢lanu 1.
stavu 1. predvida da je “Ustav sa svim svojim odredbama u skladu sa
ReSenjem i tumaci se u skladu sa tim ReSenjem”. Stoga, Sud mora
tumaditi zastitu imovine, zagarantovanu ¢lanom 46. Ustava, u skladu sa
ResSenjem.

Konacno, ¢lan 143. Ustava predvida sledece: “Svi organi Republike
Kosova ¢e raditi u saglasnosti sa svim obavezama Republike Kosova
odredenih Sveobuhvatnim predlogom o reSenju statusa Kosova...”.

Sto se ti¢e pitanja povraéaja imovine, te odredbe izmedu ostalog,
podrazumevaju da je Skupstina Kosova u obavezi, kao stvar prioriteta, da
odmah nakon zakljucenja tranzicionog perioda (tj. odmah posle 26. jula
2007. godine), usvoji “Zakon o restituciji”. Medutim, Sud konstatuje da
takav zakon do sada, Skupstina Kosova nije usvojila.

Sud stoga podseca vlasti Republike Kosova na oabvezu “da uspostave
nezavisan mehanizam za formulaciju politike, zakonodavnog i
institucionalnog okvira za reSavanje pitanja povracaja imovine, kako je
predvideno ¢lanom 6. stavom 1. VII Aneksa Sveobuhvatnog predloga za
reSavanje statusa Kosova, i da Skupstina usvoji Zakon o restituciji,
shodno ¢lanu 143. Ustava, u vezi sa ¢lanom 2. stavom 13. XII Aneksa
(Zakonodavna agenda) Sveobuhvatnog predloga za reSavanje statusa
Kosova”
I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 20. Zakona i ¢lanu 54. stavua b Poslovnika, na

zasedanju odrzanom 15. oktobra 2010.god, jednoglasno donosi:

ODLUKU

I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

4 Clan 15. stav 1. ReSenja predvida da “nakon stupanja na snagu ovog Re$enja, tranzicioni period traje 120
dana”.
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II.Ova Odluka se dostavlja strankama i predsedniku Skupstine Republike
Kosova, i objavljuje se u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20. stavom
4. Zakona o Ustavnom sudu.

IT1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavni Suda
Dr. Gjylieta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Vesel Tmava i drugi protiv odluke 303/09 Ministarstva za
transport i telekomunikacije Republike Kosova

Slucaj KI 17/10, odluka od 15. oktobra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo svojine, ravnopravnost pred
zakonom, prednost stava, retroaktivna primena administrativnih odluka.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev protiv odluke donete od strane
Ministarstva za transport i telekomunikacije u kojoj se istice da sva lica koja
su vlasnici vozila namenjenih za trziste Velike Britanije, Kipra ili Malte, treba
da “pribave jedno uverenje o pristupac¢nosti od jedne ovlaséene institucije u
Republici Kosova”. Podnosioci pretenduju da se retroaktivna primena ove
odluke ne predvida zakonom. Odnosno, oni pretenduju da ih odluka lisi od
ostvarivanja prava na imovinu, krSe¢i ravnopravnost pred zakonom i
prednost Ustava. Istovremeno, podnosioci zahteva su trazili uvodenje
privremene mere kojom bi se obustavila retroaktivna primena odluke dok
Sud ne bude odlucio o zaslugama ovog slucaja.

Ustavni sud je odluéio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da podnosioci zahteva nisu iscrpeli pravna sredstva koja su im na
raspolaganju. Dalje, Sud je odludio da je zahtev za privremene mere
neosnovan i treba da se odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje da
podnosioci ne utvrduju razloge o privremenoj meri niti preciziraju posledice
koje se mogu prouzrokovati ukoliko se jedna takva mera ne bi odredila.

Pristina, 15. oktobar 2010.
Ref. Br.: RK 48/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 17/10
Vesel Tmava i ostali
protiv
Ministarstva transporta i komunikacije Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija
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Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Imenovani podnosilac zahteva je g. Vesel Tmava, gradanin Kosova koji
Zivi u selu Llugaxhi u opstini Lipljan, kome se pridruzila grupa sli¢no
pogodenih gradana. Podnosioce zahteva kolektivno zastupa g. Naser
Gashi, advokat iz Pristine.

TuZena stranka

2. Tuzena stranka je Ministarstvo transporta i komunikacije Republike
Kosovo (u daljem tekstu: "Ministarstvo").

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva tvrde da je Administrativno uputstvo Ministarstva
2008/08, izdato 1. januara 2009. (u daljem tekstu: Uputstvo), povredilo
njihovo pravo na imovinu.

Pravna osnova

4. Clan 113 (7) Ustava, ¢lanovi 20 i 22 (7) i (8) Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008 (u daljem
tekstu: “Zakon”) i c¢lan 54 (b) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Poslovnik o radu”).

Postupak pred Sudom
5. Podnosioci zahteva podneli su podnesak Sudu dana 11. februara 2010.

6. Dana 2. marta 2010, Sud je poslao primerak podneska Ministarstvu i
zahtevao je odgovor. Sud je primio odgovor Ministarstva 8. marta 2010.

7. Dana 14. aprila 2010, Sud je poslao primerak odgovora Ministarstva
pravnom zastupniku podnosilaca zahteva i pozvao je pravnog zastupnika
da da komentar na odgovor Ministarstva. Pravni zastupnik podnosioca
zahteva, medutim, nije odgovorio na zahtev.

8. Dana 14. juna 2010, Komisija za razmatranje u sastavu sudije Robert
Carolan (predsedavajuéi), Enver Hasani i Ivan Cukalovi¢ razmotrila je
izvestaj sudije izvestioca Almiro Rodrigues i dala preporuku Sudu o
prihvatljivosti podneska.
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Kratak pregled ¢injenica

0.

10.

11.

Podnosioci zahteva vlasnici su vozila u kojima se volan nalazi sa desne
strane vozila. Ova vozila su prvobitno uvezena iz Velike Britanije.
Podnosioci zahteva platili su carinu na vozila i svakome je pruzena
jedinstvena carinska isprava. Vozila su takode prosla tehnicki pregled i
registrovana su u odnosnim Centrima za registraciju vozila.

Dana 1. januara 2009, Ministarstvo je izdalo osporeno uputstvo, koje
obavezuje na “homologaciju” vozila na putevima na Kosovu'.

Kako bi produbilo proces standardizacije zahtevan Uputstvom,
Ministarstvo je usvojilo Odluku br. 303/09 (u daljem tekstu: Odluka)
dana 24. juna 2009. kojom se zahteva od svih lica koja poseduju vozilo
namenjeno za trzista u Velikoj Britaniji, na Kipru ili Malti da “dobije
sertifikat o uskladenosti od ovlaséene institucije u Republici Kosovo”z2.
Odluka je stupila na snagu 1. jula 2009. gods.

Navodi podnosioca zahteva

12.

13.

14.

15.

Podnosioci zahteva se Zale da nece biti u moguénosti da dobiju sertifikate
o uskladenosti za svoja vozila sa volanom na desnoj strani i, da ¢e se,
samim tim, novi zahtevi primenjivati retroaktivno na sva vozila
registrovana pre 1. jula 2009.

Podnosioci zahteva tvrde da retroaktivan efekat nije predviden niti
Zakonom br. 02/L-70 o bezbednosti u drumskom saobrac¢aju niti
Uputstvom.

Stoga, podnosioci zahteva tvrde da ih Odluka lisSava sposobnosti da
koriste svoje pravo na imovinu, zagarantovano ¢lanovima 46.1 i 46.2
Ustava. Iz istih razloga, podnosioci zahteva takode tvrde da Odluka krsi
¢lan 3 (2) [Jednakost pred zakonom], ¢lan 16 (1) [Premo¢ Ustava], ¢lan
24 (1) i (2) [Jednakost pred zakonom], i ¢lan 55 (1) [Ogranicenje prava i
osnovnih sloboda] Ustava.

Usled veéeg broja vozila sa volanom sa desne strane na Kosovu,
podnosioci zahteva takode tvrde da primena Uputstva i Odluke “moze
izazvati nepopravljivu Stetu,” i, posledi¢no, javni interes primorava Sud
da spreci datu Stetu.

1 Uvodenje Administrativhog uputstva br. 2008/08
2 Odluka br. 303/09, stav 4
3Isto u stavki 5
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16.

Stoga, podnosioci zahteva zahtevaju da Sud izrekne privremene mere
u skladu sa ¢lanom 116 (2) Ustava i ¢lanom 27 (1) Zakona. U
konkretnom smislu, podnosioci zahteva zahtevaju da Sud “obustavi
retroaktivno svojstvo” Odluke i Uputstva sve dok sud ne odluci o
meritumu slucaja.

Podnesci tuZene stranke

17.

18.

19.

Ministarstvo, u svom odgovoru, tvrdi da “Odluka nema nikakvu
retroaktivnu pravnu osnovu”4 i da utice samo na vozila registrovana
nakon 1. jula 2009. god.

Ministarstvo se slaze, medutim, da vlasnici vozila sa volanom sa desne
strane koja su registrovana pre 1. jula 2009. moraju i dalje dobiti
sertifikat o uskladenosti pre nego $to obnove registraciju takvih vozilas.
Ministarstvo insistira da dobijanje datog certifikata ne zahteva od
vlasnika da vrate pogodena vozila u zemlju porekla®. Ministarstvo
umesto toga podstice vlasnike da “potraze tehnicko resenje” kojim bi se
volan premestio na levu stranu vozila (Odgovor, Referentni br. 50508,
od dana 8. marta 2010., stavka 13)”.

Ministarstvo tvrdi da bi legalizacija vozila sa volanom na desnoj strani
nosila “stalnu opasnost po vozaée ovih vozila i druge ucdesnike u
drumskom saobraéaju”8. Ministarstvo je posebno zabrinuto da
saobracajni znaci nisu postavljeni kako bi se ispunila potreba vozacda sa
desne strane vozila9. Stoga, Ministarstvo veruje da javni interes zapravo
govori u korist Odluke.

Ocena zahteva za izricanje privremene mere

20.

21.

Podnosioci zahteva ne navode niti razloge za zahtevanje privremenih
mera niti precizne posledice ukoliko mere nisu zagarantovane. Stoga,
argumenti nacinjeni od strane podnosilaca zahteva ne ispunjavaju
ustavni zahtev “nepopravljive Stete”1°

Sledi da je zahtev za izricanje privremenih mera neosnovan i mora biti
odbacéen kao neprihvatljiv.

4 Odgovor, Referentni br. 50508, od dana 8. marta 2010., stavka 12)

5 Vidi
6 Vidi
7 Isto.
8 Isto
9 Vidi

isto.
isto u staveci 13.

u stavci 10.
isto u stavei 11.

10 (Clan 116 (2) Ustava
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Ocena prihvatljivosti podneska

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Kako bi bio u moguénosti da resi Podnesak podnosilaca zahteva, Sud
mora pre svega preispitati da li su podnosioci zahteva ispunili zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom.

Clan 113 (7) Ustava predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”

Clan 47.2 Zakona predvida:

“ Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Podnosioci zahteva navode da “postupci pred redovnim sudom nisu
zapoceli ni u jednom slucaju (...) zato Sto vlasti nisu izdale nikakvu
odluku o odbijanju strankama (...) kroz Centre za tehnicki pregled.”

Sud Zeli da istakne da je rezon za pravilo o iscrpljivanju pravnih
sredstava da se pruzi odnosnim vlastima, ukljuc¢ujuci sudove, prilika da
sprece ili da isprave navodni prekrsaj Ustava. Pravilo je zasnovano na
pretpostavci da pravni poredak na Kosovu pruza delotvoran pravni lek za
prekrsaj ustavnih prava*. Medutim, nije neophodno da se ustavna prava
eksplicitno isticu u odnosnim postupcima. Sve dok je pitanje istaknuto
implicitno ili u svojoj sustini, zahtev o iscrpljivanju pravnih sredstava je
zadovoljent2.

Podnosioci zahteva tvrde, da bi dati sudski postupci, nakon Sto su
pokrenuti, trajali tri do pet godina usled velikog broja zaostalih neresenih
predmeta pri sudovima. Podnosioci zahteva tvrde da nakon tri godine od
njih bi bilo zahtevano da promene volan u svojim vozilima. Stoga,
podnosioci zahteva tvrde da bi ulaganje prigovora na uputstvo u redovnom
postupku bilo “nerazumno” i “ne bi imalo nikakvu pravnu vrednost.”

Iz razloga Sto “se od podnosilaca zahteva trazi da samo iscrpe pravna
sredstva koja su im na raspolaganju i na snazi,”'s. Podnosioci zahteva
stoga tvrde da bi Sud trebalo da oceni podnesak prihvatljivim.

1 Vidi, mutatis mutandis, ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. god
12 Vidi, mutatis mutandis, ESLjP, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004. god
13 Odluka, Slucaj br. KI 23/09, Ahmet Arifaj protiv Opstine Klina, stavka 13
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29.

30.

31.

32.

33-

I

II

Sud napominje da podnosioci zahteva priznaju da nisu ulozili prigovor
na Uputstvo ili Odluku u redovnom upravnom ili sudskom postupku.
Sud takode napominje da podnosioci zahteva nisu trazili pomo¢
nikakvim drugim pravnim sredstvom koje im je moglo biti na
raspolaganju u skladu sa vaze¢im zakonima.

Podnosioci zahteva su zapravo imali druga pravna sredstva, cak i pre
nego Sto su vlasti izdale odluke kojim su odbile registraciju, iz razloga sto
Zakon o upravnom postupku obuhvata sredstva zalbe usled upravne
tisine.

Podnosioci zahteva su umesto toga podneli svoj podnesak direktno
Ustavnom sudu uz tvrdnje da dostupni pravni lekovi nisu bili delotvorni.
Podnosioci zahteva, medutim, moraju pokusati da dobiju pomo¢ kroz
redovna pravna sredstva pre nego Sto zakljuce da data pravna sredstva
nisu delotvorna. Apstraktna tvrdnja da dostupna pravna sredstva nisu
delotvorna ne zadovoljava zahtev iscrpljivanja pravnih sredstava.

Posledi¢no, Sud zakljuuje da podnosioci zahteva nisu ispunili zahtev
iscrpljivanja svih pravnih sredstava predviden zakonom, ¢lan 113. (7)
Ustava.

IZ. TTH RAZ1.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 27 (1) i 47 Zakona i ¢lanom 52 (1) i 55
Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 15. oktobra 2010. god,
VECINSKIM GLASVOIMA:

ODLUCUJE

I.DA ODBACI zahtev za izricanje privremene mere.

I.DA ODBACI podnesak kao neprihvatljiv.

I.Ova Odluka bi¢e upucéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,
u skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona.

IV.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Almiro Rodrigues, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Reshat Karanxha protiv Sudskog saveta Kosova

Slucaj KI 18/09, odluka od 15. oktobra 2010. godine

Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na rad i obavljanje profesije, sudska
zaStita prava, ravnopravnost pred zakonom, pravo na zivot, prava zajednica,
imenovanje i razreSenje sudija, odgovornosti drzave, pravo vida na zvani¢na
dokumenta.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da su njegova ustavna
prava, posebno pravo na rad i obavljanje profesije, povredena od strane
Sudskog saveta Kosova, koji je povla¢io preporuku podnosioca zahteva pri
SPGS, i pored ¢injenice da je ta preporuka bila usvojena od strane Skupstine
Kosova. Prema spisima predmeta, SSK je povlacio ovu preporuku nakon
istrazivanja krivicne proslosti i etnicke pripadnosti koju je izjavio podnosilac
kada je aplicirao za polozaj sudije u Sudu za prekrsaje u Prizrenu.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da su postupci SSK koji su prema podnosiocu zahteva doveli do
povrede njegovih prava, postupci koji su se dogodili pre stupanja Ustava na
snagu. Shodno tome, Sud je smatrao ovaj zahtev van vremenske nadleznosti i
u nesaglasnosti sa odredbama Ustava i zakona “ratione temporis”.

Pristina, 15 oktobar 2010
Br.Ref.: RK 49/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
za
Predmet br. KI 18/09
Reshat Karanxha
protiv
Sudskog Saveta Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, Sudija

Altay Suroy, Sudija,

Almiro Rodrigues, Sudija

Ivan Cukalovié, Sudija

Snezhana Botusharova, Sudija
Gjylieta Mushkolaj, Sudija i

lliriana Islami, Sudija
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Podnosilac

1.

Podnosilac je G. Reshat Karanxha, sa boravkom u Prizrenu.

Suprotna strana

2. Suprotna strane je Sudski Savet Kosova Republike Kosovo (u nastavku:
“SSK”).

Predmet

3. Podnosilac zahteva je 3 juna 2009. god podneo Podnesak Sekretarijatu

Ustavnog Suda (u nastavku “Sud”), tvrde¢i da su njegova osnovna
ljudska prava zasticena Ustavom, posebno ¢lan 49., njegovo pravo na
rad, povredena od strane SSK-a i Specijalnog predstavnika generalnog
sekretara Ujedinjenih Nacija (u nastavku “SPGS”), jer je SSK povukao
svoju preporuku SPGS-u, imenuju¢i ga za Sudiju za prekrSaje u
Opstinskom sudu u Prizrenu, iako je SkupsStina Kosova ve¢ odobrila
preporuku SSK-a za njegovo imenovanje od 21. septembra 2006. god.

Pravna osnova

4.

Clan 113. (7) Ustava Republike Kosovo (u nastavku: “Ustav”); Clan 22.
(7) i (8) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo koji je
stupio na snagu 16. decembra 2008. god (u nastavku “Zakon”); i ¢lan. 54
(b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u nastavku:
“Poslovnik o radu”).

Postupci pred Sudom

5.

Podnosilac zahteva je 3. juna 2009. god, podneo podnesak Sekretarijatu
Suda.

Pismom od 27. maja 2010, podnosilac je upitan od Sudije Izvestioca, kome
je dodeljen slucaj, da li je preduzeo bilo koje korake da ispravi zapis ove
krivicne presude. U odgovoru, Podnosilac je naveo da Opstinski sud u
Prizrenu nije imao nikakve evidencije o njegovoj presudi iz 1986. Po
misljenju Podnosioca, dakle, nijedan sud, nema ispravne zapise.

SSK, kome je Podnesak dostavljen, nije podneo svoje komentare u
Podnesak.

Iako upitan od Sudije Izvestioca, Opstinski sud u Prizrenu nije potvrdio
da li je postojao zapis suda o presudi Podnosioca od 15. januara 1986.
(Presuda 317/85).
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0.

10.

Podnosilac je, medutim, podneo dokaz iz Ministarstva Pravde, Republike
Hrvatske, datiran 25. januara 2008, koji potvrduje da nije bio osudivan.
On je dalje podneo dopis Ministarstvu Pravde Republike Srbije
(Ministarstvo Unutrasnjih poslova, Uprava Administracije u Prizrenu 09
br. 235-304/06, izdat dana 17.10.2006, IKM Krusevac), kojim se
potvrduje da nije bio osudivan. Pored toga, Opstinski sud u Urosevcu je
izdao dopis dana 26. marta 2009, koje potvrduje da Podnosilac nije bio
osudivan za krivicno delo koje je rezultovalo tri (3) godine zatvora ili
novcanom kaznom.

Dana 14. juna 2010, nakon razmatranja IzveStaja sudije izvestioca
Roberta Carolana, Komisija za razmatranje koju su ¢inili sudije
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Altay Surroy and Ivan
Cukalovi¢, dali preporuku o neprihvatljivosti podneska Sudu.

Pregled ¢injenica

11.

12.

13.

14.

15.

U Junu 2006, SSK je preporucio SPGS da imenuje 22 osobe, koje su
uspesno zavrSile Medunarodni Program za Rukovodenje (MPR), kao
sudije. Podnosilac je bio jedna od tih osoba.

21. septembra 2006, Skupstina Kosova je na pocéetku odobrila
imenovanje Podnosioca na polozaj Sudije za prekrSaje u Opstinskom
sudu u Prizrenu, predmet konacne potvrde od strane SPGS-a. U skladu
sa Clanom 1(5) Odredbe UNMIK-a br. 2005/52 o Osnivanju Sudskog
Saveta Kosova (u nastavku: “Odredba 2005/52”), SPGS treba da
upotrebi konacni autoritet u vezi sa imenovanjem i razreSenjem sudija.

U Oktobru 2006, SSK je informisan da je Podnosilac osuden za neka
krivicna dela. Isti je, stoga, zatrazio od SPGS-a da pomeri donosenje
odluke za Podnosioca do daljeg obavestenja, jer je ova informacija
zahtevala dodatna ispitivanja.

Informacija je bila da je izmedu 1986 i 2002. godine, Podnosilac bio
osudivan za detiri odvojena slucaja. Tri presude su preinaéene iz
njegovog dosijea, ali éetvrta presuda od 15. januara 1986. god, za krsenje
¢lana 195 (1) Kriviénog zakona Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Kosovo (Presuda K. 317/85), sluzeci zatvor u periodu od dva meseca, nije
preinacena.

Pored ove presude, Opstinski Sud u Zagrebu, Hrvatska, presudom od 15.
oktobra 1986, je, navodno, osudio Podnosioca novéanom kaznom u
iznosu od 50.000 dinara za kriviéno delo krSenja ¢lana 163 (1) i (3)
Krivi¢nog zakona Hrvatske (K 537/85).
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16.

17.

18.

19.

20.

U nastavku se pojavljuje da ga je 2001. godine Opstinski sud iz UroSevca
osudio za nanosenje lakih telesnih povreda (Presuda P.br. 357/2001) i
kaznio sa dva (2) meseca zatvora.

U njegovoj prijavi na polozaj sudije za prekrsaje u Prizrenu, Podnosilac je
naveo da nije nikada bio osudivan za krivi¢no delo i da je bio turskog
porekla.

Oktobra 2006, sluzbenik za potvrdivanje Departamenta za Pravdu,
UNMIK-a, obratio se Opstini u Prizrenu za proveru podataka o rodenju
Podnosioca, i saznao da su njegovi roditelji bili albanskog porekla. Dakle,
utvrdeno je da je Podnosilac bio albanskog, a ne turskog porekla.

Pismom od 24. marta 2007, SSK je informisao Podnosioca zahteva da,
posto je bio osuden u cCetiri navrata izmedu 1986 i 2002, i kako jedna od
ovih presuda od 15. januara 1986, nije preinacena, povlac¢i svoju
preliminarnu preporuku za imenovanje Podnosioca na mesto sudije za
prekrsaje u Prizrenu.

Takode se pojavljuje u dokumentima, da je bilo neke zabune u vezi sa
krivicnim zapisom Podnosioca prijave, koji izgleda da je stvoren delom
greSke u prevodu jednog od dokumenata. Naime, pre nego Sto je
Skupstina Kosova preliminarno odobrila imenovanje Podnosioca za
sudiju, originalni izvestaj istraZivanja, koji je sastavljen na engleskom
jeziku, pominje prethodne krivicne presude. Medutim, kada je ovaj
izvestaj preveden na albanski i srpski, pogresno je navedeno da
podnosilac podneska nije bio osudivan.

Navodi podnosioca zahteva

21.

Podnosilac zahteva navodi povredu slede¢ih ustavnih prava:

- Clan 22 (1), (2) i (4) [Poglavlje II, Osnovna prava i slobode, Direktna
Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata];

- Clan 24 (1) i (2) - [Jednakost pred zakonom]

- Clan 25 (1) - [Pravo na Zivot]

- Clan 41 (1) i (2) - [Pravo na pristup javnim dokumentima]
- Clan 49 (1) i (2) - [Pravo na rad i obavljanje profesije]

- Clan 54 - [Sudska zastita prava]
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22,

23.

- Clan 57 (1), (2) i (3) - [Poglavlje III, Prava zajednica i njihovih ¢lanova,
osnovna nacela]

- Clan 58 (2) - [Odgovornosti Drzave]
- Clan 61 - [Zastupljenost u javnim institucijama za zaposljavanje]
- Clan 104 (5) - [Imenovanje i RazreSenje sudija]

- Clan 108 (3), (4) i (5) - [Poglavlje VII, Sudski sistem, Sudski Savet
Kosova]

Podnosilac se dalje zali da je SSK postupio suprotno ¢lanovima 22 (2) i
(4), 491 54 (1) Ustava, ne imenujudi ga za sudiju za prekrsaje u Prizrenu,
iako je Skupstina Kosova ve¢ odobrila preporuku SSK-a za njegovo
imenovanje, dana 21. septembra 2006.

Pored navodnog krSenja ustavnog prava, Podnosilac navodi krSenje
slede¢ih zakona u vezi sa kr§enjem njegovih ustavnih prava:

- Clanovi 9(2), 35(3), 37(1) i (2) i 77 Zakona (br. 02/L-28) o Upravnom
postupku;

- Clan 1(a)(i) Zakona (br. 2003 /12) o Pristupu zvani¢nim dokumentima; i

- Clan 2 (a), 4 (a) i (j) Zakon protiv diskriminacije (br. 2004/3).

Procena prihvatljivosti Podneska

24.

25.

26.

Kako bi mogli da resimo Podnesak Podnosilaca, sud najpre treba da se ispita
da li je Podnosilac ispunio prihvatljivost zahteva koji su utvrdeni u Ustavu i
koji su dalje navedeni u Zakonu, u Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

Vezano sa ovim podneskom Sud primeéuje da su se dela SSK, koje su prema
podnosiocu zahteva navodno povredila njegova ustavna prava, dogodila u
martu 2007. Time se podrazumeva da je podnesak u vezi sa dogadajima koji
su se desili pre 15. juna 2008., datum kada je Ustav Republike Kosovo
stupio na snagu. Sledi da je podnesak zastareo i ratione temporis nije u
saglasnosti sa odredbama Ustava i Zakona (vidi Resenje o neprihvatljivosti,
Slucaj 25/09 Shefqget Haxhiu protiv Radne organizacije “Industria e
akumullatoréve”, od 21. juna 2010. god i Blecic protiv Hrvatske, Zahtev br.
59532/00, Presuda ESLjP od 29. jula 2004. god).

Sledstveno podnesak podnosioca zahteva mora biti odbacen kao
neprihvatljiv.
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1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 20 Zakona, i ¢lanom 54 (b) Poslovnika o
radu, na zasedanju odrzanom 15. oktobra 2010. god, jednoglasno:

ODLUCUJE
I.DA ODBIJE podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluku treba dostaviti strankama i objaviti u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona.

IT1.0dluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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ITaz Cerkinaj

Slucaj KI 28/09, odluka od 15. oktobra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, apstrakina kontrola ustavnosti, locus
standi

Podnosilac zahteva je trazio od Suda da protumaci ¢lan 111. Ustava, prema
kojem Kosovska agencija za registraciju biznisa, koja je sastavni deo
Ministarstva za privredu i finansije, registruje biznise i advokate. On
pretenduje da je na taj naé¢in omoguceno advokatima koji su izgubili licencu
da obavljaju ovu profesiju da se registruju kao redovni biznisi i da nastavljaju
rad bez potrebne licence.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca kao neosnovan, uz
obrazlozenje da zalba podnosioca nema locus standi pred ovim sudom,
stoga on je trazio da se vrsi apstraktna kontrola ustavnosti, jer on nije
potvrdio da je odredeni javni autoritet prekrSio neko njegovo individualno
pravo i slobodu zagarantovanu Ustavom, kako se trazi prema njegovom
¢lanu 113.7.

Pristina, 15. oktobar 2010.
Ref. Br.: RK52/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
U predmetu br. KI 28/09
Ilaz Cerkinaj

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Ilaz Cerkinaj, advokat iz Pristine.
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Predmetna stvar

2. Podnosilac zahteva od Ustavnog suda (u daljem tekstu: “Sud”) trazi da
protumaci ¢lan 111 [Advokatura] Ustava Republike Kosova.

Pravni osnov

3. Clan 113. stav 7. Ustava, ¢lan 22. stav 7. i 8. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosova, od 16. decembra 2008. godine (Br. 03/L-121) (u
daljem tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. stav b Poslovnika Ustavnog suda
Republike Kosova (u daljem tekstu: “Poslovnik”).

Postupci pred Sudom
4. Podnosilac zahteva je 10. decembra 2009. god. podneo zahtev Sudu.

5. Komisija koju su ¢inili sudije Ivan Cukalovi¢ (predsedavajuéi), Almiro
Rodrigues i Gjyljeta Mushkolaj, 8. aprila 2010. godine, razmatrala je
izvestaj Iliriane Islami kao sudije izvestioca, i iznela je preporuku Sudu o
neprihvatljivosti podneska.

Argumenti podnosioca zahteva

6. Podnosilac zahteva trazi od Suda da protumaci ¢lan 111. Ustava, navodeci
c1nJenlce da je Kosovska agencija za reglstrac1Ju privrednih subjekata,
koja je deo Ministarstva ekonomije i trgovine Republike Kosova,
registrovala poslovanje advokata koji nisu registrovani u Advokatskoj
komori.

7. Prema tvrdnjama podnosioca zahteva, takvu priliku koriste oni kojima je
zabranjeno da se bave advokaturom zbog loSeg profesionalnog
ophodenja. Oni se umesto toga registruju kao privredni subjekti da bi
nastavili da se bave datom profesijom.

Ocena dopustivosti zahteva

8. Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac ispunio uslove dopustivosti predvidene Ustavom kao i
Zakonom i Poslovnikom.

9. Na osnovu podnetih dokumenata proizilazi da podnosilac zahteva nije
ovlaséena strana i stoga nema locus standi pred sudom posto nije
dokazao da je javni organ prekrsio njegova individualna prava i slobode
zagarantovane Ustavom, kako je predvideno njegovim c¢lanom 113.
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stavom 7. i nije iscrpeo sva pravna sredstva koja ima na raspolaganju na
osnovu vazecteg zakona, pre nego Sto je zahtev uputio ovom Sudu.

10. Podnosilac zahteva jednostavno trazi tumacenje ¢lana 111. Ustava.

11. U datim okolnostima, Sud zakljucuje da se zahtev mora odbaciti kao
neprihvatljiv, s obzirom da podnosilac zahteva nije zadovoljio
kumulativne uslove dopustivosti.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 48. Zakona i ¢lanu 54. stavu b Poslovnika, na
zasedanju odrzanom 15. oktobra 2010. god, jednoglasno donosi:

ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.0Ova Odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

ITI1.0dluka stupa na snagu odmah.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Dr Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Radio Zéri i Sharrit protiv Odluke A. Br. 2194/07 Vrhovnog suda
Kosova

Slucaj KI 38/09, odluka od 15. oktobra 2010. godine

Kljuéne redi: individualan zahtev, ustavnost, pravo informisanja i da bude
informisan, sloboda izrazavanja, pravo na rad i obavljanje profesije, pravo na
razvoj i promovisanje

Podnosilac zahteva je podneo zahtev pri Sudu, traze¢i ocenu ustavnosti
odluke Vrhovnog suda, koji je proglasio neprihvatljivom njegovu zalbu protiv
presude Opstinskog suda u Kacdanik. U obe instance,, podnosilac je trazio da
mu se vrati oprema za radio emitovanje koja mu je bila konfiskovana od
strane nezavisne komisije za medije zbog krsenja licence, i oba sudova su te
zahteve odbacila. On pretenduje da odluka Vrhovnog suda Kosova
predstavlja povredu osnovnih prava i sloboda, ljudskih prava, prava da bude
informisan, slobode izrazavanja, prava na rad i obavljanje profesije, kao i
prava na razvoj i promovisanje.

Ustavni sud je odludio da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazloZenje da je zahtev podnosioca dostavljen nakon vremenskog roka od
Cetiri meseci od dana urucivanja presude, predvidenog zakonom o Ustavnom
sudu.

Pristina, 15 oktobar 2010
Br.ref.: RK 53/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 38/09
Radio Zéri i Sharrit
protiv
Odluke A. br. 2194/07 Vrhovnog suda Kosova,
od dana 12. februara 2009.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija
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Gjyljeta Mushkolaj, sudija, i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je stanovnik Republike Kosovo.

Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava odluku A.br. 2194/07 od 12. februara 2009.
godine Vrhovnog suda Kosova, primljenu od strane podnosioca zahteva
20. aprila 2009.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da odluka Vrhovnog suda krsi osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu:
“Ustav”): “ljudska prava, pravo lica da informise i da bude informisano,
sloboda izrazavanja, pravo na rad i obavljanje zanimanje, razvoj i
usavrsavanje”, (podnosilac zahteva ne navodi koji ¢lanovi Ustava su
prekrseni).

Podnosilac podneska, medutim, ne uspeva da identifikuje i da opise prava
i slobode, predvidene clanovima Ustava, koji su prekrseni. Podnosilac
zahteva samo izjavljuje sledece: “Vrhovni sud...mi ne odgovara u pogledu
moje tuzbe, Cine¢i da se time osetam uvredenim, iznenadenim i
razocaranim ovom jasnom nepravdom koji mi je pri¢injena od strane
sudija ove institucije.”

Pravna osnova

5.

Clan 113 (7) Ustava; ¢lan 47 (2), ¢lan 48, i ¢lan 49 Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008, (br. 03/L-121), (u daljem
tekstu: “Zakon”); i ¢lan 54 (b) i ¢lan 69 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Poslovnik o radu”).

Postupak pred sudom

6.

Dana 15. septembra 2009, podnosilac zahteva podneo je podnesak Sudu,
zahtevajuc¢i od Suda da oceni ustavnost Odluke Vrhovnog suda A. br.
2194/07. Podnosilac zahteva je u podnesku trazio da mu se ne objavi
identitet.

Dana 14. aprila 2010, Komisija za razmatranje, u ¢ijem sastavu su se
nalazili sudije Kadri Kryeziu (predsedavajuéi), Enver Hasani i Iliriana
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Islami, razmotrili su izvestaj sudije izvestioca Gjyljete Mushkolaj i dali su
preporuku Sudu o neprihvatljivosti podneska.

Kratak pregled ¢injenica

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Dana 19. decembra 2000, Nezavisna komisija za medije (u daljem
tekstu: “NKM”) izdala je podnosiocu zahteva licencu za prenos programa
i rad u Opstinama Kacanik i Urosevac.

Dana 21. jula 2005, NKM i podnosilac zahteva dogovorili su se u pogledu
novih uslova funkcionisanja i rada radijo predajnika. Ova izmenjena
dozvola za rad izdata je 19. decembra 2000.

Podnosilac zahteva je nakon toga poceo sa prenosom programa u oblasti
koja je bila zahvacena licencom iz 2005. Medutim, podnosilac zahteva
privremeno se prebacio na drugu lokaciju, posto je podnosilac zahteva
imao probleme sa objektom odakle je prenosio svoj program. Konkretno,
dana 11. juna 2005, podnosilac zahteva preziveo je teske okolnosti vise
sile izvan njegove kontrole. Posledi¢no, podnosilac zahteva privremeno
se prebacio na drugu lokaciju, koja se nalazila izvan oblasti predvidene
njegovom licencom. Prema navodima podnosioca zahteva, NKM je
obavesten o istom.

Pocetkom novembra 2006, NKM-u je stavljeno na znanje da je
podnosilac podneska promenio lokaciju svog predajnika, time ne
emitujuci vise sa lokacije sa koje je bio obavezan da emituje shodno
izmenjenoj dozvoli iz 2005. godine. U konkretnom smislu, dana 6.
novembra 2006, Odsek za upravljanje frekvencijama (u daljem tekstu
“OUF”) NKM-a obavestio je da je podnosilac zahteva promenio svoju
lokaciju, emitujuéi sa druge lokacije.

Stavi$e, nakon merenja OUF je primetio da su se geografske koordinate
podnosioca zahteva u znadajnoj meri razlikovale od onih navedenih u
njegovoj licenci izdatoj 2005. Umesto postovanja koordinacija
frekvencija dodeljenih u licenci, OUF je utvrdio da podnicalc je koristio
razlicite koordinacije frekvencija.

Dana 7. novembra 2006, nakon §to je utvdio neregularnosti, OUF je
poslao pismo podnosiocu zahteva da razjasni promenu lokacije i
frekvencija.

Dana 9. novembra 2006, podnosilac zahteva odgovorio je OUF-u,
navodec¢i da je Radio promenio svoju lokaciju usled javljanja vise sile te
je naveo je pokrivena ista oblast kao i ona navedena u licenci.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Dana 13. novembra 2006, NKM je poslao pismo podnosiocu zahteva, i
isto je primljeno od strane podnosioca zahteva 1. decembra 2006,
obavestavajuc¢i podnosioca zahteva da bez obzira na razloge pruzene od
strane podnosioca zahteva, odluka podnosioca zahteva da promeni
lokaciju bez prethodnog pismenog zahteva za isto, nije u skladu sa
licencom iz 2005. Stavise, NKM je zahtevao od podnosioca zahteva da se
izmesti u Peneral Jankovi¢ u roku od pet (5) dana.

Dana 10. januara 2007, NKM je poslao obavestenje podnosiocu zahteva
u pogledu prekrsaja dozvole iz 2005.

Dana 2. marta 2007, nakon nesporazuma izmedu NKM-a i podnosioca
zahteva u pogledu promene lokacije Radija, NKM je ponudio moguénost
potpisivanja sporazuma koji bi zadovoljio obe strane. Podnosilac zahteva
odbio je potpisivanje datog sporazuma.

Posledicno, posto je NKM zakljuc¢io da je prekrSena Licenca, NKM je
odlucio da nametne sankcije podnosiocu zahteva. Pored toga,
podnosiocu zahteva je naloZeno da postavi antene i da radi sa lokacije
utvrdene u skladu sa licencom iz 2005.

Obzirom da se podnosilac zahteva nije se slozio sa sankcijama
nametnutim od strane Zalbenog odbora za medije pri NKM, dana 5. juna
2008. NKM je konfiskovao opremu radio predajnika od podnosioca
zahteva.

Dana 3. jula 2008, podnosilac zahteva ulozio je tuzbu protiv NKM-a pri
Opstinskom sudu u Kacaniku (C. br. 112/08), trazeti od suda d odbaci je
zahtev podnosioca zahteva da se ponisti odluka NKM-a i da mu se vratio
oprema radio predajnika.

Nakon toga je podnosilac zahteva uloZio je tuzbu protiv NKM-a
Vrhovnom sudu Kosova. Dana 12. februara 2009, Vrhovni sud Kosova
odlucio je da je tuzba uloZena protiv NKM-a, uopsteno, i protiv odluke
Zalbenog odmora za medije br. 0707/0750/MAB/wb, u konkretnom
smislu, neprihvatljiva. Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su postupci
preduzeti pre odluke NKM-a bili u skladu sa pravilima upravnog
postupka, ¢injeni¢na osnova pokazala se ispravnom a materijalno pravo
ispostovano.

Dana 25. juna 2009, Skupstina Republike Kosovo diskutovala je i
izglasala je godis$nji izvestaj NKM-a za 2008. godinu. Pitanje zatvaranja
radija takode je diskutovano i istaknuto od strane nekolicine poslanika.
Imaju¢i u vidu odrzavanje samostalnosti rada NKM-a, medutim,
Skupstina je utvrdila da Skupstina moze povesti debatu o ovim pitanjima
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23.

i oceniti situaciju tek nakon $to sam NKM ima sastavljeni izvestaj sa
preporukama.

Dana 15. septembra 2009, podnosilac zahteva podneo je svoj podnesak
Sudu, tvrde¢i da Odluka Vrhovnog suda A. br. 2194/07 krs$i osnovna
prava i slobode zagarantovane i zastiCene Ustavom. Podnosilac zahteva
navodno tvrdi da su prekrSena sledeéa prava i slobode zagarantovane
Ustavom: “ ljudska prava, pravo lica da informise i da bude informisano,
sloboda izrazavanja, pravo na rad i obavljanje zanimanje, pravo narazvoj
i usavrsavanje.” Podnosilac zahteva, medutim, ne navodi koji konkretni
¢lanovi Ustava su prekrseni.

Navodi podnosioca zahteva

24.

25.

Podnosilac zahteva tvrdi da je njegov Radio delovao u skladu sa licencom
iz 2005 i to narocito sa ¢lanom 20 licence iz 2005, Nadmorska visina
postavljanja antene, dozvoljava podnosiocu zahteva da se njegove antene
podignu na najvise 1100 m. Podnosilac zaheva navodi da su Radio antene
bile ¢ak i na niZoj nadmorskoj visini u odnosu na onu koja je dozvoljena
licencom, i, posledi¢no, podnosilac zahteva tvrdi da je odluka NKM-a da
se konfiskuje oprema predajnika i da se prekine emitovanje, u
suprotnosti sa potpisanom dozvolom i vazeéim zakonom. On je dalje
navodio NKM u svojoj odluci od dana 06. aprila 2007, ukazuje da je nivo
nadmorske visine dodeljen pogresno. NKM, takode istice, medutim, da
ovakav nivo nadmorske visine ne bi bio realno dodeljen u svakom slucaju
usled cinjenice da se takav nivo nadmorske visine ¢ak i ne moze naci u
DPeneral Jankovi¢u te da dozvola izricito definise geografske koordinate
rada koje obuhvataju samo teritoriju Peneral Jankovica.

Stavige, podnosilac zahteva tvrdi da je osteéen odlukom NKM-a i da
posledi¢no, podnosilac zahteva trazi materijalnu nadoknadu u iznosu od
90,000.00 EUR (devedeset hiljada evra).

Ocena prihvatljivosti podneska

26.

27.

Kako bi bio u stanju da resi podnesak podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da preispita da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti predvidene Ustavom, i dalje naznacene Zakonom i
Poslovnikom o radu.

Sud se poziva na ¢lan 49 Zakona koji predvida sledece:
“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je

podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok
pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev
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tice nekog zakona, onda rok poc¢inje da tec¢e od dana stupanja na snagu
istog”.

28. U pogledu predmetnog podneska, sud je ustanovio da je konac¢na odluka
Vrhovnog suda Kosova doneta je 12. februara 2009., dostavljena
podnosiocu dana 20. aprila 2009. Podnosilac zahteva podneo je svoj
podnesak Sudu dana 15. septembra 2009..Proizilazi stoga da podnesak
nije bio podnesen u roku predvidenom ¢lanom 49. ZAkona.

29. Sud, stoga, zakljué¢uje da podnesak mora biti odbaéen kao neprihvatljiv.

1Z. OVIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 49 Zakona, i ¢lanom 54 (b) Poslovnika o
radu, na zasedanju odrzanom 15. oktobra 2010. God, jednoglasno:

ODLUCUJE
I.DA ODBACI podnesak kao neprihvatljiv.

I1.0va Odluka biée upuéena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu,
u skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona.

II1.Ova Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Dr. Gjyljeta Mushkolaj, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Halil Karafeta protiv odluke Br. 262/2009 Vrhovnog suda Kosova

Slucaj KI 42/09, odluka od 18. oktobra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na rad, sudska zastita prava.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv odluke Vrhovnog suda, koji je
odlucio da Zeleznice Kosova nisu krsila vazeéi zakon povod raskida njegovog
ugovora o radu i zaposljavanja nekoliko drugih radnika koji su ispunjavali
uslove. Podnosilac pretenduje da je pomenuta presuda bazirana na pogresno
tumacenje vazecih zakona, isticu¢i da mu je na taj nacin negirano pravo na rad.

Ustavni sud je odlu¢io da odbija zahtev podnosioca kao neosnovan, uz
obrazlozenje da su navodi podnosioca neosnovani. Nakon egzaminiranja
procedura kao celine, Sud nije nasao da su procedure na bilo koji nacin
nepravedne ili da u njima ima arbitrarnost i da podnosilac nije pruzao
dokaze koji bi ukazali na druga krsenja njegovih ustavnih prava.

Pristina, 18 oktobar 2010
Ref. Br.: RK 60/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. K.1. 42/09
Podnosilac zahteva
Halil Karafeta
protiv
Odluke Vrhovnog suda Kosova
br. 262/2009, od 26. juna 2009. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva:

1. Podnosilac zahteva je Halil Karafeta iz opstine Pristina.
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Osporena odluka:

2. Sporna odluka je odluka Vrhovnog suda Kosova, br. 262/2009, od 26.
juna 2009. god
Suprotna strana:

3. Suprotna strana su Zeleznice Kosova iz Kosova Polja.
Predmetna stvar:

4. Zahtev se tice Odluke Vrhovnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu:
“Vrhovni sud”), br. 262/2009, od 26. juna 2009. god, koja je dostavljena
podnosiocu zahteva 10. jula 2009. godine, u kojoj je podnosilac zahteva
bio Halil Karafeta a tuZena strana Zeleznica Kosova.

5. Vrhovni sud Kosova je odlucio da podnosilac zahteva nema zakonsko
pravo da se ponovo primi u radni odnos u Zeleznici Kosova ili da ista
ponisti svoju odluku o internom konkursu za radno mesto kojom je u
radni odnos ponovo primila drugo lice a ne podnosioca zahteva. Vrhovni
sud je preinacio odluke Opstinskog i Okruznog suda u Pristini i ponistio
presude istih sudova u datom predmetu.

Pravni osnov:

6. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan
20. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu Zakon) i ¢lan 54. stav b Poslovnika Ustavnog suda Republike
Kosova.

Kratak pregled postupaka pred Ustavnim sudom:

7. Zahtev Ustavnom sudu podnet je 23. septembra 2009. god. Predsednik
suda je za sudiju izvestioca imenovao sudiju Roberta Carolana.
Oformljena je komisija Suda za razmatranje sastavljena od predsednika
Envera Hasanija, kao predsedavajuéeg, sudija Ivana Cukaloviéa i
Snezhane Botusharove. Komisija za razmatranje je 29. aprila 2010. god,
ispitala zahtev podnosioca i dala preporuku o neprihvatljivosti istog
Sudu u punom sastavu.

Cinjenice:
8. Podnosilac zahteva je bio u radnom odnosu na radnom mestu

masinovode u Zeleznici Kosova do 1. septembra 2005. god. Tada je
njegov radni odnos prekinut zajedno sa 145 radnika tuZene strane zbog
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10.

11.

12.

ekonomskih i strukturnih promena tuzene strane. Ta odluka je doneta u
skladu sa Uredbom UNMIK-a 2001/27.

Dana 27. juna 2007. godine, ili oko tog datuma, Zeleznica Kosova je
objavila interni konkurs za prijem u radni odnos tri radnika na
radnom mestu masinovode. Podnosilac zahteva se prijavio za jedno od
radnih mesta. Dana 10. jula 2007. godine, podnosilac zahteva je
obavesten da nije izabran za prijem u radni odnos na nijedno od
radnih mesta i objasnjeno mu je da su detiri druga radnika primljena
na ta radna mesta jer su zadovoljili uslove internog konkursa za radno
mesto.

Podnosilac zahteva je zatim podneo Zalbu OpsStinskom sudu u Pristini
tvrdeci da je shodno ¢lanu 12. Uredbe UNMIK-a 2001/27, trebalo da se
njemu da prednost prilikom zaposljavanja na ta radna mesta. On
dodatno tvrdi da je njegov radni odnos prekinut 2005. god. iz
ekonomskih i strukturnih razloga shodno toj uredbi i da je njemu
prekinut radni odnos zbog veceg otpustanja vise od 50 radnika u periodu
od Sest meseci, kako je taj termin upotrebljen u Uredbi 2001/27. On
takode tvrdi da kada poslodavac, kao Sto je tuzena strana, ponovo poc¢ne
sa zaposljavanjem u roku od dve godine od datuma kada je njihov radni
odnos prekinut (za ponovni prijem u radni odnos) on je duzan da da
prednost onim radnicima koji su jednako kvalifikovani a koji su
otpusteni (u poslednje dve godine). Zaista, on tvrdi da je drugi radnik,
“lice koje nije bilo u radnom odnosu posle rata... i koje nije imalo ista
prava kao i on”, jedan od radnika koji su primljeni na radno mesto za
koje se on prijavio.

Opstinski sud je usvojio tuzbu podnosioca zahteva a Okruzni sud u
Pristini je potvrdio odluku Opstinskog suda u Pristini. Zeleznica Kosova
je zatim, na odluku Okruznog suda u Pristini, izjavila zalbu Vrhovnom
sudu Kosova.

Vrhovni sud Kosova je preinacio odluku Okruznog suda kao i odluku
Opstinskog suda. U obrazloZenju se navodi da odluka da se podnosilac
zahteva ne primi na jedno od cetiri radna mesta ne krsi zakon iz slede¢ih
razloga:

a) Ostali uspesni kandidati za otvorena radna mesta bili su trenutno
zaposleni kod tuzene strane, te su imali jednaku prednost za otvorena
radna mesta kao i podnosilac zahteva; i

b) Uredba 2001/27 nije prekrsena jer su primljeni kandidati takode bili
radnici kod tuzene strane.
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Argumenti podnosioca zahteva:

13.

Podnosilac zahteva tvrdi da je odluka Vrhovnog suda nepraviéna i
nezakonita zbog pogresnog tumacenja vazeceg zakona i podrazumeva da
je njegovo pravo na rad, koje je zagarantovano ¢lanom 49. Ustava,
delotvorno uskraéeno zbog navodno pogresne odluke Vrhovnog suda.

Odgovor suprotne strane:

14.

Suprotna strana, Zeleznica Kosova u Kosovom Polju nije odgovorila na
ovaj zahtev.

Ocena prihvatljivosti zahteva:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Clan 49. Ustava predvida sledeée:
“Garantuje se pravo na rad”.
Clan 54. Ustava predvida sledece:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno”.

Proizilazi da se podnosilac zahteva oslanja na gore citirane odredbe
Ustava kao na osnov svog zahteva iako izricito ne navodi koje odredbe
Ustava potkrepljuju njegov zahtev.

Ustavni sud podvlaci da po Ustavu nije njegova duznost da deluje kao
apelacioni sud, ili sud cetvrtog stepena, u odnosu na odluke donete od
strane nizih sudova. Uloga nizih sudova je da tumace zakon i primene
odgovaraju¢a pravila postupka i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28.,
Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-I).

Ustavni sud moze samo uzimati u razmatranje da li su dokazi
predstavljeni na takav nacin i da li su postupci uopsteno, sagledani u
celosti, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva imao
pravi¢no sudenje (vidi, Presuda Ustavnog suda od 23. juna 2010. god,
Slucaj br. KI 40/09, Imer Ibrahimi i 48 drugih bivsih radnika Energetske
korporacije Kosova protiv 49 individualnih presuda Vrhovnog suda
Republike Kosovo, stav 66.1 67.).

Podnosilac zahteva samo osporava da li je Vrhovni sud ispravno
primenio vaZe¢i zakon i samo ne slaze sa ¢injenicnim stanjem koje je
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utvrdeno odlukom Vrhovnog suda u pogledu radnog odnosa radnika
primljenih na sporno radno mesto, proizilazi da zahtev podnosioca nije
prihvatljiv.

21. Nakon razmatranja postupka pred redovnim sudovima u celini, Ustavni
sud nije utvrdio da su odgovarajué¢i postupci na bilo koji nacin bili
nepravedni ili arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije,
Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivos¢u zahteva, br. 17064/06 od 30. juna
2009. god).

22. Dodatno, podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji
ukazuje na povredu njegovih ustavnih prava (vidi Vanek protiv Slovacke
Republike, Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivosc¢u zahteva, br. 53363/99
od 31. maja 2005. god).

23. Sledi da je podnesak oc¢igledno neosnovan i mora biti odbijen.

1Z TTH RAZLOGA:

24. Ustavni sud, shodno ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢lanu 20. Zakona i ¢lanu
55. Poslovnika, na zasedanju odrzanom 18. oktobra 2010. God,
jednoglasno donosi:

ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.0Ova Odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

ITI1.0dluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Gani Prokshi i 15 drugih bivsih radnika Kosovske energetske
korporacije protiv 16 individualnih presuda Vrhovnog suda

Slucajevi KI 58/09, 59/09. 60/09, 64/09, 66/09,69/09, 70/09, 72/09,
75/09, 76/09, 77/09, 79/09, 3/10, 5/10, 13/10, 78/09 odluka od 18. oktobra
2010. godine

Klju¢ne reci: individualan zahtev/grupa pojedinaca, penzijsko i invalidsko
osiguranje, kontrola ustavnosti, pravo na svojinu, pravo na pravedno i
nepristrasno sudenje.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev protiv 16 individualnih presuda
Vrhovnog suda kojima su ponistene odluke Opstinskog suda i Okruznog suda
u Pristini o odobravanju novcane naknade od Kosovske energetske
korporacije (KEK) na ime njihovih penzijskih prava. Podnosioci pretenduju
da im je povredeno pravo na pravedno i nepristrasno sudenje, kao i pravo na
svojinu.

Sud je proglasio kao delimi¢no prihvatljivim zahtev jednog od podnosioca,
koji je ve¢ navrSio 65 godina starosti i kome pripada pravo na penziju od
Ministarstva za rad i socijalno staranje. Stoga, Sud je odlucio

Sud je odluc¢io da se njegov zahtev uzima u obzir samo za period pre
navrSavanja te starosne dobi. S druge strane, prilikom razmatranja
prihvatljivosti zahteva ostalih podnosioca, Sud je, referiSuci se stalno svojoj
ranijoj presudi u slu¢aju “Imer Ibrahimi i 48 drugih bivsih radnika Kosovske
energetske korporacije protiv. 49 individualnih presuda Vrhovnog suda
Kosova”, kao i praksi Evropskog suda o ljudskim pravima, smatrao da se
zakonski rok od cetiri meseci nece uzeti u obzir, buduci da se navedeni slucaj
odnosio na jedno “kontinuirano stanje” koje iskljuéuje obracunavanje
zakonskih rokova za podnosenje zahteva. Na toj osnovi, Sud je smatrao
zahtev prihvatljivim za preostalih petnaest podnosioca.

U razmatranju meritornih pitanja, sli¢cno prethodnom slucaju, Sud je odlucio
da je podnosiocima povredeno pravo na svojinu povodom raskida ugovora
kojeg su oni imali sa KEK-om, bez ispunjavanja ugovorom predvidenih
uslova za raskid, odnosno bez stvaranja i funkcionalizacije Fonda penzijskog
i invalidskog osiguranja. StaviSe, Sud je takode odlu¢io da je bilo krsenja
prava za pravedno i nepristrasno sudenje, kao $to je zagarantovano Ustavom
i Evropskom konvencijom za ljudska prava, imajuéi u obzir da je Vrhovni
sud zanemario znacajan argumenat ne funkcionisanja Fonda penzijskog i
invalidskog osiguranja prilikom donosenja njegove odluke.

Pristina,18 oktobar 2010
Ref. Br.: AGJ 62 /10
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PRESUDA

Predmeti KI
58/09, 59/09, 60/09, 64/09, 66/09, 69/09, 70/09, 72/09, 75/09,
76/09, 77/09, 79/09, 3/10, 5/10, 13/10, 78/09
Predmet Ganija Prokshija i 15 drugih bivsih radnika
Energetske Korporacije Kosova
protiv
16 individualnih presuda Vrhovnog suda Republike Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

UvOD

1. Ova presuda obuhvata zahteve koje su Ustavnom sudu podneli dole
navedeni podnosioci zahteva, odnosno 16 bivS§ih radnika Energetske
korporacije Kosova (EKK) izmedu novembra 2009. god. i marta 2010.
god.

2. Ovi predmeti su sliéni predmetu KI br. 40/09, “Imera Ibrahimija i 48
drugih bivsih radnika Energetske korporacije Kosova protiv 49
individualnih presuda Vrhovnog suda Republike Kosova”. Ustavni sud je
zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava Republike Kosova
(Zastita imovine) u vezi sa ¢lanom 1. protokolom 1. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, i da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava (Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje) u pogledu nekih podnosioca zahteva.
Sledstveno tome, odluceno je da se poniste presude koje je doneo
Vrhovni sud u predmetima podnosioca zahteva i da se predmeti vrate
Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog
Suda (vidi Presudu Ustavnog suda od 23. juna 2010. godine).

Podnosioci zahteva u ovom predmetu su:

1. Gani Prokshi;
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Ismet Ratkoceri;
Kadri Berisha;
Ali Shala;

Hasan Ibrahimi;
Rifat Draga;
Avdullah Sadiku;
Skender Smaili;
Vehbi Gashi;

. Sardi Hyseni;

. Sylejman Mustafa;
. Nexhat Ejupi;

. Hazir Kadriu;

. Xhylsime Ymeri;

Ibrahim Kelmendji;

. Ejup Selmani.

U ovoj presudi, radi lakSeg upucivanja, podnosiocima zahteva su
dodeljeni brojevi i na njih se kolektivno upucuje kao na Sesnaestoro (16)
bivsih radnika Energetske korporacije Kosova (EKK).

Podnosioci zahteva osporavaju presude Vrhovnog suda Kosova,

e it
REZO ®N U RN

donete u slede¢im predmetima:

Gani Prokshi Rev. br. 208/08, od 27/01/09;
Ismet Ratkocero Rev. br. 260/08, od 10/02/09;
Kadri Berisha Rev. br. 125/08, od 27/01/09;

Ali Shala Rev. br. 55/09, od 02/02/09;

Hasan Ibrahimi Rev. br. 209/08, od 16/06/09;
Rifat Draga Rev. br. 341/08, od 11/02/09;
Avdullah Sadiku Rev. br. 488/08, od 23/02/09;
Skender Smaili Rev. br. 176/08, od 11/02/009;
Vehbi Gashi Rev. br. 225/08, od 11/02/009;

. Sardi Hyseni Rev. br. 219/08, od 10/02/08;
. Sylejman Mustafa Rev. br. 459/08;

. Nexhat Ejupi Rev. br. 477/08, od 10/03/08;
13.
14.
15.
16.

Hazir Kadriu Rev. br. 204/09, od 29/06/09;
Xhylsime Ymeri Rev. br. 23/02/09, od 23/02/09;
Ibrahim Kelmendi Rev br: 543/08, od 10/03/009;
Ejup Selmani i Rev. br. 514/08, od 11/02/09.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva obuhvata ocenu ustavnosti individualnih
presuda koje je doneo Vrhovni sud Republike Kosova u Sesnaest (16)
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individualnih predmeta podnosioca zahteva, protiv EKK, kako je
navedeno gore.

Pravni osnov

Zahtev se zasniva na ¢lanu 113. Ustava Republike Kosova (u daljem
tekstu: Ustav), ¢lanu 20. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lanu 55. Poslovnika
Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Kratak pregled ¢injenica koje su navele strane

6.

10.

11.

Cinjenice ovih zahteva su sli¢ne onima u “Predmetu Imera Ibrahimija i
48 drugih bivsih radnika Energetske korporacije Kosova protiv 49
individualnih presuda Vrhovnog suda Republike Kosova”. Vidi Presudu
Ustavnog suda Kosova, od 23. juna 2010. godine (u daljem tekstu:
“predmet Ibrahimija i ostalih”).

Svaki podnosilac zahteva u ovom predmetu je tokom 2001. i 2002.
godine, kao i podnosioci zahteva iz navedene Presude od 23. juna 2010.
godine, potpisao sporazum o privremenoj naknadi plate za prekid
radnog odnosa sa svojim poslodavcem EKK. Ti sporazumi su, u sustini,
isti.

Clan 1. sporazuma predvida da, u skladu sa ¢lanom 18. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju na Kosovu (Sluzbeni list
Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosova br. 26/86 i 11/88) i
zaklju¢kom Invalidske komisije EKK, korisnik (tj. svaki od podnosioca
zahteva) ima pravo na privremenu naknadu zbog preuranjenog prekida
radnog odnosa do uspostavljanja i funkcionisanja Kosovskog fonda za
penzijsko-invalidsko osiguranje.

Clan 2. sporazuma predvida da mesecni iznos koji se isplac¢uje svakom
podnosiocu zahteva iznosi 206 nemackih maraka.

Clan 3. predvida da ée “isplata prestati dana kada Kosovski fond za
penzijsko-invalidsko osiguranje otpoc¢ne sa radom. Od tog dana, korisnik
svoja prava moze ostvariti u Kosovskom fondu za penzijsko i invalidsko
osiguranje, a EKK je oslobodena odgovornosti prema korisniku, u skladu
sa ovim sporazumom”.

Izvr$ni odbor EKK je 1. novembra 2002. god. usvojio Odluku o
uspostavljanju penzijskog fonda, u skladu sa odredbama Uredbe
UNMIK-a br. 2001/30 o penzijama na Kosovu. Clan 3. te Odluke
predvida sledeée: “Penzijski fond nastavlja da postoji na neodredeno
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

vreme, shodno uslovima i odgovornostima definisanim zakonima o
penziji, koje usvaja Odbor za penzijski fond EKK, u skladu sa ovom
Odlukom, ili dok zakonski uslovi za postojanje i funkcionisanje Fonda ne
budu u skladu sa penzijskim propisima ili pravilima koje usvoji BPK.”.

Izvr$ni odbor EKK je 25. jula 2006. god. ponistio gore navedenu Odluku
o uspostavljanju dopunskog penzijskog fonda i prekinuo je finansiranje i
funkcionisanje dopunskog penzijskog fonda, sa pocetkom od 31. jula
2006. god. Prema Odluci od 25. jula 2006. godine, svim korisnicima je
zagarantovana celokupna isplata u skladu sa Statutom Fonda. Osim toga,
ukupne obaveze prema korisnicima iznosile su 2.395.487 evra. Odluka
navodi da radnici EKK za koje Ministarstvo rada i socijalne politike
potvrdi da su radno nesposobni imaju prava koja predvida Ministarstvo.
EKK je 14. novembra 2006. god. obavestila Centralni bankarski organ da
je “odluka o ukidanju penzijskog fonda EKK zasnovana na odluci
Izvrsnog odbora EKK i Odluci Odbora za upravljanje penzijom... zbog
finansijskog rizika koji plan donosi za EKK u buduénosti”.

Prema navodima podnosioca zahteva, EKK je prekinula isplatu
predvidenu sporazumima od leta 2006. god. bez ikakvog obavestenja.
Podnosioci zahteva tvrde da je takvo postupanje protivnog potpisanim
sporazumima.

Takode, podnosioci zahteva tvrde da je dobro poznati da Kosovski fond
za penzijsko i invalidsko osiguranje jos uvek nije uspostavljen.

Sa druge strane, u prvobitnom predmetu, EKK osporava navode
podnosioca zahteva, tvrde¢i da je bilo opste poznato da Fond za
invalidsko i penzijsko osiguranje funkcionise jos$ od 1. januara 2004. god.

Prema navodima EKK, podnosioci zahteva su automatski ukljuceni u
nacionalni plan za invalidsko osiguranje u skladu sa Uredbom UNMIK-a
br. 2003/40 o proglasenju Zakona o invalidskim penzijama na Kosovu
(Zakon br. 2003/23).

EKK je dodatno tvrdila da je 31. avgusta 2006. god. objavila obaveStenje
kojim su svi korisnici dopunskog fonda EKK obavesteni da se fond ukida.
Isto obaveStenje potvrduje da je svim korisnicima zagarantovana
celokupna isplata u skladu sa Statutom DFPO, naime isplata za 60
meseci ili dok korisnici ne napune 65 godina, shodno Odluci Odbora za
upravljanje penzijskim fondom, od 29. avgusta 2006. god.

EKK je dodatno tvrdila da podnosioci zahteva nisu osporavali uputstva
za invalidsku penziju, niti potpis za rano prekidanje radnog odnosa
shodno zakljué¢ku Invalidske komisije.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Podnosioci zahteva su tuzili EKK pred Opstinskim sudom u Pristini,
zahtevajuc¢i od Suda da nalozi EKK isplatu neisplatene naknade i da
nastavi da placa 105 evra (jednako 206 nemackih maraka) do sticanja
uslova za prekid isplate.

Opstinski sud u Pristini je usvojio zahtev podnosioca i nalozio novcéanu
nadoknadu. Opstinski sud u Pristini je zaklju¢io (npr: Presuda C. Nr.
321/2006, od 27. jula 2007. god. u predmetu prvog podnosioca zahteva,
Ganija Prokshija) da uslovi predvideni ¢lanom 3. sporazuma nisu
ispunjeni. Clan 3. sporazuma predvida novéanu nadoknadu dok
podnosioci zahteva ne ostvare svoje pravo, “Sto podrazumeva pravo na
odlazak u penziju, koje tuzitelji ne mogu da ostvare jer nisu napunili 65
godina”.

Opstinski sud, u gore citiranoj presudi, dalje navodi da se isplata
nadoknade ne moZe povezati sa odredbama Statuta o dopunskoj penziji,
posto su sporazumi ranije potpisani a Statut ne predvida da ranije
sklopljeni sporazumi prestaju da vaze. Takode, taj Sud je objasnio da u
skladu sa ¢lanom 262. Zakona o obligacijama i ugovorima poverenik (tj.
podnosilac zahteva) ima pravo da trazi ispunjenje obaveze, dok je duznik
(tj. EKK) u obavezi da ispuni takvu obavezu.

EKK je izjavila zalbu na presude Opstinskog suda Okruznom sudu,
tvrdedi, izmedu ostalog, da presuda Opstinskog suda nije pravi¢na jer su
sporazumi sa podnosiocima zahteva potpisani zbog invaliditeta
podnosioca zahteva i da oni ne mogu da traze produzetak radnog odnosa
zbog svog invaliditeta.

EKK je ponovila da je Sud u obavezi da odlu¢i u skladu sa Uredbom
UNMIK-a 2003/40, prema kojoj podnosioci zahteva imaju pravo na
invalidsku penziju.

Okruzni sud u Pristini je odbacio zalbe EKK i zakljud¢io da su njeni
podnesci neosnovani (npr: Presuda Ac. nr. 1008/2008, od 5. avgusta
2008. godine, u predmetu prvog podnosioca zahteva, Ganija Prokshija).
Prema navodima Suda, okoncanje sporazuma i prekid isplate nadoknade
protivni su clanu 3. sporazuma, posebno kada se uzme u obzir to da je
radnik bio obavesten o takvoj meri, isti ne bi potpisao sporazum i
nastavio bi da radi za tuzenog (EKK).

EKK je trazila reviziju od Vrhovnog suda zbog navodno grubog krsenja
Zakona o parni¢nom postupku i pogresne primene materijalnog prava
(npr: Revizija EKK, od 27. januara 2009. godine, u predmetu prvog
navedenog podnosioca zahteva, Ganija Prokshija). Ponovila je da
podnosioci zahteva imaju pravo na penziju, kako je predvideno Zakonom
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26.

27.

28.

29.

2003/40 i da je nastavila da ispla¢uje mese¢nu naknadu iz humanitarnih
razloga, i nakon $to je Zakon stupio na snagu. Tvrdila je da starosno doba
podnosioca zahteva nije relevantno, ve¢ da je njegov invaliditet
relevantan.

Vrhovni sud je prihvatio reviziju EKK i ponistio je presude Okruznog
suda i Opstinskog suda u Pristini, a tuzbe podnosioca zahteva odbacio
kao neosnovane.

Vrhovni sud tvrdi da je nacin prekida radnog odnosa bio zakonit, shodno
¢lanu 11.1. Uredbe UNMIK-a 2001/27 o Zakonu o osnovnom radu na
Kosovu.

U svojoj presudi u predmetu Ganija Prokshija, Rev.Nr. 208/2008, od 27.
januara 2009. godine, Vrhovni sud je izjavio sledece: “Uzimajuéi u obzir
nespornu ¢injenicu da je tuzena strana ispunila obaveze prema tuzitelju,
koja isplatuje naknadu za planu u skladu sa navedenim periodom,
odnosno do uspostavljanja i funkcionisanja Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje na Kosovu, pocevsi od 1. januara 2004. godine,
Sud zakljuéuje da je tuZena strana ispunila obaveze predvidene
sporazumom. Samim tim, Sud smatra da su navodi tuzitelja da je tuzena
strana u obavezi da mu isplati privremenu naknadu za platu posle
uspostavljanja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu
neosnovani jer su ugovorne strane do sticanja uslova za reSenje —
uspostavljanja navedenog fonda, ispunile svoje ugovorene obaveze...”.

Kosovsko Ministarstvo rada i socijalne politike je 15. maja 2009. god.
obavestilo podnosioce zahteva o sledecem: “Zaklju¢ak Vrhovnog suda
Kosova, u svom obrazloZenju npr: Presude Rev. I br. 208/2008, da u
Republici Kosova postoji Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje koji
funkcionise od 1. januara 2004. god. nije ta¢an i neosnovan je. Dajuci
ovu izjavu, imamo u obzir ¢injenicu da Uredba UNMIK-a 2003/40
proglasava Zakon br. 2003/213 o penzijama za lica sa ograni¢enim
sposobnostima na Kosovu, kojom se za trajno nesposobna lica regulise
da mogu koristiti ovaj plan u skladu sa uslovima i kriterijumima
predvidenim ovim zakonom. Stoga, dozvolite mi da podvucem da
odredbe ovog Zakona ne predvidaju uspostavljanje fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje u zemlji. Uspostavljanje Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje u Republici Kosova predvideno je odredbama
Zakona o penzijskim i invalidskim fondovima, koji je u fazi izrade i
usvajanja u Vladi Kosova.”. Isto obavestenje, u vreme kada je napisano,
objasnjava da postoji “invalidska penzija koja iznosi 45 evra kako je
regulisano Zakonom o invalidskim penzijama (korisnici su sva lica sa
potpunim i trajnim invaliditetom)” kao i “doprinos definisan kao penzija
u iznosu 82 evra, koji je regulisan Odlukom Vlade (korisnici su svi
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penzioneri koji su dostigli starosnu granicu od 65 godina i koji imaju
najmanje 15 godina radnog iskustva)”.

Zalbeni navodi

30.

Podnosioci zahteva se zZale da su njihova prava prekrsena jer je EKK
jednostrano ponistila njihove sporazume, iako uslov propisan ¢lanom 3
(uspostavljanje Kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje),
nije ispunjen. Podnosioci zahteva dalje tvrde da nisu dobili pravni lek za
takvo krsenje pred redovnim sudovima. Iako se nijedan od podnosioca
zahteva ne zali eksplicitno na krsenje Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR), iz podnesaka podnosioca zahteva vidi se da su predmet
njihovih zahteva imovinska prava (kako je zagarantovano ¢lanom 1.
protokolom 1. ECHR) kao i njihovo pravo na pravi¢cno sudenje (kako je
zagarantovano ¢lanom 6. ECHR).

Pregled postupaka pred sudom

31.

32.

33-

34.

35-

36.

Izmedu novembra 2009. god. i marta 2010. godine, svaki podnosilac
zahteva je pojedina¢no podneo zahtev Ustavnom sudu. Predsednik Suda
je odredio sudiju Kadrija Kryeziua kao sudiju izvestioca i imenovao
Komisiju za razmatranje Suda koju <¢ine sudije Altay Suroy
(predsedavajuéi), Enver Hasani i Iliriana Islami.

Ustavni sud je 25. maja 2010. god. obavestio Vrhovni sud, u skladu sa
¢lanom 26. Zakona, da su ti podnosioci zahteva osporavali individualne
presude koje je doneo Vrhovni sud.

Istog dana, Ustavni sud je obavestio EKK, kao zainteresovanu stranu o
podnosenju gore navedenih zahteva.

Vrhovni sud Republike Kosova je 27. maja 2010. izjavio da se svi
komentari u vezi sa tim predmetima mogu na¢i u relevantnim
presudama Vrhovnog suda.

EKK je odgovorila pismeno 2. juna 2010. god. izjavljujuéi da su svi gore
navedeni predmeti identi¢ni Predmetu KI 40/09 i da je prethodno dala
svoje komentara na sasluSanju odrzanom 30. aprila 2010. god. povodom
predmeta KI 40/09.

Komisija za razmatranje je 12. oktobra 2010. god. razmotrila izvestaj
sudije izvestioca i iznela preporuku Sudu o dopustivosti zahteva za
razmatranje.
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37

Sud je u celom sastavu vecao i glasao po pitanju zahteva na zatvorenoj
sednici odrzanoj 12. oktobra 2010. god.

Prihvatljivost

38.

39-

Kako je odluceno u predmetu Ibrahimija i ostalih, na Sta je ve¢ ukazano,
da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Ustavni sud prvo mora da
ispita da li su podnosioci zahteva zadovoljili uslove prihvatljivosti,
odredene Ustavom.

U vezi sa tim, Sud upucuje na ¢lan 113. stav 7. Ustava, koji predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”;

iclan 47. stav 2. Zakona, koji predvida:

40.

41.

42.

43.

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”.

Sud mora dalje da razmotri da li su podnosioci zahteva svoj zahtev
podneli u roku od cetiri meseci kako je propisano ¢lanom 49. Zakona. Sa
tim u vezi, Ustavni sud upucuje na ¢lan 49. Zakona, koji predvida:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok
pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta...”.

Sud napominje da u datom sluéaju, kao i u predmetu Ibrahimija i 48
ostalih, podnosioci zahteva jo$ uvek trpe Stetu jednostranog ponistenja
sporazuma koje su potpisali sa EKK. Oni iznose istu tvrdnju kao i
prethodni podnosioci zahteva da je dokazano da fond za penzijsko i
invalidsko osiguranje do danas nije uspostavljen. Stoga, radi se o
kontinuiranoj situaciji. S obzirom da okolnosti na koje se podnosioci
zahteva zale i dalje postoje, rok od cetiri meseci kako je propisano
¢lanom 49. Zakona ne vazi za ove predmete.

Ustavni sud je svestan da je jedan od podnosioca zahteva, naime Ejup
Selmani, imao viSe od 65 godina u vreme podnoSenja njegovog zahteva
ovom Sudu.

Ustavni sud napominje da u skladu sa obaveStenjem koje je izdalo
Ministarstvo rada i socijalne politike 15. maja 2009. godine, lica koja su
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44.

45.

46.

47.

dostigla starosnu granicu od 65 godina za penzionisanje i koja imaju
najmanje 15 godina radnog iskustva, imaju pravo na penziju u mese¢nom
iznosu od 82 evra. Sustinu ovog obavestenja potvrdilo je Ministarstvo na
javnom saslusanju koje je Ustavni sud odrzao 30. aprila 2010. god. u
predmetu Ibrahimija i 48 ostalih.

Sledstveno tome, proizilazi da je gore navedeni podnosilac zahteva, Ejup
Selmani, imao pravo na penziju od trenutka kada je napunio 65 godina.

Medutim, zalba Ejupa Selmanija, u vezi sa neisplacenoj naknadi za
period pre tog momenta, na racun kontinuirane situacije, ostaje prisutno
pitanje i delimi¢no je dopustivo za razmatranje.

Sto se tice ostalih podnosioca zahteva, Ustavni sud ne nalazi razlog da ne
prihvati zahtev.

Sud dalje smatra da je odgovarajuce da se zahtevi spoje, shodno pravilu
36. Poslovnika.

Osnovanost

48.

Sud podsec¢a na svoju presudu od 23. juna 2010. god. donetu u prethodnom
predmetu predmetu EKK, u kojoj je zakljuceno da je doslo do povrede ¢lana
46. Ustava Republike Kosova (Zastita imovine), u vezi sa ¢lanom 1.
protokolom 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i to da je doslo
do povrede c¢lana 31. Ustava (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje), u
vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima u pogledu istih
podnosioca zahteva. Sledstveno tome, odluceno je da se presude koje je
doneo Vrhovni sud u predmetima podnosioca zahteva poniste i predmeti
tog Suda vrate na ponovno razmatranje.

i. U pogledu zastite imovine

49.

50.

Podnosioci zahteva navode da su njihova prava prekrsena jer je EKK
jednostrano ponistila njihove sporazume iako uslovi propisani ¢lanom 3.
(tj. uspostavljanje kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje)
nisu ispunjeni. U sustini, podnosioci zahteva tvrde da su povredena
njihova imovinska prava.

Na pocetku, trebalo bi imati u vidu sledece zakonske odredbe:

Clan 53. Ustava

“Osnovna prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”
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Clan 46 [Zastita imovine] Ustava predvida sledeée

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2.Koris¢enje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
Jjavne vlasti Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine
ako je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za
postizanje javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se
ursi neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina
kojih se eksproprise.

Clan 1. protokol br. 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima predvida

51.

52.

53-

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog
zanimanja. Nikome se ne sme uskratiti posed, osim u javnom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom, i opstim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne Stete pravu drzave da
sprovodi takve zakone, kada smatra da je to potrebno radi kontrole
koriséenja imovine u skladu sa opstim interesom, ili da bi se obezbedila
naplata poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava,
podnosilac zahteva moze da upucuje na povredu c¢lana 1. protokola br. 1.
samo u pogledu spornih odluka u vezi sa njegovim “posedom” u okviru
znacenja ove odredbe.

Zatim, “posed” moze predstavljati bilo “postojeéi posed” bilo imovinu,
ukljucujuéi potrazivanja, u pogledu kojih podnosilac zahteva moze tvrditi
da ima bar “legitimno ocekivanje” za pribavljanje delotvornog uzivanja
imovinskog prava. Suprotno tome, nada da ¢e se priznati imovinsko
pravo koje je bilo nemoguce uzivati delotvorno, ne moze smatrati
“posedom” u okviru znacenja ¢lana 1. protokola br. 1, niti uslovno
potrazivanje koje prestaje kao rezultat neispunjenja uslova” (vidi
predmet Ibrahimija i1 ostalih; vidi takode, Princ Hans-Adam II
Lihtenstajna protiv Nemacke, br. 42527/98, stavovi 82-83, ECHR 2001-
VIII; i Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Cesgke (dec.) [GC], br.
39794/98, stav 69, ECHR 2002-VII).

Stvar koja se mora ispitati u svakom predmetu jeste da li okolnosti
predmeta, gledano u celini, upucuju na materijalni interes podnosioca
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54.

zahteva, koji je zasti¢en ¢lanom 1. protokolom 1. ECHR-a (vidi predmet
Ibrahimija i ostalih).

Ustavni sud konstatuje da su, u vreme kada su zakljuceni sporazumi
izmedu podnosioca zahteva i EKK, takve vrste sporazuma regulisane
Zakonom o ugovorima i deliktima (Zakon o obligacionim odnosima)
objavljenom u Sluzbenom listu SFRJ 29/1978 a izmenjenom u 39/1985,

45/1989, 57/1989.

Clan 74. stav 3. Zakona o ugovorima i deliktima predvida sledeée:

55-

56.

57

58.

59.

60.

“Nakon zakljucenja pod raskidnim uslovom, ugovor prestaje da vazi
nakon sto takav uslov postane vazeci.”.

Stoga, sustinska stvar je da li je raskidni uslov pod kojim su sporazumi
potpisani ispostovan. Odgovor na to pitanje omogucice Ustavnom sudu
da proceni da li okolnosti ovog predmeta, gledano u celini, upuéuju na
materijalni interes podnosioca zahteva, koji je zasticen c¢lanom 1.
protokolom br. 1 ECHR-a.

Ustavni sud konstatuje da je jasno na osnovu dokumenata, i nesporno
izmedu strana, da “raskidni uslov” po kojem su sporazumi potpisani
predstavlja uspostavljanje i funkcionisanje kosovskog fonda za penzijsko
i invalidsko osiguranje.

U tom pogledu, Ustavni sud, takode, konstatuje da je prema navodima
Ministarstva rada i socijalne politike, uspostavljanje fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje trebalo da se predvidi Zakonom o fondovima za
penzijsko i invalidsko osiguranje. On je u fazi izrade i usvajanja u Vladi
Kosova.

Ustavni sud smatra da su podnosioci zahteva, kada su potpisivali
sporazume sa EKK, imali legitimno ocdekivanje da ¢e imati pravo na
meseénu naknadu u iznosu od 105 evra do uspostavljanja fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje.

Takvo legitimno ocekivanje zagarantovano je ¢lanom 1. protokolom br. 1
Konvencije, njegov karakter je konkretan a ne ¢ista nada i zasniva se na
zakonskoj odredbi ili pravnom aktu, tj. sporazumu sa EKK (predmet
Ibrahimija i ostalih, stav 61; takode, mutatis mutandis Gratzinger i
Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec), br. 38794/98, stav 73,
ECHR 2002-VII).

Stoga, Ustavni sud smatra da podnosioci zahteva imaju “legitimno
ocekivanje” da ¢e se njihov zahtev reSavati u skladu sa vaze¢im
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61.

62.

zakonima, posebno gore navedene odredbe Zakona o ugovorima i
deliktima i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju na Kosovu, $to
je kasnije i potvrdeno (predmet Ibrahimija i ostalih, gore citiran stav 62;
-I1D).

Medutim, jednostrano ponistenje sporazuma, pre ispunjenja raskidnog
uslova, prekrsilo je novcani interes podnosioca zahteva, koji je priznat
zakonom i koji je predmet zastite u ¢lanu 1. protokolu br. 1 (predmet
Ibrahimija i ostalih, stav 63).

Sledstveno tome, Ustavni sud zakljuéuje da je doslo do potrebe ¢lana 46.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 1. protokolom 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

1. u pogledu prava na pravic¢no sudenje

63.

Podnosioci zahteva dalje tvrde da nisu ispeli da dobiju pravni lek za
povredu njihovih imovinskih prava pred redovnim sudovima.

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, predvida
sledece:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima I nosiocima javnih.

Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima

64.

65.

“Kada se odreduju gradanska prava i obligacije... svako ima pravo na
pravicno... saslusanje... preko... suda...”

Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak na osnovu Ustava da
postupa kao zalbeni sud, ili sud éetvrte instance u pogledu odluka koje
donesu redovni sudovi, uklju¢ujuéi Vrhovni sud. Generalno, “sudovi
sude na osnovu Ustava i zakona” (¢lan 102. Ustava). Preciznije, uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantne propise kako
proceduralnog, tako i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia
Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska
prava [ECHR] 1999-1).

Sa druge strane, “Ustavni sud je konacna vlast za tumacenje Ustava i
saglasnost zakona sa Ustavom” (¢lan 112. stav 1. Ustava). Samim tim,
Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na
takav nacin i da li su postupci uopste, gledano u celini, vodeni na takav
nacin da su podnosioci zahteva imali praviécno sudenje (vidi medu
ostalim organima, izveStaj Evropske komisije za ljudska prava u
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66.

67.

68.

69.

70.

predmetu Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87,
usvojen 10. jula 1991).

Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, c¢lan 6. stav 1.
ECHR-a obavezuje sudove da obrazlazu svoje presude, ali se to ne moze
shvatiti kao uslov po kojem se mora detaljno opisati odgovor na svaki
argument. Mera do koje postoji duznost da se iznese obrazlozenje moze
varirati u skladu sa karakterom odluke. Stavi$e, potrebno je uzeti u obzir,
izmedu ostalog, raznovrsnost podnesaka koje parni¢ar moze izneti pred
sudovima i razlike koje postoje medu drzavama potpisnicama u pogledu
ustavnih odredbi, obic¢ajnih pravila, zakonskih misljenja i izlaganja i
sastavljanja presuda. Samim tim, pitanje da li sud nije ispunio obavezu
da navede razloge, koja proizilazi iz ¢lana 6. Konvencije, moZe se odrediti
samo u svetlu okolnosti predmeta (predmet Ibrahimija i ostalih, Ruiz
Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serije A,
br. 303-A, § 29).

U konkretnom slucaju, podnosioci zahteva su zahtevali od redovnih
sudova da reSe njihov imovinski spor sa EKK. Podnosioci zahteva su
posebno upuéivali na odredbu ¢lana 3. sporazuma, tvrdeé¢i da Zakon o
penziji kojim se uspostavlja fond za penzijsko i invalidsko osiguranje jos
uvek nije usvojen. Tu c¢injenicu je potvrdio predstavnik odgovornog
Ministarstva rada i socijalne politike.

Medutim, Vrhovni sud nije pokusao da analizira zahtev podnosioca sa te
tacke gledista, uprkos eksplicitnom upué¢ivanju na to pred svakom
drugom sudskom instancom. Umesto toga, Vrhovni sud je smatrao da je
nesporna ¢injenica da je tuzena strana (EKK) ispunila obaveze prema
tuzitelju, odnosno da je isplatila naknadu za platu, u skladu sa
odredenim periodom pre uspostavljanja i funkcionisanja fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu, poc¢evsi od 1. januara 2004.
god.

Zadatak Ustavnog suda nije da odluéi koji bi naéin bio najodgovarajuci
za redovne sudove da se bave argumentom podnosioca zahteva, tj.
ispunjenje raskidnog uslova iz ¢lana 3. sporazuma, cije ispunjenje je
regulisano i ¢lanom 74. stavom 3. Zakona o ugovorima i deliktima,
gledano zajedno sa c¢lanom 18. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju iz 1983. god.

Medutim, ovaj Sud smatra da Vrhovni sud, zanemarivanjem ocene ovog
stanovista u celini, iako je bilo konkretno, odnosno i vazno, nije ispunio
svoje obaveze predvidene ¢lanom 6. stavom 1. ECHR-a (vidi Imer
Ibrahimi i 48 drugih bivsih radnika EKK, gore citiran stav 73, mutatis
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mutandis, Evropski sud za ljudska prava, presuda od 18. jula 2006. god.
u predmetu Pronina protiv Ukrajine, Zahtev br. 63566/00).

71. U smislu gore navedenog, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. ECHR-a.

1Z TTH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO DONOSI SLEDECU

ODLUKU

I.I, DA SPOJI ZAHTEVE;

II.DA PROGLASI KAO

a) dopustive zahteve slede¢ih podnosilaca:

1. Gani Prokshi

2. Ismet Ratkoceri
3. Kadri Berisha
4. Ali Shala

5. Hasan Ibrahimi
6. Rifat Draga

7. Avdullah Sadiku
8. Skender Smaili
9. Vehbi Gashi

10. Sardi Hyseni

11. Sylejman Mustafa
12. Nexhat Ejupi

13. Hazir Kadriu
14. Xhylsime Ymeri
15. Ibrahim Kelmendi

III. ZAKLJUCUJE

a)

b)

da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava Republike Kosova
u vezi sa ¢lanom 1. protokolom 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, u predmetima svih podnosioca zahteva, naime, Gani
Prokshi, Ismet Ratkoceri, Kadri Berisha, Ali Shala, Hasan Ibrahimi,
Rifat Draga, Avdullah Sadiku, Skender Smaili, Vehbi Gashi, Sardi
Hyseni, Sylejman Mustafa, Nexhat Ejupi, Hazir Kadriu, Xhylsime
Ymeri, Ibrahim Kelmendi i Ejup Selmani.

da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi sa istim
podnosiocima zahteva koji su pretrpeli povredu ¢lana 46. Ustava.
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IV. Proglasava nevazeéim presude Vrhovnog suda u slede¢im
predmetima:

Gani Prokshi Rev. br. 208/08, od 27.01.09;
Ismet Ratkocero Rev. br. 260/08, od 10.02.09;
Kadri Berisha Rev. br. 125/08, od 27.01.09;
Ali Shala Rev. br. 55/09, od 02.02.09;
Hasan Ibrahimi Rev. br. 209/08, od 16.06.09;
Rifat Draga Rev. br. 341/08, od 11.02.009;
Avdullah Sadiku Rev. br. 488/08, od 23.02.09;
. Skender Smaili Rev. br. 176/08, od 11.02.09;

. Vehbi Gashi Rev. br. 225/08, od 11.02.09;
10. Sardi Hyseni Rev. br. 219/08, od 10.02.08;
11. Sylejman Mustafa Rev. br. 459/08, od 10.03.09;
12.Nexhat Ejupi Rev. br. 477/08, od 10.03.08;
13.Hazir Kadriu Rev. br. 204/09, od 29.06.009;
14.Xhylsime Ymeri Rev. br. 23/02/09, od 23.02.09;
15.Ibrahim Kelmendi Rev br: 543/08, od 10.03.09;
16.Ejup Selmani Rev. br. 514/08, od 11.02.09.

®N oY P

O

V. VRACA ove presude Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u
skladu sa presudom ovog Suda

VI. SMATRA da je stvar zavrsena sa poStovanjem tog Naloga.
Ova Presuda stupa na snagu odmah po urucenju strankama.

U Pristini, 15. oktobra 2010. god.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Mr. sc. Kadri Kryeziu, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Jovica Joksimovi¢ protiv Odluke SCLE-09-001 Posebnog veéa
Vrhovnog suda Kosova

Slucaj KI 12/10, odluka od 18. oktobra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na rad i obavljanje profesije.

Podnosilac je podneo zahtev pri Ustavnom sudu, pretendiraju¢i da mu je
krseno pravo na rad i obavljanje profesije od strane Vrhovnog suda Kosova,
kome se zalio protiv KAP koja ga nije obuhvatila u listi legitimnih radnika za
dobijanje 20% dohotka od privatizacije preduze¢a u kojoj je radio. On
pretenduje da je bio u platnom spisku vise od 11 godina i da je trebao da bude
obuhvacen u ovoj listi.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da je prevremen, jer predmet jos uvek nije reSen od strane Posebnog
veca Vrhovnog suda, stoga nisu iscrpljena sva zakonska sredstva na raspolaganju.

Pristina, 18 oktobar 2010
Ref. Br.: RK 61/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI 12/10
Podnosilac zahteva
Jovica Joksimovié
protiv
Odluke Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, SCLE-09-001,
od 5. januara 2010. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija,

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

lliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Jovica Joksimovic, iz sela Caglavica.
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Sporna odluka

2. Odluka koju osporava podnosilac zahteva je Odluka Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: “Posebna komora”), SCLE-09-
001, od 5. januara 2010. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva je Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: “Ustavni sud”) podneo zahtev 29. januara 2010. god. navodeéi da
je doslo do krsenja prava na rad, shodno ¢lanu 49. Ustava.

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: “Ustav”), ¢lan
22, Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: “Zakon”) od 16. decembra 2008. godine, i ¢lan 54. stav b Poslovnika
Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: “Poslovnik”).

Postupci pred Sudom

5. Podnosilac zahteva je 29. januara 2010. godine podneo zahtev Sudu,
navode¢i da je doSlo do krSenja ¢lana 49. [Pravo na rad i obavljanje
profesije] Ustava.

6. Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: “KAP”) je
obaveStena o zahtevu 23. avgusta 2010. godine, koja, do sada, nije
podnela nikakav komentar.

7. Sud je 20. avgusta zatrazio od Posebne komore da podnese kopiju
relevantne odluke i druge informacije. Posebna komora je 5. septembra
2010. god. obavestila Sud da je podnosilac zahteva “svoju zalbu podneo
Komori 25. marta 2009. godine, u kojoj je zahtevao da se uvrsti na spisak
radnika drustvenog preduzeéa “Ramiz Sadiku” iz Pristine, koji
ispunjavaju uslove” i da je podnosilac zahteva “pozvan na saslusanje, te
da se pred Sudom pojavio 28. aprila 2010. godine”.

8. Posebna komora je dodatno izvestila Sud da u predmetu podnosioca
zahteva jos nije doneta presuda, s obzirom da je postupak jos uvek u toku
i da nikakva presuda nije doneta 5. januara 2010. god. od strane Posebne
komore, jer tada saslusanje jos uvek nije bilo odrzano.

9. Na kraju, Komora naglasava da do 10. septembra 2010. god. nije donela
bilo kakvu presudu u vezi sa predmetom podnosioca zahteva, koji je jo$
uvek u toku.
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10. Komisija za razmatranje je 28. septembra 2010. godine, sastavljena od

zamenika predsednika Kadrija Kryeziua (predsedavajuc¢i) i sudija
Gjyljete Mushkolaj i Iliriane Islami, razmotrila izvestaj sudije izvestioca,
Snezhane Botusharove, i iznela preporuku Sudu da zahtev nije dopustiv
za razmatranje.

Kratak pregled ¢injenica

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Podnosilac zahteva je 27. septembra 2007. god. podneo zalbu KAP
tvrde¢i da bi trebalo da se nalazi na spisku radnika koji ispunjavaju
uslove za udeo od 20 % prihoda od privatizacije drustvenog preduzeéa (u
daljem tekstu: “DP”) “Ramiz Sadiku”.

KAP je 4. marta 2009. god. u dnevnom listu “Koha Ditore” objavila
spisak radnika koji ispunjavaju uslove za udeo od 20 % prihoda od
privatizacije DP “Ramiz Sadiku”. Proizilazi da se ime podnosioca zahteva
ne nalazi na spisku.

Podnosilac zahteva je, zajedno sa drugima, 25. marta 2009. god. podneo
zalbu protiv KAP Posebnoj komori Vrhovnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: “Posebna komora”).

KAP je 2. aprila 2009. god. podnela odgovor Posebnoj komori na zalbu
podnosioca zahteva, u kojoj izjavljuje da u vreme privatizacije, tj. 27.
juna 2006. godine, podnosilac zahteva nije bio registrovan kao radnik
DP zbog cinjenice da je podnosilac zahteva u tom DP bio zaposlen od
1977. do 1988. godine, kada je napustio DP i zaposlio se na drugom
mestu. Samim tim, KAP smatra da podnosilac zahteva ne ispunjava
ulove za udeo od 20 % prihoda od privatizacije DP.

Posebna komora je 5. januara 2010. god. poslala odgovor KAP
podnosiocu zahteva i drugim zZaliocima, daju¢i im moguénost da podnesu
komentare.

Posebna komora je u datom predmetu odrzala sasluSanje 28. aprila
2010. god. i 15. septembra 2010. god. izvestila je sud da je predmet
podnosioca zahteva jos uvek u toku pred njom.

Navodi podnosioca zahteva

17.

Podnosilac zahteva tvrdi da bi njegovo ime trebalo da se uvrsti u spisak
radnika koji ispunjavaju uslove za udeo od 20 % prihoda od privatizacije
DP. Sa tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na ¢lan 10. stav 4. Uredbe
UNMIK-a br. 2003/13 o promeni prava koriSéenja nepokretne imovine u
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18.

drustvenoj svojini (u daljem tekstu: “Uredba UNMIK-a 2003/13”), koji
predvida sledece:

“Za potrebe ovog Clana smatra se da zaposleni ima pravo na isplatu ako je
takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri drustvenom preduzeéu u
vreme privatizacije i ako je ustanovljeno da je bio na platnom spisku
preduzeca najmanje tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene, koji tvrde
da bi bili tako registrovani i zaposleni da nisu bili predmet diskriminacije, da
podnesu zalbu Posebnoj komori shodno ¢élanu 10. stavu 6.”.

On tvrdi da je preko 11 godina bio na platnom spisku i da je, sledstveno
tome, njegovo pravo prekrseno jer, proporcionalno broju godina i meseci
koje je proveo u DP, trebalo bi da ima pravo na odgovaraju¢u naknadu
od 20 % prihoda od privatizacije DP.

Ocena dopustivosti zahteva

19.

20.

21.

22,

Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac zahteva ispunio uslove dopustivosti predvidene Ustavom
kao i Zakonom i Poslovnikom.

Sud Zeli da naglasi da pravilo da se iskoriste pravna sredstva postoji da bi
se predmetnim organima, ukljucujué¢i sudove, dala prilika da sprece ili
isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da
¢e pravni poredak Kosova obezbediti delotvoran pravni lek za krSenje
ustavnih prava. (Vidi, mutatis mutandis ECHR, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije
neophodno da se u predmetnim postupcima eksplicitno ukaze na
ustavna prava. Sve dok je na predmetnu stvar ukazano implicitno ili u
znacajnom delu, pravilo i iskori§¢avanju pravnih sredstva je ispostovano
(vidi, mutatis mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00,
odluka od 28. aprila 2004).

Ovaj Sud je primenio isto obrazloZenje kada je doneo Odluku od 27.
januara 2010. god. o neprihvatljivosti na osnovu toga da nisu iscrpljena
sva pravna sredstva u predmetu AAB-RIINVEST University D.O.O,
Pristina protiv Vlade Republike Kosova, Predmet br. KI. 41/09 i Odluku
od 23. marta 2010. god. u predmetu Mimoze Kusari-Lila protiv
Centralne izborne komisije, Predmet br. KI 73/09.

Imajuci to u vidu, jasno je na osnovu dokumentacije koju je podnela
Posebna komora 15. septembra 2010. god. da je predmet jos uvek u toku
pred Posebnom komorom. Proizilazi da podnosilac zahteva nije iscrpeo
sva pravna sredstva koja su mu na raspolaganju u skladu sa vaze¢im
zakonom, §to predstavlja uslov da bi on mogao da podnese zahtev Sudu.
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IZ TIH RAZLOGA
Shodno ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢lanu 47. Zakona i ¢lanu 54. stavu b
Poslovnika, Ustavni sud na zasedanju odrzanom 18. oktobra 2010. god,
jednoglasno:
ODLUCUJE
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Ova Odluka se dostavlja strankama i objavljuje u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

IT1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Fillim Musa Guga protiv odluka Posebnog veéa Vrhovnog suda
Kosova, SCEL- 08-0001i SCEL-08-0001

Slucaj KI 33/09, odluka od 18 oktobar 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, ravnopravnost pred zakonom, pravo na
slobodu i sigurnost.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim trazi ocenu ustavnosti odluka
Posebnog ve¢a Vrhovnog suda, gde je podnosilac podneo zalbu protiv KPA,
koja nije istog obuhvatila u listi legitimnih radnika za realizaciju 20%
dohotka od privatizacije fabrike u kojoj je on ranije radio. On pretenduje da
su mu tim povodom negirana njegova ljudska prava, ravnopravnost pred
zakonom i pravo na slobodu i sigurnost.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da je zahtev podnosioca dostavljen nakon vremenskog roka
predvidenog Zakonom o Ustavnom sudu, te se na taj nacin ne moze smatrati
da je podnosilac ispunio uslove o prihvatljivosti zahteva

Pristina, 18 oktobar 2010
Ref. Br.: RK 57/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Sluéaju br. KI 33/09
Fillim Musa Guga
protiv
Odluke Posebne komore Vrhovnog suda Kosova
SCEL-08-0001, od 17. juna 2008. god, i
Odluke SCEL-08-0001, od 10. septembra 2008. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija

Iliriana Islami, sudija
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je g. Fillim Musa Guga, sa prebivaliStem u Dakovici.

Osporene odluke

2.

Podnosilac zahteva osporava Odluku SCEL-08-0001, od 17. juna 2008.
god, i Odluku SCEL-08-0001, od 10. septembra 2008. god, Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova (u daljnjem tekstu: Posebna komora).

Predmet spora

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da odluke Posebne komore krse clan 24
[JEDNAKOST PRED ZAKONOM], ¢lan 29 [PRAVO NA SLOBODU I
SIGURNOST], Ustava Republike Kosovo (u daljnjem tekstu: Ustav) i
¢lan 1 Protokola 1 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: ¢lan 1 Protokola).

Pravna osnova

4.

Clan 113 (7) Ustava, ¢lan 22. (7) i (8) Zakona br. 03/L-1210 Ustavnom
sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008. god (u daljem tekstu:
Zakon), i ¢lan 54. (b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

5.

Podnosilac zahteva je 27. jula 2009. god predao podnesak Ustavnom
sudu, zahtevajué¢i od Suda da oceni ustavnost i zakonitost gore navedenih
Odluka Posebne komore. Podnosilac zahteva je 30. januara 2010. god
predao dodatne dokumente i upotpunio podnesak dodatnim
¢injenicama.

Sud je 4. februara 2010. god poslao zahtev Posebnoj komori trazeéi od
Posebne komore da prosledi Sudu odluke koje je podnosilac zahteva
naveo u svom podnesku. Posebna komora je 15. maja 2010. god
prosledila odluke i prate¢a dokumenta u vezi sa navedenim odlukama.

Sud je 4. februara 2010. god poslao zahtev podnosiocu zahteva trazeci
odluke posebne komore i ostala prate¢a dokumenta za tvrdnje koje je
izneo u podnesku. Podnosilac zahteva nije odgovorio.

Sud je 24. juna 2010. god trazio od podnosioca zahteva da odgovori na
odredena pitanja, ali podnosilac zahteva do sada nije odgovorio na ova
pitanja. Medutim, on je predao odgovor Specijalnog predstavnika
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10.

Generalnog sekretara (u daljnjem tekstu: SPGS) za Savetodavno vece za
ljudska prava, Ref. Br. 47/08, pred kojim je podnosilac zahteva podneo
slicnu zalbu. Ali Vece je odbilo zalbu podnosioca zahteva kao ocigledno
neosnovanu.

Istoga dana Sud je poslao zahtev Opstinskom sudu iz Pakovice da posalje
sudske odluke koje je podnosilac zahteva naveo. Opstinski sud iz
bakovice je 5. jula 2010 god, prosledio Sudu kopije tih odluka.

Dana 13. jula 2010. god, vece za razmatranje u sastavu sudija Altay Suroy
(predsedavajuéi), Enver Hasani i Ivan Cukalovié¢, razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca, Snezhana Botusharova, i podnelo predloge Sudu o
neprihvatljivosti podneska.

Opis c¢injenica

11.

12.

13.

14.

Iz dokumenata koje je podosilac zahteva predao se moze zakljuciti da je
on radio u drustvenom preduzec¢u (DP) GIK “Dukagjini OOUR-DP IGM
Tjegulltorja” (u daljnjem tekstu: IGM) do 1999. god kada je bio primoran
da napusti Kosovo i ode u Crnu Goru zbog dogadaja koji su se desili na
Kosovu u to vreme.

Ugovor o radu podnosioca zahteva je prekinut od strane disciplinske
komisije IGM 24. avgusta 2000. god, stupajuéi na snagu 23. marta 1999.
god (Odluka o raskidu ugovora o radu br. 185/00 od 24. avgusta 2000.
god). Razlog prekida je Cinjenica da je nekoliko radnika, ukljucujuci
podnosioca zahteva i odredeni radnici albanske i ne-albanske
nacionalnosti, navodno bilo odsutno sa posla bez opravdanog razloga, od
17. juna 1999. god do 24. avgusta 2000. god.

Radnici su bili obavesteni i pozvani na disciplinsko saslusanje, ali samo
neki radnici su odgovorili. Podnosilac zahteva nije odgovorio na poziv.
IGM je uzeo u obzir situaciju koja je bila na Kosovu u to vreme i zbog
toga nije preduzet nikakav disciplinski postupak godinu dana nakon ovih
desavanja. Medutim, radnicima koji nisu odgovorili i koji su bili odsutni
sa posla bez opravdanog razloga su prekinuti ugovori o radu.

IGM je privatizovana 31. jula 2006. god, i sledstveno, saglasno sa ¢lanom
10 (3) UNMIK Uredbe 2003/13 O promeni prava Kkoristenja
nepokretne imovine u drustvenoj svojini (u daljnjem tekstu: UNMIK
Uredba 2003/13) Kosovska povereni¢ka agencija (u daljnjem tekstu:
KPA) je objavila zvaniénu listu radnika koji imaju pravo na raspodelu
20% sredstava od privatizacije DP. Na ovoj listi su se nalazila imena
samo nekoliko radnika ne-albanaca koji su se vratili na radno mesto
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

nakon rata i koji su zavedeni u listu radnika koji imaju pravo na
raspodelu 20% sredstava od privatizacije DP.

Ocigledno, organ koji zastupa zaposlene u preduzetu, u saradnji sa
Federacijom nezavisnih sindikata Kosova ustanovljava i podnosi KPA
listu zaposlenih koji imaju pravo na isplate. KPA nakon toga proverava
listu i vrs$i korekceije da bi se obezbedio ravnopravan pristup sredstvima
koja ¢e da budu podeljena svim zaposlenim koji na to imaju pravo.
Nakon toga lista se objavljuje u glavnim novinama na albanskom i
srpskom jeziku, uz obavesStenje za oStecena lica o njihovom pravu na
zalbu.

Clan 10 (4) UNMIK Uredbe 2003/13 jasno predvida uslove na osnovu
kojih se moze smatrati da radnik ima pravo da bude na listi, ako je taj
zaposleni bio registrovan kao zaposleno lice pri DP u vreme privatizacije
i ako je ustanovljeno da je bio na platnom spisku preduzec¢a ne manje od
tri godine. Nemogucnost ispunjavanja tih uslova ne sprecava mogucnost
ukljudivanja u listu zaposlenog koji tvrdi da bi imao pravo da bude na
listi da nije bio predmet diskriminacije.

Posto njegovo ime nije bio na listi za raspodelu 20% sredstava od
privatizacije DP podnosilac zahteva je podneo Zalbu Posebnoj komori,
shodno UNMIK Uredbi 2002/13 o Osnivanju posebne komore Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenic¢ku agenciju
(u daljnjem tekstu: UNMIK Uredba 2002/13).

Posebna komora je u svojoj Odluci SCEL-08-0001 zakljucila da je
podnosilac zahteva radio u DP od 1979. god do juna 1999. god. Nakon
juna 1999. god on je boravio u Crnoj Gori dugo vremena zbog brige o
bezbednosti i nakon povratka na Kosovo on je pokusao da se vrati na
biv§e radno mesto. Posebna komora je zakljucila da podnosilac zahteva
nije uspeo da predstavi ¢injenice na osnovu kojih se moze pretpostaviti
da je prema njemu postojala direktna ili indirektna diskriminacija. On
takode nije uspeo da ispuni uslove ¢lana 10 (6) u vezi sa ¢lanom 10 (4)
UNMIK Uredbe 2003/13. Stoga, njegovo ukljucivanje u listu radnika koji
imaju pravo na raspodelu sredstava nije odobreno.

Podnosilac zahteva je podneo zalbu na odluku Posebne komore, isti¢uci
da mu je osporenom odlukom onemogucéeno pravo na zalbu, u
suprotnosti sa UNMIK Uredbom 2008/4 (menjaju¢i Uredbu UNMIK-a
br. 2002/13).

Odlukom SCEL-08-0001 od 10. septembra 2008. god Posebna komora
je zakljucila da ¢lan 9 (7) UNMIK Uredbe 2002/13 predvida da je odluka,
doneta u vezi sa odlukom, konacna i obavezna za stranku u postupku i
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moraju je sprovesti odgovarajuce izvrSne vlasti u skladu sa vaze¢im
zakonom. Prema navodima posebne komore, tvrdnje podnosioca zahteva
nemaju pravnu osnovu zbog ¢injenice da UNMIK Uredba 2008/4, ¢lan 9
(5) kojom se predvida zalba na odluke posebne komore nije primenljiva i
ne moze se pozvati na istu. UNMIK Uredbom 2008/19 O izmenama
Uredbe UNMIK 2008/4 i UNMIK Uredba 2008/29 O izmenama
UNMIK Uredbe 2008/4 primena UNMIK Uredbe 2008/4 je odlozena do
31. oktobra 2008. god. Sledstveno, kada je posebna komora donela
odluku dana 17. juna 2008. god, UNMIK Uredba 2008/4 nije bila
primenljiva u to vreme.

Navodi podnosioca zahteva

21.

22,

23.

24.

Podnosilac zahteva tvrdi da nikada nije primio odluku disciplinske komisije
i da nikada nije bio pozvan na disciplinsko saslusanje. Dodatno, tvrdi da
nikada nije dobio nikakav odgovor Kosovske poverenicke agencije.

Podnosilac zahteva takode tvrdi da je nakon povratka iz Crne Gore
pokusao da se vrati na radno mesto ali mu je to onemoguceno, navodno
zato Sto je egipéanskog porekla. On navodi da je ¢ak i preduzeo korake u
pokretanju postupka pred redovnim sudovima na Kosovu za povratak na
radno mesto, ali je njegov zahtev odbijen.

Podnosilac zahteva navodi da odluke redovnih sudova nikada nije predao
Posebnoj komori zato $to su, po njegovom misljenju, predmet tuzbe pri
Posebnoj komori bila 20% sredstava od prodaje. Stoga je smatrao da one
nisu imale nikakvu vaznost.

Zakljuéno, podnosilac zahteva se zali na nemoguénost KPA da tokom
privatizacionog postupka IGM i sledstvene odluke Posebne komore
ukljuci i njega u listu radnika koji imaju pravo na 20% sredstava od
privatizacije IGM. Prema misljenju podnosioca zahteva, iskljucivanje sa
liste je izvrSeno na diskriminiraju¢i naéin zbog njegove egipéanske
nacionalnosti, dok to isto pravo nije bilo uskra¢eno broju srpskih
radnika, koje navodi i imenom.

Ocena prihvatljivosti podneska

25.

Da bi bio u moguénosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva Sud
prvo treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti predvidene Ustavom, detaljnije obrazlozene u Zakonu o
Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

26. Vezano sa podneskom podnosioca zahteva Sud se poziva na ¢lan 49.

Zakona koji predvida sledece:



320 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok
pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev
tice nekog zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu
istog”.

27. 1z priloZenih dokumenata moze se ustanoviti da podnesak nije podnet u
zakonskom roku shodno ¢lanu 49. Zakona.

28. Konacna odluka posebne komore je doneta 10. septembra 2008. god,
dok je podnosilac zahteva 27. jula 2009. god predao podnesak
Sekretarijatu Ustavnog suda.

29. Zbog toga Sud zakljucuje da se podnesak treba odbiti kao neprihvatljiv,
shodno ¢lanu 49 Zakona.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 49 Zakona i ¢lanu 54 (b) Poslovnika o radu,
na zasedanju odrzanom 18. oktobra 2010. god, jednoglasno:

ODLUCUJE
I.DA ODBIJE podnesak kao neprihvatljiv.

I1.Ova odluka se treba dostaviti strankama i objaviti u Sluzbenom listu,
saglasno clanu 20 (4) Zakona.

IT1.0dluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Petrit Morina protiv Presude AP. Br. 495/2003 Vrhovnog suda
Kosova

Slucaj KI 20/09, odluka od 18. oktobar. 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev u kojem navodi da mu je njegovo pravo
na pravedno i nepristrasno sudenje povredeno presudom Vrhovnog suda, koji
ga je, po njemu, pogresno kaznio za jedno od krivi¢nih dela za koja je bio
optuZen, jer je podbacio da uzima u obzir dokaza koje je suprotno tome pruzio.

Ustavni sud je odlu¢io da odbija zahtev podnosioca kao neosnovan, uz
obrazlozenje da se Zalba podnosioca odnosi na period koji datira ore datuma
stupanja Ustava na snagu, stoga istice da je zahtev van vremenske
nadleznosti i u nesaglasnosti sa odredbama Ustava i zakona “ratione
temporis”.

Pristina, 18 oktobar 2010
Ref. Br.: RK 56/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju br. KI 20/09
Petrit Morina
protiv
Presude AP.Nr.495/2003 Vrhovnog suda Kosova,
od 7. aprila 2004. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Petrit Morina iz sela Poluza u opstini Orahovac.
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Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava Presudu AP.Nr.495/2003 Vrhovnog suda
Kosova od 7. aprila 2004. god.

Predmetna stvar

3.

4.

Podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da razmotri njegovu zalbu da
je uvezi sa jednim od krivi¢nih dela za koja je optuzen, pljackom, izneo
dovoljno dokaza da je nevin. On tvrdi da priloZene dokaze sudovi nisu
uzeli u obzir.

On navodi da mu je pravo na pravicno sudenje prekrseno.

Pravni osnov

5. Clan 113. stav 7. Ustava, ¢lan 20. Zakona (br. 03/L-121) o ustavnom sudu
Republike Kosova, od 16. decembra 2008. godine (Br. 03/L-121) (u
daljem tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. stav b Poslovnika Ustavnog suda
Republike Kosova (u daljem tekstu: “Poslovnik”).

Postupak pred sudom

6. Podnosilac zahteva je 20. septembra 2009. god. podneo zahtev

Ustavnom sudu. Komisija za razmatranje koju ¢ine sudije Ivan Cukalovi¢
(predsedavajuci), Enver Hasani i Kadri Kryeziu, 28. aprila 2010. godine,
nakon §to je razmotrila izvestaj sudije izvestioca, Iliriane Islami, iznela je
preporuku o neprihvatljivosti podneska Sudu u punom sastavu.

Kratak pregled ¢injenica

7.

Iz podnesaka podnosioca zahteva proizilazi da je presudom P.Nr.236.02
od 31. marta 2003. god. Okruzni sud u Peéi osudio podnosioca zahteva,
zajedno sa nekoliko drugih optuzenih lica, po devet ta¢aka optuznice za
pljacku i tesku kradu, na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina,
ukljucujuéi vreme provedeno u sudskom pritvoru, od 5. avgusta 2002.
god.

Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Vrhovnom sudu na presudu
Okruznog suda, “na osnovu grubog krsenja odredba krivicnog postupka,
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenica i krSenja krivi¢nog
zakona”, i predlozio je Vrhovnom sudu da preinac¢i spornu presudu i
vrati predmet prvoj instanci na ponovno sudenje, ili da izmeni presudu
na nacin na koji je to zahtevao branilac. Podneo je i posebnu zalbu po
sli¢cnom osnovu.
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10.

Podneskom PPA.Nr.494/2003 od 22. decembra 2003. godine, javni
tuzilac je predlozio Vrhovnom sudu da odbije Zalbu kao neosnovanu.

Vrhovni sud je 7. aprila 2004. god. doneo presudu da je zalba podnosioca
zahteva delimi¢no osnovana i prekvalifikovao odredena krivicna dela za
koja je podnosilac zahteva bio osuden, sa “izvrSena pljac¢ka u grupi” na
“izvrSena krada”.

Argumenti podnosioca zahteva

11.

12.

Podnosilac zahteva tvrdi da ga je Okruzni sud u Pristini pogresno osudio
za pljacku, za koju mu je izrecena kazna u trajanju od 30 meseci, jer su tu
pljacku izvrsili dvoje drugih optuzenih i dva brata jednog od njih. Njegov
argument je ocigledno potkrepljen pisanom izjavom jednog od
optuzenih, u kojoj isti izjavljuje da podnosilac zahteva nije ucestvovao u
toj pljacki.

Podnosilac zahteva tvrdi da mora da odsluzi kaznu zatvora u trajanju od
30 meseci za krivicno delo koje nije izvrsio, posto su okruzni tuzilac i
drugi sudski organi odbili da ponovo otvore predmet da bi se otkrila
istina.

Ocena prihvatljivosti zahteva

13.

14.

15.

Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom i
Zakonom.

Vezano sa ovim podneskom, Ustavni sud konstatuje da se podnosilac
zahteva zali na Odluku Ap.Nr.495/2003 Vrhovnog suda, od 7. aprila
2004. god. To znaci da se zahtev odnosi na dogadaje pre 15. juna 2008.
god. odnosno datuma kada je Ustav Republike Kosova stupio na snagu.
Na osnovu toga, zahtev je podnet van roka i samim tim, nije u skladu,
“ratione temporis”, sa odredbama Ustava i Zakona (vidi mutatis
mutandis Jasitiniené protiv Litvanije, Zahtev br. 41510/98, presude
ESLjP od 6. marta i 6. juna 2003. godine).

Sledstveno, podnesak podnosioca zahteva mora biti odbijen kao
neprihvatljiv.

1Z TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 20. Zakona i ¢lanu 54. stavu b Poslovnika, na
zasedanju odrzanom 18. oktobra 2010. god, jednoglasno donosi:
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ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Ova Odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

IT1.O0dluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Valon Bislimi protiv Ministarstva za unutrasnje poslove, Sudskog
saveta Kosova i Ministarstva pravde

Slucaj KI 06/10, odluka od 30. oktobra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, ocena ustavnosti,
sloboda kretanja, sudska zastita.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev pri Ustavnhom sudu, traze¢i ocenu
ustavnosti krSenja pretpostavljene njegove slobode kretanja postupcima
Ministarstva za unutrasnje poslove i Opstinskog suda u Pristini. On pretenduje
da mu je to ogranicenje udinjeno povodom ne izdavanja “certifikata da nije
pod istragom”, neophodan dokumenat za Ministarstvo unutrasnjih poslova za
izdavanje pasosa, a koji se trazi od gradana da isti pribave u opsStinskim
sudovima njihovog prebivalista. Prema podnosiocu zahteva, Opstinski sud u
Pristini je na nepravilan i pogresan nacin protumacio zakonske odredbe koja
predvidaju da se takvo ogranicenje za ne izdavanje pasoSa ¢ini samo na
osnovu odluke Suda za zabranu istog. Dalje, on navodi da se sloboda njegovog
kretanja nastavila ogranicavati od strane Ministarstva unutrasnjih poslova,
koje bez pravnog osnova oduzima pravo gradane na izdavanje pasosa ukoliko
ne dostavljaju “certifikat da nisu pod istragom”, a zapravo takvo oduzimanje
prava se, po Krivicnom zakoniku, moze uciniti samo ukoliko je nadlezni sud
doneo odluku da tako nesto zabrani. Istovremeno, podnosilac zahteva je trazio
uvodenje privremene mere radi izbegavanja dalje diskriminacije i krSenja
prava gradana za slobodu kretanja, kada se uslovljavaju nekom krivicnom
procedurom koja je u toku.

U vezi sa uvodenjem privremene mere, Sud je odlu¢io da odbacuje ovaj
zahtev, uz obrazlozenje da podnosilac nije dostavio nikakav dokaz kojim bi
ukazao da ¢e on pretrpeti nenadoknadivu Stetu ili da bi uvodenje takve
bilom od javnog interesa.

Ustavni sud je odludio da proglasi zahtev prihvatljivim, smatrajué¢i da
podnosilac nije imao efektivnog pravnog sredstva kojim bi mogao da napada
postupke suprotnih stranaka i to je bilo dokazano i od strane samih njih na
sednici saslusanja. Dalje, Sud je odlucio, uz obrazlozenje, da je bilo povrede
prava podnosioca na slobodu kretanja, jer odluka i ogranicenja koja su
njemu ucinjena ne izdavanjem pasosa, nisu u skladu sa zakonom o putnim
ispravama, koji jasno predvida da paso$ moze da se ne izdaje samo u
sluCajevima kada je nadlezni sud stavio zabranu za njegovo izdavanje.
StaviSe, Sud istice da je takva mera, mada je imala legitiman cilj, bila rezultat
jedne pogresne prakse izmedu odgovarajucih institucija, o ¢emu podnosilac
nije imao efektivno pravno sredstvo.

Pristina, 30 oktobar 2010
Br. ref.: AGJ 63/10
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PRESUDA
u
Sluéaju br. KI 06/10
VALON BISLIMI
protiv
Ministarstva unutrasnjih poslova,
Sudskog saveta Kosova
iMinistarstva pravosuda

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

UvOoD
Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Valon Bislimi iz Pristine. U postupku pred
Ustavnim sudom ga je zastupao g. Feriz Gérvalla, advokat iz PriStine.

Suprotne strane

2. Suprotne strane u postupku pred Ustavnim sudom su Ministarstvo
unutrasnjih poslova (MUP), Sudski savet Kosova i Ministarstvo
pravosuda Republike Kosovo.

3. Opstinski sud iz Pristine je ucestvovao u postupku pred Ustavnim sudom
iimao je zastupnika na javnoj raspravi odrzanoj 14. jula 2010. god.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti navodne povrede
slobode kretanja podnosioca zahteva, garantovane ¢lanom 35.2. Ustava
Republike Kosovo (u daljnjem tekstu: Ustav). Prema podnosiocu
zahteva, pravo da napusti svoju zemlju mu je prekrSeno odbijanjem
izdavanja pasosa, koji je potreban za putovanje u inostranstvo.
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Podnosilac dodatno tvrdi da u pravnom sistemu Kosova ne postoji
delotvorno pravno sredstvo koje bi trebalo traziti u podizanju pitanja
njegovog prava da napusti zemlju.

Podnosilac zahteva je preko svog zastupnika podneo i zahtev za
privremene mere u cilju izbegavanja “dodatnih diskriminacija i povrede
prava na slobodu kretanja gradana uslovljavanjem postoje¢im krivi¢nim
postupcima bilo koje vrste u toku”.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7. i 116.2. Ustava, ¢lanovima 20. i 27.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljnjem
testu: Sud) i ¢lanovima 53. i 55. Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljnjem tekstu: Poslovnik o radu).

Kratak opis ¢injenica

7.

10.

11.

Opstinski sud iz Pristine je 11. novembra 2004. god doneo Odluku P. br.
1341/04, potvrdujuci krivicne prijave protiv podnosioca zahteva i Cetiri
druga lica za krivicno delo teske krade, predvidena clanom 253.1.1.
Privremenog krivi¢nog zakonika.

Gotovo Cetiri godine kasnije, u 2008. godini, Opstinski sud iz Pristine je
zakazao tri javne rasprave po gore navedenom krivicnom predmetu
protiv podnosioca zahteva i drugih, tj. za 24. jun 2008. god, 9. jul 2008.
god i 24. jul 2008. god. Uprkos prisustvu podnosioca zahteva sve
zakazane rasprave su odloZene usled odsustva drugih stranaka u
postupku.

Nakon jula 2008. godine podnosilac zahteva nije dobio nikakav poziv za
javnu raspravu po gore navedenom krivicnom predmetu.

Podnosilac zahteva je 27. aprila 2009. god podneo zahtev za izdavanje
pasosa Odeljenju za proizvodnju dokumenata pri Ministarstvu
unutrasnjih poslova. Istoga dana podnosilac zahteva je uplatio iznos od
25 evra za pasos. Medutim, podnosilac zahteva jos nije dobio paso$ niti
je dobio ikakvu pismenu odluku kojom se njegov zahtev za paso$
odbija.

Podnosilac zahteva je 13. januara 2010. god Opstinskom sudu iz Pristine
podneo zahtev za izdavanje uverenja da nije pod istragom u cilju
dobijanja pasosa. On nije dobio nikakvo uverenje ili odluku suda u vezi
sa ne-izdavanjem pasoSa. Umesto toga, prema podnosiocu zahteva,
njemu je izre¢eno “verbalno odbijanje” zahteva.
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12.

Opstinski sud iz Pristine je 28. maja 2010. god doneo Presudu, P. br.
1341/04, u sluc¢aju podnosioca zahteva i drugih kojom je odbio krivi¢ne
prijave i prekinuo krivi¢ni postupak protiv njih.

Zalbe podnosioca zahteva

13.

14.

15.

16.

17.

Podnosilac zahteva se zali da mu je povredeno pravo na slobodu
kretanja, garantovano ¢lanom 35.2. Ustava. On tvrdi da je Opstinski sud
iz Pristine nepravedno i pogresno protumacio primenljive zakonske
odredbe ne izdavajuéi mu uverenje koje je navodno neophodan
dokument za Ministarstvo unutrasnjih poslova za izdavanje bilo koje
vrste pasosa Republike Kosovo.

Podnosilac zahteva se takode zZali da na Kosovu ne postoje zakonska
sredstva koja bi se mogla primeniti u cilju reSavanja ove situacije. Stoga,
prema njemu, postoji potreba za stvaranjem mehanizama u okviru
drzave da bi se sprecilo krSenje prava na izdavanje pasosa gradanima
Kosova koji su istoj situaciji kao on.

Podnosilac zahteva tvrdi da mu je prekrSeno pravo na slobodu kretanja
usled pogresne primene clana 271.2. Zakona o krivicnom postupku
Kosova (ZKPK) kao i ¢lana 27.1. tacka a) i ¢lana 28.2. Zakona o putnim
ispravama. Prema podnosiocu zahteva, oba zakona predvidaju da
ogranicenje slobode kretanja prouzrokovano odbijanjem izdavanja
pasosa moze biti izreéeno samo u sluéajevima kada postoji prethodno
doneta odluka nadleznog suda.

Podnosilac zahteva takode tvrdi da Ministarstvo unutrasnjih poslova
nema nikakve pravne osnove da ga liSi ustavnog prava na osnovu
nedostatka uverenja, izdatog od strane suda da lice nije pod istragom. U
sustini, prema njemu, izreceno ogranicenje za njegovu slobodu kretanja
nije zasnovano na zakonu nego je pogresno tumacenje zakona i praksi,
ukljucujuci i netacno tumacenje Sporazuma o razumevanju, koji su vezali
Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sudski savez Kosova i Ministarstvo
pravosuda 21. avgusta 2008. god.

Konacno, podnosilac zahteva je zahtevao izricanje privremene mere u
cilju “izbegavanja dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu
kretanja gradana uslovljavanjem postoje¢im krivicnim postupcima bilo
koje vrste u toku.”

Komentari suprotne strane

18.

Ministarstvo pravosuda je u dopisu Sudu, dana 24. marta 2010. god,
izjavilo sledece: “Iako smo strana potpisnica Sporazuma o razumevanju,
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19.

20.

21.

22,

23.

saglasno odredbama tog sporazuma Ministarstvo pravosuda ne preuzima
nikakvu konkretnu odgovornost u vezi sa primenom ¢lana 27. Zakona o
putnim ispravama.” U dopisu je takode dodato da Ministarstvo
pravosuda nema nikakvih nadleznosti da utice na rad sudstva.
Ministarstvo pravosuda je potvrdilo taj stav na javnoj raspravi 14. jula
2010. god.

Od MUP je trazeno da odgovori na zahtev, ali oni nisu predali nikakav
pismeni odgovor. Na javnoj raspravi odrzanoj 14. jula 2010. god,
zastupnik MUP je naglasio da su oni potpisali Sporazum o razumevanju
u cilju olakSanja postupka izdavanja pasoSa. Prema zastupniku MUP,
sudovi imaju zakonsku obavezu da obaveste organ izdavanja, tj. MUP, o
slu¢ajevima kada je doneta pojedinacna odluka o odbijanju izdavanja
pasosa. Medutim, oni tvrde da sudovi ne izdaju odluku o odbijanju
izdavanja pasosa iako su navodno zakonom i sporazumom obavezani da
to ¢ine. Prema zastupniku MUP “odbijanje izdavanja putne isprave bez
naloga suda nije pravedno”.

Zastupnik MUP je takode izjavio da opstinski sudovi trebaju samo da
primenjuju zakon i da bi Sporazum trebao olaksati njihov rad. Na javnoj
raspravi je takode izjavljeno da ako ne postoji odluka, Ministarstvo
unutrasnjih poslova treba izdati paso$ podnosiocima zahteva.

Na javnoj raspravi odrzanoj 14. jula 2010. god zastupnici MUP i
Opstinskog suda iz Pristine su razjasnili praksu zasnovanu na
Sporazumu o razumevanju na slede¢i nacin: opstinske kancelarije
civilnog registra MUP saéinjavaju listu lica koja su podnela zahtev za
pasos i prosleduju istu sudu. Nakon primanja liste MUP, sud proverava
one koji se nalaze u njihovim evidencijama (npr. oni protiv kojih postoje
sudski postupci) i ne izdaje uverenja istim, dok vezano za lica koja nisu u
evidenciji sud izdaje uverenja.

Zastupnik Sudskog saveta Kosova na javnoj raspravi pred Sudom je
naglasio da su sudovi bili obavezani da primenjuju ¢lan 18. Zakona o
krivi¢nom postupku, citiran ispod. Clan 27. Zakona o putnim ispravama
predvida kada sud moZze zabraniti izdavanje pasosa. Zastupnik je takode
izjavio da ¢e Sudski savet Kosova uskoro objaviti unutrasnji akt shodno
zakonu i Ustavu, zahtevajuéi od sudova da primenjuju ovaj zakon i
donose odluke po svakom slucaju pojedina¢no na osnovu prikladnih
odredbi zakona i da nakon toga obaveste Ministarstvo unutrasnjih
poslova o kriviénim prijavama u postupku i slu¢ajevima kada sud zabrani
izdavanje pasosa ili nalozi oduzimanje pasosa.

Dopisom Opstinskog suda iz Pristine od 11. maja 2010. god je potvrdeno
da su po predmetu podnosioca zahteva bile zakazane cetiri javne
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24.

25.

rasprave ali nijedna nije odrzana zbog odsustva nekih od optuzenih (ali
ne podnosioca zahteva) i zbog odsustva ostecene strane takode.
Sledstveno ovaj postupak je i dalje bio u toku.

Opstinski sud je dodatno potvrdio da u vezi sa sluéajem podnosioca
zahteva: “Opstinski sud nije doneo niti donosi posebno resenje za ne-
izdavanje pasoSa, nego donosi resenje u slucajevima kada se paso$
oduzima”. Vezano sa ¢lanom 3. Sporazuma o razumevanju Opstinski sud
je naglasio da: “primenjuje ovaj sporazum primajuéi odredeni broj
zahteva lica koji traze izdavanje uverenja da protiv njih nema sudskih
postupaka u toku”. Dodatno, izjavljeno je da: “u saglasnosti sa ¢lanom
18. ZKP sud uopste ne izdaje uverenje da nema sudskih postupaka u toku
kada je optuznica na snazi, kao u ovom slucaju, i za krivicna dela
kaznjiva novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine od dana
donosenja presude ili osude”.

Konacéno, u istom pismu je obrazloZeno da: “posto u ovom sluéaju nije
doneta nikakva odluka u vezi sa gore navedenim, ne postoji moguénost
zalbe”.

Postupak pred Sudom

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 25. januara 2010.
god. Predsednik je imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca i
komisiju za razmatranje u sastavu sudija Ivan Cukalovié
(predsedavajuci), Enver Hasani i Iliriana Islami.

Komisija za razmatranje je 19. februara 2010. god razmotrila izvestaj
sudije izvestioca i odlucila da zatrazi dodatne informacije u vezi sa
zahtevom od Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog saveta Kosova i
Ministarstva pravosuda.

Sud je 17. marta 2010. god od podnosioca zahteva trazio dodatne
informacije o zahtevu.

Komisija za razmatranje je 28. aprila 2010. god razmotrila izvestaj sudije
izvestioca ukljucujuci i dobijene dodatne informacije.

Sud u punom sastavu je 16. jula 2010. god vec¢ao i odlucio da je zahtev
prihvatljiv.

16. juna 2010. god je odrzana javna rasprava na kojoj je bio prisutan
zastupnik podnosioca zahteva kao i zastupnici Ministarstva unutrasnjih
poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravosuda. Na javnoj
raspravi je bio prisutan i zastupnik Opstinskog suda iz Pristine takode.
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32,

22. septembra 2010. god Sud se sastao i vetao iza zatvorenih vrata i
usvojio ovu presudu.

Relevantni zakonski akti

Zakon o putnim ispravama

33:

34.

35.

36.

37

38.

U Republici Kosovo su zakonska pravila, postupci i na¢in podnosenja
zahteva za izdavanje putne isprave kao i njihov rok vaZenja regulisani
Zakonom o putnim ispravama (Zakon br. 200/03-L037).

Clan 3. Zakona o putnim ispravama defini$e pasos kao:

“Pasos je putna isprava koji se izdaje gradanima Republike Kosova (u
daljem tekstu: gradanin) za prelazak drzavne granice i dokazivanja
identiteta i drzavljanstva”.

Clan 8. istog Zakona odreduje da je organ nadleZan za izdavanje pasosa
Ministarstvo unutrasnjih poslova.

Clan 23. Zakona o putnim ispravama dodatno odreduje da se zahtev za
izdavanje pasosa vrsi na posebnom obrascu. Tim obrascem se traze
slede¢i podaci (vidi ¢lan 23.2.):

“a. Licno ime;

b. Li¢ni broj gradanina

c. Datum rodenja ;

d. pol

e. mesto rodenja;

f. stalno mesto prebivalista;

g. drzavljanstvo;

h. datum i mesto podnosenja zahteva;

1. Ime, prezime i adresa stanovanja zakonskog zastupnika.
J. Potpis podnosioca zahteva.”

Clan 26. navedenog zakona dodatno definiSe da ée Ministarstvo
unutrasnjih poslova doneti odluku o zahtevu za izdavanje pasosa u roku
od 15 dana nakon podnosenja zahteva.

Clan 27. Zakona o putnim ispravama odreduje situacije kada ée

Ministarstvo unutrasnjih poslova odbiti zahtev za izdavanje pasosa, koji
sledi:

“27.1. Nadlezni organ, kome je podnet zahtev za izdavanje pasosa,
odbiée zahtev na osnovu sudske odluke ukoliko:
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39.

40.

a. se protiv gradanina koji je podneo zahtev za izdavanje pasosa vodi
kriviéni postupak, odnosno postupak za raskidanje braka i za
priznavanje roditeljskog prava, ako sud zahteva zabranu izdavanja
pasosa;

b. postoje zakonom utvrdeni interesi da se zastiti drzava ;

c. je gradaninu najmanje dvaputa izre¢ena kazna zatvora za krivicna
dela nezakonite proizvodnje i krijumcarenja droge, pranja nouvca,
krijumcarenja, falsifikovanja dokumenata, nezakonite proizvodnje i
krijumcarenja oruzja i eksploziva, nazakonit prelazak granice, trgovine
liudskim bi¢ima, medunarodnog terorizma, finansiranja teroristickih
aktivnosti i drugih krivicnih dela u pogledu stranih drzava.

27.2. Ukoliko je sud doneo konacnu odluku protiv gradanina, na bazi
tac¢aka a,b,c stava 1 ovog ¢lana, duzan je da obavesti nadlezni organ o
odbijanju zahteva i da navede obrazloZenje za to.

27.3. Ukoliko bilo koji od razloga iz tacaka a, b, c, stava 1 ovog ¢lana
bude prezentiran posle izdavanja pasosa, nadlezni organ za izdavanje
pasosa treba da donese odluku o povlacenju pasosa.

27.4. Zalba na odluku po osnovu stava 3 ovog ¢lana ne zadriava
izvrsenje odluke.”

Zakonom o putnim ispravama je takode predvideno da je nadlezni sud
duzan da odmah obavesti Ministarstvo unutrasnjih poslova ako su
prestali razlozi za odbijanje pasosa (vidi ¢l. 28. Zakona).

Konacno, u ¢lanu 28.2. Zakona o putnim ispravama je predvideno:

“Smatra se da nema razloga za odbijanje izdavanja pasosa iz ¢lana 27
stava 1, ukoliko nadlezni sud ne obnovi zabranu.”

Sporazum o razumevanju izmedu Ministarstva unutras$njih
poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravosuda

41.

42.

21. avgusta 2008. god je potpisan Sporazum o razumevanju izmedu
Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva
pravosuda u cilju odredivanja postupaka i nadleznosti medu tim telima o
primeni ¢lana 27. Zakona o putnim troskovima.

Clan 2. Sporazuma, medu ostalim, predvida:
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43.

44.

“Odmah po prijemu aplikacije od drzavljanina/ke Kancelarija za
civilnu registraciju pri opstini prosleduje zahtev Opstinskom sudu kako
bi utvrdio da Ii se u vezi sa ovim drzavljaninomlkom vodi:

krivicni postupak;
postupak za raskid braka;
postupak o priznavanju roditeljskog prava;

ili, da konstatuje da je prema gradaninu/ki izrec¢ena najmanje dva puta
zatvorska kazna za kriviéna dela ...”

U ¢lanu 3. navedenog Sporazuma, u odgovarajuéem delu, pise:

“Dostavljanje imena koja su aplicirala za pasos treba da se smatra kao
zahtev prema Sudu da bi se oglasio odlukom da li treba prihvatiti ili ne
zahtev drzavljanina/ke da bude opremljen/a pasosem.

U slucajevima kada drzavljanin/ka nije kaznjavan/a ili se ne vodi
sudski postupak shodno slucajevima iz gornjeg 2. ¢lana, Sud dostavlja
odgovor u toku 1 radnog dana.

U sluéajevima kada je drzavl]anm/ka kaznjen/a ili su vodi sudski
postupak shodno sluc¢ajevima iz gornjeg 2. ¢lana, Sud obavestava
Ministarstvo unutrasnjth poslova i doticnog/u gradanina/ku o
odvijanju sudenja za donosenje odluke u vezi sa odobravanjem ili ne
opremanja drzavljanin/ke pasosem.

Nakon donosenja odluke, Sud obavestava Ministarstvo unutrasnjih
poslova i doti¢ne drzavljane u roku od 3 radna dana.”

Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova, usvojen 6. jula 2004.
god, izmenjen 6. novembra 2008. god Zakonom o krivicnom postupku
Kosova, predvida:

“Clan 18.

Kada je propisano da pokretanje kriviénog postupka ima za posledicu
ograni¢avanje nekih prava, ove posledice stupaju na snagu, ako
zakonom nije drukcije propisano, stupanjem na snagu optuznice, a za
krivicna dela za koja je kao glavna kazna propisana novéana kazna ili
kazna zatvora do tri godine, od dana kad je doneta osudujuéa presuda,
bez obzira da li je postala pravosnazna ili ne.”
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»Clan 271.

Obecanje okrivljenog da nece da napusta boraviste

(1) Sud moze da trazi obeéanje od okrivljenog da nece da se krije, niti
da napusta boraviste bez odobrenja suda ako postoji osnovana
sumnja da je on/ona izvrsio krivi¢no delo i postoje razlozi da se
sumnja da bi okrivljeni mogao da se sakrije ili da ode na nepoznato
mesto ili da napusti Kosovo u toku krivicnog postupka. Obecéanje
okrivljenog unosi se u zapisnik.

(2) Okrivljenom koji je dao obeéanje iz stava 1 ovog Clana, moze
privremeno da bude oduzeta putna isprava. Zalba protiv resenja o
privremenom oduzimanju putne isprave ne zadrzava izvrsenje
resenja.

(3) Pridavanju takvog obecanja, okrivljeni biva upozoren da sud moze
da nalozi sudski pritvor ako on/ona prekrsi ovu obavezu.”

Ocena zahteva za privremene mere

45.

46.

47.

Podnosilac zahteva je zahtevao od Suda izricanje privremene mere u cilju
“izbegavanja dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu
kretanja gradana uslovljavanjem postoje¢im kriviénim postupcima bilo
koje vrste u toku”.

Podnosilac zahteva nije dostavio nikakav dokaz kojim bi se opravdalo
izricanje takve privremene mere. On nije dokazao da je predloZena
privremena mera neophodna da bi se izbegao rizik nepopravljive Stete ili
da li je takva mera u javnom interesu, kao sto je predvideno ¢lanom 27.
Zakona o Ustavnom sudu.

Sledstveno, zahtev treba biti odbijen.

Prihvatljivost

48.

49.

Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da ispita da li je Podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom.

U vezi sa ovim Sud se poziva na ¢lan 113.7. Ustava, koji predvida:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje

im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”;
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i ¢lan 47.2. Zakona, koji predvida:

50.

51.

52.

53-

54.

55.

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Ustavni sud podseca da je slican kriterij prihvatljivosti predviden ¢lanom
35. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
Konvencija).

Prema dobro razvijenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
podnosioci zahteva trebaju da iscrpe sva raspoloziva i delotvorna
nacionalna pravna sredstva. Dodatno, ovo pravilo se mora primeniti uz
odredenu fleksibilnost i bez prevelikog formalizma. Evropski sud za
ljudska prava je takode ustanovio da pravilo iscrpljenja nije apsolutno
niti ga je mogucée primeniti automatski; tokom razmatranja da li je
iskoriS¢eno, od sustinske je vaznosti uzeti u obzir razli¢ite okolnosti
svakog slucaja posebice. Ovo znaci, medu ostalim, da se treba realno
uzeti u obzir ne samo postojanje sluzbenih pravnih sredstava u pravnom
sistemu doti¢ne drzave nego i opsti pravni i politicki kontekst u kojem
one deluju, kao i licne okolnosti podnosilaca zahteva (vidi Evropski sud
za ljudska prava, Presuda u slucaju Akdivar protiv Turske od 16.
septembra 1996. god).

Dodatno u slucajevima gde predloZzeno pravno sredstvo u stvari nije
obectavalo odgovaraju¢i napredak, na primer u svetlu ustanovljene
nacionalne sudske prakse, Cinjenica da ga podnosilac zahteva nije
iskoristio nije prepreka za prihvatljivost (vidi Evropski sud za ljudska
prava, presuda u slucaju Pressos Compania Naviera S.A. protiv Belgije
od 20. novembra 1995. god, stav 27; Radio France protiv Francuske,
odluka br. 53984/00, stav 33, od 23. septembra 2003. god)

Prema sudskoj praksi Evropskog sud za ljudska prava administrativni
organi ¢ine jedan element drzave koji postuje vladavinu prava i njihovi
interesi se podudaraju sa potrebom pravilnog upravljanja pravdom.
Kada administrativni organi odbiju ili ne uspeju da se povinuju ili éak
zakasne u tome, garancije koje uziva parnicar tokom sudske etape
postupka nemaju nikakve svrhe (vidi, mutatis mutandis, Hornsby protiv
Grcke, presuda od 19. marta 1997, Izvestaji 1997-11, str 511, stav 41).

Stoga, Ustavni sud treba da razmotri koja su nacionalna pravna sredstva
bila raspoloZiva i delotvorna za podnosioca zahteva i da li ih je iscrpeo.

Zastupnik podnosioca zahteva tvrdi da ne postoje raspoloziva i
delotvorna nacionalna pravna sredstva koja bi podnosilac zahteva mogao
da trazi.
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56.

57

58.

59

60.

61.

Suprotne strane su tokom javne rasprave objasnile sadasnju praksu u
detaljima, ali nijedna od njih nije pokazala da postoje raspoloziva i
delotvorna pravna sredstva za situaciju podnosioca zahteva.

U dopisu Opstinskog suda iz PriStine od 11. maja 2010. god izricito je
navedeno da: “Opstinski sud nije doneo niti donosi posebno resenje za
ne-izdavanje pasosa, nego donosi reSenje u slucajevima kada se pasos
oduzima.”

U ovom slucaju Opstinski sud iz Pristine je delovao kao administrativno
telo i nije uspeo da izda podnosiocu zahteva uverenje koje je navodno
neophodan dokumenat za Ministarstvo unutrasnjih poslova za izdavanje
pasosa Republike Kosovo. Ova praksa je ocigledno zasnovana na gore
navedenom Sporazumu o razumevanju.

Zaista, Sto je znacajno, Opstinski sud je potvrdio u dopisu od 11. maja
2010. god da: “posto u ovom slucaju [slu¢aju podnosioca zahteva] nije
doneta nikakva odluka u vezi sa gore navedenim, ne postoji moguénost
zZalbe”.

Sledstveno, uzimajuéi u obzir ne samo stvarno postojanje formalnih
pravnih sredstava u pravnom sistemu Kosova, nego i pravnog konteksta
Kosova, a posebno i postojeéu praksu u vezi sa izdavanjem pasosSa na
Kosovu, Ustavni sud smatra da podnosilac zahteva nije imao na
raspolaganju delotvorna pravna sredstva koja bi on bio u stanju da trazi i
iscrpi.

Dakle, zahtev je prihvatljiv.

Meritum

i. Vezano sa pravom slobode kretanja

62.

63.

Na pocetku se treba podsetiti da ¢lan 53. Ustava predvida sledece:

“Osnovna prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

Clan 35. Ustava predvida sledece

“Clan 35 [Sloboda Kretanja]

1. Drzavljani Republike Kosovo i stranci koji su zakoniti stanovnici
Kosova, imaju pravo na slobodno kretanje i izbor stanovanja u
Republici Kosovo.
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2. Svako lice ima pravo da napusti zemlju. Ogranic¢enja istog mogu biti
regulisana zakonom, ako su ista neophodna za obezbedivanje
zakonskog postupka, sprovodenje sudske odluke ili kako bi se ispunila
obaveza zastite zemlje.”

64. Sli¢no, ¢lan 2. Protokola 4 uz Konvenciju predvida sledece:
“Sloboda kretanja

1 Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj
teritoriji, pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

2 Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, uklju¢ujuci i sopstvenu.

3 Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na vrsenje ovih
prava sem onih koja su u skladu sa zakonom 1 koja su neophodna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne
bezbednosti, radi ocuvanja javnog poretka, za sprecavanje
kriminala, za zastitu zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

4 Prava iz stava 1 mogu se, takode, u izvesnim oblastima podvrgnuti
ogranicenjima koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana
Jjavnim interesom u demokratskom drustvu.”

65. Ustavni sud naglasava da ¢lan 2. Protokola 4 uz Konvenciju garantuje
svakom licu pravo na slobodu kretanja, ukljucujuéi i pravo da napusti
bilo koju zemlju i ode u bilo koju zemlju po svom slobodnom izboru, u
kojoj bi on ili ona mogao biti prihvaéen. Pravo napustanja zemlje,
ukljuéujuéi i sopstvene, mora biti shvaéeno uz treéi stav ¢lana 2. koji
predvida odredena ogranicenja koja se mogu postaviti na uzivanje tog
prava u interesu, medu ostalim, nacionalne bezbednosti ili javne
sigurnosti.

Primenljiv test

66. Prema razvijenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
primenljiv test u vezi sa navodnom povredom prava napustanja bilo koje
zemlje se moZe ukratko sazeti na sledeci naéin: da bi bilo u saglasnosti sa
¢lanom 2. Protokola 4, svako ogranicenje mora biti “u saglasnosti sa
zakonom”, prateéi jedan ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 3.
istog ¢lana i mora biti “neophodno u demokratskom drustvu” (vidi
Evropski sud za ljudska prava, presuda u slucaju Raimondo protiv Italije
od 22. februara 1994. god, Serija A, br. 281-A, str. 19, stav 39).
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67.

Ovaj Ustavni sud primec¢uje da u ovom slucaju nije osporavano da je
postojalo ometanje prava podnosioca zahteva, kao $to je garantovano
¢lanom 35. Ustava i ¢lanom 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju, po osnovu
ne-izdavanja pasosa.

Da li je ogranicenje bilo “u saglasnosti sa zakonom”

68.

69.

70.

71.

72.

73-

74-

Vezano sa zakonito$¢u mere, Sud skrece paznju u svetlu ustanovljene sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava prema kojem izraz: “u saglasnosti sa
zakonom” ne samo da zahteva da osporena mera treba imati odredenu
osnovu u nacionalnom zakonu, nego se takode referiSe i na kvalitet
navedenog zakona, traze¢i da zakon treba biti dostupan zainteresovanom licu
i predvidljiv Sto se ti¢e dejstva (vidi Rotaru protiv Rumunije [GC], br.
28341/95, stav 52, ESLjP 2000-V). Da bi zakon ispunio kriterij predvidljivosti
on mora da sadrzi dovoljno precizirane uslove u kojima mera moze biti
primenjena kako bi omogucila zainteresovanim licima — ako je potrebno uz
odgovarajuce savete — da reguliSu svoje ponasanje.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva 27. aprila 2009. god podneo zahtev
za izdavanje pasosa pri Odeljenju za izdavanje pasoSa Ministarstva
unutrasnjih poslova Kosova.

U saglasnosti sa ¢lanom 26. Zakona o putnim ispravama Ministarstvo
unutrasnjih poslova je bilo obavezano da odluéi o zahtevu za paso$
podnosioca zahteva u roku od 15 dana posle 27. aprila 2009. god.
Medutim Ministarstvo nije uéinilo to.

Sud takode primecuje da je u slucaju podnosioca zahteva Ministarstvo
unutrasnjih poslova delotvorno sprecilo izdavanje pasosa podnosiocu
zahteva, iako ni Ministarstvo unutrasnjih poslova a ni sud nije doneo
takvu odluku.

Treba se podsetiti da shodno ¢lanu 27. Zakona o putnim ispravama nadlezni
organ, tj Ministarstvo, ima pravo da odbije izdavanje pasosa “na osnovu
sudske odluke”1i “ako sud zahteva zabranu izdavanja pasosa”.

Sud podseca da izreceno ograni¢enje podnosiocu zahteva na njegovo
pravo na slobodu kretanja nije zasnovano na zakonu nego je slucaj
pogresnog tumacenja zakona i praksi zasnovanih na Sporazumu o
razumevanju izmedu Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog saveta
Kosova i Ministarstva pravosuda, od 21. avgusta 2008. god.

Sud je zadovoljan da navedeni zakon, tj. Zakon o putnim ispravama,
ispunjava kriterij dostupnosti i predvidljivosti, kao Sto je navedeno u
stavu 68 presude.
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Da li ogranicenje prati legitiman cilj

75

Sud takode smatra da ograni¢enje, kao u ovom slucaju, u cilju
obezbedivanja prisutnosti podnosioca zahteva u krivicnom postupku
podignutom protiv njega ima legitiman cilj.

Dali je ogranic¢enje “neophodno u demokratskom drustva”

76.

77-

78.

79-

8o.

81.

Vezano sa srazmernos$cu ogranicenja izrecenog u vezi sa prisustvom u
krivicnom postupku, Sud ponavlja da je opravdano sve dok postoji
legitiman cilj.

Sud primecuje da ustanovljena sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava koja navodi da odredeno ogranicenje, iako na pocetku opravdano,
moZe postati nesrazmerno i prekrsiti prava pojedinca ako se automatski
produzava na dugo vreme (vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda u
sluc¢aju Luordo protiv Italije, br. 32190/96, stav 96; Foldes i Foldesné
Hajlik protiv Madarske, br. 41463/02, stav 35).

U svakom slucaju tela su obavezna da obezbede da je ograniéenje prava
pojedinca da napusti njegovu ili njenu zemlju, od pocetka i kroz celo
trajanje, opravdano i srazmerno u svim okolnostima. One se ne mogu
produziti na dugorofne mere ogranicenja prava pojedinca na kretanje
bez redovne ponovne provere njihovog opravdanja. Takva provera se
obi¢no treba izvr§iti, najmanje u konac¢noj instanci, od strane sudova
posto oni pruzaju najbolje garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i
zakonitosti postupaka. Opseg razmatranja od strane sudova treba
omoguciti sudovima da uzmu u obzir sve obuhvacene ¢inioce, ukljuc¢ujuci
i one koji se ticu srazmernosti ogranicenja i prolaska vremena (vidi,
mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava. Presuda u slucaju Le
Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, 23. juna 1981. god, stav
60, serija A, br. 43).

Ustavni sud primecuje da je krivi¢ni postupak protiv podnosioca zahteva
bio u toku pred Opstinskim sudom iz Pristine viSe od 6 godina i da je
podnosilac zahteva konac¢no osloboden.

Ustavni sud takode primecuje da u postupku protiv podnosioca zahteva
opstinski sud nije doneo nikakvu odluku saglasno ¢lanu 271. Zakona o
krivicnom postupku. Umesto toga sud se suzdrzao od izdavanja uverenja sto
je prema ustanovljenoj praksi neophodan kriterij za izdavanje pasosa, iako
ovaj dokument nije naveden u ¢lanu 23.2. Zakona o putnim ispravama.

Sud smatra da je i opseg pravnih postupaka takode zakazao da zadovolji
zahteve ¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.
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82.

83.

84.

85.

86.

Sud je takode misljenja da administrativni organ nije uzeo u obzir sve
relevantne informacije u cilju osiguravanja da je ogranicenje slobode
kretanja podnosioca zahteva opravdano i srazmerno u svetlu okolnosti
slucaja.

Sto se tice da li su tela ispunila svoj zadatak da ponovo pravilno
provere meru ograni¢enja slobode kretanja podnosioca zahteva,
Ustavni sud primec¢uje da nikakva ponovna provera sporne mere nije
izvrSena

U pogledu prethodnih razmatranja, Ustavni sud smatra da je podnosilac
zahteva bio predmet mera automatske prirode, bez ikakvih ograniéenja u
vezi sa njihovim opsegom ili trajanjem (vidi Riener protiv Bugarske, 23.
maj 2006. god, stav 127).

Sud zakljucuje da su tela zakazala u njihovoj duZnosti po clanu 2.
Protokola 4 uz Konvenciju u obezbedivanju da je bilo kakvo mesanje u
pravo pojedinca da napusti njegovu ili njenu zemlju, od pocetka i tokom
celog trajanja, opravdano i srazmerno u svetlu okolnosti.

Sledstveno, postojala je povreda prava podnosioca zahteva na slobodu
kretanja, garantovanih ¢lanom 35. Ustava u vezi sa ¢lanom 2. stav 2
Protokola br. 4 uz Konvenciju.

ii. Vezano sa pravom na delotvorno pravno sredstvo

87.

88.

89.

90.

Clan 54. Ustava, naslovljen Sudska Zastita Prava, je sledeéi:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracéivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na
efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”

Clan 13. Konvencije predvida:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez
obzira na to da li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu.”

Podnosilac zahteva je izjavio da ne postoje raspoloziva i delotvorna
nacionalna pravna sredstva koja bi on mogao traziti.

Suprotne strane, kao sto je navedeno i gore, su objasnile sadasnju praksu
u detaljima ali nijedna nije pokazala da postoje raspoloziva i delotvorna
pravna sredstva za situaciju podnosioca zahteva.
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o1.

92.

93.

94.

95-

Sud podseca da prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
¢lan 13. Konvencije garantuje dostupnost (na nacionalnom nivou)
pravnog sredstva u cilju sprovodenja sustine prava i sloboda iz
Konvencije, bez obzira na koji nacin se one obezbeduju u nacionalnom
sistemu pravosuda. Stoga delotvornost c¢lana 13. je zahtevanje
odredivanja nacionalnog pravnog sredstva koje ¢e se baviti sustinom
“dokazive tvrdnje” prema Konvenciji kao i obezbedivanje odgovarajuéeg
pravnog leka.

Opseg duznosti prema ¢lanu 13. Konvencije se menja u zavisnosti od
prirode Zalbe podnosioca zahteva; medutim pravno sredstvo predvideno
¢lanom 13. mora biti “delotvorno” u praksi kao i u zakonu.
“Delotvornost” “pravnog sredstva” u okviru znacenja ¢lana 13. ne zavisi
od izvesnosti povoljnog ishoda za podnosioca zahteva. Niti je neophodno
da “vlast”, na koju se referise ta odredba, bude zakonodavna vlast; ali ako
nije, nadleznosti i garancije koje ona pruza su od vaznosti u odredivanju
da li je pravno sredstvo pred istom delotvorno. Takode, ako jedno pravno
sredstvo samo od sebe u potpunosti ne ispunjava uslove ¢lana 13. onda
mozda skup pravnih sredstava predvidenih nacionalnim zakonom moze
to ispuniti (vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda u slucaju Silver i
ostali protiv Ujedinjene Kraljevine, presuda od 25. Marta 1983. god,
serija A, br. 61, str. 42, stav 113).

Pravilo iscrpljenja pravnih sredstava je zasnovano na pretpostavci
izrazenoj u c¢lanu 13. (sa kojim ima veliku sliénost) da postoji
raspolozivo delotvorno nacionalno pravno sredstvo u odnosu na
navodnu povredu prava pojedinca po Konvenciji (vidi Evropski sud za
ljudska prava, presuda u slucaju Kudla protiv Poljske od 26. oktobra
2000. god).

Sledstveno, kada postoji dokaziva tvrdnja da akt vlasti moze prekrsiti
prava pojedinca da napusti svoju zemlju, garantovana c¢lanom 2.
Protokola br. 4 uz Konvenciju, ¢lan 13. Konvencije zahteva da pravni
sistem mora omoguéiti doticnom pojedincu delotvornu moguénost da
ospori meru na koju se zali i da ée relevantna pitanja biti razmotrena uz
valjanu zaStitu i temeljitost u postupku od strane odgovarajuceg
nacionalnog organa, pruzaju¢i dovoljno garancija o nezavisnosti i
nepristrasnosti istog (vidi, mutatis mutandis, Shebashov protiv Letonije
(odluka), 9. novembra 2000. god, br. 50065/99 i Al-Nashif protiv
Bugarske, br. 50963/99, od 20. juna 2002. god).

Nema sumnje da je zalba podnosioca zahteva dokaziva, prema c¢lanu 2.
Protokola br. 4 uz Konvenciju u odnosu na delotvorno ograniéenje za
njega da napusti Kosovo. Stoga, on je imao pravo na delotvorni postupak
po zalbi u okviru zakona Kosova.
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96. Ustavni sud primetuje da su suprotne strane potpisale Sporazum o
razumevanju 21. avgusta 2008. god, u cilju odredivanja postupaka i nadleznosti
izmedu Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva pravosuda i Sudskog
saveta Kosova o primeni ¢lana 27. Zakona o putnim ispravama.

97. Sud naglasava da Sporazum moze samo olaksati primenu zakona i ni u
kojem slucaju ne treba biti koriséen kao izgovor za ne-primenjivanje zakona.

98. Sud podsec¢a da saglasno praksi zasnovanoj na Sporazumu, zahtev za
paso$ podnosioca zahteva nikada nije razmotren uz valjanu zastita i
temeljitost u postupku od strane odgovarajuéeg tela.

99. Sledstveno, praksa, zasnovana na Sporazumu o razumevanju od 21. avgusta
2008. god, koju primenjuju Ministarstvo unutrasnjih poslova i Opstinski
sud, je onemoguéila podnosiocu zahteva da uziva njegovo pravo na
delotvorno pravno sredstvo, krseci ¢lan 54. Ustava i ¢lan 13. Konvencije

1Z TIH RAZ1L.OGA
Ustavni sud, na zasedanju odrzanom 30. oktobra 2010.god, jednoglasno:
ODLUCUJE

I.ODBIJA zahtev za privremene mere;
I1.OGLASAVA podnesak prihvatljivim;

ITI.SMATRA da je postojala povreda prava podnosioca zahteva na slobodu
kretanja, garantovana ¢lanom 35.2. Ustava u vezi sa ¢lanom 2. Protokola
br. 4 uz Evropsku konvenciju za ljudska prava;

IV.SMATRA da praksa zasnovana na Sporazumu o razumevanju od 21.
avgusta 2008. god, koje primenjuju Ministarstvo unutrasnjih poslova i
Opstinski sud, onemogucuje podnosiocu zahteva da uziva njegovo pravo
na delotvorno pravno sredstvo, krseci ¢lan 54. Ustava u vezi sa ¢lanom
13. Evropske konvencije za ljudska prava;

V.JE USTANOVIO da Ministarstvo unutrasnjih poslova treba da odluci o
zahtevu za paso$ podnosioca zahteva, podnetom 27. aprila 2009. god, u
saglasnosti sa Zakonom o putnim ispravama u roku od 30 dana nakon
primanja ove presude;

VI.Ova presuda ¢e biti dostavljena strankama i objavljena u Sluzbenom
listu, u saglasnosti sa ¢lanom 20.4. Zakona;
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VII.Presuda stupa na snagu odmah i moze biti predmet revizije urednika.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Mr. Sc. Kadri Kryeziu, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Ekrem Gashi protiv Central Bank of the Republic of Kosovo

Slucaj KI 26/09, odluka 15. decembar 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na rad i obavljanje profesije, sudska
zastita prava.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv Centralne banke Republike
Kosova, kao naslednica Centralnog bankarskog i autoriteta isplata Kosova
(CBAK), koja ga je, po njemu, otpustila sa posla u suprotnosti sa zakonom i
nakon toga se nije pridrzavala reSenjima sudova, koji su odludili u njegovu
korist i da je on trebao da bide vraéen na posao. Medutim, kada je CBAK
trazio reviziju pri Vrhovnom sudu Kosova, on je odlu¢io u korist CBAK.
Podnosilac pretenduje da mu je time negirano pravo na rad i obavljanje
profesije i sudska zastita prava.

Ustavni sud je odlucio da odbija zahtev podnosioca kao neosnovan, uz
obrazlozenje da se Zalba podnosioca odnosi na period koji datira ore datuma
stupanja Ustava na snagu, stoga istice da je zahtev van vremenske
nadleznosti i u nesaglasnosti sa odredbama Ustava i zakona “ratione
temporis”.

Pristina, 14 decembar 2010
Br. Ref.: RK 36/10

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Sluéaju br. KI 26/09
g. Ekrem Gashi
protiv
Centralne banke Republike Kosovo*

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

1 U vreme dogadaja: njen prethodnik Uprava za bankarstvo i platni promet Kosova (BPAK).
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Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Ekrem Gashi, stanovnik Pristine.

TuZena stranka

2. TuZena stranka je Centralna banka Republike Kosovo kao pravni
naslednik Uprave za bankarstvo i platni promet Kosova (u daljem tekstu:
BPAK), koja je bila poslodavac podnosioca zahteva u vreme dogadaja.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva se zali da je otpuSten od strane BPAK-a krsenjem
vazeteg zakona na Kosovu i da nisu ispostovane odluke sudova da se
vrati na svoje predasnje radno mesto. On se poziva na krsenje ¢lanova
49. i 54. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Ustav”).

Pravna osnova

4. Clan 113. (7) Ustava, ¢lanovi 20. i 22. (7) i (8) Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo od 16. decembra 2009., (br. 03/L-121), (u daljem
tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. (b) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Poslovnik o radu”).

Postupak pred Sudom

5. Podnesak je zaveden 9. jula 2009. i saopsten BPAK-u na komentare.

6. Dana 22. januara 2010. godine, BPAK je podneo odgovor ovom Sudu.

7. Dana 15. juna 2010. godine, Vece za razmatranje sastavljeno od sudija
Kadri Kryeziua (predsedavajuc¢i), Enver Hasani i Iliriana Islami
razmotrilo je izvestaj sudije Roberta Carolana i dalo je preporuku Sudu.

Cinjenice

8. Podnosilac zahteva radio je kao voza¢ za BPAK, shodno ugovoru o
radnom odnosu sklopljenim izmedu stranaka dana 1. februara 2001.

9. Dana 19. marta 2002., BPAK je raskinuo ugovor o radnom odnosu
podnosioca zahteva, navodno usled nedoli¢nog ponasanja.

10. Dana 26. januara 2005., podnosilac zahteva podneo je tuzbu Opstinskom
sudu u Pristini u kojoj je osporio svoje otpustanje. Opstinski sud je nasao
da raskid ugovora o radnom odnosu podnosioca zahteva od strane
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11.

12.

13.

14.

poslodavca, nije izvrSen u skladu sa vaze¢im zakonom na Kosovu i stoga
ga je ponistio. Pored toga, Opstinski sud je naloZio BPAK-u da vrati
podnosioca zahteva na njegovo radno mesto i da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 639.60 evra.

Opstinski sud je nasao da je poslodavac prekrSio ¢lan 11. (5) Uredbe
UNMIK-a (2001/27) o osnovnom zakonu o radu (u daljem tekstu
“Uredba UNMIK-a 2001/27) , i zakljucio je da poslodavac nije preispitao
odluku o raskidu radnog odnosa kao Sto je zahtevano od strane
podnosioca zahteva, posto u skladu sa ¢lanom 178. (2) Zajednickog
zakona o radu, poslodavac je trebalo da odlozi raskid ugovora o radnom
odnosu u sludajevima u kojima je podnosilac zahteva zatrazio
preispitivanje istog. Po shvatanju Opstinskog suda, Zajednicki zakon o
radu bio je na snazi na Kosovu, u skladu sa Uredbom UNMIK-a 1999/24
o zakonu vazetem na Kosovu (u daljem tekstu Uredba 1999/24”)
izmenjena i dopunjena Uredbom UNMIK-a (2000/59).

Dana 10. juna 2005. godine Okruzni sud u Pristini podrzao je odluku i
pravno obrazloZenje Opstinskog suda u Pristini i odbacio je zalbu BPAK-
a. Okruzni sud je naSao da je ugovor o radnom odnosu podnosioca
zahteva raskinut u suprotnosti sa Zakonom o osnovnim pravima iz
radnog odnosa — kao vazeé¢im zakonom na Kosovu — posto je BPAK
odrzao direktno sastanak sa podnosiocem zahteva i saopstio mu je
osnovu za raskid ugovora o radnom odnosu a da mu nije pruzio
prethodno objasnjenje o nameri i osnovi za njegovo otpustanje i
pokrenuo disciplinski postupak protiv podnosioca zahteva. BPAK je,
stoga, delovao na nezakoniti nacin, u suprotnosti sa odredbama gore
pomenutog zakona.

Dana 6. septembra 2005., Opstinski sud u Pristini potvrdio je svoju
odluku od 26. januara 2005., potvrdenu od strane Okruznog suda u
Pristini dana 10. juna 2005., i odbacio je tuzbu BPAK-a da kosovski
sudovi nisu bili nadlezni da deluju u pogledu tuzbe podnosioca zahteva.
Opstinski sud u Pristini dalje je zaklju¢io da zalba podneta od strane
BPAK-a Vrhovnom sudu ne sprecava izvrSenje odluke od 26. januara
2005.

Dana 24. januara 2006. godine Vrhovni sud Kosova dozvolio je da zahtev
BPAK-a za reviziju i preinacio je odluke Opstinskog suda u Pristini i
Okruznog suda u Pristini, sa time da je tuzba podnosioca zahteva
odbacena kao neosnovana. Pravno obrazloZenje Vrhovnog suda
zasnovano je na ¢injenici da je obavestenje koje navodi razloge za raskid
ugovora o radnom odnosu pruzeno zaposlenom dovoljno i u skladu sa
Uredbom UNMIK-a (2001/27), koja je imala prvenstvo nad svim drugim
zakonodavnim aktima koji nisu bili u skladu sa istom.
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Navodi podnosioca zahteva

15. Podnosilac zahteva tvrdi da ga BPAK nije vratio na njegovo predasnje
radno mesto u BPAK-u i da mu BPAK nije pruzio nadoknadu u iznosu od
639.60 evra koje je Opstinski sud naredio BPAK-u da mu isplati.

16. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je zakonsko pravo da bude ponovo
vracen na svoje predasnje radno mesto efektivno uskraceno, iz razloga
sto BPAK nije postupio u skladu sa odlukama nizeg, ¢ime je pocinio
prekrsaj ¢lanova 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i 54. [Sudska
zastita prava] Ustava.

Clan 49. predvida:
“Garantuje se pravo na rad.”
Clan 54. predvida:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”

Podnesci tuZene stranke

17. U svojim podnescima Sudu, BPAK je izneo da podnosilac zahteva nije
vracen na svoje predasnje radno mesto iz razloga sto je njegova tuzba
neosnovana i pravno neodrziva.

18. BPAK je izneo svoj stav da je raskid ugovora o radnom odnosu
podnosioca zahteva izvrsen u skladu sa vaze¢im zakonom na Kosovu. On
je takode izneo da je u vreme raskida ugovora o radnom odnosu, BPAK
imao odredeni broj odgovornosti i funkcija koje su predstavljale
iskljuciva ovlaséenja specijalnog predstavnika generalnog sekretara, u
skladu sa Uredbama UNMIK-a. On je dalje izneo da su, posledi¢no,
njegove radnje, izvan nadleznosti sudova na Kosovu.

Ocena prihvatljivosti podneska

19. U cilju resavanja podneska podnosioca zahteva, Sud treba da razmotri
pre svega da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve prihvatljivosti,
predvidene Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu.

20. U tom smislu, Sud napominje da je odluka Vrhovnog suda doneta 24.
januara 2006. a Podnesak je podnet Ustavnom sudu 9. jula 2009.
godine.
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21. Clan 56. Zakona predvida:
“Rokovi za pokretanje postupaka za koje je nadlezan Ustavni sud, a koji
su odredeni ovim zakonom i oni koji su pokrenuti pre stupanja na snagu
ovog zakona ¢e poceti da vaze na dan stupanja na snagu ovog zakona.”

22. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je odluka Vrhovnog suda doneta
viSe od tri godine pre stupanja Zakona na snagu, te je samim tim zahtev
neblagovremen.

23. Iz ovoga sledi da podnesak podnosica zahteva mora biti odbaden kao
neprihvatljiv usled “ratione temporis”.

1Z OVIH RAZ1L.OGA

24. Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 20. Zakona, i ¢lanom 54. (b) Poslovnika

o radu, na zasedanju odrzanom 14. decembra 2010. god, jednoglasno:
ODLUCUJE
I.DA ODBACI podnesak kao neprihvatljiv.

II.Ova odluka bice poslata strankama i objavljena u Sluzbenom listu u
skladu sa ¢lanom 20. (4) Zakona.

III.Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Halit Bahtiri protiv Uprave obrazovanja Skupstine opstine
Podujevo

Slucaj KI 35/09, odluka od 14. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na rad, ravnopravnost pred
zakonom, sloboda kretanja.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim trazi obeStecenje za materijalnu
stetu koju je pretrpeo od 1981. godine, kada je Opstinski komitet saveza
komunista Podujeva suspendovao sa posla i nalozio mu je da radi u jednoj
drugoj osnovnoj skoli, uz manju platu. Osim toga, on pretenduje da su ga za
to vreme zlostavili kolege i ucenici i da je bio prinuden da napusta radno
mesto i na taj nacin je njemu krseno pravo na rad, sloboda kretanja i da su ga
zlostavili.

Ustavni sud je odlucio da zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje da
podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna sredstva, i nakon jasnog uputstva
Sudskog saveta Kosova da se obra¢a nizim sudovima i da je zahtev podnet
nakon vremenskog roka predvidenog zakonom o Ustavnom sudu.

Pristina, 14 decembar 2010
Ref. Br.: RK 34/10

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Sluc¢aju br. KI. 35/09
Podnosilac zahteva
Halit Bahtiri
Protiv
Direkcije za obrazovanje Skupstine Opstine u Podujevu

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, sudija

Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovi¢, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija
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Jednoglasno usvaja slede¢u Odluku o neprihvatljivosti sluc¢aja.

UVOD

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac Zahteva je g. Halit Bahtiri iz sela Gornji Sibovac, Opstina
Podujevo.

Osporene odluke

Direkcija za obrazovanje SkupsStine Opstine u Podujevu.

Predmetna stvar

2.

Dana 18. avgusta 2009. g. Halit Bahtiri iz sela Gornji Sibovac, Opstina
Podujevo je Ustavnom Sudu Kosova podneo zahtev koji je upisan pod
brojem Br. KI. 35/09. G. Bahtiri je od ovog Suda zatrazio da mu se zbog
povrede prava na rad, slobodu kretanja i zlostavljanja, nadoknadi 18-
godisnje radno iskustvo u vrednosti od Sestdesethiljada evra (60.000 €).

Pravni osnov

3.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu Ustav), Clan 20
Zakona Br. 03/L-121 o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu Zakon) i ¢lan 55 Poslovnika o radu Ustavnog Suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu Poslovnik).

Kratak pregled postupka pred Sudom

4.

Zahtev je Ustavnom Sudu podnet dana 18. avgusta 2009. Predsednik Suda
je za sudiju izvestioca imenovao Prof. Dr. Cukaloviéa i odredio vece za
razmatranje u sastavu od sudije Prof. Dr. Envera Hasanija, predsedavajuéeg
i sudija Dr. Ilirina Islami i Mr.Sc. Kadri Kryeziu. Dana 16. juna 2010. Sud je
razmotrio slucaj i ve¢ao o prihvatljivosti zahteva podnosioca.

Cinjenice

5.

G. Bahtiri sa Skolskom spremom apsolvent Filoloskog Fakulteta, Katedra za
Albanologiju je radio kao Profesor klasi¢ne gimnazije “8. novembar” u Podujevu
od 1975. godine do 1977. godine kada je otiSao na odsluzenje vojnog roka.

Nakon odsluzenja vojnog roka i odbrane diplomskog rada na FilolosSkom
Fakultetu u 1978. godini, g. Bahtiri je zasnovao radni odnos kao profesor
u klasi¢noj gimnaziji “8. novembar” u Podujevu.
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7.

10.

11.

12.

13.

U 1981. godini, Opstinski Komitet Saveza Komunista u Podujevu i
Inicijativni Odbor Skupstine Ops$tine u Podujevu su suspendovali sa
posla podnosioca zahteva i nalozili mu da radi u osnovnoj Skoli
“Bratstvo-jedinstvo” u Podujevu, ¢ime je, kako tvrdi podnosilac zahteva,
zbog razlike u licnom dohotku, on osStecen u iznosu od cetrdeset pet
hiljada petsto evra (45.500 €) nemacke marke. Prema podnosiocu
zahteva, on je pored toga i sve vreme bio zlostavljan od kolega i ucenika i
da je zbog toga bio primoran da u 1990. godini napusti posao.

Dana 16. jula 2007. G. Bahtiri se obratio Direkciji za obrazovanje Opstine
Podujevo sa zahtevom za vracanje na radno mesto u Gimnaziji “Aleksandér
Xhuvani” u Podujevu ili u osnovnoj skoli “Naim Frashéri” u Podujevu.

Dana 21. januara 2008., g. Bahtiri se obratio Ministarstvu obrazovanja,
nauke i tehnologije Republike Kosovo sa zahtevom da mu se prizna 17
godina radnog iskustva i da mu se na ime nadoknade Stete isplati iznos
od pedesethiljadaevra (50.000 €).

G. Bahtiri se dana 30. oktobra 2007. obratio Sudskom Savetu Kosova sa
zahtevom za nadoknadu prihoda u vrednosti od trideset pet hiljada evra
(35.000 €).

Dana 21. novembra 2007. Sudski Savet Kosova je odgovorio na zahtev g.
Bahtirija i uputio ga da se za ostvarivanje svog prava obrati nadleznom
opstinskom sudu tuzbom za nadoknadu prihoda.

G. Bahtiri se obratio Nezavisnom Nadzornom Odboru Kosova sa
zahtevom za vrac¢anje na radno mesto u osnovnoj skoli “Naim Frasheéri”.

Nezavisni Nadzorni Odbor Kosova je dopisom nr. 02 (20) 2008 od 30.
januara 2008. odbio zalbu g. Bahtirija sa obrazlozenjem da je Zalba
nedopustena jer je prema c¢lanu 2, stav 2.1 Administrativnog Uputstva
Ministarstva Javnih Sluzbi o pravilima i postupcima zalbi, precizno
predvideno da pravo zalbe Nezavisnom Nadzornom Odboru Kosova mogu
imati samo radnici Javne Sluzbe, dok podnosilac zahteva nema ni status,
niti polozaj drzavnog sluzbenika, tako da je prema c¢lanu 11, stav 11.1
UNMIK Uredbe br.2001/36 o Javnim Sluzbama Kosova i ¢lanu 2.1
Administrativnog Uputstva Ministarstva Javnih Sluzbi Br. 2005/02 o
pravilima i postupcima zalbi, ova Zalba uloZena od strane neovlas¢enog lica.

Tvrdnje podnosioca zahteva

14.

Podnosilac zahteva u svom zahtevu tvrdi da mu je uskraceno pravo na
rad prema ¢lanu 49 Ustava i da je diskriminisan prema ¢lanu 24 (2)
Ustava, ne razradujuci dalje ovo pitanje.
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Ocena o prihvatljivosti zahteva

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Da bi odlu¢io u vezi sa zahtevom podnosioca, Sud prvo ispituje
raspolozivu dokumentaciju i analizira da li je podnosilac zahteva ispunio
uslove prihvatljivosti, kao Sto se predvida u Ustavu. U vezi sa ovim, Sud
se poziva na ¢lan 113.7 Ustava koji predvida sledece:

“Pojedinci mogu da prijave povrede njthovih pojedinacnih prava i
sloboda koje im garantuje Ustav od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom.”

Na osnovu dokumentacije koju je dostavio g. Bahtiri, Sud nalazi da uprkos
pravnoj pouci Sudskog Saveta Kosova od 21. novembra 2007. da se za
ostvarivanje svog prava moze obratiti nadleznom opstinskom sudu tuzbom
za nadoknadu prihoda, g. Bahtiri nije iskoristio ovo zakonsko pravo.

Sud takode naglasava da domace zakonodavstvo, a narocito Zakon o
Parni¢cnom Postupku (zakon Br. 03/L-006 Skupstine Republike Kosovo)
predvida da su za resavanje sporova iz radnog odnosa nadlezni redovni
sudovi i da takode obezbeduje i efikasna sredstva zalbe za ostvarivanje
prava koja su navodno prekrsena.

Pored toga, ¢lan 475 ovog Zakona predvida da ¢e “u sporovima iz radnog
odnosa, a posebno prilikom odredivanja rokova i zakazivanja sudskih
sednica, sud uvek imati u vidu potrebu hitnog reSavanja sporova iz
radnog odnosa”.

S obzirom na ono S$to je prethodno navedeno, Sud ocenjuje da se g.
Bahtiri ni u jednom sluéaju nije obratio Sudu nadleznom za odlucivanje
u vezi sa zahtevom Kkoji je pokrenuo u Ustavnom Sudu.

Sud zeli da naglasi da obrazlozenje o pravilu iscrpljivanja pravnih
sredstava postoji da bi se nadleznim organima, ukljucujuéi i sudove,
dala moguénost da sprece ili isprave navodnu povredu Ustava. Ovo
pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje
efikasna pravna sredstva za zastitu povrede ustavnih prava (vidi, mutatis
mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, Odluka od
28. jula 1999.).

Sud takode naglasava da jednostavno nije dovoljna jedna sumnja §to se tice
perspektive pitanja da iskljuéi Zalioca od njegove obaveze da se Zali
nadleznim lokalnim organima (vidi Whiteside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, odluka od 7. marta 1994., zahtev br.20357/92, DR 76, str. 80).

Clan 56 Zakona odreduje:
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23.

24.

25.

26.

“Rokovi odredeni za pokretanje nekog postupka za pitanja za koja je
nadlezan Ustavni Sud i koja su pokrenuta pre stupanja na snagu ovog
zakona pocinju da se rac¢unaju na dan stupanja na snagu ovog zakona’.

Clan 56 Zakona je povezan sa ¢lanom 49 Zakona, kao u nastavku, koji
odreduje vremenske rokove za podnosenje individualnih zahteva prema
Clanu 113 (77) Ustava i ¢lanu 477 Zakona:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje da tece od dana
kada je podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima,
rok pocinje da tece na dan javnog objavljivanja odluke ili akta.”

U vezi sa ovim, Sud primecuje da je podnosilac Ustavnom Sudu zahtev
dostavio dana 18. avgusta 2009., dok je poslednja Odluka u vezi sa ovim
slucajem, ona Nezavisnog Nadzornog Odbora Kosova od 30. januara
2008. i da se stvar odnosi na period koji datira pre datuma stupanja
Ustava na snagu (vidi Bleci¢ protiv Hrvatske, zahtev br. 59532/00,
Presuda ESLJP, 29. juli 2004), stoga zakljucuje da je zahtev zastareo.

Clan 48 Zakona odreduje:

“Podnosilac podneska je duzan da u svom zahtevu precizno razjasni to
za koja prava i slobode turdi su mu povredena 1 koji je konkretan akt
Jjavnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Podnosilac zahteva nije naveo ili jasno definisao za koja prava i slobode
on tvrdi da su mu prekrsena prema Ustavu.

DAKLE, IZ TTH RAZ1L.OGA

Sud nakon $to je analizirao sve ¢injenice i dokaze podnete od strane
podnosioca zahteva i nakon razmatranja slucaja, u skladu sa ¢lanom 113
(7) Ustava, ¢lanom 20 Zakona i ¢lanom 55 Poslovnika, na zasedanju
odrzanom 14. decembra 2010. god. jednoglasno donesi:

DONOSI ODLUKU

L.DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Ova odluka ¢e se dostaviti strankama i objavice se u Sluzbenom Glasniku

u skladu sa ¢lanom 20.4 ovog Zakona.

IT1.0va Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudjija Izvestilac Predsednik Ustavnog Suda
Prof. Dr. Ivan Cukalovi¢, , s.r.  Prof. Dr. Enver Hasani, , s.r.
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Veli Sermaxhaj protiv Odluke E. Br. 299/05, P. Br.772/051 Ed.
Br. 44/09 Opstinskog suda u Gnjilane

Slucaj KI 49/09, odluka od 14. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, ustavnost, ustavna prava, svojina.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev pri Ustavnom sudu, kojim pretenduje
da odluke Opstinskog suda u Gnjilane, donete od istog sudije parni¢nog i
kriviénog postupka, nisu medusobno konsistentne i eksperta i tuzilac su bili
jednostrani u obavljanju njihovih obaveza. Time podnosilac pretenduje da su
mu krSena njegova ustavna prava, ne specifikujuéi tacno koje se odredbe
Ustava krse.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da podnosilac zahteva nije podneo nijednu evidenciju da je
apelovao navedene odluke u nekom sudu viSe instance, stoga nije iscrpeo
pravna sredstva predvidena zakonom.

Pristina, 14. decembar 2010
Ref. Br.: RK71/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI 49/09
Podnosilac zahteva
Veli Sermaxhayj

OCENA USTAVNOSTI
Odluke Opstinskog suda u Gnjilanu, E.br. 299/05,
od 26. maja 2009. god.
i
Odluke Opstinskog suda u Gnjilanu, P.br. 772/05,
od 26. marta 2009. god.
i
Odluke Opstinskog suda u Gnjilanu, Ed.br. 44/09,
od 25. novembra 2009. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
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Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Veli Sermaxhaj iz Gnjilana.
Sporne odluke

2. Sporne odluke su:

a. Odluka o parni¢cnom postupku Opstinskog suda u Gnjilanu, E.br.
299/05, datuma 26. maja 2009. god, posaljena podnosilacu zahteva 4
jula 2005;

b.Odluka o krivicnom postupku Opstinskog suda u Gnjilanu, P.br.
772/05, datuma 26. marta 2009. god., posaljena podnosilacu zahteva
7 aprila 2009; i

c. Odluka o izvr§enju Opstinskog suda u Gnjilanu, Ed.br. 44/09, datuma
25. novembra 2009. god., posaljena podnosilacu zahteva 26 novembra
20009.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da je veStak kojeg je odredio Opstinski sud u
Gnjilanu da oceni vrednost imovine, zloupotrebio svoj polozaj i da je
zatrazio od Opstinskog suda da primeni ¢lan 30. [Primena opstih
odredbi o krivi¢noj odgovornosti], ¢lan 39. stav 3. [Novcana kazna] i ¢lan
43. stav 2. [Uslovna osuda] Privremenog krivicnog zakona Kosova,
Uredba 2003/25 (u daljem tekstu: “PKZK”). Osim toga, on tvrdi da mu je
tuzilac, koji je prijatelj trece strane, pretio kaznom zatvora i likvidacijom
ukoliko podnosilac zahteva ne otplati svoj dug trecoj strani.

4. Podnosilac zahteva se ne poziva na nijedan c¢lan Ustava Republike
Kosova (u daljem tekstu: “Ustav”).

Pravni osnov

5. Clan 113. stav 7. Ustava, ¢lan 22. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosova, od 16. decembra 2008. godine (u daljem tekstu:
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“Zakon”) i ¢lan 54. stav b Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: “Poslovnik”).

Postupci pred Sudom

6.

10.

11.

Podnosilac zahteva je 5. oktobra 2009. god. podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: “Sud”).

Sud je 22. oktobra 2009. god. poslao dopis podnosiocu zahteva u kojem
je obavesten da mora da popuni obrazac zahteva da bi mogao da isti
podnese Sudu.

Podnosilac zahteva je 3. novembra 2009. god. podneo zahtev Sudu.

Podnosilac zahteva je 15. novembra 2009. god. podneo novi podnesak
Sudu u kojem se navodi da je vestak kojeg je odredio Opstinski sud u
Gnjilanu da oceni vrednost imovine zloupotrebio svoj polozaj.

Sekretarijat je 18. februara 2010. god. obavestio Opstinski sud u Gnjilanu
o zahtevu, a odgovor je poslat 9. marta 2010. god. u kojem su Sudu
hronoloskim redosledom predstavljeni gradanski i krivicni predmeti.
Opstinski sud je naveo, da po njegovom misljenju, nijedno pravo
podnosioca zahteva nije prekrSeno, da je on ucestvovao na svakom
rocistu u sudu i da je imao pravo da se Zali na presudu.

13 decembra 2010, posle razmatraja Izvestaja od sudije izvestlaca
Snezhana Botusharova, Komisija za razmatranje, u sastavu od zamenik
predsednika Kadri Kryeziu (predsedavajuci), i Presednik Enver Hasani i
Sudija Iliriana Islami, preporucili su to celokupnom sastavu suda.

Kratak pregled ¢injenica

12.

U svom zahtevu, podnosilac se zali na sudske odluke donete u dva
razlid¢ita parni¢na postupka i u jednom kriviénom postupku.

U pogledu parni¢nih postupaka

13.

14.

Prvi parni¢ni postupak voden je zbog dugovanja preduzeca podnosioca
zahteva (“NPT Vlora VS”) prema “Banka Kreditore Sh.a.” iz Pristine (u
daljem tekstu: “Kreditor”).

Kreditor je 25. aprila 2005. god. podneo zahtev Opstinskom sudu u
Gnjilanu za izvrSenje zaplene i konfiskacije zalozene imovine i prodaju
nepokretnosti, posto podnosilac zahteva nije ispunio svoje obaveze
prema sporazumu o zajmu zaklju¢enom 9. marta 2004. god.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Opstinski sud je 26. maja 2005. god. dozvolio izvrSenje zahteva
Kreditora. Podnosilac zahteva nije podneo Zzalbu protiv te odluke
(Odluka, E.br. 299/05).

Opstinski sud u Gnjilanu je 6. septembra 2005. god. obustavio izvr$ni
postupak, posto su se podnosilac zahteva i Kreditor sporazumeli oko
sudskog poravnjanja.

Kreditor je 9. maja 2006. god. podneo sudu zahtev za izvrSenje, navodeci da
podnosilac zahteva nije ispunio svoju obavezu prema sudskom poravnjanju.

Opstinski sud u Gnjilanu je 12. decembra 2006. god. ocenio trzisnu
vrednost imovine podnosioca zahteva, na osnovu ocene koju je izvrsio
finansijski vestak, kojeg je odredio sud.

Podnosilac zahteva je podneo zalbu na tu presudu Okruznom sudu u
Gnjilanu, koji je 14. februara 2007. god. odbacio zalbu kao neosnovanu i
podrzao presudu Opstinskog suda.

Opstinski sud u Gnjilanu je 21. juna 2007. god. prihvatio najbolju
ponudu datu za imovinu. Podnosilac zahteva je podneo Zalbu na presudu
Okruznom sudu u Gnjilanu, koji je 2. oktobra 2007. god. odbacio zalbu
kao neosnovanu i podrzao presudu Opstinskog suda u Gnjilanu.

Dana 10. augusta 2007, Opstinski sud je odluc¢io najbolju ponudu za
nekretninu. Podnositelj zahtjeva se zalio protiv presude Okruznog suda u
Gnjilanu, u kojoj je na 2. oktobra 2007, izjavio zalbu kao neosnovanu i
odobrio odluku Opstinskog suda u Gnjilanu.

Nakon toga, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju presude
Okruznog suda Opstinskom sudu u Gnjilanu, koji je 14. novembra 2007.
god. odbio zahtev kao neprihvatljiv. Podnosilac zahteva nije podneo
zalbu na tu presudu.

Podnosilac zahteva je zatim osporavao odluku o izvrSenju i ocenu
vrednosti imovine pred Opstinskim sudom, koji je 17. decembra 2007.
god. odbacio i tu zalbu kao neosnovanu.

Podnosilac zahteva je 25. februara 2009. god. OpsStinskom sudu u
Gnjilanu podneo zahtev za ponovno sudenje, koji je, medutim, isti
odbacio. Podnosilac zahteva nije podneo zalbu na tu odluku.

Opstinski sud u Gnjilanu je 8. maja 2009. god. doneo odluku da prodaja
imovine nije valjana zato $to kupac nije isplatio iznos u zakonski
predvidenom roku. Protiv te odluke nije izjavljena zalba.
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26.

27.

Opstinski sud u Gnjilanu je 26. avgusta 2009. god. doneo odluku E.br.
288/05, 651/06 i 920/2007 o odredivanju vestacenja za ocenu vrednosti
nepokretnosti pod hipotekom, dok je u skladu sa Zakljuckom suda od 1.
februara 2010. godine, vrednost imovine pod hipotekom ocenjena
odlukom koju su prihvatile sve stranke u postupku i koja sada ceka na
objavljivanje aukcije za prodaju imovine pod hipotekom, da bi se izvrsio
zahtev kreditora za naplatu dugovanja.

U drugom parnicnom postupku u vezi sa naplatom dugovanja od
podnosioca zahteva prema trecoj strani, Opstinski sud u Gnjilanu je 5.
oktobra 2005. god. odlu¢io da podnosilac zahteva mora da isplati
dugovanje trec¢oj strani. Podnosilac zahteva nije izjavio zalbu protiv te
odluke.

U pogledu kriviénog postupka

28.

29.

30.

31.

32.

33-

Podnosilac zahteva je 12. juna 2003. god. sklopio sporazum o zajmu.

Podnosilac zahteva je 3. februara 2009. god. pozvan na rociste zakazano
za 10. mart 2010. godine, pod optuzbom da je izvrsio prevaru iz ¢lana
261. stava 1. Krivicnog zakona Kosova.

Medutim, podnosilac zahteva se nije odazvao pozivu da prisustvuje
rociStu, o ¢emu nije obavestio sud, te je rociSte odloZeno za 26. mart
2009. god.

Na rocistu odrzanom 26. marta 2009. god. podnosilac zahteva je priznao
krivicu i, sledstveno tome, za prevaru je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od tri meseca, koja se ne bi izvrsila ukoliko u roku od godinu
dana ne izvrsi neko krivi¢cno delo (Odluka, P.br. 772/05).

Nakon toga, tuzilac je izjavio zalbu protiv te presude Okruznog suda u
Gnjilanu, navode¢i da je Opstinski sud trebalo da odredi tezu kaznu.

Okruzni sud u Gnjilanu je 16. juna 2009. god. osudio podnosioca zahteva
na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca.

U pogledu izvrsenje odluke P.br. 772/05

34.

35-

Opstinski sud u Gnjilanu je 27. jula 2009. god. usvojio zahtev podnosioca
za odlaganje kazne.

Opstinski sud u Gnjilanu je 23. oktobra 2009. god. odbacio novi zahtev
podnosioca za odlaganje izdrzavanja kazne kao neosnovan. Podnosilac
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36.

37-

zahteva je na tu odluku izjavio zalbu Okruznom sudu, koji je zalbu
odbacio kao neosnovanu.

Opstinski sud je 25. novembra 2009. god. odbacio zahtev podnosioca za
zamenu kazne zatvora novéanom kaznom kao neosnovan (Odluka, Ed.br.

44/09).

Podnosilac zahteva je na odluku Opstinskog suda u Gnjilanu izjavio
zalbu Okruznom sudu u Gnjilanu, koji je 10. decembra 2009. god.
odbacio zalbu kao neosnovanu.

Navodi podnosioca zahteva

38.

39-

Podnosilac zahteva navodi da odluke redovnih sudova nisu dosledne te
da su imenovani vestak i tuzilac bili pristrasni. Stavise, sudovi mu nisu
dozvolili da na odgovaraju¢i nacin iznese svoje argumente tokom rocista,
niti da ga zastupa advokat.

Na kraju, on se zali da je sve postupke pred Opstinskim sudom u
Gnjilanu vodio isti sudija.

Ocena dopustivosti zahteva

40.

41.

42.

Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac ispunio uslove dopustivosti predvidene Ustavom kao i
Zakonom i Poslovnikom.

Clan 113. stav 7. Ustava predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”.

Sud zeli da naglasi da pravilo da se iskoriste pravna sredstva postoji da bi
se predmetnim organima, ukljucuju¢i sudove, dala prilika da sprece ili
isprave navodno kr$enje Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da
¢e pravni poredak Kosova obezbediti delotvoran pravni lek za krSenje
ustavnih prava. (Vidi, mutatis mutandis ECHR, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije
neophodno da se u predmetnim postupcima eksplicitno ukaze na
ustavna prava. Sve dok je na predmetnu stvar ukazano implicitno ili u
znacajnom delu, pravilo i iskori§¢avanju pravnih sredstva je ispostovano
(vidi, mutatis mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00,
odluka od 28. aprila 2004).
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43

44.

45.

I

II

. Ovaj Sud je primenio isto obrazlozenje kada je doneo Odluku o
neprihvatljivosti u predmetu AAB-RIINVEST University D.O.O, Pristina
protiv Vlade Republike Kosova, Predmet br. KI. 41/09 i Odluku od 23.
marta 2010. god. u predmetu Mimoze Kusari-Lila protiv Centralne
izborne komisije, Predmet br. KI 73/09.

Jasno je na osnovu podnesaka podnosioca zahteva da on nikada nije
ukazao na ili pokrenuo postupak zbog navodnih krsenja prava pred visog
autoriteta, ukljuéujuéi Vrhovni sud Republike Kosova.

Stoga podnosilac zahteva na parniénom, krivicnum i izvr§enom
postupcima nije iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu na raspolaganju
u skladu sa vaze¢im zakonom, kako je predvideno ¢lanom 113. stavom 7.
Ustava, te se njegov zahtev mora odbaciti kao nedopustiv za razmatranje.
1Z TIH RAZ1.OGA
Ustavni sud, shodno ¢lanu 113.7 Ustava, 47. Zakona i ¢lanu 54. stavu b
Poslovnika, na =zasedanju odrzanom 14. decembra 2010. god,
jednoglasno donosi:
ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

[.Ova Odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

I.Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Nexhmedin Llumnica protiv Odluke C1. Br. 618/02 Opstinskog
suda u Pristini

Slucaj KI 03/09, odluka od 14. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, pravo na svojinu.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim napada odluku Opstinskog suda
koji je proglasio sebe nekompetentnlm da ponisti jednu odluku o
eksproprljacul njihove svojine, pri ¢emu pretenduje da mu je negirano pravo
na svojinu. On trazi od Ustavnog suda da suspenduje sve ekonomske
delatnosti preduzeca koje gradi na svojini, koju je, kako pretenduje, bio
prinuden da proda tom preduzeéu, koje je kasnio tuzio za ne ispunjavanje
ugovora.

Ustavni sud je odluc¢io da odbija zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, uz
obrazlozenje da podnosilac ne pruza neki prima facie dokaz, kojim bi
potkrepeo krsenje njegovih ustavnih prava.

Pristina, 14 decembar 2010
Ref. Br.: RK 41/10

Resenje o neprihvatljivosti
u
Slucaju br. KI 03/09
Nexhmedin Llumnica
protiv
Odluke Opstinskog suda iz Pristine C1. br. 618/02

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Jednoglasno usvaja sledece resenje o neprihvatljivosti.
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je g. Nexhmedin Llumnica sa prebivaliStem u
Pristini.

Osporena odluka

2.

Odluka Opstinskog suda u Pristini C1. br. 618/02, od 11. avgusta 2008. god.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana ¢lanom
46. (Zastita imovine) Ustavom Republike Kosovo. Zahteva od Suda da:
(1) obustavi sve privredne aktivnosti preduzeta Melrose Investment
Group na Kosovu; i (2) odredi nadoknadu za krSenje prava u iznosu od
800 miliona evra.

Pravna osnova

4.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljnjem tekstu: Ustav), ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnhom sudu Republike Kosovo (u daljnjem
tekstu: Zakon), i ¢lan 54.(b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Podnosilac zahteva je 18. februara 2009. god predao podnesak
Ustavnom sudu.

6. Privremeni Sekretarijat Ustavnog suda je 23. februara 2009. god
obavestio podnosioca zahteva da je Sud primio i zaveo njegov podnesak, i
da ¢e biti razmotren ¢im Sud postane u potpunosti funkcionalan.

7. Predsednik Ustavnog suda je 3. oktobra 2009. god imenovao sudiju prof.
Dr. Ivana Cukalovié¢a za sudiju izvestioca.

8. Predsednik Ustavnog suda je 15. decembra 2009. god imenovao vece za
razmatranje u sastavu: sudija Robert Carolan, predsedavajudi, i sudije
Altay Suroy i Snezhana Botusharova.

Cinjenice

9. Podnosilac zahteva tvrdi da je zajedno sa Riza Llumnicom bio suvlasnik

katastarske parcele 2653/11656/3, zavedena u posedovnom listu br.
2265 SO Pristina.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sekretarijat za ekonomiju i finansije SO Pristina je 25. novembra 1974.
god izvrsio eksproprijaciju katastarske parcele 2653/11656/3, koja je bila
zavedena na ime Hysen Bajram Llumnica. Niko od vlasnika nije osporio
odluku i Sekretarijat im je ponudio parcele na drugim lokacijama na ime
kompenzacije (Odluka br. 05-464-74 od 25. marta 1974. god).

Podnosilac zahteva je 1998. god podneo zahtev Direkciji za imovinu i
pravna pitanja Opstine PrisStina za ri-eksproprijaciju navedene imovine.
Nakon primanja zahteva Direkcija je obavestila podnosioca zahteva da uz
zahtev treba priloziti i odluku o eksproprijaciji.

Podnosilac zahteva i Riza Llumnica su 10. maja 2001. god podneli zahtev
Direkceiji za imovinu i pravna pitanja OpStine Pristina zahtevajuéi ri-
eksproprijaciju gore navedene imovine.

Podnosilac zahteva i Riza Llumnica su 3. oktobra 2002. god pokrenuli
postupak pred Opstinskim sudom iz PriStine zahtevaju¢i priznavanje
njihovog imovinskog prava nad katastarskom parcelom 2653/3.

Podnosilac zahteva i druga lica su 8. maja 2003. god sklopila poslovni
ugovor sa preduze¢em Melrose Investment Group iz Tirane. Prema
uslovima ugovora podnosilac zahteva i poslovni partneri se obavezuju da
prodaju katastarsku parcelu 2653/2 preduzeéu Melrose Investment
Group u zamenu za tri stana.

Nakon nekog vremena preduzete Melrose Investment Group je
pokrenulo postupak za krSenje ugovora tvrde¢i da podnosilac zahteva
nije uspeo da ispuni uslove ugovora u vezi sa potvrdivanjem imovinskog
prava.

Opstinski sud iz Pristine je 11. avgusta 2008. god ustanovio da nema
nikakvih nadleznosti da se bavi pitanjem posSto samo organ koji je doneo
prvu odluku o eksproprijaciji ima pravo da ponisti odluku (Ci1. br.
618/02).

Ocena prihvatljivosti podneska

17.

18.

Clan 113.7. Ustava predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”

Clan 48. Zakona predvida:
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19.

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori.”

Podnosilac zahteva nije podneo nijedan dokaz prima facie kojim se
potvrduje krsenje njegovih Ustavnih prava (vidi Vanek protiv Slovacke
Republike, Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivos¢u zahteva br. 53363/99
od 31. maja 2005. god). Podnosilac zahteva ne navodi na koji nacin
Ustav podrzava njegov zahtev, kao Sto je predvideno c¢lanom 113.7.
Ustava i ¢lanom 48. Zakona. Stoga, podnesak mora biti odbijen kao
ocigledno neosnovan.

I1Z TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 20. Zakona i ¢lanu 54.(b) Poslovnika o radu,
jednoglasno

ODLUCUJE

I.DA ODBIJE ovaj podnesak kao neprihvatljiv.

I1.Sekretarijat ¢e dostaviti Odluku strankama i objaviti je u Sluzbenom

listu, u saglasnosti sa ¢lanom 20.4. Zakona.

III.Ova Odluka stupa na snagu odmah

Sudija Izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Ivan Cukalovié, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Kimete Bikliqi protiv Centralne izborne komisije

Slucaj KI. 09/10, odluka od 14. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, izborno pravo i pravo ucesca.

Podnosilac zahteva je podnela zahtev kojim tvrdi da se CIK na protivzakonit
nacin umesala na njene glasove tokom lokalnih izbora, pri ¢emu je izgubila
poloZaj odbornika Skupstine opstine. Ona pretenduje da su joj i nakon Zalbi
u Izbornoj komisiji za zalbe i podneske (IKZP) i pri Vrhovnom sudu, koje su
odbacene, krseno izborno i pravo uceséa.

Ustavni sud je odluc¢io da je zahtev prihvatljiv, buduéi da je podnosilac
zahteva iscrpela pravna sredstva koja je imala na raspolaganju i da zahtev
podnela unutar vremenskog roka predvidenog zakonom. Medutim, Sud je,
nakon analiziranja Zakona o izborima, nadovezano za Ustav, odlucio da nije
bilo krsenja ustavnih prava podnosioca.

Pristina, 14 Decembar 2010
Ref. Br.: AGJ 67/10

PRESUDA
u
Slucaju br. KI. 09/10
Podnosilac zahteva
Kimete Bikliqi
protiv
Centralne izborne komisije

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Usvaja sledecu presudu:
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je gda Kimete Bikliqi iz Ulice Majke Tereze bb,
Janjevo, Lipljan.

TuzZena stranka

2.

Centralna izborna komisija (CIK), uspostavljena u skladu sa ¢lanom 139.
Ustava Republike Kosovo.

Predmetna stvar

3.

Dana 27. januara 2010., gda Kimete Bikligi podnela je podnesak
Ustavnom sudu Kosova, koji je zaveden pod br. KI-09/10. Podnosilac
zahteva osporava odluku Centralne izborne komisije (CIK) od dana 14.
decembra 2009., o objavljivanju rezultata sa lokalnih izbora odrzanih 15.
novembra 2009. Narocito, podnosilac zahteva tvrdi da je bilo krSenja
sledecih odredbi: ¢lan 45., stav 2. Ustava Republike Kosova, ¢lan 232.,
stav (c) i (g) Zakona o parni¢cnom postupku Kosova, i ¢l. 106. i 117.
Zakona o opstim izborima na Kosovu.

Pravna osnova

4.

Clan 113. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Ustav”); ¢lan 20.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu “Zakon”), i ¢lan 55. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu “Poslovnik o radu”).

Kratak pregled postupka pred Ustavnim sudom

5.

Podnesak je podnet Ustavnom sudu 27. januara 2010. Predsednik Suda
imenovao je prof. dr Ivana Cukalovi¢a za sudiju izvestioca i imenovao je
Veée za razmatranje sastavljeno od sudija g. Kadri Kryeziua, kao
predsedavajuceg, prof. dr Envera Hasanija i dr Iliriane Islami. Sud je
preispitao prihvatljivost podneska podnosioca.

Cinjenice

6.

Podnosilac zahteva, koja je bila kandidat na izborima za Skupstinu
opstine Lipljan na lokalnim izborima odrzanim 15. novembra 2009.,
tvrdi da se CIK nezakonito umesao u glasove koje je osvojila na odrzanim
lokalnim izborima. Prema preliminarnim rezultatima objavljenim od
strane CIK-a, podnosilac zahteva je osvojila 132 glasa i kao kandidat broj
osamnaest na listi kandidata Demokratske partije Kosova ona je, u
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10.

skladu sa tim rezultatom, obezbedila odborni¢ko mesto u Skupstini
opstine Lipljan.

Po zavrSetku celokupnog procesa i objavljivanja konacénih izbornih
rezultata od strane CIK-a dana 14. decembra 2009., i u skladu sa ¢lanom
106., stav 3. Zakona o opsStim izborima, po svemu sude¢i podnosilac
zahteva osvojila je ukupno 131 glas i posledi¢no funkcija odbornika u
Skupstini opstine dodeljena je drugom licu koje je osvojilo isti broj
glasova, 131, ali koje je viSe rangirano na listi kandidata Demokratske
partije Kosova, stranke podnosioca zahteva.

Dana 16. decembra 2009., podnosilac zahteva uloZio je zalbu Izbornoj
komisiji za Zalbe i molbe (IKZM), iznoseéi svoju zabrinutost u pogledu
njenog iskljuéivanja sa liste konaénih rezultata objavljenih od strane
CIK-a 15. decembra 2009. godine i zahtevajuéi ispravku i potvrdivanje
njenih glasova. Dana 21. decembra 2009., IKZM je izdao Odluku br
A.477/200 kojom je odbacio zalbu kao neosnovanu.

Dana 11. januara 2010., gda Bikliqi uloZila je zalbu u pismenoj formi IKZM-
u zajedno sa novim dokazima i zahtevala je reviziju odluke IKZM-a
A.br.477/2009, od dana 21. decembra 2009. Dana 21. januara 2010., IKZM
je izdao Odluku A.br.06/2010 kojom je odbacio zalbu kao neosnovanu.

Dana 21. decembra 2009, gda Bikligi ulozila je Zalbu Vrhovnom sudu
Kosova na Odluku IKZM-a A.br.477/2009. Vrhovni sud Kosova, je u svojoj
presudi A.br.995/2009, od dana 29. decembra 2009., naveo da: “Nakon
procene navoda zalbe i svih dokumenata ovog predmeta u vezi sa ovim
pitanjem dosao do zakljucka da je zalba neosnovna”. U istoj odluci Vrhovni
sud je utvrdio da je: “CIK nakon zavrsetka svih postupaka u glasackim
centrima i u centrima za prebrojavanje, i nakon Sto je bio informisan da je
IKZM odlu¢io o svim primedbama u vezi sa glasanjem i prebrojavanjem,
potvrdio konacne rezultate izbora dana 14. decembra 2009., u 18:45.
Odredbe c¢lana 119.3. Zakona o Ops$tim Izborima na Kosovu (ZOIK)
predvidaju da na odluke CIK-a moze da se podnese zalba samo u slucaju da
takve odluke uti¢u na zakonska prava koja su uneta u spisak pod tim
clanom. Nesaglasnost preliminarnih rezultata sa kona¢nim rezultatima nije
uneto u taj spisak kao razlog za podnesak zalbe protiv odluka CIK-a, stoga je
zalba podnosioca zahteva bila neprihvatljiva, prema proceni Suda, tuzena
stranka je pravedno primenila ¢lan 118. ZOIK-a kada je donela odluku
onakvu kakva jeste u njenoj odluci.

Provera prihvatljivosti podneska

11.

Kako bi bio u moguénosti da resi podnesak podnosioca zahteva, Sud je
preispitao dostupnu dokumentaciju i da li je podnosilac zahteva ispunio
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

kriterijume prihvatljivosti predvidene Ustavom. U tom smislu, Sud se
takode upucuje na ¢lan 113.7. Ustava:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana
zakonom.”

Iz podnete dokumentacije Sud zaklju¢uje da je podnosilac zahteva

iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom time $to je njena
oslednja zalba odbacena od strane Vrhovnog suda.

Clan 48. Zakona predvida sledece:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi koja to prava i slobode
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori.”

Podnosilac zahteva tvrdi da su prekrSena njena prava predvidena ¢lanom
45. Ustava, ¢lanovima 106. i 107. Zakona br. 03/L-073 o opstim izborima
i ¢lanom 232. (¢, g) Zakona o parni¢énom postupku 03/L-006.

Clan 49. Zakona predvida sledeée:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseca. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok
pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev
tice nekog zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu
istog.”

Podnesak podnosioca zahteva podnet je Ustavnhom sudu 27. januara
2010., dok je poslednja Odluka u vezi sa ovim slucajem izdata od strane
Vrhovnog suda Kosova, dana 29. decembra 2009. Stoga, Sud zakljucuje
da je podnesak podnet u skladu sa ¢lanom 49. Zakona.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su pravni kriterijumi ispunjeni i da je
podnesak prihvatljiv.

Izbori

18. U prethodnom sluc¢aju gde Mimoze Kusari, KI- 73/09, objavljenom 18.

19.

marta 2010., Ustavni sud istakao je znacaj izbora u demokratskom
sistemu. Vredi ponoviti i istaci u ovoj presudi odredene znacajne aspekte
koje je ovaj Sud istakao u tom slucaju.

“20. Clan 45. Ustava Kosova predvida sledeée:
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20. Clan 45 [Pravo na izbor i uéesée]

21.

22.

23.

1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest
godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako
je to pravo ogranic¢eno odlukom suda.

2. Glasangje je licno, ravnopravno, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju mogucénosti ucesca svih lica u javnim
aktivnostima 1 pravo svakog da na demokratski nacin utice na
odluke javnih organa.

U skladu sa ¢lanom 22. Ustava Kosova, Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnouvnih sloboda i njeni protokoli direktno su
primenjivi u Republici Kosovo. Isti sac¢injavaju deo nacionalnog prava.
Clan 3. Protokola 1 predvida pravo na slobodne izbore. Takode
predvida da ée izbori biti odrzani “u razumnim intervalima tajnim
glasanjem, pod uslovima koji ¢ée osigurati slobodno izrazavanje
misljenja ljudi u izboru legislature”.

Clan 123.2. Ustava Republike Kosovo predvida: “Lokalna samouprava
se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na opsStim,
ravnopravnim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.”
Skupstina Kosova osigurala je mehanizam za odrzavanje opstih 1
lokalnih izbora usvajanjem Zakona br.o3/L-073 o opstim izborima u
Republici Kosovo i Zakona br.o3/L-040 o lokalnim izborima u
Republici Kosovo.

Evropski sud za ljudska prava (ECHR) istakao je da pravo glasa
predstavlja aktivno pravo a pravo lica da bude izabrano predstavlja
pasivno pravo. Podnosilac zahteva tvrdi da je prekrseno njeno pravo
da bude izabrana. Bez obzira na isto, postoji razlika izmedu prava
lica da bude izabrano i prava da se kandiduje na izborima. Sudska
praksa ECHR-a pokazuje da postoji znac¢ajna sloboda delovanja koju
uzivaju drzave u vezi sa njthovim izbornim sistemom i da imaju
siroku marginu procene nac¢ina odrzavanja izbora i objavljivanja
izbornith rezultata. U predmetu Ujedinjena komunisti¢ka partija
Turske protiv Turske sud je istakao da: (drzave) imaju Siroku
marginu procene u ovoj sferi, ali je na sudu da utvrdi kao poslednju
meru da li su zahtevi Protokola br. 1 ispostovani; treba da dokaze
sebi da uslovi ne ogranicavaju data prava u tom obimu da ostete
njithovu sustinu i da ih lise njihove delotvornosti; da su nametnuti u
cilju ispunjavanja legitimnog cilja; i da upotrebljena sredstva nisu
nesrazmerna” (pogledajte Sadek 1 ostali (br.2) protiv Turske,
br.25144/94 et al, 31, ECHR 2002-1V).
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24.

25.

26.

ECHR je neprekidno isticao znacaj slobodnih i demokratskih izbora u
svojim odlukama. U istoj odluci, Sud je izrazio svoje misljenje na sledeci
nacin: “Demokratija je sagledana kao jedini politicki model koji je
predviden Konvencijom i u skladu sa okolnostima, jedini koji je u skladu
sa istim.” U istoj odluci, ECHR je citirao Kodeks dobre prakse, usvojen
od strane Evropske komisije za demokratiju kroz zakon (Venecijanska
komisija) na 51. (Uputstva) i 52. (Izvestaj) sednici odrzanoj od 5-6. jula
1 18-19. oktobra 2002. (Misljenje br. 190/2002, CDL-AD(2002) 23 rev).
Venecijanska komisija iznela je:

“Pet nacela u osnovi evropskog izbornog nasleda jesu univerzalno,
podjednako, slobodno, tajno i direktno pravo glasa. Stavise, izbori se
moraju odrzavati u redovnim intervalima.”

Venecijanska komisija takode podvlaci da organizovanje izbora mora
biti posmatrano od strane nepristrasnog organa, odgovornog za
primenu izbornog zakona i da mora postojati delotvoran zalbeni
sistem. U skladu sa zakonom na Kosovu, ove dve funkcije obavljaju se
od strane CIK-a i IKZM-a, odnosno od strane sudova, na naéin
predviden zakonom. Ovo su stalna i nepristrasna tela koja odlucuju o
svim pitanjima u vezi sa izborima, potvrdivanjem rezultata i zalbama u
vezi sa izbornim procesom, na nacin predviden zakonom i izbornim
propisima.

Obrazlozenje da CIK i IKZM ima datu nadleznost zasnovano je na
pretpostavci da mora postojati izvesnost u izbornom procesu. Potreba
za izvesnoSéu zahteva ponistavanje izbora samo u slucaju ozbiljnih
prekrsaja a teret dokaza lezi na onima koji tvrde da je doslo do takvih
prekrsaja.”

Zakon o izborima na Kosovu

21.

Zakon u vezi sa sprovodenjem izbora u Republici Kosovo se upravlja
prema Zakonu 03/L-073, Zakonu o opstim izborima u Republici
Kosovo i Zakonu br. 03/L-072, Zakonu o lokalnim izborima u
Republici Kosovo. Clan 26. Zakona o lokalnim izborima predvida
sledece:

Clan 26.

Poglavlje XVI (Prebrojavanje glasackih listic¢a i objavljivanje rezultata
izbora) Zakona o opstim izborima u Republici Kosovo ¢e se primenjivati
mutatis mutandis na lokalne izbore osim ako je drugacije odredeno
ovim Zakonom.
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22, Clan 101. Zakona o ops$tim izborima predvida opste odredbe za
prebrojavanje glasackih listi¢a i objavljivanje izbornih rezultata i pruza
ovlaséenje CIK-u da donese pravila u skladu sa istim. Isti navodi sledece:

Clan 101.
Opste odredbe

101.1. Procesom brojanja glasova ¢e se upravljati u sledece svrhe:
tacnost, transparentnost, efikasnost,mogucénost ponovnog
brojanja i ponavljanje izbora i zastita tajnosti glasanja.

101.2. Redovni glasovi na birackim mestima na Kosovu ¢e biti
prebrojani na birackim mestima odmah nakon zavrsetka
glasanja.

101.3. Procedure brojanja glasova ¢e biti u skladu sa pravilima CIK.

23. CIK je doneo pravila koja odreduju mnoge aspekte izbora. Prvo od njih
bilo je izborno pravilo br. 01/2008, o registraciji i radu politickih
stranaka koje je stupilo na snagu 29. juna 2009. Najnovije je bilo izborno
pravilo br. 15/2010 u pogledu prevremenih i vanrednih izbora koje je
stupilo na snagu 2. marta 2010.

24. Najznacajnije pravilo doneto u vezi sa ovim slucajem jeste Izborno
pravilo br. 09/2009 o glasanju i prebrojavanju na birackim mestima na
nivou opstinske izborne komisije, koje je stupilo na snagu 25. juna 2009.
Ova pravila se odnose na procese prebrojavanja glasackih listica i
prebrojavanje i uskladivanje uslovnih glasackih listiéa. IKZM resava
zalbe u vezi sa procesom glasanja. Podnosilac zahteva ulozila je zalbu
IKZM-u u vezi sa njenom zalbom i njena 7alba je odbadena od strane
IKZM-a i posledi¢no od strane Vrhovnog suda. Podnosilac zahteva nije
bila u stanju da istakne gde je u celokupnom procesu doslo do krsenja
Zakona ili Pravila $to je uticalo na njena ustavna prava.

25. Sud koristi ovu priliku da ponovi odredbe c¢lana 53. Ustava koji
obavezuje Sud da tumaci ljudska prava i osnovne slobode na nacin koji je
u skladu sa odlukama ECHR-a. Ovaj ¢lan glasi:

Clan 53 [Tumacdenje odredbi ljudskih prava]

Osnovna prava i slobode zagarantovane ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

26. U predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, Zahtev br. 9267/81,
ECHR je istakao da, strane potpisnice Evropske konvencije o ljudskim



372 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

27.

28.

29.

30.

31.

pravima imaju Siroku marginu procene, imaju¢i u vidu da njihovo
zakonodavstvo o datom pitanju varira od mesta do mesta i od vremena
do vremena. Izborni sistemi Zele da ispune ciljeve koje je ponekad tesko
uporediti jedne sa drugima: sa jedne strane, da odraze prilicno ispravno
misljenja ljudi, a sa druge strane, da kanaliSu tokove misli u cilju
unapredivanja javljanja dovoljno jasne i koherentne politicke volje. U
ovim okolnostima, fraza "uslovi koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje
misljenja ljudi u pogledu izbora legislature" podrazumeva u sustini —
osim slobode izrazavanja (koja je ve¢ zasticena u skladu sa ¢élanom 10
Konvencije) (élan 10) — nacelo jednakosti postupanja prema svim
gradanima u koriSéenju njihovog prava glasa i njihovog prava
kandidovanja na izborima.

U istoj odluci, ECHR je izneo: “Iz ovoga ne proizilazi, medutim, da svi
glasovi moraju imati podjednaku tezinu kada govorimo o rezultatu
izbora ili da svi kandidati moraju imati iste Sanse za pobedu. Stoga,
nijedan izborni sistem ne moze eliminisati "propale glasove".

Sud je istakao da u bilo kom procesu razmatranja datog izbornog
sistema, njegov opsti kontekst ne sme biti zaboravljen. Sistem se ne ¢ini
nerazumnim ukoliko se uzmu u obzir namere koje odrazava i marginu
procene tuzene drzave u okviru belgijskog parlamentarnog sistema —
marginu koja je veca time Sto sistem nije potpun i poSto je samo
privremene prirode.

ECHR je na kraju odlucio u ovom slucaju da nije bilo nesrazmernih
ogranicenja kao Sto je ogranicenje "slobodnog izrazavanja misljenja ljudi
o izboru legislature".

Uloga Ustavnog suda u izbornom procesu priznata je Zakonom o opstim
izborima, i ¢lanom 106.1 koji predvida da ¢e CIK potpisati izborne
rezultate tek kada sve zalbe u vezi sa glasanjem i prebrojavanjem budu
reSene od strane IKZM-a i Ustavnog suda. Sud nema nikakvu drugu
ulogu u izbornom procesu osim uloge da resi problem kako bi utvrdio da
li je doslo do prekrsaja pojedinaénih prava i sloboda zagarantovanih
Ustavom. U ovom sluéaju, podnosilac zahteva nije bio u moguénosti da
potvrdi, gde je u celokupnom procesu doslo do krsenja zakona ili pravila
kojim su prekrsena njena ustavna prava.

Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak u skladu sa ustavom da
deluje kao apelacioni sud, ili sud Cetvrtog stepena, u pogledu odluka
donetih od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace
i primene odnosna pravila materijalnog i proceduralnog zakona
(pogledajte mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
§ 28, Evropski sud za ljudska prava [ECHR] 1999-1).
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Imajuéi u vidu da Republika Kosovo ima Siroku marginu procene u nacinu
kojim se zakonom propisuje odrzavanje pravednih i slobodnih izbora i
imajuci u vidu da podnosilac zahteva nije bio u stanju da istakne gde je
nastao prekrsaj zakona ili Ustava koji utice na njena ustavna prava, Sud
stoga zakljucuje da nije doslo do povrede njenih prava.

I1Z OVIH RAZILOGA
U skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanom 20, Zakona i ¢lanom 55.
Poslovnika o radu, Ustavni sud, na zasedanju odrzanom 14. decembra
2010. god, ve¢inom:
ODLUCUJE
I.Podnesak je prihvatljiv.

II.Ne postoje nikakvi prekrsaji prava shodno navodima podnosioca
zahteva.

ITI.Ova odluka bic¢e prosledena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom
listu, u skladu sa ¢lanom 20(4) Zakona.

IV.Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudjja izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof. Dr. Ivan Cukalovié, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Idriz Ratkoceri protiv Odluke P. 1216/2004 Opstinskog suda u
Pristini

Slucaj KI 67/09, odluka od 14. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, ocena ustavnosti.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za ocenu ustavnosti presude Opstinskog
suda u Pristini kojom je on osuden na godinu i po dana zatvora za izvodenje
nezakonitih gradevinskih radova, odluku koju je one apelovao do Vrhovnog
suda. On pretenduje da su odluke sudova nezakonite, jer on nema nikakvu
vezu sa obnovom zgrade koja je bila predmet krivicnog postupka i da su
njegova ustavna prava krsena, ne specifikujuéi koje se ustavne odredbe krse.

Ustavni sud je odlucio da proglasi zahtev neprihvatljivim, jer je bio podnet
nakon isteka vremenskog roka od cetiri meseci, predvidenog Zakonom o
Ustavnom sudu i da, takode, podnosilac nije specifikovao koje su ustavne
odredbe krsene.

Pristina, 14 Decembar 2010
Ref. Br.: RK 45/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI 67/09
Podnosilac zahteva
Idriz Ratkoceri
OCENA USTAVNOSTI

Presude Opstinskog suda u Pristini, P. 1216/2004,
od 3. februara 2006. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija
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Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je g. Idriz Ratkoceri iz Obilica.
Sporna odluka

1. Odluka koju osporava podnosilac zahteva je Presuda Opstinskog suda u
Pristini, br. P.1216/2004, od 3. februara 2006. god.

Predmetna stvar

2. Podnosilac zahteva trazi da Sud oceni ustavnost Presude Opstinskog
suda u Pristini, br. P.1216/2004, od 3. februara 2006. god. Osim te
presude, podnosilac zahteva upucuje i na sledece presude:
1. Presuda Okruznog suda u Pristini br. Ap.203/06, od 8. maja 2007. godine;
2. Presuda Vrhovnog suda Pkl.br.56/07, od 20. oktobra 2008. godine; i
3. Presuda Vrhovnog suda Pkl.br.106/2009, od 23. aprila 2010. godine.

Pravni osnov

3. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: “Ustav”), ¢lan
20. Zakona (br. 03/L-121) o Ustavnom sudu Republike Kosova, od 16.
decembra 2009. godine (u daljem tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. stav b
Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: “Poslovnik™).

Postupci pred Sudom

4. Podnosilac zahteva je 3. decembra 2009. god. podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: “Sud”).

5. Vrhovni sud je obavesten o zahtevu 16. marta 2010. god., ali do sada nije
izneo komentare.

6. 14. decembra 2010. god., posle razmatranja izvestaja od sudije izvestioca
Ivana Cukalovi¢a, Komisija za razmatranje, u sastavu: sudija Robert
Carolan (predsedavajuci), zamenik predsednika Kadri Kryeziu i sudija
Iliriana Islami, preporucili su to celokupnom sastavu suda.

Kratak pregled ¢injenica

7. Opstinski sud u Pristini je 3. februara 2006. godine, u svojoj Presudi
P.br. 1216/2004, osudio podnosioca zahteva na jednu godinu i 6 meseci
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10.

11.

12.

kazne zatvora zbog nezakonitog izvodenja gradevinskih radova, kako
predvida ¢lan 294. stav 1. Privremenog kriviénog zakona Kosova (u
daljem tekstu: “PKZK”), u vezi sa ¢lanom 23. PKZK, i nalozio je
podnosiocu zahteva da isplati nadoknadu u iznosu od 103.459,62
nemackih maraka (52.898,06 evra).

Opstinski sud je presudio da je podnosilac zahteva, 11. juna 2001. godine,
zajedno sa svojim sinom, ugrozio zivot i telo treceg lica time Sto je
rekonstruisao objekat u Obili¢u bez dozvole, uzrokujuéi veliku Stetu na
imovini tog lica.

Podnosilac zahteva je na presudu Opstinskog suda ulozio zalbu
Okruznom sudu u Pristini, tvrde¢i da je doslo do grubog krsenja
odredaba krivicnog postupka, pogresne ocene cinjeni¢nog stanja, kao i
do krsenja PKZK. Takode, on je osporavao odluku suda u pogledu Stete
koja je uzrokovana i isplate nadoknade. Okruzni sud je 8. maja 2005.
god. proglasio Zalbu neosnovanom i potvrdio presudu Opstinskog suda u
Pristini.

Podnosilac zahteva je na tu presudu ulozio zalbu Vrhovnom sudu, koji je
20. oktobra 2008. god. proglasio Zalbu neosnovanom i podrzao presude
nizih sudova.

Drzavni tuzilac je 23. septembra 2009. god. podneo zahtev Vrhovnom
sudu za zastitu zakonitosti protiv odluke Okruznog suda u Pristini, uz
tvrdnju da dispozitivi presude nisu jasni i da su u suprotnosti sa
¢injenicama predmeta.

Vrhovni sud je 23. aprila 2010. god. kao neosnovan odbacio zahtev za
zastitu zakonitosti, koji je podneo drzavni tuzilac.

Navodi podnosioca zahteva

13.

Podnosilac zahteva tvrdi da su odluke redovnih sudova nezakonite iz
sledecih razloga:

1. On nema nikakve veze sa rekonstrukcijom objekta, koji je predmet
kriviénog postupka, jer on zivi u svojoj ku¢i u ulici Meto Bajraktari br.
20 u Obili¢u, jos$ od 1965. godine, dok njegov sin zivi u ulici Hasan u
Pristini.

2. Njegov sin je imao gradevinsku dozvolu (Gradevinska dozvola br. 04-
351-519, od 31. maja 2002. godine).

3. Rekonstrukcija objekta nije ugrozila objekat treceg lica.
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14.

15.

Samim tim, podnosilac zahteva tvrdi da je osuden na kaznu zatvora za
krivicno delo koje nije pocinio i da su njegova ustavna prava
prekrsena.

Podnosilac zahteva ne navodi koji ¢lanovi Ustava su navodno prekrseni u
njegovom slucaju.

Ocena prihvatljivosti zahteva

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da ispita
da li je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom,
kao i Zakonom i Poslovnikom.

Kao jedan od uslova, podnosilac zahteva mora da dokaZe da je podneo
zahtev u roku od 4 meseca, kako je predvideno ¢lanom 49. Zakona.
Medutim, iz podnesaka podnosioca zahteva proizilazi da je konacna
sudska odluka koja je doneta u njegovom predmetu, presuda Vrhovnog
suda od 20. oktobra 2008. godine, koja mu je urucena 13. novembra
2008. godine, dok je svoj zahtev Ustavnom sudu podneo tek 3. decembra
2009. godine, odnosno nakon $to su istekla 4 meseca od stupanja na
snagu Zakona (vidi ¢lan 56. Zakona).

Iako je ta¢no da je 23. aprila 2010. god. Vrhovni sud odlucio po zahtevu
za zaStitu zakonitosti, koji je podneo drzavni tuzilac — a koji nije strana u
postupku — dan 23. septembar 2009. god. se ne moze uzeti u obzir
prilikom racunjanja roka od 4 meseca u pogledu sudskih postupaka po
predmetu podnosioca zahteva (vidi: mutatis mutandis, Brumarescu
protiv. Rumunije, Zahtev 28342/95, Presuda od 28. oktobra 1999.
godine, stav 62).

Pod takvim okolnostima, ne moze se smatrati da je podnosilac zahteva
ispunio uslove iz ¢lana 49. Zakona.

Takode, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji predvida sledece:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi koja prava i slobode su
mu povredene 1 koji konkretan akt javnog organa podnosilac Zeli da
ospori.”.

Prema Ustavu, Ustavni sud nije sud cetvrte instance, kada razmatra
odluke koje donose redovni sudovi. Uloga redovnih sudova je da
tumace i primenjuju relevantna pravila kako proceduralnog tako i
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28., Evropski sud za ljudska prava
[ECHR] 1999-1).
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22

23.

24.

I

II

. Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na
takav nacin, i da li su postupci uopste, gledano u celini, vodeni na takav
nacin da je podnosilac zahteva imao pravicno sudenje (vidi, izmedu
ostalih organa, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u predmetu
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen
10. jula 1991. godine).

Podnosilac zahteva nije predocio nijedan dokaz koji bi ukazao na krsenje
njegovih prava iz Ustava (vidi Vanek protiv Republike Slovacke, Odluka
ECHR-a o prihvatljivosti Zahteva br. 53363/99 od 31. maja 2005.
godine), kako je predvideno ¢lanom 113. stavom 7. Ustava i ¢lanom 48.
Zakona.

Proizilazi da je zahtev ocigledno neosnovan.

1Z TIH RAZ1.OGA
Ustavni sud, shodno ¢lanu 113.7. Ustava, 48. Zakona i ¢lanu 54. stavu b
Poslovnika, na =zasedanju odrzanom 14. decembra 2010. god.
jednoglasno donosi:
ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I.Ova odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

[.Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Ivan Cukalovic, s.r. Prof. dr Enver Hasani, s.r.
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“Alder Com” D.o.o. protiv Naredbe Predsednika Opstine DPakovica

Slucaj KI. 61/09, odluka od 16. decembra 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, ocena ustavnosti, ravnopravnost pred
zakonom, pravo na rad i obavljanje profesije, opsta nacela Ustava.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za ocenu ustavnosti Naredbe
Predsednika Opstine Dakovica, kojom je nalozeno Kancelariji za nabavku ove
opstine da se ne dodeljuje nijedan tender podnosiocu, zbog jednog spora sa
opstinskim institucijama. On pretenduje da mu je ton naredbom negirano
pravo na rad i obavljanje profesije i ravnopravnost pred zakonom i da mu
iskljucenje od bilo kojeg tendera nanelo materijalnu i moralnu Stetu.

Ustavni sud je odlucio da se odbija zahtev kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da podnosilac zahteva nije podneo nijednu vrstu evidenciju da je apelovao
napadnutu odluku ili da je koristio druga pravna sredstva da osporava
odluku. Dalje, Sud konstatuje da se zalba podnosioca odnosi na jedan period
koji datira pre stupanja Ustava na snagu, stoga istice da je zahtev ne
blagovremen.

Pristina, 16 Decembar 2010
Ref. Br.: RK72/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI-61/09
Podnosilac zahteva
“Adler Com Sh.p.k.” iz Pakovice

Ocena ustavnosti naloga predsednika opstine Pakovica,
od 22. januara 2008. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija
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Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je preduzece “Adler Com Sh.p.k.” iz Dakovice, koje
zastupa vlasnik g. Brahim Gutaj, iz Pakovice.

Sporna odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava nalog predsednika opstine DPakovica, od 22.

januara 2008. god.

Predmetna stvar

3.

Predmet zahteva je ocena ustavnosti naloga predsednika opstine
bakovica, u kome se tvrdi da su prekrsena prava i slobode zasticene
Ustavom. Posebno, podnosilac se u svom zahtevu poziva na ¢lan 3. stav
1. [Jednakost pred zakonom], ¢lan 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lan
49. stav 1. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i ¢lan 119. stavove 1., 2. i
3. [Osnovna nacela] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: “Ustav”).

Pravni osnov

4.

Clan 113. stav 7. Ustava, ¢lanovi 20., 22. stav 7. i ¢lan 22. stav 8. Zakona
(br. 03/L-121) o Ustavhom sudu Republike Kosova, od 16. decembra
2009. godine (u daljem tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. stav b Poslovnika
Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: “Poslovnik”).

Postupci pred Sudom

5.

Podnosilac zahteva je 27. oktobra 2009. god. poslao dopis Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: “Sud”), uz zahtev da Sud
razmotri ustavnost I zakonitost naloga predsednika opstine Dakovica, od
22. januara 2008. god.

Sud je 10. decembra 2009. god. obavestio podnosioca zahteva da mora
da popuni sudski obrazac zahteva da bi podneo svoj zahtev. Sud je 15.
marta 2010. god. podsetio podnosioca zahteva da jo$ uvek nije primio
obrazac zahteva.

Podnosilac zahteva je 31. marta 2010. god. podneo zahtev Sudu.

Sud je 6. aprila 2010. god. poslao zahtev podnosiocu da dostavi dodatna
dokumenta.

U skladu sa ¢lanom 22. Zakona, predsednik opstine Dakovica je 7. jula
2010. god. obavesten o zahtevu, o kojem isti do sada nije podneo komentar.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 381

10.

15. decembra 2010., Vete za razmatranje, u sastavu: sudija Almiro
Rodrigues (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Gjyljeta Mushkolaj,
razmatrala je izvestaj sudije izvestioca Ivana Cukaloviéa, i uputila
preporuku Sudu o neprihvatljivosti podneska.

Kratak pregled ¢injenica

11.

12.

Iz podnesaka podnosioca zahteva proizilazi da je 22. januara 2008.
godine, predsednik opstine Dakovica nalozio rukovodiocu opstinske
sluzbe za nabavku da u postupku javne nabavke ne angazuje usluge
podnosioca zahteva tokom godine 2008. zbog sukoba sa opstinskim
institucijama. Sukob se, kako proizilazi, tice sudskog postupka koji je
predsednik Opstine pokrenuo pred Sudom za prekrSaje u opStini
bakovici, u vezi sa navodnim krSenjem ¢lana 61. i ¢lana 62. stavova 2.1 3.
opstinske Uredbe br. 4/2002 o regulisanju gradskih i opstinskih usluga,
koje je izvrsio podnosilac zahteva.

Sud za prekrsaje (Evidencija br. 04-771/07, od 18. februara 2009.
godine) je prekinuo postupak na osnovu toga da ne postoji potkrepljujuci
dokaz da je podnosilac zahteva izvrSio prekrsaj za koji se tereti. Samim
tim, presudio je da tvrdnje predsednika opstine Pakovica nisu osnovane.

Navodi podnosioca zahteva

13.

14.

15.

16.

Podnosilac zahteva navodi da Nalog predsednika opstine Pakovica (u
daljem tekstu: “predsednik”), od 22. januara 2008. godine, krsi ¢lan 3.
stav 1. [Jednakost pred zakonom], ¢lan 24. [Jednakost pred zakonom],
¢lan 49. stav 1. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i ¢lan 119. stavove 1.,
2. i 3. [Osnovna nacela] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu:
“Ustav”).

Osim toga, podnosilac zahteva se poziva na krsenje ¢lana 58. Zakona br.
03/L-040 o lokalnoj samoupravi, koji predvida da predsednik opstine
nema ovlas¢ena da uti¢e na pitanja nabavke. Stoga, prema misljenju
podnosioca zahteva, predsednik opstine Pakovica nije imao pravo da
izda nalog od 22. januara 2008. god.

Takode, on tvrdi da je predsednik prekrsio ¢lan 81. stav 1. tacku b Zakona
o lokalnoj samoupravi, zato Sto je nalog trebalo da se prosledi
nadzornom organu radi redovne provere zakonitosti, u skladu sa ¢lanom
80. stavom 1. tog Zakona, pre nego Sto je poslat podnosiocu zahteva.

Prema izjavi podnosioca zahteva, glavni razlog uskra¢ivanja moguénosti
da ucestvuje u bilo kom opstinskom postupku javne nabavke tokom
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17.

2008. godine, jeste postupak pokrenut pred Sudom za prekrSaje u
bakovici, kao i to da je bio u sukobu sa opstinskim institucijama.

Prema njegovoj tvrdnji, uskracivanje ucesc¢a u postupcima javne nabavke
nanelo je materijalnu i moralnu Stetu podnosiocu zahteva.

Ocena prihvatljivosti zahteva

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da ispita
da li je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom kao
i Zakonom i Poslovnikom.

Sa tim u vezi, treba imati u vidu ¢lan 113. stav 7. Ustava i ¢lan 47. stav 2.
Zakona, u skladu sa kojima pojedinci, koji podnose zahtev Sudu, moraju
dokazati da su iscrpeli sva pravna sredstva predvidena zakonom.

Pravilo da se iskoriste pravna sredstva postoji da bi se predmetnim
organima, ukljucujuci sudove, dala prilika da sprece ili isprave navodno
krsenje Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da ¢e pravni
poredak Kosova obezbediti delotvoran pravni lek za krSenje ustavnih
prava.

Medutim, u pogledu predmetnog zahteva, proizilazi da podnosilac
zahteva nije trazio od Organa za reviziju nabavke da ispita nalog koji je
izdao predsednik opstine Dakovica, kako je predvideno c¢lanom 95.
stavom 2. Zakona br. 2003/17 o javnoj nabavci na Kosovu.

Osim toga, konstatuje se da odluke Organa za reviziju nabavke, donete u
skladu sa ¢lanom 95. stavom 2. Zakona o javnoj nabavci, moze da
preispita stvarno nadlezan sud u skladu sa vaze¢im zakonom o sudskom
ispitivanju administrativnih stvari (Zakon br. 02/L-28 o upravnom
postupku, od 22. jula 2005. godine), a to je, u ovom sluéaju, Vrhovni sud
Kosova, shodno ¢lanu 31. stavu 5. Zakona o redovnim sudovima
(Sluzbeni glasnik Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosova, br.

46/76).

Stavise, podnosilac zahteva nije predoc¢io dokaz da je Zrtva krenja prava
i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi Vanek protiv Republike
Slovacke, Odluka ECHR-a u vezi sa prihvatljivo$¢u zahteva br. 53363/99
od 31. maja 2005. godine), jer u svom zahtevu nije naveo da je zbog
naloga predsednika opstine Pakovica odbijen u bilo kom relevantnom
postupku javne nabavke.

Takode, Ustavni sud konstatuje da se podnosilac zahteva zali na nalog
predsednika opstine Pakovica, od 22. januara 2008. god. To znaci da se
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zahtev odnosi na dogadaje pre 15. juna 2008. god. odnosno datuma kada
je Ustav Republike Kosova stupio na snagu. Na osnovu toga, zahtev je
podnet van roka i samim tim, nije u skladu, "ratione temporis", sa
odredbama Ustava i Zakona (vidi mutatis mutandis Jasioniene protiv
Litvanije, Zahtev br. 41510198, presude ESLjP od 6. marta i 6. juna
2003. godine).

25. Proizilazi da je zahtev neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, shodno ¢lanu 113.7. Ustava, ¢lanu 20. Zakona i stavu 54. b
Poslovnika, na zasedanju odrzanom 16. decembra 2010. god.
jednoglasno donosi:
ODLUKU
L.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.0Ova odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

II1.Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac redsednik Ustavnog suda
Ivan Cukalovi¢, s.r. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Opstina Kline protiv Nezavisnog nadzornog saveta Kosova

Slucaj KI 07/10, odluka od 16. decembra 2010. godine
Kljucne reci: zahtev podnet od pravnog lica, ocena ustavnosti, jurisdikcija i
ovlascene stranke.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim napada odluku Nezavisnog
nadzornog saveta Kosova (NNSK), kojom se nalaze Opstini Klina da postuje
ugovor o radu i da vraca na posao Sefa sektora inspekcije u Upravi za
urbanizam i javne sluzbe, a koji je bio udaljen sa posla jednom odlukom
Opstine Klina, mada mu je bio produZen njegov ugovor o radnom odnosu.
On pretenduje da je NNSK krsila Ustav, jer se takva odluka ne poklapa sa
odgovaraju¢im odredbama Pravilnika o Civilnoj sluzbi Kosova, koji predvida
samo ovlascenje stranke za podnoSenje zalbe kod NNSK, a ne i da odlucuje u
vezi sa ponovnim vra¢anjem civilnog sluzbenika na raniji polozaj.

Ustavni sud je odlucio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da Opstina ima pravo da podnosi zahtev neposredno ovom sudu, samo
ukoliko ona osporava “akta Vlade”, medutim imajué¢i u vidu da je NNSK
nezavisan autoritet, njena akta ne predstavljaju akta Vlade. Dalje, Sud je
takode odlucio da kako bi ovaj zahtev bio prihvatljiv, pri éemu bi Opstina bila
pravno lice kao podnosilac ovog zahteva, onda nije iscrpeo sva pravna
sredstva, kao se trazi Ustavom.

Pristina, 16 decembar 2010
Ref. Br.: RK74/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Slucaju Br. KI 07/10
Podnosilac
Opstina Klina

Ocena Ustavnosti Odluke Nezavisnog nadzornog odbora Kosova,
Br.112/08, od dana 5. juna 2009.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
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Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovi¢, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je opstina Klina koju zastupa Xhavit Dauti, advokat iz
Kline.

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku Nezavisnog nadzornog odbora
Kosova (u daljem tekstu: NNOK) Br. 112/08 od 5. juna 2009. koja je
podnosiocu zahteva poslata dana 16. juna 2009.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva osporava odluku NNOK-a na osnovu c¢lana 113.4.
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Ustav”).

Pravni osnov

4. Clanovi 113.4. Ustava, ¢lanovi 22. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo od 16. decembra 2008. (u daljem tekstu: “Zakon”) i
¢lan 54. (b) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: “Poslovnik o radu”).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Podnosilac zahteva je dana 27. januara 2010. podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Sud”).

6. Odlukom predsednika (Br.GJR.07/10 od 2. jula 2010.), sudija Iliriana
Islami je imenovana za sudiju izvestioca.

7. 13 decembra 2010, posle razmatraja izveStaja sudije izvestlaca Iliriana
Islami, Vete za razmatranje, u sastavu: Sudija Almiro Rodrigues
(predsedavajuci), i zamenik predsednika Kadri Kryeziu, i sudija Gjyljeta
Mushkolaj, preporucili su to celokupnom sastavu suda.

Pregled ¢injenica

8. Dana 31. januara 2008., vrSilac duznosti direktora Uprave za
administraciju i osoblje opstine Klina je putem obavestenja Br.02-118-
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10.

11.

12,

13.

14.

481/08 od 31. januara 2008. obavestio Sefa sektora Inspektorata u
Upravi za urbanizam i javne usluge (u daljem tekstu: “SI”) o raskidanju
radnog odnosa od dana 29. februara 2008. Kao razlog je navedena
reorganizacija opStinskih izvrsnih vlasti na osnovu Uredbe UNMIK-a
br.2007/30 o samoupravi opstina na Kosovu, i da polozaj na kojem je on
radio od dana o1. jula 2005. treba da bude ugasen, iako je njegov ugovor
o radu produzen od 2. jula 2007. do 30. juna 2010.

Dana 26. februara 2008. na osnovu ¢lana 35 AN br. 2003/02 o primeni
Uredbe UNMIK-a br.2001/36 o javnoj sluzbi Kosova, koraka 5 AU
br.MJS/OACS 2003/02 o procedurama ugovora, vrSilac duznosti
direktora Uprave za administraciju i osoblje opstine Klina je potvrdio
resenje SI o okoné¢anju zaposlenja.

Nezadovoljan resenjem, SI je podneo zalbu (Zalba br.01-118-865/08 od
5. marta 2008.) Opstinskoj komisiji za zalbe opstine Klina.

Dana 8. aprila 2008., Komisija za zalbe je odbila zalbu kao pravno
neosnovanu, naglasiv§i da je opstina Klina dana 14. januara 2008.
odlucdila da izvrsi reorganizaciju opstinskih uprava, gde je Uprava
opstinskog inspektorata jedna od njih i da je ovo povezano sa gasenjem
polozaja SI.

Dana 5. juna 2009., Komisija NNOK-a kojoj je SI uputio svoju Zalbu je
usvojila Zalbu, ukidajué¢i odluku Komisije za Zalbe.

Pored toga, Komisija NNOK-a je nalozila opstini Klina da postuje sva
prava SI prema ugovoru o radu, a u sluéaju da to nije moguée, da
postupa u skladu sa ¢lanom 11.1 Administrativnog naredenja 2003/2 o
primeni Uredbe 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova, koji odreduje da se
umesto arbitrarnog razresenja, javni sluzbenike treba preraspodeliti na
neko drugo radno mesto koje odgovara njihovoj kvalifikaciji i struénosti.

Takode, NNOK je zatrazio od opstine Klina da bude obavesten u vezi sa
preduzimanjem mera po pomenutoj odluci, a da ¢e u slucaju
nepostupanja po ovoj odluci, NNOK preduzeti mere predvidene ¢lanom
11.4. Uredbe 2008/12 o izmeni Uredbe 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova
koji odreduje da NNOK slucaj prijavljuje Skupstini, koja zatim izvestaj
NNOK-a prosleduje premijeru Kosova.

Tvrdnje podnosioca zahteva

15.

Podnosilac zahteva tvrdi da je NNOK odlukom br.112/08 od 5. juna
2009. prekrsio Ustav, zato Sto, po podnosiocu, takva odluka nije u skladu
sa relevantnim odredbama Uredbe 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova i
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16.

¢lanom 35. Administrativnog naredenja o primeni Uredbe 2001/36 o
javnoj sluzbi Kosova, kao i sa korakom 5 Administrativnog uputstva
br.MSJ/OACS 2003/02 o procedurama ugovora.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da odluka NNOK-a zasnovana na
clanu 11., tacka 11.1. Uredbe br. 2008/12 o izmeni Uredbe UNMIK-a
2001/36 o javnoj sluzbi Kosova, ¢lan 35. Administrativnog naredenja br.
2003/2 o primeni Uredbe 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova, predstavlja
samo ovlas¢enje stranke za podnoSenje zalbe NNOK-u, a ne i za
odluc¢ivanje u vezi sa ponovnim vraéanjem javnog sluzbenika na
prethodnu poziciju.

Ocena o prihvatljivosti

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Da bi zahtev bio prihvatljiv, Sud prvo treba da razmotri da li je
podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu Ustavnog suda.

Sud primecuje da je podnosilac svoj zahtev podneo prema c¢lanu 113.4.
Ustava, koji predvida:

“Opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji
povreduju njthove opstinske odgovornosti ili umanjuju opstinske
prihode, ako taj zakon ili akt utice na tu opstinu.”

Clanom 101.2. Ustava se utvrduje da je NNOK nezavisni organ.

Prema Uredbi UNMIK-a br. 2008/12 o izmeni Uredbe br. 2001/36 od
27. februara 2008., u ¢lanu 7.1. je propisano:

“Ovim se osniva Nezavisni nadzorni odbor Kosova (u daljem tekstu
“Odbor™).”

Clanom 7.2 Uredbe UNMIK-a br. 2008/12 o izmeni Uredbe br. 2001/36
od 27. februara 2008. je predvideno:

“Odbor je autonomno telo koje je direktno odgovorno Skupstini Kosova.
Skupstina Kosova prosleduje sve izvestaje Odbora premijeru. Svi
izvestaji Odbora su javni dokumenti.”

Cinjenicu da je NNOK nezavisna institucija, potvrduje i ¢lan 8.1. ove
uredbe koji utvrduje: “Odbor je sastavljen od sedam (7) ¢lanova koje
imenuje Skupstina Kosova u otvorenom i transparentnom postupku”,
Sto znaci da se ¢lanovi Odbora ni ne predlazu od strane Vlade.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Osim toga, NNOK je u postupku procene postovanja vodecih principa
javne sluzbe u skladu sa ¢lanom 13. gore navedene uredbe sproveo
kontrolne posete u kancelariji premijera, u predsednistvu, upravi
parlamenta i ta cinjenica potvrduje nezavisnost NNOK-a i potvrduje
¢injenicu da odluke NNOK nisu akti Vlade, ve¢ da su to akti jednog
nezavisnog organa (videti, Godisnji izvestaj o radu NNOK-a).

Pored toga oblast delovanja NNOK-a je utvrdena posebnim zakonom,
Zakonom Br.03/L-192 o NNOK-u.

Prema tome, tvrdnja podnosioca zahteva da je doslo do povrede ¢lana
113.4., u ovom slucaju nije u skladu sa Ustavom, zato Sto su ovlaséenja
opstine prema gore navedenom clanu ogranicena na sledeca pitanja:
zakoni ili akti Vlade koji povreduju opstinske odgovornosti ili umanjuju
prihode opstina, koji se inace predvidaju Zakonom o lokalnoj
samoupravi i Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi. Sud ovom
prilikom naglasava da odluke NNOK-a u ovom slucaju ne povreduju ove
odgovornosti, jer su u okviru odgovornosti koje ovaj nezavisni organ ima
po Ustavu i zakonu i u okviru odgovornosti ovlaséene kontrole u
ustavnim ogranicenjima lokalne samouprave. S obzirom na navedene
podatke, jasno je da zahtev opstine u svom sadrzaju nije u skladu sa
Ustavom po principu ratione materiae.

Pored toga, ¢lan 11.6. Uredbe UNMIK-a br. 2008/12 o izmeni Uredbe
UNMIK-a 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova utvrduje da:

“Odluka Odbora predstavlja konac¢nu administrativnu odluku koja
moze da bude predmet sudskog razmatranja u skladu sa vazeéim
zakonom”.

Iz dokumentacije podnete u predmetu, podnosilac zahteva nije dokazao
da je Zalbu podneo u skladu sa pravnom poukom. U skladu sa ¢lanom 31.
(5) Zakona o redovnim sudovima (Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne
Pokrajine Kosovo br. 46/76), konacne administrativne odluke se
razmatraju u Vrhovnom sudu u postupku upravnog spora.

Cak i ako podemo od pretpostavke da je podnosilac zahteva imao
predmetnu nadleznost za podnoSenje ovog zahteva, Sud smatra da u
skladu sa ¢lanom 113.7. u vezi sa ¢lanom 21.4. Ustava, koji
predvidaju:

“113.7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva
regulisana zakonom.”
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“21.4 Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna
lica, onoliko koliko su izvodljiva.”

Podnosilac zahteva nije dokazao da je iscrpeo sva pravna sredstva koja
postoje po vazeéem zakonu.

29. Obrazlozenje za pravilo o iscrpljivanju pravnih sredstava postoji da bi se
nadleznim organima, ukljucujuci i sudove, pruzila prilika da sprece ili
isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo je zasnivano na pretpostavci da
¢e pravni poredak Kosova obezbediti delotvorna pravna sredstva za
krsenje ustavnih prava. Ovo je jedan vazan aspekat supsidijarnog
karaktera Ustava. (videti: ReSenje o neprihvatljivosti: AAB-RIINVEST
L.L.C. Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, KI-41/09 od 21. januara
2010. i videti, mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske,
br.25803/94, Odluka od 28. jula 1999.).

30. Iz ovih razloga, zahtev je neprihvatljiv.
1Z OVIH RAZLOGA
Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.4. Ustava, ¢lana 20. Zakona i ¢lana 54.
b Poslovnika, na zasedanju odrzanom 16. decembra 2010. god,
jednoglasno donesi:
ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I1.Ova odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

II1.O0dluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac redsednik Ustavnog suda
Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Xhafer Maliqi i drugi protiv Advokatske komore Kosova

Slucaj KI 04/10, odluka od 16. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev/grupa pojedinaca, izborno pravo i pravo
ucesca.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev protiv Advokatske komore Kosova
(AKK), tvrdet¢i da je AKK krsila Ustav povodom usvajanja novog statuta,
prate¢ih pravilnika, izbora novog predsednika i drugih organa, baziraju¢i se
na stari zakon o Advokaturi, a ne na novi zakon koji je u to vreme bio na
snagu. Prema podnosiocima, njima su krsena izborna prava i uceSéa, pri
¢emu su sve ove radnje ucinjene sazivanjem Skupstine AKK, koja nije
postovala zahteve novog zakona o potrebnom kvorumu.

Ustavni sud je odlucio da se zahtev odbija kao neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da podnosioci zahteva nisu iscrpelji pravna sredstva koja su im na
raspolaganju, ukljucujuc¢i ovde i apelaciju akata AKK pri Vladi, osim nizih
sudova.

Pristina, 16 decembar 2010
Ref. Br.: RK73/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Predmetu br. KI 04/10
Podnosioci zahteva
Xhafer Maliqi i ostali
protiv
Advokatske komore Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija
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Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su Xhafer Maliqi, Bajram Maraj, Betim Shala, Feriz
Gérvalla, Jonuz Rama, Iliriana Osmani Serreqi, Ramé Dreshaj, Mexhid
Syla, Fazli Balaj, Arianit Koci i Burim Xhemajli od kojih su Bajram
Maraj, Betim Shala, Feriz Gérvalla, Ramé Dreshaj, Bajram Tmava,
Mexhid Syla, Fazli Balaj i Burim Xhemajli zastupljeni od strane Xhafera
Maliqija, koji je ujedno advokat iz Pristine.

TuZena strana
2. TuZena strana je Advokatska komora Kosova (u daljem tekstu: “AKK”).
Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva tvrde da su ¢lanovi AKK, u sazivu od 19. septembra
2009. godine, doneli odluku koja nije u skladu sa vaze¢im Zakonom o
advokaturi i koja krsi ¢lan 45. [Pravo na izbor i ucesée] Ustava.

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: “Ustav”),
¢lan 22. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova, od 16.
decembra 2008. godine (u daljem tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. stav (b)
Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu:
“Poslovnik”).

Postupci pred Sudom

5. Podnosioci zahteva su 20. januara 2010. god. podneli zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: “Sud”), zajedno sa ovlaséenjem
koje su potpisali ostali podnosioci zahteva, od 22.01.2010. god.

6. Predsednik AKK je obavesten o zahtevu 24. marta 2010. godine, koji do
sada nije podneo nijedan komentar.

7. 15. decembra 2010., posle razmatraja izveStaja sudije izvestioca Roberta
Carolana, Vete za razmatranje, u sastavu: sudija Almiro Rodrigues
(predsedavajuci), i zamenik predsednika Kadri Kryeziu i sudija Gjyljeta
Mushkolaj, preporucili su to celokupnom sastavu suda.

Kratak pregled ¢injenica

8. U skladu sa ¢lanom 3. stavom 3. Zakona br. 03/L-117, proglasenog 12.
februara 2009. godine (u daljem tekstu: “novi zakon”), samostalnost
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10.

11.

12.

advokature se ostvaruje organizanjem advokata preko Advokatske
komore Kosova, kao nezavisne javne organizacije.

U skladu sa ¢lanom 22. novog zakona, skupstina AKK se sastoji od svih
clanova AKK, umesto 78 clanova kako je bilo predvideno starim
zakonom.

Sadasnji predsednik AKK je sazvao skupstinu AKK odrzanu 19.
septembra 2009. godine, u sastavu predvidenom prema starom zakonu,
za usvajanje statuta AKK I drugih uredbi AKK, kao i za izbor predsednika
AKK, zamenika i ¢lanova odbora AKK.

Jedan od c¢lanova skupstine je ocigledno predlozio da se skupstina ne
odrzava prema predloZzenom dnevnom redu, posto ne bi mogla da donese
zakonske odluke, ako sastav nije u skladu sa novim zakonom. Njegov
predlog je stavljen na glasanje u skupstini i odbacen je.

Sledstveno tome, sve odluke su donete vec¢inom glasova prisutnih
¢lanova, u skladu sa starim zakonom.

Navodi podnosioca zahteva

13.

14.

15.

16.

Podnosilac zahteva tvrdi da je skupstina AKK, odrzana 19. septembra
2009. godine, usvojila novi statut AKK i druge uredbe, da je izabrala svog
predsednika i druga nova tela, u skladu sa odredbama starog zakona
(Zakon o Komori i drugoj pravnoj pomo¢i, Sluzbeni list KSAK, br. o11-
69/79), a ne prema novom zakonu (br. 03/L-117) o Komori koji je tog
dana vec bio na snazi.

Podnosioci zahteva se stoga zale na to da je skupstina AKK, 19.
septembra 2009. godine odrzana protivno novom Zakonu o Komori.

Samim tim, AKK nije smela da usvoji odluke donete 19. septembra 2009.
god. na nadin na koji je to uradila, s obzirom da bi u skladu sa ¢lanom 22.
stavom 2. novog Zakona o Komori, skupstina trebalo da se sastoji od svih
¢lanova Komore, tj. svih 500 registrovanih ¢lanova. Medutim, pozvano je
samo njih 78 (Sto predstavlja sastav skupstine u skladu sa starim
zakonom), od kojih je 55 bilo prisutno. To znaci da su drugi registrovani
clanovi Zrtve krSenja njihovog prava da ucestvuju na sastanku, da
usvajaju uredbe i da biraju predsednika Komore i druga tela, u skladu sa
vaze¢im zakonom.

Generalno, podnosioci zahteva tvrde da su ¢lanovi skupstine AKK, u
sazivu od 19. septembra 2009. godine, doneli sledece odluke:
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a. Odluka o usvajanju statuta Advokatske komore Kosova i drugih akta
Advokatske komore.

b. Odluka o izboru predsednika i potpredsednika Advokatske komore
Kosova.

c¢. Odluka o izboru odbora Advokatske komore Kosova.

Prema njihovom misljenju, odluke nisu donete u skladu sa vaze¢im Zakonom
o advokaturi, ve¢ da su donete protivno ¢lanu 45. [Pravo na izbor i ucesce]
Ustava.

Ocena prihvatljivosti zahteva

17.

18.

19.

20.

Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosilaca, Sud prvo mora da ispita
da li su podnosioci ispunili uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom
kao i Zakonom i Poslovnikom.

Sa tim u vezi, ¢lan 113. stav 7. Ustava predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsene od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”

Sa tim u vezi, Sud zZeli da naglasi da pravilo da se iskoriste pravna
sredstva postoji da bi se predmetnim organima, ukljucujuci sudove, dala
prilika da sprece ili isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo je zasnovano
na pretpostavei da ¢e pravni poredak Kosova obezbediti delotvoran
pravni lek za krsenje ustavnih prava. (Vidi, mutatis mutandis ECHR,
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999).
Medutim, nije neophodno da se u predmetnim postupcima eksplicitno
ukaze na ustavna prava. Sve dok je na predmetnu stvar ukazano
implicitno ili u znacajnom delu, pravilo i iskori$¢avanju pravnih sredstva
je ispostovano (vidi, mutatis mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br.
56679/00, odluka od 28. aprila 2004).

Ovaj Sud je primenio isto obrazloZenje kada je doneo Odluku od 27.
januara 2010. god. o neprihvatljivosti na osnovu toga da nisu iscrpljena
sva pravna sredstva u predmetu AAB-RIINVEST University D.O.O.,
Pristina protiv Vlade Republike Kosova, Predmet br. KI. 41/09 i Odluku
od 23. marta 2010. god. u predmetu Mimoze Kusari-Lila protiv
Centralne izborne komisije, Predmet br. KI 73/09.
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21. Ovaj sud se po zahtevu nije odredio da li statut KAK krsi Ustava, jer to

22,

“1.

23.

I

II

pitanje nije bio postavljeno u zahtevu podnosioca zahteva. Sud
primjecuje da ovo pitanje treba biti postavljeno, ako je postavljeno, pred
redovnim sudovima.

Sto se ti¢e predmetnog zahteva, Sud konstatuje da je vazeéi zakon u
vreme deSavanja koja su osnov zalbe podnosioca, bio Zakon br. 03/L-117
o advokaturi, proglasen 12. februara 2009. god. U svom ¢lanu 28.
[Nadzor i saradnja sa drugim organima], Zakon predvida sledece:

Vlada Kosova vrsi nadzor zakonitosti opstih akata Advokatske komore i
ima pravo da, do odluke Vrhovnog suda, zabrani (stopira) izvrsenje akata
koji su u suprotnosti sa zakonom. Ovaj nadzor se ograni¢ava u
postovanju zakona i prava, ne ugrozavaju¢i administrativhu autonomiju
Advokatske komore.”

Medutim, iz podnesaka podnosilaca zahteva proizilazi da oni nisu pratili
postupak predviden c¢lanom 28. stavom 1. Zakona o advokaturi. Stoga,
Sud zakljucuje da podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna sredstva
koja su im na raspolaganju u skladu sa vaze¢im zakonom. Proizilazi da se
zahtev mora odbaciti, u skladu sa ¢lanom 113. stavom 7. Ustava.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, shodno ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona i stavu 54. b
Poslovnika, na zasedanju odrzanom 16. decembra 2010. god,
jednoglasno donosi:
ODLUKU
I.DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.

I.Ova odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

I.0dluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Nezavisni sindikat radnika Fabrike ¢eli¢nih cevi — IMK Urosevac
protiv Resenja C.br.340/2001 Opstinskog suda u UroSevcu

Slucaj KI. 08/09, odluka od 17. decembra 2010. godine

Kljucne reci: individualan zahtev/grupa pojedinaca, ocena ustavnosti, prao
na rad i obavljanje profesije, pravo na nadoknadu neisplaéenih plata, pravo
na pravedno i nepristrasno sudenje, pravo na efektivno resavanje.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim pretenduje da je krSeno nacelo
res judicata povodom ne izvrSenja konacne presude Opstinskog suda u
UroSevcu, koja je priznala pravo bivSim radnicima ovog preduzeca,
protivzakonito proteranih sa posla, na nadoknadu za neisplacene plate.
Podnosioci pretenduje da su im ne izvrSenjem konacne odluke krsena pravo
na rad i obavljanje profesije, kao i pravo na pravedno i nepristrasno sudenje.
Ustavni sud je odlucio da proglasi zahtev prihvatljivim, uz obrazlozenje da je
podnosilac zahteva iscrpeo sva efektivna sredstva i da je bilo krSenja prava na
pravedno sudenje i efektivno reSavanje. Dalje, Sud je nalozio Vladi i
Kosovskoj agenciji za privatizaciju da izvrsavaju konac¢nu odluku Opstinskog
suda u UroSevcu i da u roku od Sest meseci obavestava Sud o preduzetim
merama u ovom pravcu.

Pristina, 17. decembar 2010
Ref. Br.: AGJ 75/10

PRESUDA
u
Slucaju br. KI 08/09
Nezavisan sindikat radnika IMK-a Fabrike ¢eli¢nih cevi u
Urosevcu,
koga zastupa g. Ali Azem, predsednik Sindikata.

Ustavna revizija Odluke Opstinskog suda u Urosevcu, Odluka C.
br. 340/2001, od dana 11. januara 2002.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija
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Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva jeste Nezavisan sindikat radnika IMK Fabrike
celiénih cevi u UroSevcu. U postupku pred Ustavnim sudom Republike
Kosovo (u daljem tekstu: “Sud”), istog zastupa g. Ali Azem, predsednik
Sindikata sa mestom prebivaliSta u Urosevcu.

Osporena odluka

2.

Odluka na koju podnosilac zahteva ulaze svoj prigovor jeste Odluka
Opstinskog suda u UroSevcu od 6. oktobra 2008.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar ovog podneska jeste ocena ustavnosti navodnog
prekrsaja nacela res judicata predvidenog c¢lanom 31 [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: “Ustav”). Podnosilac zahteva tvrdi da je Opstinski sud u
UrosSevcu, presudom od 11. januara 2002, odobrio zahtev za naknadu
neispla¢enih licnih dohodaka broju od 572 radnika drustvenog
preduzeca IMK fabrika celicnih cevi (u daljem tekstu: “IMK”) u
iznosu od 25.649.250,00 evra. Ova presuda postala je pravosnazna
(res judicata) dana 11. marta 2002. Dana 22. decembra 2005, isti
opstinski sud dozvolio je izvrSenje presude. Medutim, izvrsenje do
sada nije stavljeno na snagu.

Podnosilac zahteva takode tvrdi da je doslo do povrede ¢lana 49 [Pravo
na rad i obavljanje profesije] i prava na naknadu neisplac¢enih li¢nih
dohodaka.

Pravna osnova

5.

Podnesak se zasniva na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 20 Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Zakon”) i
¢lanovima 54 i 55 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: “Poslovnik o radu”).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 3. marta 2009, podnosilac zahteva podneo je Podnesak Sudu.
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10.

11.

12,

13.

14.

Dana 26. februara 2009, radnici koje zastupa podnosilac zahteva podneli
su zahtev za izvrSenje Ustavhom sudu (u daljem tekstu “Sud”),
zahtevajuci izvrSenje pravosnazne odluke Opstinskog suda u UrosSevcu,
C. br. 340/2001 od 11. januara 2002, i time obavezivanje IMK Fabrike
celi¢nih cevi u Urosevcu da isplati, u roku od osam (8) dana od prijema
odluke Suda, podnosiocu zahteva iznos od 25.649.250,00 evra, sa
kamatom od 3% od 13. marta 2002. do definitivne isplate, kao i trosak
izvr$nog postupka.

Dana 3. marta 2009, Sud je obavestio podnosioca zahteva da je njegov
Podnesak zaveden pri Sudu.

Dana 11. avgusta 2009, Sud je obavestio IMK o Podnesku podnosioca
zahteva i zahtevao je od IMK-a da podnese odgovor na podnesak.

Naredbom predsednika br. GJR. 10/09, od dana 24. septembra 2009,
sudija Altay Suroy imenovan je za sudiju izvestioca.

Dana 1. oktobra 2009, predsednik je Naredbom br. KSH. 08/009,
imenovao Komisiju za razmatranje sastavljenu od sudija Almiro
Rodrigues (predsedavajuci), i predsednika Envera Hasanija i sudije
Iliriane Islami.

Dana 12. novembra 2009, Sud je poslao dopis podnosiocu zahteva, u
kome je zahtevao pojasSnjenje o pravima kO]a su mu prekrSena,
konkretnoj odluci koja se osporava i punomocje za zastupanje radnika.
Dana 25. novembra 2009, podnosilac zahteva podneo je punomodje
overeno od strane Opstinskog suda u Urosevcu.

Dana 12. februara 2010, Sud je poslao dopis Opstinskom sudu u
Urosevcu u kome je zahtevao informacije o koracima koji su preduzeti od
strane Opstinskog suda za izvrSenje odluke C. br. 340/2001. Dana 12.
februara 2010, Sud je poslao dopis Kosovskoj agenciji za privatizaciju*
(KAP) od koje je zahtevao informaciju da li je KAP bio ukljuéen u slucaj
pomenut od strane podnosioca zahteva i u izvrSenje odluke C. br.
340/2001. Dana 12. februara 2010, Sud je poslao dopis Sudskom savetu
Kosova (SSK) zahtevajuéi informacije o pravnim lekovima koji postoje za
izvrSenje odluka.

Dana 5. marta 2010, Sud je dobio odgovor KAP-a, u kome je pruZen
istorijat slucaja radnika IMK-a.

1 U skladu sa ¢lanom 1 Zakona br. 03/L-067 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju, Kosovska agencija za
privatizaciju uspostavljena je kao sledbenik Kosovske poverenicke agencije.
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Dana 11. marta 2010, SSK je na zahtev Suda od dana 22. februara 2010.
za pruzanje informacija o neizvrSenju odluke Opstinskog suda u
Urosevcu (Odluka C. br. 340/2001), odgovorio i izneo da je primio
odgovor od Opstinskog suda u Urosevcu 10. marta 2010, koji navodi da
su odlukom Opstinskog suda u Urosevcu (Odluka E. br. 469/05) od 6.
oktobra 2008. svi postupci izvrSenja obustavljeni na osnovu obavestenja
KPA da je IMK postao predmet postupka likvidacije. SSK dalje je izneo
da je ova odluka poslata podnosiocu zahteva. Dana 23. marta 2010, Sud
je poslao odgovor KAP-a i Opstinskog suda u UroSevcu podnosiocu
zahteva na komentar.

Dana 6. aprila 2010, podnosilac zahtevao podneo je svoj odgovor na
zahtev Suda od 23. marta 2010.

Shodno Nalogu Suda br. 08-1-09/10, 21. septembar 2010, odluc¢eno je da
se odrzi javno saslusanje u sluc¢aju KI-08/09.

Dana 13. oktobra 2010, odrZzano je javno sasluSanje na kome su
prisustvovali zastupnik podnosioca zahteva kao i predstavnici KAP-a i
NewCo IMK-a. Opstinski sud u UroSevcu takode je pozvan na javno
saslusanje ali oni nisu odgovorili. Istog dana, podneta je dodatna
dokumentacija od strane podnosioca zahteva i KAP-a.

Kratak pregled ¢injenica

19.

20.

21.

Dana 27. februara 1990, privremena uprava drustvenog preduze¢a IMK
iz UroSevca, u skladu sa odredbama zakona o kolektivnim privremenim
merama, raskinula je Ugovore o radnom odnosu 572 radnika, iz razloga
Sto su odsustvovali sa posla pet uzastopnih dana. Radnici su ulozili
prigovor privremenoj upravi IMK-a, ali nisu dobili nikakav odgovor na
njihov prigovor. Oni su nakon toga podneli zahtev za sudsku zastitu
njihovih prava Osnovnom sudu udruzenog rada u Pristini, smatrajuéi
pobijenu odluku IMK-a nezakonitom po osnovi da, tokom odnosnih
dana, istima nije bilo dozvoljeno da udu u fabriku i da nastave sa radom.

U 2001. godini, radnici su ulozili tuzbu u vezi sa njihovim otpustanjem i
gubitkom plata od datuma njihovog otpustanja do ulaganja tuzbe
Opstinskom sudu u Urosevcu.

Dana 11. januara 2002, opstinski sud u UroSevcu ocenio je potrazivanja
radnika imajuéi u vidu ¢lan 8 Zakona o parni¢nom postupku i doneo je
presudu da je tuzba osnovana. Sud je dalje istakao da je odluka IMK-a da
se raskinu ugovori o radnom odnosu nezakonita i da bi svi radnici koji su
dolazili na posao do 1. maja 2001. trebalo da budu vraceni na svoja
nekadasnja radna mesta ili na radna mesta koja odgovaraju njihovim
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23.

24.
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kvalifikacijama i radnim vestinama i da bi trebalo da steknu sva prava
koja proizilaze iz radnog odnosa sa IMK-om od 19. februara 1990. do 1.
maja 2001. Sud je dao obrazloZenje da IMK nije pokrenuo disciplinske
postupke protiv radnika na nacin zahtevan Zakonom o radnim odnosima
i podzakonskim aktima donetim od strane IMK-a (Uredba IMK-a o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti) i da isti nije uspeo da dokaze u
datim postupcima, da su radnici odsustvovali sa posla u periodu od pet
uzastopnih dana. Opstinski sud dalje je nasao da su radnici dolazili na
posao svakog dana od 19. februara do 5. maja 1990, ali da im policijske
snage nisu dozvoljavale da udu. StaviSe, nijedan od radnika nije dobio
nikakvo pojedinac¢no resenje u pogledu raskidana radnog odnosa niti
reSenje Osnovnog suda udruZenog rada u pogledu njihove tuzbe za
sudsku zastitu njihovih prava; stoga, ova pravna stvar, do sada, nije
dobila nikakvu paznju od strane sudstva. Presuda Opstinskog suda
sadrzala je informaciju da bi Zalba na istu trebalo da se ulozi Okruznom
sudu u Pristini u roku od osam dana od prijema pismenog primerka
presude. IMK, medutim, nije iskoristio ovaj pravni lek. Posto IMK nije
ulozio Zalbu Okruznom sudu u Pristini, presuda Opstinskog suda od 11.
januara 2002. postala je res judicata 11. marta 2002.

Dana 20. marta 2002, Izvrs$ni odbor IMK-a odlucio je da odobri zahtev
radnika za izvrSenje odluke Opstinskog suda u UroSevcu i vracanje
radnika na njihova predasnja radna mesta u skladu sa presudom. Izvr$ni
odbor je zaklju¢io da ¢e IMK preduzeti radnje da pruzi naknadu
radnicima u skladu sa presudom, i stoga, nije postojala potreba za
pokretanjem izvrsnog postupka pred sudom. Odeljenje za finansije IMK-
a proracunalo je iznos naknade koja treba biti pruzena radnicima. Posto
IMK nije imao finansijska sredstva da pruzi naknadu radnicima u to
vreme, IMK bi preuzeo odgovornost da pruzi naknadu radnicima drugim
sredstvima kao $to je izdavanje hartija od vrednosti. Stavise, ukoliko, u
meduvremenu, IMK bude predmet vlasni¢ke transformacije i IMK ne
pruzi naknadu radnicima, radnici bi imali pravo da postanu akcionari u
kompaniji.

Ocigledno, posto nisu dobili ono sto im je IMK obecao, radnici su
iskoristili jo§S jednom moguénost obracanja OpsStinskom sudu u
Urosevcu kako bi zahtevali od suda izvrSenje njegove presude od 11.
januara 2002.

Dana 22. decembra 2005, Opstinski sud u UroSevcu dozvolio je izvrSenje
svoje presude od 11. januara 2002, dok je, istovremeno, zabranio
privatizaciju IMK-a od strane Kosovske poverenicke agencije (KPA).

Dana 16. januara 2006, jedan sudija Opstinskog suda u UrosSevcu, sam je
odlucio, po sluzbenoj duznosti da dozvoli izvrSenje njegove odluke od 22.
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decembra 2005. protiv IMK, ali uz to da treba da se preinaci deo odluke
u kome je sud u proslosti zabranio privatizaciju IMK-a. Sudija je pruzio
obrazlozenje da, iako je Sud dozvolio celokupno izvrSenje potrazivanja
912 radnika za isplatu plata od strane IMK-a u iznosu od 25.649.250
evra sa godisSnjom kamatom od 3% pocevsi od 13. marta 2002 (na
osnovu izvrsne isprave i presude od 11. januara 2002), ocenjeno je,
nakon preispitivanja sudskog spisa od strane sudije, da je nacinjena
greska u postupku za dozvoljavanje izvrsenja, zato Sto je, istovremeno,
sud— pogresno — izrekao privremenu meru odlaganja prodaje IMK-a od
strane KPA u svrhu privatizacije. Po miSljenju sudije, KPA je
uspostavljen shodno Uredbi UNMIK-a br. 2002/12 od dana 13. juna
2002. kao nezavisna agencija, $to znaci da su pitanja i predmeti koji se
odnose na privatizaciju imovine drustvenih preduzeca (DP-i) morali da
se iskljuce iz nadleznosti lokalnih sudova u skladu sa ovom Uredbom.
Sudija je zakljuc¢io da je predlog poverilaca (radnika) da se dozvoli
izricanje privremene mere kojom se zabranjuje prodaja IMK-a, stoga
morao da se odbaci u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom
postupku, a da je preostali deo presude o dozvoljavanju izvrsenja trebalo
da ostane nepromenjen.

Marta 2006, predsednik sindikata izneo je da bi, ukoliko ne postoje
nikakva sredstva na raspolaganju za pruzanje naknade radnicima, isti
trebalo da dobiju deonice u vlasnistvu nad IMK-om.

Dana 25. marta 2006, radnici su dali dodatan predlog Opstinskom
sudu za prinudno izvrSenje njegove odluke od 16. januara 2006.
Prema rec¢ima radnika, oni, kao poverioci, nisu bili u stanju da ostvare
svoja finansijska potrazivanja, kao Sto je naloZzeno odlukom
Opstinskog suda od 16. januara 2006, usled nedostatka finansijskih
sredstava na strani IMK-a. Oni su zahtevali od Opstinskog suda da
utvrdi, na osnovu svoje prethodne presude od 16. januara 2006. kao
izvr$ne isprave, izvrSenje u naturi nad IMK-om u cilju isplate i
primopredaje pokretnosti i nepokretnosti IMK-a i time ocuvanja
njihovih prava. Radnici su dalje predlozili da bi bilo koja radnja protiv
sudskog naloga od strane IMK-a takode podrazumevala snosSenje
krivicne odgovornosti i da bi, pod uslovom da IMK ne bude uspeSan u
ostvarivanju svog dugovanja, oni, kao poverioci, postali suvlasnici
IMK-a u iznosu koji im je dodeljen.

Dana 25. marta 2006, Okruzni sud u Pristini odbacio je zahtev radnika
da se zaustavi privatizacija IMK-a, ali je potvrdio odluku sudije
Opstinskog suda od 16. januara 2006. kojom se dozvoljava izvrSenje
njihovog potrazivanja u potpunosti u pogledu neisplacenih plata i
njihovog ponovnog zaposljavanja.
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Aprila 2006, KPA je ulozZio svoj tuzbeni zahtev u svojstvu treée strane
Opstinskom sudu u UroSevcu, zahtevajuéi od istog da proglasi
neprihvatljivim sudsko resenje o izvrsenju.

Dana 17. maja 2006, Opstinski sud u UroSeveu odlucio je da odlozi
izvrSenje i da dozvoli KPA, kao trecoj stranki u postupku, da podnese, u
roku od 30 dana od prijema presude, zaseban tuzbeni zahtev pri
nadleznom sudu (Specijalno veée Vrhovnog suda) u cilju ulaganja
prigovora na odluku o izvrsenju.

Dana 14. juna 2006, KPA je zahtevao od Opstinskog suda u Urosevcu da
odlozi izvrsenje, predvideno sudskim nalogom od 16. januara 2006, do
okoncanja zasebnih sudskih postupaka.

Dana 2. avgusta 2006, KPA je ulozio zalbu Specijalnom veéu Vrhovnog
suda, u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2002/12 i Administrativnim
naredenjem UNMIK-a br. 2003/13, u ime IMK-a. KPA u istoj tvrdi da je
izmedu ostalog, od presudnog znacaja da Specijalno ve¢e bude upoznato
da njegova odluka o primeni zakona u ovom slucaju nije samo odluka od
opsteg javnog znacaja, ve¢ bi bila i presedan o tome kako bi zakon
trebalo da bude primenjen u potrazivanjima koji se ti¢u neispla¢enih
liénih dohodaka, i posebno bi bio presedan za Odbore za likvidaciju u
smislu nacina resavanja nekoliko hiljada potrazivanja ove prirode. KPA
je dalje izneo da je glavni razlog zasto KPA nije bio u stanju da privatizuje
IMK bila cinjenica da je januara 2002, 912 sadasnjih i bivsih radnika
IMK-a dobilo presudu protiv IMK-a donetu od strane Opstinskog suda u
Urosevcu, od dana 11. januara 2002, kojom su vracena njihova prava
koja proizilaze iz radnog odnosa kojom im je dodeljeno 25,649,250 evra.
Po misljenju KPA, radnici su se oslanjali da ¢e ova presuda i posledi¢na
Odluka o izvrsenju potvrditi vlasnicko pravo nad IMK-om i njegovom
imovinom i da ¢e ovo sa druge strane spreciti sprovodenje uspesSne
privatizacije IMK-a.

Dana 9. avgusta 2006, Specijalno vece odbacilo je zalbu ulozenu od
strane KPA, navode¢i da je 2. avgusta 2006, 46 dana nakon roka datog
od strane suda, KPA ulozio ovu zalbu na postupak pretkvalifikovanja
Specijalnom vecu i pruzilo je detaljne argumente, koji su se iskljuéivo
odnosili na meritornost presude donete januara 2002. Po misljenju
Veta, jasno je da KPA ulaZe pokusaje da ulozi Zalbu na presudu iz 2002.
Stavise, Opstinski sud je bio nadlezan da odluéi o tuzbenom zahtevu
januara 2002. i na odnosnu presudu nikada nije uloZena zalba i da je ista
postala pravosnazna (res judicata). Specijalno vece dalje je iznelo da
univerzalno nacelo koje je prihvaceno od strane sudova svugde navodi da
se pravosnazna presuda mora izdati od strane jurisdikcionog suda koji je
nadlezan da preispita meritornost; presuda je pravosnazna i nije iznosila
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sumnju u pogledu prava pravima interesnih stranaka po isteku prava na
Zalbu. Po misljenju Veéa, ovo nacelo predstavlja apsolutnu prepreku za
bilo kakvu posledicnu radnju koja bi bila pokrenuta bilo pred
predmetnim ili apelacionim sudom. Specijalno vece nakon toga se
upucuje na Evropski sud za ljudska prava, koji se, prema navodima Veca,
pozabavio ovim pitanjem na najelokventniji nacin u predmetu Stere i
ostali protiv Rumunije2, iz koga je Vece citiralo slede¢i deo :

“U vezi sa istim, trebalo bi podsetiti da je vladavina prava, kao jedan od
osnovnih nacela demokratskog drustva, inherentno predvidena svim
¢lanovima Konvencije (pogledajte Broniowski protiv Poljske [GC], br.
31443/96, § 147, ECHR 2004-V). Ista pretpostavlja postovanje nacela
pravne izvesnosti, posebno kada govorimo o sudskim odlukama koje su
postale res judicata. Nijedna stranka ne polaze pravo da zahteva
reviziju pravosnazne i1 obavezujuée presude samo zarad dobijanja
mogucnosti za ponovno odrzavanje rasprave i ponovno odlu¢ivanje o
datom predmetu (pogledajte, na primer, Sovtransavto Holding protiv
Ukrajine, br. 48553/99, § 72, ECHR 2002-VII, i Ryabykh protiv Rusije,
br. 52854/99, § 52, ECHR 2003-1X). Da to nije slucaj, vraéanje
pravosnaznih odluka na ponovno razmatranje dovelo bi do opste klime
pravne neizvesnosti, smanjuju¢i poverenje javnosti u pravosudni sistem
1 samim tim u vladavinu prava”.

Dana 19. septembra 2006, KPA je izdao saopStenje za Stampu pod
nazivom “Izjava KPA o odlukama Opstinskog suda u pogledu pruzanja
naknade zaposlenima iz 1990-ih”, u kojem stoji da, u slucaju IMK-a,
jedan predloZeni pravni lek, da se dozvoli izvrSenje nad imovinom IMK-a
radnicima koji su bili stranka u postupku —bi dovelo do likvidacije IMK-
a, Cija bi posledica bili meseci neizvesnosti i ¢cime bi se smanjile sume na
raspolaganju svim poveriocima, ukljuc¢ujuci radnike. Po misljenju KPA,
kako bi se ocuvala i unapredila vrednost preduzeéa u drustvenom
vlasnistvu (DP-a, kao $to je IMK) optimalna strategija jeste da se
privatizuju u sklopu posebnog spin-ofa, odvajanjem proizvodnih
elemenata NewCo u diskretan subjekat, koji bi nakon toga dobio novi
kapital, novu upravu, novu tehnologiju i, u mnogim slucajevima, doveo
do ponovnog zaposljavanja nekih ili svih prethodnih zaposlenih. KPA
dalje tvrdi da bi efekat ovih parnica za vra¢anje dohodaka, koje zajedno
sa pravnim lekom koji podrazumeva pobijanje imovine DP-a, bio
nepozeljan i negativan okoncanja moguénosti stvaranja rentabilne
kompanije NewCo koja bi mogla zainteresovati spoljne ulagace da uloze
novi kapital na Kosovu. Na kraju, po gledistu KPA, Specijalno vece
preispituje odluke i postupke KPA i ima pravo da odluéi da li bi radnici
trebalo da dobiju naknadu za plate, ali vece pitanje nije samo “da li bi

2 Aplikacija br. 25632/02 od dana 23. februara 2006.
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zaposlenima trebalo pruZiti naknade”, ve¢ “kako” bi zaposlenima bila
pruzena naknada ili od “koga?”. Iako KPA u potpunosti shvata i ceni
poteskoce koje su iskusili radnici DP-a, koji su otpusteni sa svojih radnih
mesta u 1990-im na diskriminatoran nacin, isti je gledista da, u skladu sa
vazeC¢im zakonima, sudovi nisu u stanju da dodele vlasnistvo nad
preduzecem poveriocima iz presude i da bi dodeljivanje vlasnistva nad
DP datim radnicima, na kraju, onemogucilo brz rast kosovske privrede,
primoravaju¢i KPA da pokrene nepotrebne likvidacije, koje bi dovele do
neto gubitka potencijalno rentabilnih industrija. Shodno tome, KPA ¢e
nastaviti da Stiti i ¢uva radna mesta sprovodenjem svog programa
privatizacije za dobrobit svih na Kosovu.

Radnici su dana 02.10.2006. god. zatrazili od Opstinskog suda u
Urosevcu da odbaci predlog za odlaganje izvrSenja, tvrde¢i da bi im
odlaganje izvrSenja, kako je IMK predlozio, uzrokovalo veliku
nepopravljivu Stetu i da se odlaganje moze odluciti samo uz njihovu
saglasnost kao poverenika.

Opstinski sud u UroSevcu je dana 11.12.2006. god. zamrznuo finansijska
sredstva IMK-a, obavezuju¢i KPA da radnicima isplati 25.649.250 evra
od imovine IMK-a. Sudija Opstinskog suda u UroSevcu je dana
11.12.2006. god. poslao dopis KPA u kojem se zbog stalnog pritiska koji
radnici vr$e na njemu li¢no i na sud od KPA trazi da prihvati zahtev
radnika IMK-a i da resi taj predmet, kao $to je to uradila u ranijim
predmetima poput NSH KD “Tefik Qanga” u Urosevcu, NSH SHAM
“Semafori”, itd. kada su radnici imali sli¢cna finansijska potrazivanja kao
radnici IMK-a te je sud u tim predmetima zahtevao od KPA da resi ta
potrazivanja.

KPA je dana 13.12.2006. god. izdala saopstenje za Stampu u kojem se
navodi da je dobila samo jednu ponudu za novo preduzec¢e IMK, dok je u
prvom krugu otvaranja ponuda odrzanom prethodne nedelje, dobila dve
ponude. Dalje se navodi da je cena ponudena u drugom i kona¢nom
krugu za IMK iznosila 3.657.000 evra, sa obavezom ulaganja u iznosu od
13.200.000 evra i uposljavanja 80 radnika.

Podnosilac zahteva je dana 02.04.2007. god. podneo zahtev Posebnoj
komori u kojem trazi da se poniSte svi postupci privatizacije u vezi sa
IMK-om kao i da se izda preliminarni nalog kojim bi se KPA nalozilo da
obustavi prodaju novog preduze¢a IMK. Odlukom od 17.12.2007. godine,
Posebna komora je odbacila zahtev podnosioca navodeé¢i da ako
podnosilac zahteva moze da dokaze vlasnicki interes za imovinu koju
privatizuje KPA, to bi moglo da ponisti transakciju. Medutim, s obzirom
da takav dokaz ne postoji, to nije moguce. Stoga, poSto podnosilac
zahteva nije posedovao pravo svojine, nije imao osnov da tvrdi da je KPA
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prodajom IMK-a prekrsila njegova imovinska prava. Prema misljenju
Posebne komore, sadrzaj odluke Opstinskog suda u Urosevcu, od
25.03.2006. god. ne prenosi vlasnistvo ve¢ navodi sledete: “Poverenik...
postaje suvlasnik sa duznikom do one mere koju obuhvataju sporna
potrazivanja... u slucaju da poverenici ne uspu da svoje dugovanje
ostvare u novcu...”. Prema navodima Komore, taj dokument jednostavno
obecava bududi grant ili vlasnic¢ki interes pod dva uslova. Prvi, da ¢e se
sporni podeljeni deo vlasnistva kasnije utvrditi. Drugim recima,
potrebno je prvo utvrditi ukupnu vrednost preduzeca a zatim obrac¢unati
delove na osnovu sudske procene i potrazivanja poverenika. To nikada
nije uéinjeno, dakle, odluka nije doneta. Drugo, sve je ovo trebalo da se
uradi tek nakon S$to poverenici ne dobiju novac za svoja potrazivanja. To
je takode ostavljeno za kasnije. Posebna komora je dodatno navela da je
podnosilac zahteva podneo tuzbu zbog neisplacenih zarada na osnovu
nezakonitog prekida njihovih radnih odnosa, koja tuzba je zasnovana na
pravosnaznoj presudi iz 2002. god.

Podnosilac zahteva je Posebnoj komori, dana 08.02.2008. god. podneo
zahtev za preispitivanje presude. Posebna komora je dana 13.03.2008.
god. odbacila zahtev za preispitivanje (Odluka SCA-08-0021).

Opstinski sud u UroSevcu je dana 24.04.2007. god. odbacio zahtev IMK-
a kojeg je zastupala KPA, za ponovno pokretanje postupka u kojem je
Opstinski sud u UroSeveu doneo presudu, od 11.01.2002. godine, na
osnovu ¢injenice da je zahtev podnet van roka.

Vrhovni sud je dana 14.06.2007. god. odlucio po zahtevu za zastitu
zakonitosti a koji je podneo drzavni javni tuzilac i ponistio je presudu
Opstinskog suda, od 11.12.2006. god. te vratio predmet istom sudu na
preispitivanje.

Opstinski sud u UroSevcu je dana 23.10.2007. god. preispitao predmet i
jo$ jednom zamrznuo finansijska sredstva IMK-a, dok je, u isto vreme,
ponistio sve svoje ranije izvrsne odluke.

Specijalna policija je 20.11.2007. god. zaposela IMK, zabranjujuci
radnicima da nastave sa radom.

KPA je dana 21.11.2007. god. javno objavila da je IMK u potpunosti
privatizovan za iznos od 3.200.000 evra i da je novi vlasnik preuzeo
obavezu da zaposli 360 radnika i da ulozi 13.2 miliona evra.

Okruzni sud u Pristini je dana 17.12.2007. god. odbio zalbu KPA protiv
odluke Opstinskog suda o izvrSenju, od 01.12.2006. godine, kao
neosnovanu.
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46.

47.

48.

Odbor direktora KPA je dana 18.12.2007. god. proglasio likvidaciju IMK-
a na osnovu ¢lana 9. stava 1. Uredbe UNMIK-a 2002/123. Nakon toga,
radnici su podneli poverenicki zahtev Komisiji za likvidaciju.

Radnici su dana 10.03.2008. god. zatrazili od Opstinskog suda u
Urosevcu da ponisti kupoprodajni ugovor izmedu kupca IMK-a i KPA.
Oni su naveli da kupoprodajni ugovor treba opozvati kao nistavan i
nevazeCi, nezakonit, Stetan, proizvoljan i suprotan pravosnaznim
presudama Opstinskog suda u UroSevcu, od 11.01.2002. god. i
16.01.2006. godine, odluci Okruznog suda u Pristini Ac.Nr.589/2007,
kao i konacnoj odluci Posebne komore Vrhovnog suda. Osim toga,
radnici su naveli da kada su tuzeni [kupac i KPA] shvatili da ne mogu da
ostvare svoj cilj koriS¢enjem svih pravnih lekova, poceli su da namerno
stvaraju prepreke za izvrSenje konacne presude Opstinskog suda u
Urosevcu, cak prete¢i nasiljem, kada su u noéi 20.11.2007. god. i
posredstvom specijalnih jedinica policije, tuZeni nasilno usli u IMK i
zabranili radnicima da udu, uz opravdanje da je kupac otkupio IMK za
3.200.000 evra. Radnici su na kraju naveli da su kupac IMK-a i KPA
zatrazili od njih da prihvate transakciju kao pravi¢nu i uslovili su ih time
da ¢e ako to prihvate poceti da rade, uz isklju¢ivu nameru da se eliminisu
konacne presude i odluke najsvetijih tela savremene civilizacije, naime,
sudova. Od Opstinskog suda su zatrazili da nalozi tuZenima da vrate
pravo na slobodno i mirno uzivanje i kori$¢enje IMK-a radnicima, koji su
u njemu radili dok ih policija nije nasilno uklonila i da odredi
odgovarajuc¢u instituciju ili grupu struc¢njaka koji ¢e utvrditi stvarnu
vrednost 29 hektara zemljiSta, objekata i zaliha celokupne industrijske
opreme i robe, kao i druge opreme koja sluzi za uobicajeno
funkcionisanje IMK-a. Predlozili su Opstinskom sudu da ponisti
sporazum sklopljen izmedu tuzenih a koji krsi kona¢ne presude donete u
svim instancama.

Odbor za ljudska prava, rodnu ravnopravnost, nestala lica i peticije pri
Skupstini Kosova, odgovorio je dana 09.08.2008. god. na peticiju
radnika IMK-a od 17.03.2008. godine, navodeéi da je razmotrio pismo
radnika IMK-a, koji su iskoristili pravni lek podnosenjem tuzbenog
zahteva radi ponistenja kupoprodajnog ugovora o prodaji IMK-a, a koji
je sklopljen izmedu lica iz Urosevca i sluzbe KPA u Gnjilanu. Upucujuéi
na presudu 469/2005 Opstinskog suda, koju su podrzali Okruzni sud i
Posebna komora Vrhovnog suda, a koje presude kazu da bi 912 radnika
trebalo da se vrate na svoja radna mesta i imaju¢i u vidu mere preduzete
protiv izvrSenja presuda koje su donete u korist radnika, Odbor je ocenio

3 Agencija ima pravo da pokrene dobrovoljnu likvidaciju drustvenog preduzeca ili bilo kog njegovog dela,
kada smatra da je takav postupak u interesu poverenika i/ili vlasnika tog drustvenog preduzeca. Agencija
sprovodi likvidaciju u skladu sa postupcima utvrdenim u Uredbi o poslovnim organizacijama, osim ako
nije drukéije predvideno ovom Uredbom.
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49.

50.

da je predmet u njegovoj nadleznosti te je stoga, zakljucio da podrzi
presudu Opstinskog suda u UroSevcu i, u isto vreme, zatrazio je izvrSenje
konacne presude.

Opstinski sud u UroSevcu je dana 06.10.2008. god. po sluzbenoj
duznosti obustavio izvrSenje nakon obavestenja koje je KPA poslala Sudu
a u kojem se navodi da je IMK stupio u postupak likvidacije. Radnici nisu
podneli zalbu na tu odluku posto nisu o njoj obavesteni. Obavesteni su
po prvi put godinu dana nakon Sto je usvojena te su odrzali nekoliko
protesta ispred Opstinskog suda u Urosevcu.

Opstinski sud u UroSevcu je dana 29.09.2009. god. obavestio podnosioca
zahteva o svojoj odluci od 06.10.2008. god. a o kojoj je ve¢ obavesten
ranije, 20.10.2008. god. Opstinski sud u UroSevcu je jos jednom dana
05.03.2010. god. o svojoj odluci od 06.10.2008. god. obavestio radnike.

Navodi podnosioca zahteva

51.

52.

53.

Podnosilac zahteva predstavlja 912 radnika C¢ija je tuzba protiv
poslodavca IMK-a u UroSevcu resavana u njihovu korist u sudovima jo$
od 2002. godine, ali do sada nije doslo do izvrsSenja, ¢ime je prekrSen
¢lan 49. Ustava [Pravo na rad]. Podnosilac zahteva dalje navodi da
pravosnazna presuda OpsStinskog suda u UroSevcu, od 11.01.2002. god.
nije jo$ uvek izvrsena, ¢ime je prekrseno nacelo res judicata otelovljeno
u ¢lanu 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Kada je presuda od 11.01.2002. god. postala pravosnazna 11.03.2002.
godine, radnici su morali biti priznati kao poverenici posto je njihova
tuzba usvojena. Od tog dana pa sve do danas, radnici su pokusavali da
dodu do izvrSenja pravosnazne odluke. Pitanje u vezi sa datom tuzbom je
stoga, da li su 912 poverenika, prema vaze¢im zakonima, imali
moguénost da dodu do propisnog izvrSenja sudske odluke. U tom smislu,
poverenici su dobili nekoliko drugih sudskih odluka u prvoj instanci i po
zalbi i to u njihovu korist, ¢ime je dozvoljeno izvrSenje u iznosu od
25.648.259 evra, ali do danas nije bilo rezultata.

Podnosilac zahteva izricito upucuje na presudu Posebne komore
Vrhovnog suda, od 09.08.2006. godine, kojom se potvrduje da je
Opstinski sud u UroSevcu nadlezan da resava tuzbu od januara 2002.
god. i da je ta presuda na koju nije izjavljena zalba, postala pravosnazna.
Podnosilac zahteva posebno upucuje na sledeci stav Posebne komore:

“Univerzalno nacelo koje prihvacéaju svi sudovi drugde u svetu kaze da
konaénu presudu mora doneti sud koji je nadlezan da odlucuje o
meritumu; presuda je bila konacna i nije Sirila sumnju nad pravima
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54.

zainteresovanih strana onda kada je rok za zalbu istekao. Prema
misljenju Komore, to nacelo je predstavljalo apsolutnu prepreku za
svaku kasniju meru koja je mogla da se preduzme pred pretresnim
sudom ili zalbenim sudom. Evropski sud za ljudska prava, bavio se ovim
pitanjem na najelokventniji naé¢in u predmetu Stere i ostali protiv
Rumunije+:

“U vezi sa ovim, trebalo bi imati u vidu da je vladavina prava, kao
jedno od sustinskih nacela demokratskog drustva, postojana u svim
¢lanovima Konvencije (vidi Broniowski protiv Poljske [GC], br.
31443/96, § 147, ECHR 2004-V). Podrazumeva poStovanje nacela
pravne izvesnosti, posebno u pogledu sudskih odluka koje su postale
pravosnazne. Nijedna strana nema pravo da trazi preispitivanje
konacne i obavezujuée presude samo u svrhu ponovnog saslusanja i
novog odlucivanja po predmetu (vidi, na primer, Sovtransavto Holding
protiv Ukrajine br. 48553/99, § 72, ECHR 2002-VII, i Ryabykh protiv
Rusije br. 52854/99, § 52, ECHR 2003-IX). Ako to ne bi bio slucaj,
preinacenje konacnih odluka bi dovelo do opste atmosfere pravne
neizvesnosti, umanjenog javnog poverenja u pravosudni sistem 1
posledi¢no u vladavinu prava.”.

U smislu gore navedenog obrazloZenja Posebne komore, podnosilac
zahteva pita zasto nacelo “da nijedna strana nema pravo da trazi
preispitivanje konacne i obavezujuc¢e presude” nije primenjeno u datom
predmetu.

Relevantne zakonske odredbe koje se ticu izvrsenja sudskih odluka

Zakon 2008/03-L008 o0 izvrSnom postupku

55-

U Republici Kosovo, zakonski propisi, postupci izvrSenja i sigurnost
sudskih odluka regulisani su Zakonom o izvr§nom postupku (Zakon br.
2008/03-L008).

13.1 “Odluka postaje pravosnazna i izvrsna ako u predvidenom roku nije
podnet prigovor.”

13.2 “ReSenje protiv kojeg prigovor je odbacen, postaje izvrsno, a ukoliko
protiv tog reSenja nije dozvoljena Zalba, ono postaje i pravosnazno.

13.3 “Resenje koji je odbacen prigovor, postaje pravosnazno ako protiv
njega nije izjavljena zalba u zakonskom roku, ili ako je izjavljena
zalba odbacena kao neosnovana.”

4 Stere i ostali protiv Rumunije (Zahtev br. 25632/02 od 23.02.2006. godine).
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13.4 “Ukoliko ovim zakonom je propisano da protiv prvostepenog reSenja
moZe da se izjavi zalba umesto prigovora, u tom slucaju takvo resenje
postaje izvrsno, a pravosnazno postaje ako se zalba ne izjavljuje u
zakonskom roku, ili kada se izjavljena zalba odbaci kao neosnovana.”

Zakon o izvr$snom postupku SFRJ PR br. 692 od 30.03.1978. god.

56.

Clan 3. “Izvrsenje i osiguranje utvrduje i sprovodi redovni sud”.

Clan 9. “Protiv kona¢ne odluke u postupku izvr§enja i osiguranja, revizija
i ponovno pokretanje postupka nije dozvoljeno”.

Clan 27. “Kao sredstva izvrSenja radi ostvarivanja novéane potraznje
mogu se utvrditi samo: prodaja pokretne imovine, prodaja nepokretne
imovine, prenos/konverzija potraznje u novac, konverzija drugih
imovinskih prava u novac, odnosno u materijal i prenos sredstava koja se
cuvaju na racunu drustvene knjigovodstvene sluzbe”.

Treba imati u vidu da je u Republici Kosova, iako to nije predvideno
zakonom, uobidajena praksa da sudovi koriste kosovsku policiju kao
sredstvo izvrSenja pravosnaznih odluka.

Ocena prihvatljivosti i osnova zahteva

57

58.

Sto se ti¢e ovog zahteva, Sud konstatuje da je Opstinski sud dana
11.01.2002. god. ocenio tuzbu podnosioca zahteva u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o parni¢cnom postupku i presudio je da
je tuzba osnovana, ¢ime je podnosiocima zahteva odreden iznos od
25.649.250,00 evra, uz kamatnu stopu od 3 % koja se racuna od
13.03.2002. god. do konacne isplate, kao i uz troskove izvrsnog postupka
i njihovo ponovno vrac¢anje na njihova predasnja radna mesta. Presuda je
postala pravosnazna 11.03.2002. god. Odlukom od 22.12.2005. godine,
isti Sud je dozvolio izvrsenje svoje presude.

Medutim, do danas, to znaci da skoro 9 godina posle pravosnazne odluke
i 5 godina nakon odluke o izvrSenju, presuda jos uvek nije izvrsena iako
su brojni sudski postupci u meduvremenu sprovedeni. Stavise, u
meduvremenu, Kosovska poverenicka agencija (KPA) ) — koja je
uspostavljena Uredbom UNMIK-a 2002/12 od 13. juna 2002, §to znaci
nakon $to je odluka Opstinskog suda od 11. januara 2002. postala res
Jjuducata, je privatizovala duznika IMK “posebnom spinof” procedurom.
Prema ovoj proceduri, sva imovina duznika IMK su prebacena u
novoosnovano preduzece IMK, ostavljajuci iza sva dugovanja IMK-u,
ukljucujuc¢i i zahteve podnosioca. Novo preduzeée IMK je kasnije
privatizovano.
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59.

60.

61.

62.

Iz ovoga proizilazi da, iako su pravni lekovi na raspolaganju u skladu sa
vazetim zakonom, iscrpljeni od strane radnika, ovi pravni lekovi nisu bili
delotvorni, u smislu da nisu doveli do o¢ekivanog rezultata, iz razloga Sto
radnici i dalje cekaju na izvrSenje odluke Opstinskog suda od 11. januara
2002.

Dakle, svi pokusaji od strane podnosioca zahteva da se izvrsi presuda od
11.01.2002. godine su ostali bez uspeha, i jo$§ viSe iz razloga Sto je
Opstinski sud u Urosevcu odlukom od 06.10.2008. godine suspendovao
sve izvrSne aktivnosti. Jedina preostala moguénost da ostvare svoja
prava koja su im odredena odlukom od 11.02.2002. god. bilo je da
podnesu zahtev — kao prosti poverioci — Komisiji za likvidaciju
zaduzenoj za likvidaciju duznika IMK, nakon privatizacije novog
preduzeta IMK. Ovaj postupak je jos uvek u toku. Situacija oko
neizvrSenja presude od 11.01.2002. godine se prema tome i dalje
nastavlja.

S tim u vezi, Sud naglasava da pravo na pokretanje postupka pred sudom
u gradanskim pitanjima, kao $to je predvideno ¢lanom 31. Ustava Kosova
i ¢lanom 6, u vezi sa ¢lanom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(ECHR), bilo bi iluzorno ukoliko kosovski pravni sistem dozvoli da
konaéna, obavezujuc¢a sudska odluka ostane neizvrSena na Stetu jedne
strane. Bilo bi nezamislivo da ovi clanovi detaljno propisuju
proceduralne garancije dostupne stranama u sporu — postupak koji je
pravican, javan i ekspeditivan — bez zastite izvrSenja sudske odluke.
Tumacenje gore navedenih ¢lanova, u smislu iskljuc¢ivog pristupa sudu i
sprovodenja i delotvornosti postupka, bi verovatno dovelo do situacije
koja nije kompatibilna sa principima vladavine prava koje su kosovske
vlasti obavezne da ispostuju (vidi, mutatis mutandis, presudu ECHR u
predmetu Romashov protiv Ukrajine, zahtev br. 67534/01, presuda od
25.07.2004).

Vladavina prava jeste jedno od osnovnih nacela demokratskog drustva
i podrazumeva postovanje nacela pravne izvesnosti, posebno u
pogledu sudskih odluka koje su postale pravosnazne. Nijedna strana
nema pravo da trazi preispitivanje konacne i pravosnazne presude
samo radi toga da se pokrene novo sudenje i ponovo donese odluka po
predmetu (vidi, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding protiv
Ukrajine, br. 48553/99, § 72, ECHR 2002-VII). Kada to ne bi bio
slu¢aj, preinacenje pravosnazne odluke bi dovelo do opste atmosfere
pravne neizvesnosti, ¢ime bi se smanjilo poverenje javnosti u sudski
sistem a sledstveno tome i u vladavinu prava. Nadlezni organi su
stoga pod pozitivnom obavezom da organizuju sistem za izvrSenje
odluka koji je delotvoran i u zakonu i u praksi te obezbeduje njihovo
izvrSenje bez neopravdanog kasnjenja (vidi, Pecevi protiv Bivse
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63.

64.

65.

66.

I

II

Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 21839/03, 06.11.2008;
Martinovska protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, br.
22731/02, 25.09.2006).

Prema misljenju Suda, izvrSenje presude koju donese bilo koji sud mora
se smatrati sastavnim delom prava na pravi¢no sudenje, koje pravo je
zagarantovano gore navedenim c¢lanovima (vidi, mutatis mutandis,
Hornsby protiv Grcke, presuda od 19.03.1997. godine, Izvestaji 1997-11,
str. 510, stav 40). U ovom predmetu, podnosioci zahteva nisu smeli biti
spreeni u ostvarivanju koristi na osnovu odluke koja je postala
pravosnazna i koja je doneta u njihovu korist.

Propust odgovaraju¢ih nadleznih organa da u toliko dugom
vremenskom periodu izvrse presudu od 11. januara godine, uskracuje
sva korisna dejstva odredbi ¢lana 31. Ustava i ¢lanovima 6 i 13
ECHR-a.

U vezi sa istim, Sud se poziva na ¢lan 159.2 Ustava, koji predvida “Sav
interes imovine i preduzeca u drustvenom vlasnistvu na Kosovu ¢e biti
u vlasnistvu Republike Kosovo”. Ovo moze biti shva¢eno na taj nacin da
je upravo Vlada Kosova ta koja je odgovorna za sve obaveze datih
preduzeéa, ukljucuju¢i prava data podnosiocu zahteva odlukom
Opstinskog suda od 11. januara 2002. protiv druStvenog preduzeca
IMK.

Pod datim okolnostima, Sud zakljucuje da je prekrSeno pravo na
pravi¢no i delotvorno sudenje koje je zagarantovano gore navedenim
¢lanovima Ustava i ECHR-a.

1Z TTH RAZL.OGA

Ustavni sud, na zasedanju odrzanom 17. decembra 2010. god,
jednoglasno:

ODLUCUJE

L.PROGLASAVA zahtev prihvatljivim.

I.ZAKLJUCUJE da je prekrsen ¢lan 31. [Pravo na praviéno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanovima 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] i 13 [Pravo na
delotvorni pravni lek] Evropske konvencije o ljudskim pravima.

I.ZAKLJUCUJE da se pravosnazna i obavezujuc¢a odluka Opstinskog suda

u UroSevcu mora izvrsiti od strane nadleznih vlasti, posebno Vlade i
Kosovske agencije za privatizaciju, kao pravnog sledbenika KPA
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IV.ZAKLJUCUJE da, Vlada i Kosovska agencija za privatizaciju, treba da
podnesu Sudu, u roku od Sest meseci, informacije o merama preduzetim
za izvrSenje ove Presude.

V.Ova Presuda se dostavlja stranama i Kosovskoj agenciji za privatizaciju i
saopStava se Vladi.

VI.U skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, ova Presuda se objavljuje u Sluzbenom
listu.

VII.Presuda stupa na snagu odmah i moze biti predmet urednicke revizije.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Udruzenje osiguranja na Kosovu protiv Zakona br. 03/L-179 o
Crvenom Kkrstu Republike Kosova

Slucaj KI. 118/10, odluka od 17. decembra 2010. godine
Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, ravnopravnost pred
zakonom, privreda, pravo na rad i obavljanje profesije, ekonomski odnosi.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim pretenduje da je ¢lan 14.1.7
Zakona o Crvenom krstu, kojim se Crveni krst delimi¢no finansira preko 1%
bruto premije za obavezno osiguranje motornih vozila na Kosovu, neustavan.
Podnosilac je, takode, trazio da se uvede jedna privremena mera, kako bi se
obustavila dalja primena ovog ¢lana do meritornog resavanja slucaja.

Ustavni sud je odlucio da se odbija zahtev kao podnosioca za privremenu

meru, uz obrazloZzenje da on nije podneo nijedan dokaz koji dokazuje da ¢e

kompanije osiguranja pretrpeti jednu nenadoknadivu $tetu, kao sto bi mogao
biti stecaj.

Pristina, 17 decembar 2010

Ref. Br.: RMP 76/10

ODLUKA O ODBACIVANJU
ZAHTEVA ZA UVODENJE PRIVREMENIH MERA
Predmet br. KI118-10
Udruzenje osiguravajucih drustava Kosova
protiv
Zakona br. 03/L —179 o Crvenom krstu Republike Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Donosi slede¢u Odluku o odbacivanju zahteva za uvodenje privremenih mera
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Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je UdruZenje osiguravaju¢ih drustava Kosova, sa
sedistem u ulici Enver Maloku br. 95, u Pristini, preko Fatosa Zamyjia,
Fatbardha Makolija i RusStema Qehaje, odnosno predstavnika
osiguravajucih drustava Illyria, Siguria i Sigkos.

Sporni zakon

2. Podnosilac zahteva trazi ponistenje ¢lana 14. stava 1. tacke 7. Zakona br.
03/L — 179 o Crvenom krstu Republike Kosova. Podnosilac zahteva
takode, trazi uvodenje privremene mere radi zabrane primene ¢lana 14.
stava 1. tacke 7. Zakona od dana podnosenja zahteva do odluke o osnovu
zahteva koju donese Sud.

Predmetna stvar

3. Predmet zahteva je clan 14. stav 1. tacka 7. osporavanog Zakona koja
predvida da se Crveni krst Kosova finansira, delimi¢no, nametanjem 1 %
bruto premije od obaveznog osiguranja motornih vozila na Kosovu.

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. i ¢lan 116. stav 2. Ustava Republike Kosova (u daljem
tekstu: Ustav), ¢lan 20. i ¢lan 27. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lan 52. stav 1. i ¢lan 54.
Poslovnika Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupci pred Sudom

5. Podnosilac zahteva je dana 26.11.2010. god. podneo zahtev Sekretarijatu
Ustavnog suda.

6. Predsednik Suda je odredio sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju
izvestioca i obrazovao je Komisiju za razmatranje koju ¢ine sudija Robert
Karolan, kao predsedavajuci i sudije Altay Suroy i Almiro Rodrigues.

7. Sud je vetao o uvodenje privremenih mera, tokom zatvorene sednice
odrzanog 13.12.2010. god.

Kratak pregled ¢injenica

8. Clan 14. stav 1. tacka 7. osporavanog Zakona predvida sledeée:
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(13

1. U cilju obavljanja svojih zadataka i ciljeva preciziranih ovim
Zakonom, Crveni krst Kosova ée potrebna sredstva pribaviti iz
sledecih izvora:

1.7. obavezno osiguranje motornih vozila u iznosu od jedan odsto (1%)
od bruto prima, od vrednosti osiguranja.”.

9. Podnosilac zahteva tvrdi da Zakon kr$i sledece ¢lanove Ustava:

Clan 3. Jednakost pred zakonom

Clan 10. Ekonomija

Clan 24. Jednakost pred zakonom

Clan 49. Pravo na rad i obavljanje profesije

Clan 119.2. Ekonomski odnosi — Osnovna nacela

Zahtev za uvodenje privremenih mera

10. Podnosilac zahteva od Suda trazi da ponisti ¢lan 14. stav 1. tacku 7.
osporavanog Zakona na osnovu toga da je neustavan i trazi uvodenje
privremene mere kojom bi se zabranila primena 1 % do donoSenja
pravosnazne odluke Suda. Podnosilac zahteva tvrdi, pozivajuéi se na
sluzbenu evidenciju Centralne banke Kosova, da vrednost premija za
osiguranje motornih vozila na Kosovu iznosi 49.000.000,00 evra
(Cetrdeset i devet miliona evra) godisnje a da troskovi osiguravajuc¢ih
drustava iznose 490.000,00 evra (Cetiri stotine devedeset hiljada
evra) godisnje i da je to iznos koji se svake godine isplacuje Crvenom
krstu.

11. Clan 116. stav 2. Ustava predvida sledeée:
Clan 116. [Pravni efekat odluka]

1 Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok
god se ne donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena
takvih spornih zakona moze uzrokovati nepopravljivu Stetu.

12. Clan 27. Zakona o Ustavnom sudu predvida sledeée:
Clan 27. - Privremene mere
1. Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti

odluku o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje
koje je predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za
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otklanjanje rizika ili nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakvih
privrementh mera u javnom interesu.

2. Trajanje privrementh mera treba biti opravdano i proporcionalno.

13. Jedan od uslova za uvodenje privremenih mera jeste moguénost da ce se
pretrpeti nepopravljiva Steta. Ako bi Ustavni sud na kraju zakljucio da je
¢lan 14. stav 1. tacka 7. neustavna, onda bi se sva Steta koju pretrpi bilo
podnosilac zahteva bilo pojedinaéna osiguravajuéa drustva mogla
obracunati i ako je to potrebno, odgovarajuci Sud bi mogao da nalozi
povracaj sredstava. Steta koja je pretrpljena nije nepopravljiva.
Podnosilac zahteva nije dokazao da ¢ée osiguravajuéa drustva Illyria,
Siguria i Sigkos prestati da posluju zbog nametanja 1 % naplate. Prema
tome, ne postoji osnov za uvodenje privremene mere.

14. Stoga, Ustavni sud, bez Stete po drugu odluku koju Sud donosi o
dopustivosti ili osnovanosti, na zasedanju odrzanom 17. decembra 2010.
god, jednoglasno donosi:

ODLUKU

I.da odbaci zahtev za uvodenje privremene mere;
I1.Ova Odluka se dostavlja stranama;
II1.0Ova Odluka se objavljuje u skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o

Ustavu Kosova i stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Snezhana Botusharova, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.



416 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

Zahtev podnet od strane VrS$ioca duznosti Predsednika, Dr. Jakup
Krasniqi, u vezi sa zadrzavanjem polozaja VrS§ioca duznosti
Predsednika i istovremeno polozaja Generalnog sekretara
Demokratske partije Kosova

Sluéaj KO 97/10, odluka od 22. decembra 2010. godine

Kljuéne reci: zahtev podnet od VrSioca duZnosti Predsednika, ocena
ustavnosti, obavljanje funkcije u jednoj politickoj stranci od strane VrSioca
duznosti Predsednika.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev kojim je trazio da Sud oceni ustavnost
njegovog postupka o privremenom zadrzavanju i obavljanju funkcija
Predsednika i istovremeno obavljanje polozaja Generalnog sekretara
Demokratske partije Kosova (PDK). Podnosilac je bazirao zahtev na sumnji
da li se ogranicenja iz ¢lana 88.2 Ustava, po kojima nakon izbora Predsednik
ne moze obavljati nijednu funkciju u politi¢koj stranci, odnose i na Vrsioca
duznosti Predsednika.

Ustavni sud je odluéio da proglasi zahtev prihvatljivim, uz obrazloZenje da u
ulozi Predsednika, i Vrsilac ove duznosti ima pravo da referise pri ovom sudu i
da je to ucinjeno unutar predvidenog vremenskog roka. Dalje, Ustavni sud je
odlucio da zadrzavanje i obavljanje ove dve funkcije od strane Vrsioca duznosti
Predsednika ne predstavlja krsenje ¢lana 88.2 Ustava, uz obrazloZenje da
ogranicenje po ovom ¢lanu vazi samo “nakon izbora” Predsednika. Stoga, Sud
pojasnjava da Predsednika Republike bira Skupstina, dok odgovornosti
Vrsioca duznosti Predsednika proizilaze iz Ustava i shodno tome se Vrsilac
duznosti Predsednika ne ogranic¢ava prema ¢lanu 88.2.

Pristina, 22 decembar 2010
Ref. Br.: AGJ 78/10

PRESUDA
Slucaj br. KO 97/10
Po pitanju zahteva podnetog od strane vrsioca duznosti
Predsednika Republike Kosovo dr Jakup Krasniqi, u vezi sa
istovremenim obavljanjem funkecija vrSioca duznosti predsednika
i generalnog sekretara Demokratske partije Kosova.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
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Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Podnosilac zahteva je dr Jakup Krasniqi, Predsednik Skupstine Kosova,
koji je takode i vrsilac duznosti predsednika Kosova.

Predmetna stvar

2.

Da li je dr Jakup Krasniqi, u svojstvu vrSioca duznosti Predsednika
Republike Kosovo zabranjeno da obavlja duznost generalnog sekretara
Demokratske partije Kosova (PDK).

Pravna osnova

3. Clan 84. stav 9. Ustava Kosova (Ustav), ¢lan 29. Zakona u Ustavnom

sudu (Zakon) i Pravilo 55. Poslovnika o radu Ustavnog suda (Poslovnik).

Postupak pred Sudom

4.

i.

ii.

Imajuci na umu Presudu Ustavnog suda u slucaju “Naim Rrustemi i 31
drugih poslanika Skupstine Kosova i njegova Ekselencija, dr Fatmir
Sejdiu”, od 28. septembra 2010. god., vrsilac duznosti Predsednika
Republike Kosovo je zahtevom od 3. oktobra 2010. god., koji je primljen
u Sud 14. oktobra 2010. god., trazio:

Da li se ogranicenje “nakon izbora predsednik ne moze obavljati ni
jednu funkciju politicke partije”, predvideno u ¢lanu 88. stavu 2.
Ustava, odnosi i na vrSioca duznosti predsednika,

Dodatno je zahtevao i “ocenu ustavnosti privremenog vrsenja duznosti
predsednika Republike Kosovo i obavljanja funkcije generalnog
sekretara PDK u isto vreme”.

5. U saglasnosti sa Poslovnikom o radu predsednik Suda je imenovao

sudiju Iliriana Islami za sudiju izvestioca i sledece sudije za ¢lanove Veca
za razmatranje: Ivan Cukalovi¢ (predsedavajuéi), Enver Hasani
(predsednik) i Kadri Kryezi (zamenik predsednika).
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Cinjenice koje je izneo podnosilac zahteva

6.

Njegova Ekselencija, prof. dr Fatmir Sejdiu, predsednik Republike
Kosovo je 27. septembra 2010. god. javno objavio svoju ostavku na
polozaj Predsednika Republike Kosovo, nakon objavljivanja Presude
vetine sudija Ustavnog suda u slucaju koji je protiv njega pokrenuo g.
Naim Rrustemi i 31 drugih poslanika Skupstine Kosovo.

U tom slucaju Sud je, ve¢inom glasova, ustanovio da je postojala ozbiljna
povreda Ustava Kosova, tac¢nije ¢lana 88. stava 2., od strane njegove
Ekselencije, prof. dr Fatmir Sejdiu, drze¢i istovremeno polozaj
predsednika Republike i polozaj predsednika Demokratskog saveza
Kosova.

U svojstvu Predsedniku Skupstine dr Krasniqi su predate nadleznosti i
ovlasc¢enja predsednika Kosova, shodno ¢lanu 90. Ustava, iako je tokom
celog vremena nastavio i nastavlja da drzi i obavlja funkciju generalnog
sekretara PDK.

On je trazio razjasnjenje da li je gore navedeno ogranicenje primenljivo i
na njega posto je on sada vrSilac duznosti predsednika Republike
Kosovo.

Prihvatljivost

10. Bivsi Predsednik Sejdiu je dao ostavku na svoj polozaj 27. septembra

11.

12,

13.

2010. god., nakon Odluke Ustavnog suda o zahtevu navedenom ranije u
pasusu 6, iznad. Predsednik Skupstine Kosova, podnosilac zahteva, je
nakon toga stupio na polozaj vrSioca duznosti predsednika i od tada
obavlja funkciju predsednika Kosova

Prema c¢lanu 84. stavu 9. Ustava, predsednik: “moze pokrenuti odredena
pitanja pred Ustavnim sudom”

Pitanja koja je podnosilac zahteva postavio su “ustavna pitanja”, kao sto
je predvideno u clanu 84. stavu 9. Ustava. Naime, jeste vazno ustavno
pitanje koje treba razjasniti da li koraci koje vrsilac duznosti predsednika
preduzme ili dela koja ¢e se od njega traziti da preduzme predstavljaju
ozbiljnu povredu Ustava dok istovremeno drzi i obavlja funkciju
generalnog sekretara PDK.

Sta predstavlja ustavno pitanje je ovaj Sud razjasnio u slué¢aju zahteva
“Predsednika Republike Kosovo u vezi sa objasnjenjem nadleznosti u
sluc¢aju predsednika opstine Orahovac”, slucaj br. KO 80/10. Sud je 7.
oktobra 2010. god. doneo presudu u vezi sa ostavkom predsednika
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14.

15.

16.

Opstine. Cinjenice navedene u tom slu¢aju su osigurale Sud da je pitanje
od dovoljne vaznosti da bi se pitanje smatralo prihvatljivim. Nema
sumnje da ¢e tokom vremena postojati i drugi zahtevi o razli¢itim
pitanjima koje ¢e podneti predsednici ili vrSioci duznosti predsednika
Republike Kosovo.

Pravilno je da postoji ustavna sigurnost u vezi sa ovlas¢enjima vrsioca
duznosti predsednika. Nije lako za njega da postavi ovakvo pitanje Sudu.
Ustavni sud je zaduZen da odgovori na takva pitanja. Saglasno ¢lanu 112.
stavu 1. Ustava: “Ustavni sud je konac¢na vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom” i zato $to ne postoji
nijedan drugi organ od koga podnosilac zahteva moze traziti odgovor na
ova ustavna pitanja. Sud je misljenja da su pitanja koja je podnosilac
zahteva postavio “ustavna pitanja” koja su predvidena u ¢lanu 84. stavu
9. 1da su postavljena pitanja odgovarajuca da bi se Sud bavio njima.

Vrsilac duznosti predsednika treba biti ohrabren da trazi savet od
jedinog organa koji je u moguénosti da se bavi ustavnim pitanjima, tj.
Ustavnog suda. Iz tih razloga Sud je ustanovio da podnosilac ima osnove
ili nadleznosti da podnese pitanja Sudu.

Clan 84. stav 9. Ustava ne predvida vremenska ograni¢enja u okviru
kojih se ustavna pitanja mogu podneti Sudu. Stoga sledi da su svi uslovi
za prihvatljivost zahteva ispunjeni.

Meritum

17.

18.

19.

Zakon o predsedniku Republike Kosovo, Zakon br. 03/L-094 je usvojen
19. decembra 2008. god. i objavljen u Sluzbenom listu 25. januara 2009.
god. Ovaj zakon ni u kakvom smislu ne spominje ulogu vrsioca duznosti
predsednika i stoga ne moze biti od pomo¢i Sudu u razmatranju ovih
pitanja koja su mu postavljena.

Sud je u Presudi u sluc¢aju Predsednika Fatmir Sejdiu analizirao ulogu
predsednika  Republike Kosovo 1 saglasnost te wuloge sa
zamrzavanjem/drZzanjem/obavljanjem funkcije predsednika
Demokratskog saveza Kosova. Funkcije predsednika, koje su predvidene
Ustavom, su veoma pazljivo navedene u toj Presudi. Nije potrebno
ponavljati ih sada. Sud je ve¢inom glasova zakljucio da je predsednik
Sejdiu ucinio ozbiljnu povredu ¢lana 88. stava 2. Ustava drzec¢i obe
funkcije u isto vreme.

Poslanici Skupstine Kosova tajnim glasanjem odlu¢uju ko ¢e biti
predsednik Republike Kosovo. Clan 86. stav 1. glasi: “Predsednika
Republike Kosovo bira Skupstina, tajnim glasanjem.” Predsednik deluje
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20.

kao poglavar drzave i on ili ona predstavlja jedinstvo gradana Republike
Kosovo. Princip reprezentativne demokratije koja obrazuje osnov
institucija i donoSenja odluka u Republici Kosovo daje moguénost
izabranim predstavnicima gradana da biraju predsednika. Ograniceni
period od Sest meseci, predviden u ¢lanu 90. Ustava, nakon kojeg vrsilac
duznosti predsednika ne moZe obavljati funkciju predsednika je
postavljen da bi se obezbedilo da je Skupstina Kosova ta koja bira ko ¢e
drzati tu vaznu poziciju u ime gradana Kosova.

Clan 9o0. Ustava predvida da ée vrSilac duznosti predsednika biti
predsednik Skupstine Kosova. Predsednika Skupstine takode biraju
poslanici Skupstine, iz svojih redova. Clan 67. na slede¢i na¢in propisuje
izbor predsednika Skupstine i njegove ili njene osnovne funkcije:

“Clan 67. [1zbor predsednika i potpredsednika]

1. Skupstina Kosova iz svojih redova bira predsednika i pet (5)
potpredsednika.

2. Predsednika Skupstine predlaze najvec¢a parlamentarna grupa i bira
se ve¢inom glasova svih prisutnih poslanika Skupstine.

3. Tri (3) potpredsednika predloZena iz tri najveée parlamentarne
grupe, se biraju ve¢inom glasova svih poslanika Skupstine.

4. Dva (2) potpredsednika predstavljaju zajednice koje ne cine vecéinu u
Skupstini i oni se biraju veéinom glasova svih poslanika. Jedan
potpredsednik ¢e biti iz redova poslanika Skupstine koji zauzimaju
rezervisana ili zagarantovanja mesta za srpsku zajednicu, a drugi iz
redova poslanika Skupstine koji zauzimaju rezervisana ili zagarantovana
mesta za ostalne zajednice koje ne c¢ine veéinu.

5. Predsednik i potpredsednici Skupstine se mogu razresiti veéinom od
dve trecine (2/3) celokupnog broja poslanika.

6. Predsednik 1 potpredsedavajuéi c¢ine Predsednistvo  Skupstine.
Predsednistvo je odgovorno za administrativno funkcionisanje Skupstine,
na nacin koji je propisan Poslovnikom o radu Skupstine.

7. Predsednik Skupstine:

(1) predstavlja Skupstinu;

(2) odreduje dnevni red, saziva i predsedava sednicama;
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21.

22,

(3) potpisuje akta usvojena od strane Skupstine;

(4) vrsi i ostale funkcije na osnovu ovog ustava i Poslovnika o radu
Skupstine.

8. U slucaju odsustva ili nemoguénosti vrsenja funkcije, predsednika
Skupstine zamenjuje jedan od potpredsednika.”

Funkcije predsednika Skupstine, navedene u ¢lanu iznad, su iskljucivo u
vezi sa unutra$njim radom Skupstine i nemaju toliko supstancijalnih
funkcija i nadleznosti kao predsednik Republike. Njihove uloge su
razlicite.

Poslanici Skupstine biraju predsednika Skupstine glasanjem koje je u
potpunosti odvojeno od izbora Predsednika Republike. Clan 88. Ustava,
u celosti, predvida:

“Clan 88. [Nespojivost funkcija]

23.

24.

25.

1. Predsednik ne moze obavljati ni jednu drugu javnu funkciju.

2. Nakon izbora, predsednik ne moze obavljati ni jednu funkciju
politicke partije.”

Posebna paznja se daje re¢cima u c¢lanu 88. stavu 2., koji zabranjuje
obavljanje funkcija politicke partije, ali samo: “Nakon izbora...”. Shvata
se da ove reci, prema njihovom prostom znacenju, podrazumevaju da se
zabrana obavljanja bilo kakve funkcije politicke partije odnosi samo na
predsednika Republike kojeg je izabrala Skupstina Kosova. Dr. Jakup
Krasniqi nije izabran za predsednika Republike Kosovo. On je izabran
samo na mesto predsednika SkupStine. U Ustavu ne postoji zabrana
obavljanja funkcije politicke partije za predsednika Skupstine.

Predstavljalo bi preveliko rastezanje znacenja zabrane da se zahteva od
predsednika Skupstine da prestane obavljanje bilo koje funkcije politicke
partije samo zato Sto je on ili ona postao vrsilac duznosti predsednika
Republike Kosovo, shodno odredbama Ustava Kosova. Stoga, Ustavni
sud zaklju¢uje da priroda “vrSenja duznosti” predsednika, koju sada
obavlja Dr. Jakup Krasniqi, njemu ne zabranjuje da drzi i obavlja
funkciju generalnog sekretara Demokratske partije Kosova (PDK). On
drzi polozaj vrSioca duznosti predsednika. Funkcije te uloge proizilaze iz
saglasnosti sa Ustavom i poticu iz Ustava.

Vrsilac duznosti predsednika nije izabrani predsednik i stoga se s
vremena na vreme mogu postaviti pitanja koja se ti¢u ovlaséenja vrsioca
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duznosti predsednika. Nijedno pitanje takve vrste nije postavljeno u
ovom zahtevu. Takva pitanja su ustavna pitanja i Sud ce ta pitanja
razmatrati nakon $to mu se podnese pravilan zahtev, uzimajuc¢i u obzir
nacelo podele vlasti, kao sto je predvideno u ¢lanu 4. stavu 1. Ustava, uz
obazrivost da se ne zaluta u sfere ostalih grana vlasti.

IZ TTH RAZ1.OGA
Ustavni sud, na zasedanju odrzanom 22. decembra 2010. god.:
ODLUCUJE

[.Zahtev je prihvatljiv;

II.Ne postoji ograni¢enje za vrSioca duznosti predsednika Kosova u
obavljanju funkcije politicke partije, navedeno u ¢lanu 88. stavu 2.
Ustava;

ITI.Privremeno drzanje i obavljanje funkcije predsednika Republike Kosovo
i istovremeno obavljanje funkcije generalnog sekretara PDK, nije u

nesaglasnosti sa Ustavom;

IV.Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u SluZzbenom listu,
saglasno ¢lanu 20. stavu 4. Zakona i

V.Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Dr. Iliriana Islami, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r
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Narodni advokat Republike Kosova protiv Zakona o pravima i
odgovornostima poslanika

Slucaj KO 119/10, odluka od 22. decembra 2010. godine

Kljucne reci: individualan zahtev, privremene mere, ustavnost, penzija,
Zakon o pravima i odgovornostima poslanika, socijalna pravda,
diskriminacija.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za ocenu ustavnosti ¢lana 14. stav 1.6,
kao i ¢lanova 22, 24, 25. i 27. Zakona o pravima i odgovornostima poslanika.
On pretenduje da ovi ¢lanovi ovog zakona omogucéuju poslanicima
Skupstine da realizuju penzije koje su povoljnije od bilo koje druge penzijske
pridobiti ostalih gradana, i kao takvi nisu u skladu sa proklamovanim
vrednostima ustavnog poretka, koji se bazira na nacela demokratije, ne
diskriminacije i socijalne pravde. Kona¢no, Narodni advokat je trazio da se
uvede jedna privremena mera da bi se obustavila dalja primene ovog zakona
do meritornog resavanja slucaja.

Ustavni sud je odluéio da odobri uvodenje privremenih mera u trajanju od tri
meseci, obustavljaju¢i odmah primenu osporenog zakona, uz obrazlozenje da
je podnosilac podneo dovoljno ubedljivih dokaza da primena ovog zakona
moze da rezultuje sa nenadoknadivim Stetama i da je ova privremena mera
od javnog interesa.

Pristina, 22. decembar 2010
Ref. Br.: MP 79/10

ODLUKA O PRIVREMENOJ MERI
u
Sluéaju br. KO 119/10
Ombudsman Republike Kosovo
Ocena ustavnosti ¢lana 14. stava 1. alineje 6., ¢l. 22., 24., 25.1 27.
Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, br. 03/L-111 od 4.
juna 2010. god.

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija



424 | BILTEN SUDSKE PRAKSE

Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je ombudsman Republike Kosovo.
Osporeni zakon

2. Podnosilac zahteva trazi ponistenje ¢lana 14. stava 1. alineje 6. i ¢l. 22.,
24., 25. 1 27. Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, br. 03/L-111
od 4. juna 2010. god.

Predmetna stvar

3. Ocenu ustavnosti ¢lana 14. stava 1. alineje 6. i ¢l. 22., 24., 25. 1 27. Zakona
o pravima i odgovornostima poslanika, br. 03/L-111 od 4. juna 2010.
god.

Pravna osnova

4. Clan 113. stav 2. Ustava Republike Kosovo (u daljnjem tekstu: Ustav) i &l
20. i 27. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljnjem tekstu:
Zakon).

Kratak opis ¢injenica

5. Skupstina Republike Kosovo je 4. juna 2010. god. usvojila Zakon o
pravima i odgovornostima poslanika sa 74 (sedamdeset cCetiri) glasa “za”,
2 (dva) glasa “protiv”’ i 2 (dva) glasa “uzdrzana”.

6. Sledete nevladine organizacije (NVO): Demokratski institut Kosova
(Kosovo Democratic Institute — KDI), Forum za gradanske inicijative
(Forumi pér Iniciativa Qytetare — FIQ), Pokret “FOL” i Izgradnja
zajednice u Mitrovici (Community Building Mitrovica — CBM) su se 21.
juna 2010. god. obratile predsedniku Republike Kosovo sa zahtevom da
ne proglasi gore navedeni zakon.

7. G. Bahri Hyseni, predsedavajuc¢i Odbora za sudstvo i zakonodavstvo
Skupstine Kosova je zatrazio od Sekretarijata Skupstine da ispravi
tehni¢ku greSsku u Zakonu o pravima i odgovornostima poslanika,
odnosno c¢lan 22. zakona, gde bi starosna granica za penzionisanje
trebalo da bude 55 godina, a ne kao Sto je usvojeno na plenarnoj sednici
4. juna 2010. god., da starosna granica za penzionisanje bude 50
godina.
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10.

11.

12.

13.

Skupstina je 25. juna 2010. god. usvojila zahtev g. Bahri Hysenija da se
ispravi tehnicka greska do koje je doslo na sednici od 4. juna 2010. god.
Zahtev g. Bahri Hysenija je usvojen sa 73 (sedamdeset tri) glasa “za” i 2
(dva) glasa “protiv”.

Predsednik Republike Kosovo je 5. jula 2010. god, Dekretom DL-029-
2010, proglasio Zakon o pravima i odgovornostima poslanika.

Institucija ombudsmana je 19. jula 2010. god. primila podnesak nekoliko
NVO: Demokratskog instituta Kosova (KDI), Foruma za gradanske
inicijative (FIQ), Inicijative mladih za ljudska prava (Youth Initiative for
Human Rights — YIHR), Kosovske inicijative za stabilnost (Iniciativa
Kosovare pér Stabilitet — IKS), Inicijative za napredak (Iniciativa pér
Progres — INPO), Balkanskog instituta politika (IPOL), Saveta za
odbranu ljudskih prava i sloboda (Késhilli pér Mbrojtjen e Drejtave dhe
Lirive té€ Njeriut — KMDLNJ), Pokreta “Fol”, Izgradnje zajednice u
Mitrovici (CBM), Centra za politiku i zastupanje (Qendra pér Politika
dhe Avokim - QPA) i Oko Vizije, koje su se obratile instituciji
ombudsmana sa zajedni¢kim zahtevom da Ustavni sud Republike
Kosovo, prema svojim duznostima i odgovornostima, koje su predvidene
Zakonom, oceni ustavnost ¢lana 22. Zakona o pravima i odgovornostima
poslanika.

Gore imenovane NVO smatraju da ovaj ¢lan krsi Ustav Republike Kosovo
i zahtevaju odlaganje planiranog pocetka primene zakona, od 1. januara
2011. god., dok Ustavni sud ne donese meritornu odluku.

Zakon o pravima i odgovornostima poslanika je 20. jula 2010. god.
objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Kosovo.

Savez penzionera Kosova se 21. jula 2010. god. prikljucio zahtevu NVO.

Postupak pred Sudom

14.

15.

16.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavhom sudu 26. novembra
2010. god.

Predsednik Suda je imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju
izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Ivan Cukalovi¢, Kadri
Kryeziu i Gjyljeta Mushkolaj.

Sud je 17. decembra 2010. god. na zatvorenom zasedanju vetao o
preliminarnom izve$taju sudije izvestioca u vezi sa odobrenjem
privremene mere do konac¢ne odluke o zahtevu.
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Navodi podnosioca zahteva

17.

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, smatra da Zakon o pravima i
odgovornostima poslanika sadrzi odredbe “koje omogucéava poslanicima
Skupstine Kosova da realizuju penzije koje su mnogo povoljnije nego sve
druge penzione beneficije na raspolaganju drugim gradanima i nisu u
saglasnosti sa wustavnim nacelima jednakosti, vladavine prava,
nediskriminacije i socijalne pravde”.

Takode, ombudsman: “primecuje da su suplementarne penzije
predvidene ¢lanom 22. Zakona o pravima i odgovornostima poslanika
ocigledno neproporcionalne u odnosu na prosec¢ne penzije u zemlji, i kao
takve nisu u saglasnosti sa vrednostima navedenim u ¢lanu 7. Ustava
Republike Kosovo, na kome pociva ustavni poredak na nacelima
demokratije, jednakosti, ne-diskriminacije i socijalne pravde”.

Dodatno, ¢lan 38. Zakona o pravima i odgovornostima poslanika daje
mogucnost poslaniku da se vrati na svoje prethodno radno mesto, ako je
on/ona pre mandata poslanika bio zaposlen u javnom sektoru ili bilo
kojoj instituciji koja se finansira iz javnih sredstava. Ovime im se pruza
odredena sigurnost S$to se ti¢e zaposlenja, Sto podrazumeva da ne
rizikuju da postanu nezaposleni ako su pre mandata bili deo javnog
sektora. Takode mogu dobiti drugo radno mesto, opste je poznato da je
na Kosovu starosna granica za penzionisanje 65 godina.

Konac¢no, prema ombudsmanu: “u sadasnjem pravnom poretku
Republike Kosovo privilegovani status za poslanike Skupstine Kosovo ne
predstavlja dovoljnu osnovu koja bi opravdala ovoliko veliki nivo
odstupanja od opstih principa na polju penzija.”

USTAVNI SUD

Nakon $to je sudija izvestilac Robert Carolan izneo svoj izvestaj i nakon
$to su razmotreni stavovi podnosioca zahteva, navedeni u podnesku, Sud
je 17. decembra 2010. god. vecao o zahtevu. Sud je zakljucio, ne
prejudicirajuéi kona¢nu odluku o zahtevu, da je podnosilac zahteva izneo
dovoljno ubedljivih argumenata da implementacija osporenih odredbi
Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, br. 03/L-111 od 4. juna
2010. god., moZe uzrokovati nepopravljivu Stetu i da je takva privremena
mera u javnom interesu.

IZ TTH RAZL.OGA

Sud, shodno ¢lanu 116. stav 2. Ustava i ¢lanu 27. Zakona, na zasedanju
odrzanom 22. decembra 2010. god, jednoglasno:
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ODLUCUJE

I.DA ODOBRI privremenu meru na period ne duzi od 3 (tri) meseca od
dana donosenja ove odluke;

II.DA ODMAH ODLOZI implementaciju ¢lana 14. stava 1. alineje 6. i ¢l.
22., 24., 25. i 27. Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, br.
03/L-111 od 4. juna 2010. god., na isti rok;

ITII.Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama;

IV.Ova odluka ¢e biti objavljena u Sluzbenom listu, saglasno ¢lanu 20. stavu
4. Zakona i stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Robert Carolan, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.
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Agim Paca protiv Enver Hasani, bivsi rektor Pristinskog
univerziteta

Slucaj KI 88/10, odluka od 22. decembra 2010. godine
Klju¢ne reci: individualan zahtev, Zakon o visokom obrazovanju.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev pri Ustavnom sudu, o kojem tvrdi da je
g. Enver Hasani, bivsi rektor Pristinskog Univerziteta, krsio nekoliko zakona
i podzakonska akta tokom obavljanja duZnosti rektora Pristinskog
Univerziteta, konkretnije njegovim imenovanjem kao redovnog profesora
Pravnog fakulteta i asociranog profesora Pravnog fakulteta. On pretenduje
da je ovim radnjama on krSio odredbe statuta PriStinskog Univerziteta i
Zakona o visokom obrazovanju.

Ustavni sud je odlucio da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, uz obrazlozenje
da podnosilac nije dokazao da je Zrtva krsenja njegovih individualnih prava,
kao takav ovaj zahtev predstavlja jedno actio popularis za koji pojedinci nisu
ovlasceni prema ¢lanu 113. Ustava

Pristina, 22 decembar 2010
Ref. Br.: RK 77/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
u
Sluc¢aju Br. KI 88/10
Podnosilac
Agim Paca
protiv
Envera Hasanija, bivseg rektora Univerziteta u PrisStini

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Kadri Kryeziu, Zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Agim Paca iz Pristine.



BILTEN SUDSKE PRAKSE | 429

Suprotna strana

2.

Suprotna strana je bivsi rektor Univerziteta u Pristini (u daljem tekstu:
“UP”), g. Enver Hasani (u daljem tekstu: “suprotna strana”).

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva tvrdi da je suprotna strana prekrsila sledece zakone i
podzakonska akta:

a. Zakon o javnoj sluzbi Kosova;

b. Zakon o visokom obrazovanju na Kosovu;

c. Statut UP;

d. Administrativno uputstvo o ekvivalentnosti i priznavanju diploma
steCenih u visokoskolskim ustanovama na Kosovu iz oblasti nauke i
tehnologije, koje je izdalo Ministarstvo obrazovanja, nauke i
tehnologije (u daljem tekstu: MONT), br. 15/2003, ¢lan 4. stav 1,
tacka g); i

e. Izborni propisi i procedure Univerziteta u Pristini iz 2009. god.

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: “Ustav”),
¢lan 22. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova, od 16.
decembra 2008. godine (u daljem tekstu: “Zakon”) i ¢lan 54. stav b
Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu:
“Poslovnik”).

Postupci pred Sudom

5. Podnosilac zahteva je dana 27.09.2010. god. podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: “Sud”).

6. Suprotna strana je obaveStena o zahtevu 21.10.2010. god. ali nije podnela
nijedan komentar.

7. 17 decembra 2010, posle razmatraja izvesStaja sudije izveStlaca Ivan

Cukalovi¢, Veée za razmatranje, u sastavu: Sudija Snezhana Botusharova
(Predsedavajuci), i zamenik predsednika Kadri Kryeziu, i sudija Iliriana
Islami, preporucili su to celokupnom sastavu suda.
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Enver Hasani, u svom zvani¢nom svojstvu predsednika Ustavnog suda
Republike Kosova nije ucestvovao u bilo kojoj fazi posle registrovanja
podneska i zatrazio od Suda da bude iskljucen iz uceS¢a u razmatranji.
Sud je odobrio njegov zahtev.

Kratak pregled ¢injenica

9.

Osim svojih navoda, podnosilac zahteva nije podneo nijedan dokument u
korist svog zahteva.

Navodi podnosioca zahteva

10. Senat, kojem je predsedavao bivsi rektor UP, dr Enver Hasani, odrzao je

11.

12.

sastanak dana 05.07.2006. god. na kojem je dr Enveru Hasaniju
dodeljeno akademsko zvanje saradnika profesora na Filozofskom
fakultetu, Katedra za politicke nauke, iako nije predocio nijedan
dokument koji bi dokazao da on poseduje procenu ekvivalentnosti i
nostrifikovanu doktorsku diplomu.

Osim toga, dobio je akademsko zvanje saradnika profesora na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Pristini, dok je bio na polozaju
rektora UP, iako nije prosao postupak procene ekvivalentnosti i
nostrifikacije Sto je u suprotnosti sa Zakonom o visokom obrazovanju na
Kosovu, MONT, ¢lan 4.1(g) i Statutom Univerziteta u Pristini. On je na
taj nacin uspeo da preko Senata UP svoj izbor u akademsko zvanje
saradnika profesora obezbedi nezakonitim putem.

Na sastanku Senata UP odrzanom dana 30.06.2009. godine, dr Enver
Hasani je posredstvom zloupotrebe odgovornosti na mestu bivSeg
rektora UP, uspeo da nezakonitim putem izdejstvuje izbor u akademsku
zvanje redovnog profesora “Medunarodnog javnog prava” na Pravnom
fakultetu UP. Na osnovu odredaba statuta UP i Zakona o visokom
obrazovanju na Kosovu, dr Enver Hasani nije mogao da bude izabran u
to akademsko zvanje iz sledec¢ih razloga:

a. Nije istekao period od 4 godine od njegovog poslednjeg izbora 2006.
god. u akademsko zvanje saradnika profesora (¢lan 182, 183, 184. i
Statut Univerziteta u Pristini);

b. Nije postojao profesionalni ili nau¢ni rad koji bi bio ocenjen kao
“profesionalni ili nau¢ni doprinos” a koji bi omoguéio preuranjeni
izbor u akademsko zvanje na osnovu zasluga i ostvarenog uspeha;

c. Tokom 2008. god. i 2009. god. nije otvaran konkurs za izbor profesora
u oblasti Medunarodnog javnog prava na Pravnom fakultetu UP;
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13.

14.

15.

d.Savet profesora Pravnog fakulteta nije obrazovao komisiju za
razmatranje koja bi bila odgovorna za ocenu da li potencijalni
kandidati ispunjavaju uslove predvidene Zakonom o visokom
obrazovanju i Statutom UP za unapredenje u akademsko zvanje. Kao
rezultat toga, 2008-2009. god. nije sastavljen nijedan izvestaj o
proceni koji bi ukazao na to da li je upravo dr Enver Hasani ili neki
drugi kandidat zasluzio da dobije akademsko zvanje redovnog
profesora “Medunarodnog javnog prava” na Pravnom fakultetu (na
osnovu ¢lana 180. i ¢lana 181. tacke 5. Statuta UP);

e. Tokom 2008-2009. god. Savet profesora Pravnog fakulteta nije
razmotrio nijedan izvestaj komisije za razmatranje da bi se videlo da li
su ispunjeni zakonski uslovi za dodelu akademskog zvanja profesora
“Medunarodnog javnog prava” na Pravnom fakultetu dr Enveru
Hasaniju ili nekom drugom kandidatu, kako je to predvideno na
osnovu javnog konkursa koji je objavio Univerzitet u Pristini; i

f. Savet profesora Pravnog fakulteta UP tokom 2008-2009. god. nije
predlozio Senatu da dodeli dr Enveru Hasaniju akademsko zvanje
redovnog profesora “Medunarodnog javnog prava”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da su maja i juna meseca 2009. godine,
svi fakulteti UP odrzali izbore za ¢lanove saveta fakulteta, predsednistvo
fakulteta i predsednistvo UP. Tokom izbora, dr Enver Hasani je
zloupotrebom odgovornosti kao bivsi rektor UP i laznim pretvaranjem da
je bio zuaposlen na Pravnom fakultetu UP, uspeo da izdejstvuje izbor na
mesto ¢lana Saveta Pravnog fakulteta, iako je bio postavljen za profesora
sa akademskim zvanjem saradnika profesora na Filozofskom fakultetu
UP, dana 05.07.2006. god. a imao je pravo da se prijavi samo za ¢lana
Saveta profesora na Filozofskom fakultetu. Medutim, bez konkursa i bez
predloga Saveta Pravnog fakulteta, on je nezakonitim putem postavljen
za profesora na Pravnom fakultetu.

Podnosilac zahteva je navodno 2009. god. obavestio Savet Pravnog
fakulteta o ovoj stvari, medutim, nije bilo razmatranja jer se isti nije
bavio prosloséu.

Na kraju, podnosilac je izkazio da “PodnosSenje predmeta protiv Envera
Hasanija u Kosovskim Sudovima je uzaludno, zbog toga S§to on vrsi jak
uticaj na sudije, posto je dug period bio ¢lan Sudskog Saveta Kosova i
Predsednik Komisije za intervjuisanje i predloge za izbor sudija i tuzilaca
Kosova.”.
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Ocena dopustivosti zahteva

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Da bi mogao da presudi zahtev podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li
je podnosilac ispunio uslove dopustivosti predvidene Ustavom kao i
Zakonom i Poslovnikom.

Sa tim u vezi, ¢lan 113. stav 7. Ustava predvida sledece:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”.

Osim toga, ¢lan 48. Zakona predvida sledece:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori.”.

U svrhu Ustava, zrtva je fizicko ili pravno lice (vidi predmet AAB-
RIINVEST University L.L.C., Pristina protiv Vlade Republike Kosova,
Predmet br. KI. 41 /09) ¢ija su ustavna prava li¢no ili neposredno
povredena merom ili aktom javnog organa. Lice koje nije pogodeno na
takav nadin nema status Zrtve posto Ustav ne predvida actio popularis.
Drugim re¢ima, podnosilac zahteva nema apstraktno pravo da se zali na
mere javnih organa koje se ne ticu njega licno, kakav je slucaj u
predmetu pred ovim Sudom.

U konkretnom predmetu, podnosilac zahteva nije predocio nijedan
dokaz da su prekrSena njegova ustavna prava (vidi Vanek protiv
Republike Slovacke, Odluka ECHR-a o dopustivosti zahteva br.

53363/99 31.05.2005. godine).

Proizlazi da podnosilac nije ovlascena stranka i da podnesak mora da se
odbaci kao Neprihvatljiv.

1Z OVIH RAZL.OGA
Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.7. Ustava, ¢lana 47. Zakona i ¢lana 54.
b Poslovnika, na zasedanju odrzanom 22. decembra 2010. god.,
jednoglasno donosi:

ODLUKU

I.DA ODBACI zahtev kao Neprihvatljiv.
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II.Ova odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

IT1.0dluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Zamenik predsednik Ustavnog suda
Ivan Cukalovié, s.r. Mr.sc. Kadri Kryeziu, s.r.
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INDEKS PRAVNIH IZRAZA

Izraz

Administrativni konflikt
Administrativno uputstvo
Advokatska komora Kosova
Advokatura

Akademska sloboda

Aktivan legitimitet stranke
Apstraktna kontrola ustavnosti

Centralna izborna komisija
Centralni bankarski i autoritet isplata
Kosova

Diskriminacija

Eksproprijacija

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja
Grupa pojedinaca

Imenovanje i razreSenje sudija
Invalidska penzija

Iscrpljenje pravnih sredstava
-Neiscrpljenje pravnih sredstava

Izbor

Izborna i prava ucesca

Izborna komisija za Zalbe i predstavke
Izrucenje

Jednakost pred zakonom

Kancelarija javnog ops$tinskog tuZioca
Pristine

Konfiskacija svojine

Kontinuirano stanje

Kosovska agencija za privatizaciju
Kosovska energetska korporacija
Krada

Li¢ni integritet
Lokalna samouprava

Medunarodno pravo

Ministarstvo poljoprivrede

Ministarstvo pravde

Ministarstvo unutrasnjih poslova
Ministarstvo za privredu i trgovinu
Ministarstvo za rad i socijalno staranje
Ministarstvo za transport i telekomunikacije
Ministarstvo zdravstva

@ = m o

Broj stranice

A

206

16, 32

390

280, 390

47

16, 280, 212, 428
16, 280, 212

57,365
344

108, 423
36

176, 294

25, 176, 294, 390
I

274
43, 87, 162, 40/09; 176, 294, 201
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36, 218, 124, 354, 379

57, 241, 365

57, 241, 390, 365

57, 365

21, 29, 143

47, 268, 274, 254, 315, 36, 349, 379, 412
K

259
176, 294, 224
315
176, 294, 112
149

134
241

M

21
36

325

325

280

43, 87,162
268

171
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Nadleznosti Vlade Republike Kosova
Nadoknada svojine

Nadoknada za neisplaéene plate
Nadzorni savet Kosova

Narodni advokat

Ne bis in idem

Neljudsko ili degradirano tretiranje
Nezavisan autoritet Vlade Kosova
Nezavisna komisija za medije

Odluka Vlade Republike Kosova
Opstina Kline
Ozbiljna povreda Ustava

Pasos

Penzija

Policija Kosova

Ponovna izgradnja svojine

Posebno vece Vrhovnog suda
Poslanici Skupstine Kosova

Prava optuZenog

Prava zajednica

Pravo na efektivno pravno sredstvo

Pravo na informisanje i da bude informisan

Pravo na medicinsko tretiranje
Pravo na pravedno i nepristrasno sudenje

Pravo na rad
Pravo na rad i obavljanje profesije
Pravo na razvoj i promovisanje
Pravo slobode i sigurnosti
Pravo na svojinu
Pravo na zivot
Pravo uvida na sluzbena dokumenta
Pravno lice
Prednost Ustava
Predsednik Republike Kosova
Prihvatljivost

Prihvatljiv zahtev

Neprihvatljiv zahtev
Pristinski Univerzitet
Privremena mera
Garantovanje privremene mere
-Nenadoknadiva Steta
-Javni interes
Odbijanje privremene mere
-Nedostatak dokaza
-Ne obrazlaganje zahteva za
privremenu meru

Radio — Televizija Kosova
Retroaktivnost
Res Juidicata

N

32,47

98

395

384

423
21,143
21, 29,93
384

283

(0]

32
98
224
P
325
201
93
119, 98
315
224, 423
36
274
36, 259, 196, 254, 153, 206
283
171
149, 158, 134, 259, 196, 116, 176, 294, 254,
218, 395
108, 167, 124, 349
274, 283, 344, 289, 112, 379, 412, 395
283
315
268, 176, 294, 254, 36, 361
171, 274
274
32
268
241, 224

176, 395, 416
16, 47, 108, 149, 93, 162

134, 196, 268, 93, 143, 349
124, 428

-25, 11
-11,423

-16, 21, 29, 32, 36, 254, 325, 53, 57, 412
_2687 53

11
268

395
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Samostalnost sudskog sistema
Sloboda izrazavanja

Sloboda kretanja

Skidanje zahteva sa liste

Skupstina opstine Prizren

Skupstina Republike Kosova
Socijalna pravda

Sudska zastita prava

Sudska taksa

Sudski i tuzilacki imunitet

Sudski savet Kosova

Sveobuhvatan predlog za resavanje statusa
Kosova

Svojina

Tortura

UdruZenje osiguranja Kosova
Ukidanje

Univerzitet

Urucenje presude

Uspesno iscrpljenje pravnih sredstava

Visoko obrazovanje
Vremenski rok

Vrhovni sud Kosova

Vrsilac duznosti Predsednika Republike
Kosova

Zakonski osnov

Zivotna sredina

53

283

325, 349
87,29
25

259
423
274, 344, 289, 325, 153, 218
169
53,103
274

36

259, 250, 361, 354, 374

93

U

412
16, 21, 268
32

149

93

A%

32,47, 428

162, 259, 116, 274, 321, 283, 344, 315,
201,349, 379, 374

21, 29a 437 1587 162, 2597 1967 90) 1167 2507
143, 283, 206

416

16

25
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INDEKS USTAVNIH CLANOVA

Clan Naslov Strana
POGLAVLJE I
OSNOVNE ODREDBE
3 Jednakost Pred Zakonom - 43, 68, 57, 112, 412, 379,
= - 687 57,379,
3.1
3.2 -268
4 Oblik Vladanja I Podela Vlasti - 68, 57, 224,
- - 416
4.1 -
4.3 - 416
6 Simboli -57, 68,
6.1 -57,68
7 Vrednosti -57, 68,
7.1
-57,68
10 Ekonomija - 412,
12 Lokalna Vlast -
12.1 -57, 68,
16 Premoc¢ Ustava
16.1 - 268,
17 Medunarodni Sporazumi - 20,
18 Ratifikacija Medunarodnih - 29, 224,
Sporazuma
POGLAVLJE II- Prava i Osnovne Slobode
21 Opsta Nacela - 57, 112, 134, 68, 112,
21.1 -57
21.4 - - 47,384
22 Direktna Primena Medunarodnih - 29, 57, 68, 65, 274, 365,
Sporazuma i Instrumenata
23 Ljudsko Dostojanstvo -134
24 Jednakost Pred Zakonom - 36, 47, 315, 274, 412, 379,
24.1 - - 57, 687 254, 268’
24.2 - - 268, 349,
25 Pravo na zivot - 274,
27 Zabrana Mucenja, Surovog -93,134,
Neljudskog ili Ponizavajuceg
Postupanja
29 Pravo na Slobodu i Sigurnost - 315,
30 Prava Optuzenog - 134, 129,
31 Pravo na Pravic¢no i Nepristrasno - 134, 149, 158, 176, 196, 250, 254,

Sudenje

294, 395, 218,
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311
31.2
32
34
35
35.2
35-4
41

45

49.1
51

52
52.2

53
54

541
55

55.1

57

57.3
58.1
58.4
59
59.1
60
61
62

62.4

Pravo na Pravno Sredstvo

Pravo Lica Da Mu Se Ne Sudi Dva
Puta Za Isto Kriviéno Delo
Sloboda Kretanja

Pravo na Pristup Javnim
Dokumentima
Pravo na Izbor i UceSce

Zastita Imovine
Sloboda Nauke i Umetnosti
Pravo na Radi i Obavljanje Profesije

Pravo na Zdravstvenu i Socijalnu
Zastitu

Odgovornost za Zivotnu Sredinu
Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava
Sudska Zastita Prava

Ogranicenje Prava i Osnovnih
Sloboda
Prava i Osnovne Slobode Tokom
Vanrednog Stanja

POGLAVLJE III

- 57,218,

- 259, 218,

- 1967 129, 259, 254,
- 21,143,

- 325,
- 325,
- 29,90,
- 274,

- 65, 365, 390,

- 3657

- 36, 176, 259, 294, 361,

- 47’

- 47:

- 289, 344, 274, 395, 412, 349,

- 124, 379,
-43

_25
- 47, 98, 93, 119, 176, 325, 204, 365,

- 43, 65, 112, 325, 289, 344, 254,
274, 218,

- 57,
- 47,

- 268,
- 57, 68)

PRAVA ZAJEDNICA I NJTHOVIH PRIPADNIKA

Opsta Nacela

Odgovornosti Drzave

Prava Zajednica i Njihovih
Pripadnika

Konsultativno Vece za Zajednice
Zastupljenost pri Zaposljavanju u
Javnim Institucijama

Zastupljenost u Javne Lokalne
Organe

- 57,68, 274,

-57, 68’

- 57,68, 274,
- 68,

-57, 68’
-57, 68’

-57, 687
- 224,
- 274,
- 57, 68’

- 57, 687
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66
67

69.4
79
8o
82

83

84.1
84.2
84.9
84.15
84.16
84.17
84.18

86
88
88.2
90
91
91.1
91.3

92
92.4

93.4
93.8

94
101
101.2

102

102.3
102.5

104
107

POGLAVLJE IV
SKUPSTINA REPUBLIKE KOSOVO
Izbor i Mandat - 224,
Izbor Predsednika i Potpredsednika - 416,
Raspored Sastanaka i Kvorum - 224,
- - 2247
Zakonodavna Inicijativa - 224,
Usvajanje Zakona - 224,
Raspustanje Skupstine - 224,
POGLAVLJEV
PREDSEDNIK REPUBLIKE KOSOVO
Polozaj Predsednika - 224,
Nadleznosti Predsednika - 224,
- 224,
- - 224,
- - 4167
- - 224,
- - 224,
- - 224,
- - 224,
Nespojivost Funkcija - 416,
Predsednika — Nespojivost Funkcija - 224, 416,
- - 224, 416,
Privremeni Izostanak Predsednika - 416,
RazreSenje Predsednika -
- - 224,
- - 224,

POGLAVLJE VI
VLADA REPUBLIKE KOSOVO

Osnovne Odredbe

- 32,47,

NadleZnosti Vlade - 47, 224,

- 32,47,
- 224,

NadleZnosti Premijera - 224,
Civilna Sluzba

Opsta Nacela Sudskog Sistema

- 384>

POGLAVLJE VII
PRAVOSUDNI SISTEM

- -57, 687

- 129,
Imenovanje i Razresenje Sudija - 224, 274,
Imunitet - 53,103,

-57, 687 176) 129,
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107.1
107.2
108
109
111

112

112.1
113

113.1
113.2
113.3
113.4
113.5
113.6
113.7

113.8
113.9

114
115
116

- - 53,103,
- -103,
Sudski Savet Kosova - 274,
Drzavno Tuzilastvo - 224,
Advokatura - 280,
POGLAVLJE VIII

USTAVNI SUD

Osnovna Nacela

Jurisdikcija i Ovlas¢ene Strane

Sastav i Mandat Ustavnog Suda

Pravni Efekat Odluka

- 57, 68> 1769 294, 4169

-47,57, 68> 90, 87’ 112, 116> 143,
158, 176, 224, 294, 124, 412, 365,
206,

- 212,

- 16, 423,

- 16,

- 16’ 384’

- 16,

- 16, 224,

- 16, 43, 36, 47, 57, 68, 65, 98, 93,
116, 119, 134, 149, 162, 108, 158, 167,
171, 176, 103, 196, 259, 325, 212,
250, 289, 283, 315, 254, 321, 268,
294, 274, 395, 218, 201, 124, 428,
365, 384, 390, 374, 379, 354, 349,
344, 206, 361,

- 16’ 57, 344,

- 16,

- 224,

- 25, 29, 32, 412,

- 21, 25, 32, 57, 53, 103, 129, 325,
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116.2
118

119

119.1
119.2
119.3
119.8

123

123.2
124

124.1

126
127
129
131
139

143

144
150
158
159

159.2

- 268, 412, 423,
Razresenje - 224,

POGLAVLJE IX
EKONOMSKI ODNOSI

Ekonomoski Odnosi- Naéela
- - 379,
= - 379’

= - 412, 379,
- -16

POGLAVLJE X
LOKALNA SAMOUPRAVA I TERITORIJALNA ORGANIZACIJA

Lokalna Samouprava I Teritorijalna -
Organizacija- Osnovna Nacela

- 659 365’
Organizovanje i Funkcionisanje -
Lokalne Samouprave
= - 57, 687
POGLAVLJE XI
BEZBEDNOSNI SEKTOR
Kosovske Bezbednosne Snage - 224,
Kosovski Savet za Bezbednost - 224,
Obavestajna Sluzba - 224,
Vanredno Stanje - 224,
Centralna Izborna Komisija - 57, 65, 224, 365,
POGLAVLJE XII
NEZAVISNE AGENCIJE
Sveobuhvatni Predlog o ReSenju - 36, 259,
Statusa Kosova
Amandamani - 224,
Proces Imenovanja Sudija i Tuzioca - 224,
Centralna Bankarska Uprava - 224,

Imovina i drustvena Preduzecéa
- 395,
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