REPUBLIKA E KOSOVIS - PEIIYBJINKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

BULETINI I PRAKTIKES GJYQESORE
(MENDIMET MOSPAJTUESE)

BILTEN SUDSKE PRAKSE
(MISLJENJA NESLAGANJA)

BULLETIN OF CASE LAW
(DISSENTING OPINIONS)

MAHKEME ICTIHATLARI BULTENI
(KARSI OY YAZILARI)

2009-2010



REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

BULETINI I PRAKTIKES GJYQESORE
MENDIMET MOSPAJTUESE
2009-2010



Botues:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosoveés

Bordi redaktues:

Prof.Dr. Enver Hasani, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Almiro Rodrigues, Gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese

Prof.Dr. Snezhana Botusharova, Gjyqtare e Gjykatés Kushtetuese

Prof.Dr. Ivan Cukalovi¢, Gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese

Mr.Sc. Arbéresha Raga-Shala, Sekretare e Pérgjithshme e Gjykatés Kushtetuese

Dastid Pallaska, Redaktor ekzekutiv

Pérgatitur nga:
Sekretaria e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés

© 2011 Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés

Té drejtat e autorit:

Asnjé pjesé e kétij botimi nuk lejohet té riprodhohet apo transmetohet né cfarédo
forme apo pérmes ¢farédo mjetesh, elektronike apo mekanike, duke pérfshiré
fotokopjimin dhe incizimin, apo ruajtjen né sisteme ripérdorimi, pa lejen paraprake
me shkrim nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé€ Kosovés, pérveg nése njé kopjim i
tillé né ményré t€ qarté lejohet nga ligji pérkatés pér té drejtat e autorit.

Pérjashtim i pérgjegjésisé:

Sipas nenit 116.4 té€ Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés, vendimet e Gjykatés
Kushtetuese té Kosovés botohen né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés, e cila
éshté burim primar pér vendimet e Gjykatés Kushtetuese. Ky Buletin nuk zévendéson
burimin primar pér vendimet e Gjykatés Kushtetuese. N€ rast té ndonjé konflikti apo
mospérputhje né mes té vendimeve té botuara né kété Buletin dhe vendimeve té
botuara né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés, mbizotéron versioni i botuar né
Gazetén Zyrtare.

Qéllimi i pérmbledhjes sé vendimeve éshté pér t€ dhéné njé pasqyré té pérgjithshme
faktike dhe juridike t€ rasteve dhe njé pérmbledhje té shkurtér té vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese. Si e tillé, pérmbledhja e aktgjykimeve nuk zévendéson
vendimet e Gjykatés Kushtetuese, dhe nuk pérfagésojmé formulimin e vérteté té
aktgjykimeve t€ Gjykatés Kushtetuese.



BULETINI
I PRAKTIKES GJYQESORE
(MENDIMET MOSPAJTUESE)
2009-2010






Pérmbajtja:

o2 11 115 0 ) (=T RR 7

Rasti KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK dhe KEK Mendimi mospajtues rreth masave té
pérkohshme! Gjykatési AImiroROATIIGUES........coveruirtrrieriiririeieiese ettt 9

Lénda KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK-né€ dhe KEK-u Mendim mospajtues pér masén
e pérkohshme Gjyqtarja Dr. Gjyljeta MushKkolaj ..........cccevererinniinenininineneeeneees 27

Opinion i pérbashkét mospajtues i gjyqtarit Almiro Rodrigues dhe gjyqtares Snezhana
Botusharova Lénda nr. KI 47/10 Naim Rustemi dhe 31 deputeté té tjeré té€ Kuvendit té
Republikés sé Kosovés vs. Shkélqesisé sé€ Tij, Fatmir Sejdiu, President i Republikés sé

K OSOVES teecereneacannummmieiiiniriirrereeeeeeeesssseeeessesssssssseseessssssssssssesessessssssesssssssssssssssssssensssssnns 36

Rasti Nr. KO 29/11 Parashtrues Sabri Hamiti dhe deputeté té tjeré té Kuvendit té
Kosovés Vlerésim i kushtetutshmérisé t€ Vendimit t€ Kuvendit té Republikés sé
Kosovés Nr. 04-V-04 Lidhur me zgjedhjen e Presidentit té Republikés s€ Kosovés té
22 shkurtit 2011 30 mars 2011 Mendim mospajtues i gjyqtaréve Robert Carolan dhe
AIMITO ROATIZUES ..veevveeeiereierienieriieniiestesitestestesssesssesssessseessesssesssesseessessssesssesssesssessees 47

MENDIM MOSPAJTUES né Rastin Nr. KI 55/09 Parashtrues N.T.SH. Meteorit
Vlerésim i kushtetutshmeérisé té Vendimit t€ Gjykatés Supreme té€ Kosovés, Nr.
2407/2006, té 30 shtatorit 2009 Gjyqtarét Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta
LY BB E] o 0] = O TP 53






Parathénie

Mund té themi se njé vend €shté demokratik dhe i pérkushtuar ndaj sundimit
té sé drejtés vetém ateheré kur drejtésia administrohet né ményre publike, kur
gjykatat shqiptojné vendimet dhe aktgjykimet e tyre né ményré té hapur dhe
pa u frikésuar dhe kur ato vendime dhe aktgjykime u vihen né dispozicion
qytetaréve. Kjo shérben jo vetém pér informimin e paléve pérkatése pér
rezultatin pérfundimtar té secilit rast, por njékohésisht edhe pér té njoftuar
qytetarét se si gjykata ka ardhur deri tek ai vendim. Prandaj edhe arsyet dhe
parimet né cilat gjykata mbéshtet vendimet e saj béhen té njohura pér té gjithé.
Pérfitimet nga kjo pérfshijné parimin e sigurisé ligjore qé €shté shumé i
réndésishém pér zhvillimin e afarizmit publik dh privat. Né anén tjetér kjo
shton besimin né administrimin e drejtésisé.

Pas marrjes sé vendimeve, sa mé shpejté qé éshté e mundur Gjykata
Kushtetuese e Kosovés ua dérgon paléve né proceduré dhe i boton né Gazetén
Zyrtare dhe né fagen e saj té internetit. Tani, pérvec kétyre Gjykata ka
kénagésiné té prezantojé edhe Buletinin e paré té pérmbledhjes sé
aktgjykimeve. Ky Buletin pérmban té gjitha léndét pér té cilat Gjykata ka
nxjerré vendimet qé nga inaugurimi i saj e deri mé janar 2011. Lexuesve iu
térheq vémendjen té shikojné pérmbledhjet e 1éndéve g€ i kemi pérfshiré para
secilit Vendim. Né kéto pérmbledhje mund té mésoni pér pasqyrén e
pérgjithshme té fakteve, kornizén ligjore dhe vendimin pa pasur nevojé té
lexoni téré Vendimin.

Pér géllim té lehtésimit té pérdorimit dhe kérkimit t€ vendimeve, Buletini
éshté i aranzhuar ashtu qé fjalét kryesore gjenden né indeks, ndérsa né fund
ekziston edhe indeksi i neneve té Kushtetutés.

Gjykata shpreson se si ky, ashtu dhe botimet e ardhshme té Buletinit té
pérmbledhjes sé aktgjykimeve do t'u ndihmojné Gjyqtaréve, ligjvénésve,
juristéve, akademikéve, studentéve dhe qytetaréve né pérgjithési né studimin
dhe zhvillimin e jurisprudencés sé€ Gjykatés Kushtetuese.

Prof. Dr. Enver Hasani
Kryetar i Gjykatés Kushtetuese






Rasti KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK dhe KEK

Mendimi mospajtues rreth masave té pérkohshme! Gjykatési

Hyrje

1.

Almiro Rodrigues

Me respekt, ne nuk mund té pajtohemi me vendimin e shumicés rreth
masave té pérkohshme né asnjé piképamje; as né até procedurale e as
né até formale. Pérkundrazi, konkludojmé se masat e pérkohshme nuk
duhen vendosur para se té pranohet rasti dhe kérkesén pér masa té
pérkohshme nuk duhet hedhur poshté térésisht si té pa bazeé.

Duam té theksojmé né fillim se kundérshtimi yné rrjedh vetém si
rezultat i mospajtimit toné me konkludime té besueshme juridike té
shumicés. Eshté e padiskutueshme se shumica ka arritur konkludimin
né ményré t€ ndershme, haptazi dhe né pérputhje té ploté me etikén
dhe obligimet profesionale té gjykatésve té Gjykatés Kushtetuese.
Prandaj, derisa e shprehim kundérshtimin toné, e béjmé kété me
respekt dhe me besim té ploté né ndershmériné toné té
padiskutueshme t€ vendimit té shumices.

Duam té theksojmé gjithashtu se kundérshtimi yné lidhet vetém me
céshtjet ligjore, por jo me ato té faktit. Eshté evidente se né
vendimmarrje rreth vlerave té masave té pérkohshme, shumica nuk
tregon té gjetura faktike. Né kété mospajtim asgjé nuk duhet té lidhet
me konkludime faktike. Mé sakté, ne vetém e kemi rishikuar hapin
procedural té bllokimit té kérkesés publike dhe arsyeshmeériné rreth

! Shénime paraprake

Vendimi mbi masat e pérkohshme né rastin KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK dhe KEK éshté i
pari té inicohet nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Né kété ményré, éshté
vendosmeérisht me réndeési jo vetém pér qytetarét e Kosovés por gjithashtu edhe pér té drejtén
procedurale pér t'u mbéshtetur nga gjykata. Kéto rrethana té dhéna dhe duke mos u pajtuar,
ne ishim shumé té zéné dhe ju sqarojmé térésisht arsyen qé nuk mundém ti bashkohemi
shumicés né até moment madhéshtor Menduam se do té jemi té bezdisshém pér personat té
cilét rastésisht kané mundésiné té ballafagohen me mendimin toné mospajtues. Prapé se
prapé, ne dhamé pérpjekjet tona shtesé né emér té mbéshtetjes sé Kushtetutés, duke kryer
punén time me pérgjegjési individuale dhe té pavarur dhe duke dhéné kété kontribut modest
pér njé debat té hapur. produktiv dhe té respektuar, qgé shpresoj se do té jeté i dobishém.
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vendimmarrjes sé masave t€ pérkohshme, pa dhéné asnjé mendim pér
vértetésiné e deklaratés rreth rastit té tillé ose kérkesés pér masa té
pérkohshme.

Né kété ményré, duke marré parasysh bazén faktike e sjellé nga palét,
ne do ta analizojmé dhe diskutojmé kryesisht hapin procedural pér té
mbajtur njé dégjim publik dhe pranueshmériné e rastit (I) dhe vlerat e
masave té pérkohshme (IT).

Hapi procedural i mbajtjes sé njé dégjimi publik dhe
prezantimi i rastit

Struktura procedurale e kétij rasti e zbatuar nga shumica dhe ¢éshtja
(si objekt i kétij kundérshtimi) éshté shprehur né parathénien e
vendimit té shumicés. Kjo tregon se pas dégjimit té procesverbalit té
gjykatésit ( ... ) gé e ka shtjelluar ¢éshtjen né térési me maturi, dhe si
shkas éshté "kérkesa e 2 shtatorit 2009" pér imponimin e masave té
pérkohshme pér rastin KI 11/09 e Kklasifikuar nga Tomé Krasniqi
kundér RTK et AT "

Gjaté analizimit dhe diskutimit té hapit procedural té€ vendimit té
shumicés mbi masat e pérkohshme, interpretimin e kétij hapi té
dégjimit publik dhe pranueshmérisé sé rastit e béjmé sé€ bashku, por
analizimi i kétyre artikujve do té béhet ndarazi .

1. Hapi procedural i dégjimit publik

Meé 2 shtator 2009, Tomé Krasniqi ka kérkuar masa té pérkohshme
duke pohuar se "inkasimi i shumeés prej 3,5 eurove i shkel né ményreé té
ashpeér té drejtat e qytetaréve dhe interesin publik. Késhtu g€ ai kérkoi
té pezullohet zbatimi i késaj marréveshje deri né njé vendimmarrje qé
bazohet né vlera.

. ME 02.03.20009, ai e filloi téré kété proces me kérkesén e tij ndaj KEK-
ut pér shkak té "rrethanave té véshtira" nén te cilat ai jeton, ku pér kéte
arsye ai nxori si pérfundim se "nuk ishte e drejté (...) té paguhen
shpenzimet e energjisé elektrike dhe té vazhdojé té jetojé me 40 euro
né muaj". Ai, edhe mé tutje, deklaronte se "€shté absurde, jonormale
dhe shumé e pamoralshme pér njé pensionist t€ Kosovés qé té paguajé
3, 5 euro né muaj pér Radiotelevizionin e Kosovés.
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0.

10.

Dégjimi publik pér masat e pérkohshme té kérkuara éshté caktuar dhe
éshté mbajtur mé 6 tetor 2009 pa ndonjé vendim mbi pranueshmeériné
e rastit qé éshté béré meé paré. Ta pérkujtojmé se dégjimet nuk jané
normative né procedurat e Gjykatés Kushtetuese, q€, né pérgjithési,
vetém rastet e pranuara "mund t€ béhen objekt i dégjimit”2 Por, kur
kemi té béjmé me masat e pérkohshme, "Kryetari vet e cakton datén e
dégjimit sa mé shpejt qé éshté e mundur e cila do t'iu jap mundési
paléve gé né kérkesé t’i shprehin piképamjet e tyres Me kété duket se
dégjimi mbi masat e pérkohshme éshté normativ.

Céshtja, qé tani éshté duke u marré né konsiderat€, éshté ose jo rast
ex-officio i Gjykatés Kushtetuese ose rasti i njé pale qé pérkohésisht
mundé té vendoset pér masat e pérkohshme pa e pranuar até pér té
cilin ajo éshté e lidhur.

2. Pranueshmeéria e rastit

11.

12.

Pranueshmeéria, tani pér tani, nuk éshté céshtje kryesore. Megjithaté€,
sipas kornizés ligjore kushtetuese, éshté véshtiré, e t€ mos thuhet e
pamundur, té diskutohen masat e pérkohshme sé paku pa e shqyrtuar
né ményre té€ pérgjithshme pranueshméring€, pér shkak se, sipas
mendimit toné, nuk ka proceduré pér ' masat e pérkohshme, kétu
mendohet pa e pranuar rastin korrespondent.

Ende mendojmé se vendimi pér pranueshmeériné e rastit duhet té
merret para se té béhet procesimi i masave paraprake. Né fakt, korniza
ligjore kushtetuese tregon se "Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér
céshtjet g€ i dérgohen gjykatés né ményré legale nga palét e
autorizuara™; né ményré mé specifike konstaton se "inicimi i
procedurave prané Gjykatés Kushtetuese béhet pérmes rastit té
paraqitur né kété gjykate"s;

2 Paragrafi 37 (2) i Rregullores sé Procedurave
3 Paragrafi 52 (2) i Rregullores sé Procedurave
4 Neni 11 3 i Kushtetutés

5 Neni 22i Ligjit mbi Gjykata
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13.

14.

15.

"Gjykata Kushtetuese e pranon dhe e proceson rastin ( ... ) nése
vlerésohet se éshté né pérputhje me t€ gjitha kérkesat legjitime"®, dhe,
né fund, vetém rastet qé nuk jané léné anash, duke u bazuar né
papranueshmeériné e tyre, mundé té béhen si objekt i dégjimeve"7, qé
éshté e njéjteé sikur té thuhet se rastet e pranuara mundé té béhen
objekt i dégjimeve.

Sipas mendimit toné, interpretimi i kétyre dispozitave ligjore éshté i
qarté dhe pa dyshim i lidhur me konceptin qé ato e shprehin.
Gjithashtu, jané konsistente me vecorité kyce té procedimit ku
gjykatési raportues i propozon kolegjit shqyrtues? i cili ia parashtron
gjykatés (té gjithe gjykatésve) njé draft vendim mbi pranueshmeérinér.
Né fund , interpretimi i propozuar arsyetohet me géllim té shmangies
nga njé situaté t€ mundshme absurde ku éshté marré vendim mbi
masat e pérkohshme lidhur me rastin, i cili mé voné éshté konsideruar
si i papranueshém ose té merret vendim mbi masat e pérkohshme
lidhur me rastin qé asnjéheré nuk éshté pranuar.

Interpretimi sistematik, i sakté ose teleologjik na shpie kah njé
konkludim imponues se pranueshmeéria éshté hapi i paré procedural
pér t'u ndérmarré edhe né situaté nén masat e pérkohshme. Pasi qé
dispozitat ligjore nuk béjné ndonjé dallim né ményré té€ vecanté né
relacion mé temén e dégjimit, késhtu qé ne nuk mundé té bé&jmé dallim
né relacion me dégjimin mbi masat e pérkohshme. Faktet e supozuara
gé gjykatat tjera, si Gjykata Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut,
pranojné té merren me masa té tilla pa e gjykuar se pranueshmeéria e
paré nuk e pengon zgjidhjen e paraparé me kornizén kushtetuese té
Kosoves.

Né rastin e tanishém, ende nuk éshté marré asnjé vendim pér
pranueshmeéri té rasteve, dhe sipas mendimit toné, ka qené dashté té
ndodhé pasi gé vlerat e masave té€ pérkohshme jané ngushté té lidhura
me vlerat e rasteve té pranuara.

6 Neni 46 i Ligjit mbi Gjykatat

7 Paragrafi 37 i Rregullores sé Procedurave
8 Neni 22 (5) i Ligjit mbi Gjykatat

9 Neni 22 (8) dhe (9) i Ligjit mbi Gjykatat
10 Neni 22 (6) dhe (7) i Ligjit mbi Gjykatat
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3. Pranueshmeéria e rastit dhe vlerat e masave té pérkohshme

16.

17.

18.

Né anén tjetér, éshté e ndershme té thuhet se kérkesat pér masa té
pérkohshme té "démeve té pariparueshme''®, ose duke iu shmangur
"ndonjé rreziku apo démeve té pariparueshme", ose nése njé masé e
tillé e pérkohshme éshté né interes té publikut"2 sugjeroj qé
urgjentisht té€ béhet procesimi i rastit. Por, natyra urgjente e masave té
pérkohshme éshté marré né konsideraté nga korniza ligjore kushtuese
kur éshté cekur se "kérkesa pér masa té pérkohshme do té merret
parasysh nga gjykata né ményré té volitshme dhe do té keté prioritet
nga té gjitha rastet tjera."s Pra, nevoja pér njé vendim ekspeditiv nuk
do té thoté domosdoshmeérish dhe ekskluzivisht ndérprerja e hapave
procedural. Eshté paraparé qé kjo situaté urgjente té keté njé zgjidhje,
por asgjé mé tepér se sa té jeté e dobishme dhe té keté prioritet ndaj
rasteve tjera.

Né fund, si¢ éshté théné se nuk ka proceduré autonome té masave té
pérkohshme pa pranueshmeériné e rastit, pér shkak se "pala e cila i
kérkon Gjykatés masa té pérkohshme duhet té parashtrojé kérkesé€ me
shkrim pér njé vendim mbi masa té pérkohshme gjaté periudhés sé
procedimit té rastit € lidhet me kérkesén e béré"4. Té themi se éshté e
qarté né ményre té kristalizuar se kérkesa me shkrim pér njé vendim
mbi masa té pérkohshme zé vend né ¢cdo kohé gjaté periudhés sé
procedimit té rastit qé lidhet me kérkesén e béré. Kjo vetém éshté
théné se inicimi i procedimit prané Gjykatés Kushtetuese éshté
béré pérmes njé kérkese.

Shkurt, duke marré pér bazé até cka éshté cekur mé larté dhe éshté
marré parasysh, vendimi i cili respekton té gjitha rregullat procedurale
lidhur me pranueshmeériné e rastit, gé €shté njéjté sikur té thuhet se
hapja e rrugés sé procedimit té njé rasti lidhur me kérkesén g€ vetém
éshté béré, ka qené dashté t€ merret para dégjimit publik, diskutimit
dhe dénimit mbi vlerat e masave té pérkohshme.

uSipas fjaléve té€ Kushtetutés
12Redaktimi i Ligjit mbi Gjykatat
13 Paragrali 52 i Rregulloreve
14 Paragrali 51 i Rregulloreve
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19.

20.

Ne nuk mundé té themi se rasti éshté qarté i pranueshém dhe s'ka
nevojé pér njé vendim rreth pranueshmérisé sé tij, por nése éshté rast i
till€, t€ marrim njé vendim té hapur.

Andaj, duke marré parasysh até cka éshté théné mé larté, procedura
pér té kérkuar pranueshmeéri té rastit dhe masa té pérkohshme duhet
té jeté e njéjté si ajo qé pason. Gjykatési raportues ia ka paragitur
raportin paraprak kolegjit shqyrtues. Né ndérkohé, ky panel, pas
vlerésimit té pranueshmérisé sé rastit, duhet t'ia dérgojé té gjithé
gjykatésve draft vendimin duke hedhur poshté rastin pér shkak té
mungesés s€ pranueshmeérisé ose draft vendimin gé konkludon se rasti
éshté i pranueshém. Pra, nése gjykatésit nuk jané€ anétaré té kolegjit
nuk e kundérshtojné draft vendimin e papranueshméris€, Kryetari i
Gjykatés Kushtetuese do té€ nénshkruante dhe léshonte vendimin i cili
e hedh poshté kérkesén bazuar né mospranueshméri nése draft
vendimi ka konkluduar se rasti do té€ mundg t€ jeté i pranueshém, ose
nése njé apo mé tepér gjykatés jo té kolegjit nuk kané kundérshtuar
draft vendimin pér té hedhur poshté rastin, at€heré rasti éshté dashur
t'i paraqgitet Gjykatés. Ky, sipas mendimit toné€, ishte sistem i drejté
procedural pér tu zbatuar nga shumica. Kjo nuk éshté béré dhe ne,
vareésisht prej rrethanave, e mohojmeé njé gjé te tille.

4. Vlerat e masave té pérkohshme dhe ato té rastit

Pér mé tepér, vlerat e masave té pérkohshme jané ngushté té lidhura
me ato té rastit dhe as nuk mundé t€ ndahen. Né fakt, disa dispozita
ligjore qeverisin pranueshmeériné e rasteve dhe béjné keérkesa té
pérgjithshme pér raste t€ regjistruara nga individét pér t'u pranuar?s.
Disa nga kéto kérkesa ndikojné né kérkesén e masave té pérkohshme.
Ndér kéto kérkesa jané: adresimin e ¢éshtjes ndaj gjykatés né ményré
ligjore®; pérdorimi i té gjitha mjeteve ligjore té siguruara me ligj;
regjistrimin e rastit né afatin e caktuar kohor'® dhe késhtu me radhé.

15 Neni 113 (7) i Kushtetutés
16 Neni 113 (i) i Kushtetutés
17 Neni 113 (7) i Kushtetutés
18 Neni 49 i Ligjit mbi Gjykatat
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21.

22,

23.

24.

Veg késaj , aplikanti duhet qartazi té sqarojé se cilat té drejta dhe liri té
tija jané shkelur dhe cfaré veprimi konkret i autoriteteve publike éshté
pér t'u kundérshtuar® ; rastet duhet justifikuar, t'i bashkéngjiten
informata dhe dokumente té tjera té nevojshme ndihmése2°, dhe té
pérfshihen elemente té tjera informative2!.

MEe saktésisht, éshté vértetuar se "kérkesa do té specifikojé arsyet pér
té kérkuar masa té pérkohshme, pasoja t€ mundshme dhe masa té
kérkuara"22. Né anén tjetér, masat e pérkohshme mund té vendosen
"nése éshté e nevojshme gé ato t'iu shmangen ndonjé rreziku ose
démeve té pariparueshme, ose masé e cila €éshté né interes té
publikut"23.

T€ supozojmé se Tomé Krasniqi, né kété rast, ka kérkuar masa té
pérkohshme ku nuk ishte i autorizuar24, ose nuk i ka pérdorur té gjitha
mjetet e siguruara me ligj, ose kérkesa nuk éshté béré né afatin e
caktuar kohor pér ta regjistruar rastin. A kishim mundur né kéto
rrethana t€é merremi me masa té pérkohshme pa vendim pér
pranueshmeériné? Mendojmé se pérgjigjja nuk mund té jeté tjetér
pérvec se negative.

Sic éshté cekur mé larté, Tomé Krasniqi kundérshton ligjshmériné dhe
kushtetutshmériné e nenit 2.1 dhe 2.2 té Udhézimit Administrativ nr.
2003/12 i shpallur nga Pérfagésuesi i Sekretarit Gjeneral t¢ OKB mé
03.06.03, vetém e vetém qé ai obligohet té paguajé tarifén prej 3,5
eurove nén "rrethana té véshtira jetésore" qé ai éshté duke jetuar. Ai
Udhézim Administrativ éshté zévendésuar me Ligjin mbi RTK-én dhe
nuk éshté mé né fuqi.

19 Neni 48 i Ligjit mbi Gjykatat

20 Neni 22 i Ligjit mbi Gjykatat

21| pérmendur né paragrafin 29 i Rregullores mbi Procedurat
22 Paragrafi 51 (2) i Rregullores mbi Procedurat

23 Neni 27 i Ligjit mbi Gjykatat

24 Nga njéra ané e nenit 113 (7) té Kushtetutés
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25. Meqé ra fjala, vendimi i shumicés ka potencuar se "baza ligjore dhe
faktike qé kontestohet nga parashtruesi i kérkesés (qé ai vet e ka cekur)
né ndérkohé éshté zévendésuar me shpalljen e Ligjit nr. 02/L-047 mbi
Radiotelevizionin e Kosovés mé 20 janar 2006, (mé€ tutje i referohet
Ligjit mbi RTK-én), derisa praktikat e vjetra ende vazhdojné té
aplikohen nga palét kundérshtare té kétij rasti".

26. Né kété ményré, té kundérshtosh kushtetutshmeériné e léndéve juridike
gé nuk ekzistojné, éshté térésisht puné e koté ose edhe e pamundur,
nése arsyeja kryesore mbéshtetet né "rrethanat e véshtira" nén té cilat
ai éshté duke jetuar, atéheré, ai do té mund té aplikojé pér
pérjashtimin e tij nga kjo pagesé gé €shté e siguruar me ligj2s. Ai nuk e
ka shfrytézuar as kété€ mjet e as ka pérdorur mjetet té tjera. Pérdorimi i
té gjitha mjeteve juridike té siguruara me ligj éshté kérkesé themelore
pér t'u béré palé e autorizuar. Késhtu qé, kérkesa pér masa té
pérkohshme nuk duhet té pranohet, ku e njéjta vlen edhe pér rastin.

5. Té drejtat dhe lirité gjoja té shkelura

27. Né kérkesén pér masa té€ pérkohshme, Tomé Krasniqi ka pretenduar se
"inkasimi i 3,5 eurove ashpérsisht i shkel té drejtat qytetare dhe
interesin e publikut". Se kjo thénie jo specifike €shté krejtésisht e
pamjaftueshme pér té€ arritur sé paku te pragu i paré qé saktésisht
sqaron se cilat t€ drejta dhe liri jané shkelur, ai pretendon.

28. Ai gjithashtu ka pohuar se "ka deponuar ¢éshtjen e té drejtés civile né
Gjykatén Komunale té Prishtinés g€, pavarésisht nga tri kérkesa pér
konvokim urgjent té njé sesioni juridik, ka vazhduar heshtazi pa e
cekur se "cka praktikisht dhe realisht e ka penguar realizimin e té
drejtés s€ parashtruesit té€ kérkesés ndaj njé mjeti juridik efektiv". Ai
konsideron se "Gjykata e ka shkelur nenin 32 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés -mjetet e té drejtés juridike -gjithashtu edhe
nenin 6, paragrafi 1 dhe 13 i Konventés evropiane mbi té Drejtat e
Njeriut dhe Lirité Fu ndamentale dhe Protokollin e saj -neni 22,
klauzola (2) e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés [zbatueshmeéria
direkte e dokumenteve ligjore dhe marréveshjeve ndérkombétare].

25 Neni 20 i Ligjit mbi RTK-én
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29. Né kété deklaraté, parashtruesi i kérkesés e pérzien dhe e ngatérron té
drejtén pér gjykim té ndershém2¢ dhe té drejtén e mjeteve juridike2’.
Té njéjtat mund té ekzistojné sé bashku, por jané té ndryshme né
fushéveprimtariné e tyre. Né fakt, neni 6 garanton te drejtén ndaj njé
gjykimi té ndershém; neni 13 garanton efektivitet t€é nenit6 dhe
gjithashtu cakton mjetin pér t'u pérdorur para se rasti t'i adresohet
Gjykatés Kushtetuese, mjet i ci li éshté ndihmés por jo ai alternativ.
Pérndryshe, Gjykata Kushtetuese do t'i zévendésonte té gjitha gjykatat
tjera.

30. Né anén tjetér, e drejta pér té kérkuar gjykim t€ drejt€, e paraparé me
nenin 6 té€ Konventés Evropiane éshté kompetenceé e pérgjithshme ndaj
njé grupi té té drejtave tjera qé lidhen me kontestin civil ; kryesisht e
drejta pér gjykim nga gjykata kompetente, e pavarur dhe e paanshme;
e drejta pér kompensim té déshtimit té drejtésis€; e drejta pér barazi
pran ligjit dhe gjykatés; e drejta pér té€ caktuar dhe testuar déshmitarét;
e drejta pér pérkthim; e drejta e avokatit; e drejta pér dégjim publik; e
drejta e apelit; e drejta pér dégjim té ndershém 28

31. Kjo listé, pa u dobésuar fare, prapé se prapé éshté e mjaftueshme dhe
réndésishme pér té paré se sa véshtire éshté pér gjykatén té konkludojé
se cila e drejté né nenin 6 té Konventés Evropiane éshté shkelur,
ményra dhe shkaku i shkeljes. Mund té supozohet se parashtruesi i
kérkesés i referohet té drejtés pér gjykim né kohé té duhur. Megjithaté,
nuk varet nga gjykata pér ta zévendésuar palén duke iu pérmbajtur
rolit té saj "té dérgimit t€ léndés gjykatés né ményre ligjore", kryesisht
duke sqaruar se "cilat té drejta i ka paraqitur si té shkelura". Me sa
duket, parashtruesi i kérkesés po e anashkalon rrugén e panjohur té
shkeljes sé té drejtave.

26 Neni Konventés Evropiane

27 Neni i 13 Konventés Evropiane

28 Veg késaj, kishim mundur t'i marrim parasysh té drejtat té tjera mé tepér t€ lidhura me rastet
kriminale, si: e drejta pér supozim té pafajésisé , moslejimi pér zbatim retroaktiv té ligjit
penal dhe pér rrezik té dyfishté, e drejta e mosdetyrimit pér té déshmuar ose pranuar fajin, e
drejta pér kohé té caktuar dhe kushtet e pérgatitjes s€ mbrojtjes, e drejta pér t'u sjellé né vend
prané gjykatésit, e drejta pér t'u sprovuar pa ndonjé vonesé té paarsyeshme, e drejta pér ta
sfiduar ligjshmériné e arrestimit, e drejta pér ta mbrojtur vet personin ose pérmes avokatit, e
drejta pér kushtet humane té arrestimit dhe liris€é nga tortura, e drejta pér ruajtjen e
informative.
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32. Pra, nuk éshté e qarté se nése parashtruesi i kérkesés eventualisht i ka
shfrytézuar té gjitha mjetet juridike dhe cilat t€ drejta ai/ajo i paraqget
saktésisht si té shkelura. Andaj, kérkesa pér masa t€ pérkohshme éshté
konfuze dhe e mangé!. Atéheré, kérkesa e tillé nuk duhet t€ pranohet
pasi gé edhe nuk duhet té keté ndonjé rast lidhur me kéte.

a. Masat e pérkohshme té kérkuara

33. Parashtruesi i kérkesés, né ményré meé specifike, ka kérkuar "té
pezullohet zbatimi i marréveshjes ndérmjet KEK-ut dhe RTK-€s, si
mjet i zbatimit t€ Udhézimit Administrativ 2003/12 i datés 3 gershor
2003, mbi inkasimin e shumés prej 3,5 euro pér shkak té asaj
marréveshje g€, "né ményré té ashpér, i shkel té drejtat e qytetaréve
dhe interesin publik".

34. T€ pérkujtojmeé se kérkesa pér masa té pérkohshme "do té specifikojé
shkaqget e kérkesés pér masa té tilla sikur t€ mos paragiteshin pasojat e
mundshme ndaj masave té kérkuara"29. Menjéheré, mund t€ shohim se
shkaget e dhéna "pér shkak té asaj marréveshje g€, "né ményré té
ashpér, i shkel té drejtat e qytetaréve dhe interesin publik" nuk i
specifikon shkaget e kérkesés pér masa té pérkohshme. Pérvec késaj,
asnjé informaté nuk éshté dhéné mbi "rrethanat e mundshme té pa
mbuluara financiarisht"se.

35. Né ndérkohé, ne vérejmé se Tomé Krasniqi ka kérkuar masa té
pérkohshme "né pérputhje me kérkesén time té 16 marsit 2009, e
regjistruar né gjykaté me numér té referencés KI 11/09". Ky numér
éshté i rastit. Gjithashtu, vérejmé se kérkesa pér masa té€ pérkohshme
éshté njé tekst prej pesé (5) fagesh . Me njé kérkeseé té tillé pér masa té
pérkohshme, pa referenca té rastit, éshté e pamundur t'iu pérmbahesh
nevojave ligjore té ngritura pér pranimin e kérkesés nga Gjykata.

29 Paragrafi 51 (2) i Rregullores mbi Procedurat

30 Ne vérejmé se Tomé Krasniqi e konsideron veten si borxhli jo ligjor pér pagesén pér RTK-n
dhe shpreson se ai do té lirohet (pérjashtohet) nga njé pagesé e tillé. Eshté e arsyeshme té
konkludohet se ai nuk e paguan kété tarifé. Késhtu qé né parim s'ka "pasoja t€ mundshme"
nése masat e pérkohshme nuk jepen.
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36.

37

Duke i paré vlerat e masave té pérkohshme dhe ato té rastit vec¢ e vec
né kontekst té tillé 'procedural gé éshté miratuar me vendim té
shumicés, mundé té krijojé dilema pér gjykatén. Né fakt, shumica
duhet té zgjedhé: qé kérkesa pér masa té pérkohshme nuk i plotéson
nevojat dhe e njéjta duhet té hidhet poshté, duke mos pérfillur aspak
lidhjet e béra nga vet parashtruesi i kérkesés ndérmjet rastit dhe
kérkesés; ose kur vendoset mbi vlerat e kérkesés, vendimi i shumicés
duhet marré parasysh ato sé bashku me rastin dhe né ményré
konsekuente duhet marré vendim mbi pranueshmériné e rastit si
ményré e vetme procedurale pér té€ shqyrtuar rastin. Se si ne
mendojmé, kjo ka gené dashur té béhet s€ paku pér hir té té genit
transparent dhe i paanshém.

Shumica ka vendosur pér rastin e dyté. Né fakt, ajo ka filluar pér heré
té paré sé aplikuari vendimin e saj duke konsideruar se, meqgenése
kérkesa nuk i pérket vetém interesit personal por edhe atij té€ publikut
"mendohet se pér kété arsye éshté e favorshme té plotésohet ajo pér
masa té pérkohshme". Né ndérkohé, nuk éshté e qarté nése vendimi i
shumicés éshté bazuar né interesin publik ose edhe né até personal qé
do té thot€é se ne nuk e dimé a éshté vendimi ex-officio ose me kérkesé
té palés.

II. Vlerat e vendimit mbi masat e pérkohshme

38.

39-

Vendimi i shumicés né hyrje thoté se 1énda éshté "kérkesa e 2 shtatorit
2009 rreth imponimit té masave t€ pérkohshme pér rastin KI 11/09, i
deponuar nga Z. Tomé Krasniqi kundér RTK-€s et Al.

"Gjykata Kushtetuese ex-officio apo me rastin e ndonjé pale
pérkohésisht mund té vendos me masat e pérkohshme né njé rast kur i
nénshtrohet procedimit, nése masat e tilla nevojiten pér t'iu shmangur
rrezikut ose démeve té€ pariparueshme, ose nése njé masé e tillé e
pérkohshme éshté né interes té publikut"s'. Ne duhet té kuptojmé se
"individét" si "pal€" ( ... ) e autorizuar duhet t'iu referohen shkeljeve
dhe kérkojné masa té pérkohshme"s2. Né kété rast Tomé Krasniqi
éshté si palé.

31 Neni 27 1 Ligjit mbi Gjykatat
32 Neni 11 3 (7) i Kushtetutés
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42.

43.

40. Vendimi i shumiceés e ka konsideruar se "kjo kérkesé individuale nuk e
prek vetém interesin personal té parashtruesit té kérkesés por edhe té
publikut, ( ... ) pasi qé shuma prej 3,5 euro e paraparé né disa dispozita
té nenit 20.1 té ligjit mbi RTK-én éshté pjesé e shqetésimeve té
publikut gjithashtu". Pér mé tepér, vendimi i shumicés e ka menduar
se "Tomé Krasniqi né aplikacionin e tij kérkon kontroll in abstracto té
kushtetutshmérisé sé disa dispozitave qé rregullojné punén e RTK-s,
pasi qé "kérkesa ( ... ) ka té béjé me ligjet e vendit dhe me praktikat
administrative bazuar né to". Vec késaj, vendimi i shumicés e ka
konsideruar se "kétu nuk kemi té€ bé&jmé me njé actio popularis, sepse
kétu duhet t€ merremi jo vetém me interesin individual por edhe me
até publik.

41. Mé poshté, jané disa pyetje si rezultat i vlerésimeve té vendimit té
shumiceés:
(1) A ka ndonjé lidhje né mes "ex-officio” dhe "interesit publik" né njé
ané dhe né mes "té rastit t€ njé pale " dhe "shmangies sé rrezikut ose
démeve té pariparueshme" né anén tjetér?
(2) A éshté individi palé e autorizuar pér té pérfagésuar dhe mbrojtur
interesat e té tjeréve ose edhe té tij?
(3) A éshté individi palé e autorizuar "pér té kérkuar kontroll in
abstracto t€ kushtetutshmeérisé s€ disa dispozitave gé rregullojné
punén e RTK-s"?

1. Ekziston apo jo ndonjé raport né mes

Me sa duket nuk ka ngjashméri ndérmjet elementeve té pérmendura
marrédhéniesh. Né njé ményré ato jané té kémbyeshme né kuadér té
limiteve té caktuara. Né fakt masat € pérkohshme mund té vendosin ex
officio me kérkesén e njé pale ose pa kérkes€, nése masat e tilla té
pérkohshme jané né interes té€ publikut duke e pranuar rastin si ekzistent.
Por, nése té njéjtat masa nevojiten pér shmangien nga rreziku ose nga
démet e pariparueshme té interesit privat, gjykata mund té vendosé masa
té pérkohshme vetém me kérkesén e palés s€ interesuar. Ky komentim
éshté né pérputhje me parimet e pérgjithshme té dispozitivit.

Né kété ményré, kérkesa e njé pale mund té luajé rolin e pérkujtuesit pér

gjykatén g€ té€ aplikojé masat € pérkohshme ex officio né interesin publik.

I vetmi kusht éshté se ekzistojné rrethana té caktuara pér t'iu "shmangur

rrezikut apo démeve té€ pariparueshme" ose té kujdesen pér interesat

publike. Por, ex officio nuk nénkupton gé gjykata té iniciojé vet pa pasur
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44.

45.

46.

ndonjé rast, pasi qé ajo vepron me iniciativén e ndonjé pale té autorizuar
késhtu qé nuk mund t'i hyjé céshtjes si e vetme dhe té hulumtojé nése
masat € pérkohshme jané té€ nevojshme ose jo dhe té gjejé vendin ku ato
nevojiten. Kjo do té thoté se gjykatésit i nevojitet njé bazé faktike me ané
té sé cilés mund té konkludohet se masat e pérkohshme jané té
nevojshme né rrethana té caktuara.

Nocioni i interesit publik éshté mé i gjeré se ai privat dhe me kété
kérkohet mé tepér balancim dhe diskrecion. Pér mé tepér, té€ kujdesesh
pér interesin publik éshté kompetencé dhe detyré e té gjitha organeve té
ndryshme shtetérore. Késhtu qé gjithmoné ekziston rreziku i ndérhyrjes
ose konflikte me veprimet ligjore ose vendimet nga organet tjera kur
vlerésohet se veprimet e tilla ose vendimet jané marré "né interes té
publikut". Pér shembull, a éshté miratuar ligji mbi RTK-én né€ ményré
legjitime nga Kuvendi i Republikés né interes té publikut? Nése pérgjigjja
éshté negative, atéheré gjykata duhet t€ demonstrojé dhe deklarojé se ky
ligj éshté miratuar kundér interesave té publikut né kuptim té
interpretimit jo t€ drejté té Kushtetutés ose né shkeljen e saj.

"Gjykata Kushtetuese éshté organ 1 pavarur pér mbrojtjen e
kushtetutshméris€ dhe autoriteti pérfundimtar pér interpretimin e
kushtetutés"ss dhe pérputhshmériné e ligjeve me Kushtetutén"s+". Pra,
mbrojtja e kushtetutshmeérisé dhe pérputhshmérisé me ligjet e saj éshté i
vetmi material i juridiksionit té Gjykatés.

Andaj, Gjykata nuk e posedon t€ drejtén e interesit publik pér té pezulluar
njé veprim té€ njé autoriteti pa e demonstruar se me njé veprim te tillé
béhet interpretim jo i duhur i Kushtetutés dhe shkeljes sé saj dhe té themi
se pér até shkak éshté kundér "interesit publik" duke pretenduar se
Kushtetuta pérfagéson interesat e publikut né nivelin mé té larté juridik.
Dhe kur kjo té béhet, atéheré gjykata mund t'i béjé thirrje publikut ta
pezullojé njé veprim té tille. Vendimi i shumiceés, si¢ éshté cituar mé larte,
ka menduar se "shuma prej 3,5 euro e cekur né disa dispozita t€ nenit
20.1 té ligjit mbi RTK-én éshté gjithashtu shqetésim publik". Pra, interesi
publik nuk éshté njé€jté si shqetésimi publik. Duhet pérkujtuar se nocioni i
interesit publik i pérket domenit t€ diskrecionit juridik; por jo atij arbitrar.

33 Neni 4 (6) i Kushtetutés
34 Neni 112 i Kushtetutés

21



47.

48.

49.

50.

Me fjalén diskrecion juridik nénkuptojmé fuqiné e gjykatés pér té
ndérmarré hapa ose dhéné mjete ose jo, sic mendohet t'i pérshtatet
rrethanave, par gjithmoné né kuadér té€ limiteve juridike. Dhe nése dalim
jashté kétyre limiteve, ne rrezikojmé té hyjmé né arbitrim.

Duke i priré té méparshmes, éshté véshtiré pér ne ta kuptojmeé vlerésimin
e vendimit t€ shumicés se "metodologjia e pérdorur pér financimin e
transmetimit publik né Kosové duhet t€ jeté njé nga praktikat mé t€ mira
té Evropés me standardet e saja ligjore". Miratimi i metodologjisé mé té
pérdorur pér financimin e transmetimit publik né Kosové varet nga
Kuvendi i vet Republikés i cili e ushtron fuqiné dhe nga Qeveria e cila
éshté pérgjegjése pér zbatimin e ligjeve dhe politikave shtetérore duke iu
nénshtruar kontrollit parlamentar. Pérfundimisht, varet prej gjykatave
pér té ushtruar fuqiné ligjore duke u bazuar né kushtetuté dhe ligj .
Gjykata Kushtetuese ushtron fuqiné ndihmése juridike gjate mbrojtjes sé
kushtetutshmérisé dhe pérputhshmérisé sé ligjeve mé kushtetutén né
pajtim me vet kushtetutén, ligjin mbi gjykatat, rregullat procedurale dhe
mjetet tjera aplikative ligjore ndihmése.

Me téré respektin qé e kemi, vendimi i shumicés nuk merr parasysh
parimet kushtetuese té cekura mé larté kur imponohen masat e
pérkohshme pér zbatimin e métutjeshém té dispozitave ligjore 20.1 té
ligjit mbi RTK-én, derisa vendimi mbi vlerat rekomandon Kuvendin té
shqyrtojé sérish natyrén dhe shumén tarifore si¢ éshté paraparé né ato
dispozita ligjore dhe praktikat e bazuara né to. Ne nuk pajtohemi me
vendimin e asaj pike dhe pér kété e shprehim mospajtimin tong.

2. Nése individi éshté palé e autorizuar me Kushtetuté qé
pérfagéson dhe mbron interesat e té tjeréve dhe té atij ose jo

Vendimi i shumicés ka vérejtur se "kérkesa pér masa té pérkohshme e
parashtruar nga Tomé Krasniqi nuk €shté njé actio popularis, sic mund
té duket né radhé té paré". Shihet mé tut je se nuk éshté njé actio
popularis "pér shkak té faktit se ekziston njé vendim gjyqésor i fugishém
dhe precedental i Gjykatés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut, i cili
bazohet né nenin 53 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés qé duhet
shérbejé si bazé e forté gjaté kohés sé interpretimit té t€ gjitha vendimeve
tona".

Pér momentin, ta pérkujtojmé se actio popularis €shté njé modalitet i
ankesave individuale g¢ mundésojné c¢do person i cili kérkon mbrojtje té
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51.

52.

interesave publike dhe rendit kushtetues t'i paraqes shkeljet organit
kushtetues té sé€ drejtés pa kérkuar prova personale apo individuale dhe
shterjen e té gjitha mjeteve juridike.

Me prezantimin e kétij nocioni, duket se vendimi i shumicés i dyfishon
shprehjet me pérdorimin dykuptimésh té fjalés actio popularis. Né fakt,
ky vendim i ngatérron dy lémi té ndryshme té zbatimit t€ vendimeve té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut: njéra éshté e pavarur kurse
tjetra procedurale. Faktikisht, éshté e vérteté se neni 53 i kushtetutés
pércakton se "t€ drejtat e njeriut dhe lirité fondamentale té garantuara me
kété kushtetuté qé do té interpretojé né ményré konsekuente vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér te Drejtat e Njeriut. Késhtu g€, "té
drejtat e njeriut dhe lirité fondamentale" jané substancé pérbérése e Ligjit
pér té Drejtat e Njeriut. Pérkundrazi , actio popularis i pérket domenit
procedural. Vendimi i shumicés e pranon se actio popularis éshté aspekt
procedural kur thuhet se "vendimi i fuqishém gjyqésor i Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut thoté se pala mund té kérkojé njé masé
té tillé dhe ajo mund ri jepet nése sjell prova prima facie t€ njé praktike té
tillé dhe ato té t€ genit viktimé". A €shté nocioni g€ se paku "pala mund té
pyes pér masa té tilla" dhe gé "prova prima facie " té jeté mé tepér
koncept procedural? Mendojmé se ato jané shembujt mé té miré té
koncepteve procedurale. Sjellja e provave prima facie pikérisht do té
thoté iniciativa e njé pale né rast se ka prova té mjaftueshme té
evidentohen né mungesé té atyre adekuate qé nuk mund té
kundérshtohen. Ky éshté njé dallim i provave té publikut dhe fakteve té
njohura.

Né fund, vendimi i shumicés éshté i pagéndrueshém: nga njéra ané
thuhet se nén sistemin juridik kushtetues té vendit "kérkesa pér masa té
pérkohshme nga Tomé Krasniqi nuk éshté njé actio popularis; kurse né
anén tjetér "nuk éshté gé (ne vetém e kemi pranuar si té vérteté njé actio
popularis) pér shkak té faktit se nuk ka njé vendim té ploté té fuqishém
gjyqésor té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut". Por, ende nuk
éshté informative se njé vendim i ploté i fuqishém gjygésor éshté i
karakterit té pavarur. Né fund kur vendimi i shumicés arsyetohet, ne
presim gé pérmes mekanizmit ndihmés t€ nenit 53 t€ kushtetutés do té
ishte pranuar se kérkesa pér masa té pérkohshme nga Tomé Krasniqi
éshté njé actio popularis. Por, jemi té befasuar me rezultatin se "kétu nuk
kemi té€ bé&jmé me actio popularis” edhe pse kemi t€ bé&jmé "jo vetém me
interesat individuale por edhe me ato publike gjithashtu". A éshté e
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ndershme té thuhet se konkludimi i shumicés ishte gé "ne nuk kemi té
béjmé me actio popularis, edhe pse kemi té€ béjmeé "jo vetém me interesat
individuale por edhe me ato publike gjithashtu", ne duhet té veprojmé
ashtu si¢ actio popularis ishte. Nuk besojmeé se shumica e ka arsyetuar né
até ményré edhe pse e njéjta ményré do té conte drejt kontrollit in
abstracto té kérkuar té kushtetutshmeérise.

3. Nése individi éshté apo jo palé e autorizuar "pér té kérkuar
kontroll in abstracto té kushtetutshmérisé sé disa dispozitave qé
rregullojné punén e RTK-s"?

53-

54.

Vendimi i shumicés edhe mé tej ka konsideruar se "Tomé Krasniqi né
kérkesén e tij kérkon kontroll in abstracto té kushtetutshmérisé sé disa
dispozitave qé rregullojné punén e RTK-s. Por, ky vlerésim rreth kérkesés
pér kontroll in abstracto té kushtetutshmeérisé éshté i mundur nése actio
popularis éshté pranuar. Né njé ményré, Tomé Krasniqi nuk éshté palé e
autorizuar pér té kérkuar kontroll actio popularis té kushtetutshmeérisé sé
ndonjé akti ligjor. Né Kosové, e drejta kushtetuese, ankesat individuale
nuk nénkuptojné actio popularis. Né anén tjetér nuk éshté e mundur té
importohen ankesat individuale nga njé sistem tjetér ligjor, e kryesisht
nga vendet evropiane pasi qé fjala nocion nuk pérfshiné konceptin
uniform. Ankesa individuale mund té nénkuptojé realitete shumé té
ndryshme.

Né kuptimin mé té gjeré, ankesa individuale éshté kérkesé ndaj té drejtés
kushtetuese Iidhur me kushtetutshmériné e akteve ligjore (mé sé shumti
aktet normative) té€ aplikueshme ndaj kétij individi ose lidhur me
veprimet (ose akte t€ déshtuara) e institucioneve shtetérore ose zyrtaréve
té sajé qé, sipas mendimit té parashtruesit té kérkesés, t€ drejtat e tyre
kushtetuese dhe lirité jané shkelur dhe kufizuar, gjithashtu. Kjo masé
procedurale ka pér géllim té mbrojé lirité dhe té drejtat e njeriut. Dosido,
nuk ka model té unifikuar. Gati né té gjitha shtet evropianess né té cilat
gjykatat kushtetuese jané themeluar me kohé, ankesat individuale ende
ekzistojné.

35 Pér njé qasje krahasuese t€ vendeve tjera evropiane, pér sé aférmi e kemi ndjekur Z. Kestutis
Lapinskas, "Perspektiva e ankesave kushtetuese individuale ne Lituani" né konferenca e
quajtur "E drejta kushtetuese dhe sundimi i ligjit né Kaukazin Jugor" Komisioni Evropian pér
Demokraci Népérmjet Ligjit
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55. Pavarésisht nga dallimet, ankesat individuale jané t€ ngjashme né vende
té ndryshme, késhtu qé mundé té gjejmé elemente té pérbashkéta ku
individét jané palé té€ autorizuara pér t'iu drejtuar gjykatés; dhe si objekt i
rastit éshté shkelja e té drejtés kushtetuese ose lirité; ekzistimi i njé
gjykate té specializuar g€ i merr parasysh ankesat e tilla; procedura té
posacme pér vlerésimin e ankesave né gjykaté. Mirépo, pérmbajtja
konkrete e secilit element, posacérisht detajet e tyre, mund té jené té
ndryshme né shtetet tjera.

56. Né vendet ku merren masa ndaj ankesave individuale qé éshté
parashikuar me ligj, jan€ masa té caktuar ligjore qé parandalojné gjykatat
kushtetuese nga vérshimi i madh i ankesave. Pér shembull, ankesat e tilla
mé se shumti lejohen vetém pas shfrytézimit té t€ gjitha mjeteve juridike.
Vec késaj, e njéjta ankesé duhet té regjistrohet gjaté njé afati té caktuar
kohor pasi té miratohet njé vendim, akt ose ligj i caktuar. Ekzistojné
gjithashtu kushte te tjera shtesé, si¢ jané; qé ankesa né fjalé duhet té
pérpilohet nga avokati ose juristi, ose taksave administrative, té njé
madhésie té caktuar, duhen paguar.

57. Ankesat individuale lidhur me shkeljen e té drejtave kushtetuese jané
edhe mé tej t€ ndara né shtetet evropiane sipas nénshtetasve té cilét
mund t’ia adresojné drejtésisé sé kushtetutés aktet ligjore té hedhura
poshté, gjithashtu edhe shtrirjen e té drejtave gé jané té ruajtura dhe
mbrojtura nga ankesat individuale. Duke marré parasysh aspektet e
pérbashkéta dhe disa vecori té ankesés individuale, mund té grupohen né
kategori qé pasojné né vijim

i) Juridikisht kérkuesve iu lejohet t'i mbrojné té€ drejtat jo vetém té tyre por
edhe té personave tjeré, dhe gjithashtu edhe ato publike. Ankesa e tillé
quhet actio popularis (ankesa e veprimeve publike ose ankesa lidhur me
mbrojtjen e interesit publik) qé vetém éshté pérkufizuar mé larté;

ii)Kérkuesi mund té sfidojé aktet juridike t€ miratuara nga institucionet
shtetérore por edhe ato té déshtuara. Kjo ankesé i takon njé veprimtarie
té gjeré (ose ankesés klasike). Eshté pérgatitur pér té mbrojtur pa
pérjashtim té gjitha té€ drejtat dhe lirité e njeriut g€ jané té€ mbrojtura me
kushtetuté por edhe me traktatet ndérkombétare;

iii)Kérkuesi mund té depozitojé njé ankesé qé lidhet vetém me aktet
normative né bazé té cilés vendimi i natyrés individuale €shté miratuar
(Letonia, Polonia dhe Rusia). Kjo ankesé i pérket njé fushe té kufizuar. 1
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58.

59-

pérfshiné vetém vendimet e natyrés individuale (Cekia, Sllovakia dhe
Slovenia). Nuk pérfshiné té gjitha té drejtat qé jané té renditura né
kushtetuté (Belgjika, Spanja) por jo té gjitha aktet juridike té aprovuara
nga institucionet shtetérore.

Né perspektivén krahasuese dhe duke marré parasysh nenin 113 7 té
kushtetutés dhe nenin 46 deri né 49 té ligjit mbi gjykatat, e shohim qarté
se sistemi juridik kushtetues nuk e ka aprovuar action popularis-in.
Késhtu qé, juridikisht nuk pranohet se, si¢c éshté cekur né vendimin e
shumicés, "Z. Tomé Krasniqi né kérkesén e tij kérkon kontroll in
abstracto té kushtetutshmérisé sé disa dispozitave g€ rregullojné punén
e RTK-és. Nése kontrolli in abstracto i kushtetutshmérisé né té€ vérteté
éshté kérkuar, atéheré kérkesa e tillé ka gené dashté té refuzohet.

Pérséri, duam té theksojmé se mospérputhja e mendimeve tona éshté
ngritur si rezultat i mospajtimit toné duke pas pér bazé konkludimet
juridike té besueshme té shumicés. Pasi gé japim konkludime té
ndryshme juridike lidhur me interpretimin dhe aplikimin e sistemit
juridik kushtetues dhe pasi qé konkludojmé se interpretimi dhe aplikimi
g€ ne e miratojmé kérkon vendim té ndryshém, nuk mund té pajtohemi
mé vendimin e shumicés. Andaj, ne mendojmé né ményré aktive dhe
thjeshté se shumica ka gabuar né imponimin e ma save té pérkohshme té
cekura mé larté, pér té cilat, me keqardhje, nuk pajtohemi.

Prishtiné, 19 tetor 2009

Gjyqtari Almiro Rodrigues
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Lénda KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK-né dhe KEK-u
Mendim mospajtues pér masén e pérkohshme

Gjyqtarja Dr. Gjyljeta Mushkolaj

1. Me gjithé respektin, shpreh mospajtim me Vendimin e shumicés pér
masén e pérkohshme, prandaj i bashkohem mendimit mospajtues té
gjyqtarit Almiro Rodrigues. Pér mé tepér, uné besoj se Vendimi i
shumicés pér té ndaluar zbatimin e métejmé té Nenit 20.1 té Ligjit pér
RTK duke e konsideruar até si shkelje té€ interesit publik, e injoron né
térési garanciné kushtetuese té liris€é sé shprehjest dhe té lirisé e té
pluralizmit t€ medieve.

I

2. Garantimi i lirisé s€ shprehjes i referohet me force té vecanté medieve,
pérfshiré shérbimet publike transmetuese. Pér té gené né gjendje g€ té
shérbejné si pérhapés té lajmeve dhe si analisté té€ ¢éshtjeve publike,
shérbimet publike transmetuese duhet té kené shkallén mé té larté té
mundshme té lirisé, brenda strukturés sé té drejtés kushtetuese pér
lirin€é e shprehjes.

3. Njé ndér arsyet genésore € mbéshtesin shérbimet publike
transmetuese éshté se ato i japin ndihmesé té réndésishme
pluralizmit. Njé numér instrumentesh ndérkombétare e theksojné
réndésiné e shérbimeve publike transmetuese dhe kontributin e tyre
pér nxitje té diversitetit dhe té pluralizmit.

4. Natyrisht, pavarésia e shérbimeve publike transmetuese éshté
pandashém e lidhur me financimin adekuat té tyre. Ky fakt gjithashtu
éshté theksuar qarté né shumé standarde t€ publikuara
ndérkombétare.

1 Neni 40 i Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés
2 Neni 42 i Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés
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5. Pér shembull, Rezoluta e Asamblesé Parlamentare té Keéshillit té
Evropés pér té ardhmen e Shérbimit Publik Transmetues, fugishém e
thekson réndésiné gendrore té pavarésisé financiare té shérbimit
publik transmetues, si¢c e béjné edhe shumé dokumente té tjera té
nxjerra nga ky organ viteve té fundits. Financimi i shérbimeve publike
transmetuese jo vetém qé duhet t€ jeté né pajtueshméri me detyrimet e
tyre, por gjithashtu duhet t'i mbrojé ato nga rritjet ose zvogélimet
arbitrare té financimeve pér teket e kujtdo qofté qé kontrollon parané.

6. Dispozitat e neneve 17-19 t€ Rekomandimit nr. R (96) 10 té Komisionit
té Ministrave té Keéshillit t€ Evropés pér Garanci té Pavarésisé sé
Shérbimit Publik Transmetues, véné né dukje se investimi pér
shérbimet publike transmetuese duhet t€ jeté i pérshtatshém pér
detyrat e tyre, i sigurt dhe transparent. Marréveshjet financiare nuk
duhen t'i véné transmetuesit publik né 'pozité té pérshtatshme pér
ndérhyrje, pér shembull né pavarésiné redaktuese ose né autonomingé
institucionale 4.

7. Nevoja pér géndrueshméri dhe siguri té financimit éshté theksuar né

dokumentin e Unionit Evropian té Transmetuesve té botuar né vitin
20009:
"Qé njé financim i tillé té jeté i géndrueshém dhe i sigurt, kérkon njé
bazé té qarte ligjore (t€ vecanté nga ligji g€ miraton buxhetin e shtetit),
e cila parasheh nivelin e investimit pér njé periudhé té pérshtatshme
kohore. Varésia nga vendimet vjetore (t€ buxhetit té shtetit) ose nga
masat ad hoc, mund té krijojé klimé pasigurie dhe mund ta minojé
mundésiné e transmetuesit publik pér té planifikuar dhe pér té
investuar. 5

8. Rekomandimi 1878 (2009) i Asamblesé Parlamentare té Késhillit té
Evropés pér financimin e transmetuesit té€ shérbimeve publike thoté se
"financimi i mediave publike mund té sigurohet pérmes pagesés
lineare té transmetimit, taksés, subvencioneve shtetérore, parapagimit,
té ardhurave nga reklamat dhe sponsorizimet, pagesés sé specializuar

3 Rez. 428 e vitit 1970 dhe Rez. 748 e vitit 1975 e Asamblesé Parlamentare, KE, shih gjithashtu
Rez. 2 (Konf. e pesté, 1997) e Konferencés Ministrore, KE.

4Rek. R (96)10, Késhilli i Evropés, shénimi 26 si mé sipér, Nenet. 17-19

5 Financimi i transmetuesit té shérbimit publik (9 néntor 2000). Marré me 1 gershor 2005, nga
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/le funding psb tcm6- .pdf
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paguaj pér té shikuar ose né bazé té shérbimit té kérkuar, shitjes sé
produkteve té péraférta si¢ jané librat, videot, ose filmat, dhe
shfrytézimit té arkivave té tyre audio-vizuale. Né kété drejtim,
mediumi i shérbimit publik mund té kené financim té pérzier, té
ngjashém me até té institucioneve té tjera publike si orkestrat, teatrot
ose muzete."

9- "Article 19", njé organizaté ndérkombétare e shoqérisé civile me
ekspertizé pér standardet e shérbimeve publike transmetuese, vé né
dukje se organizatat e shérbimeve publike té transmetimit luajné rol té
vecanté dhe genésor né pérmbushjen e interesit publik dhe sigurojné
rrjedhé té liré té informacioneve dhe ideve, ndaj duhen nxitur geverité
dhe pérfagésuesit e tjeré publik g€ té béjné njé pérkushtim solid pér té

financuar kété pasuri publike me réndeési té vecanteé °

10. Prandaj, neni 20.1 i Ligjit pér RTK-né éshté plotésisht né pajtueshméri
me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me standardet mé té
mira ndérkombétare e evropiane. E drejta e ligjvénésit pér té vendosur
parapagimin pér transmetuesin publik duke siguruar njé mekanizém i
cili né ményré efektive lejon hegjen e rasteve sociale nga pagesa e
parapagimit, si¢c siguron Ligji pér RTK-né, éshté plotésisht né
pajtueshmeéri me interesin publik.

11. Ndalimi i zbatimit t€ métejshém té dispozités s€ nenit 20.1 té Ligjit pér
RTK do t'a privojé RTK-né nga fondet e domosdoshme, duke ndikuar
drejtpérdrejté né shtrirjen dhe cilésiné e programeve té tij dhe
vazhdimésiné e tij si shérbim i pavarur publik transmetues. Prandaj,
nuk éshté né interes publik, qé té vihet masa e pérkohshme,
respektivisht té ndalohet zbatimi i métejshém i nenit 20.1.

6 Toby Mendel, Public Service Broadcasting: A Comparative Legal Survey, at www.article19.org
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12. Vendimi i Shumicés me té cilin i rekomandohet Kuvendit qé té

13.

rishikojé natyrén e nenit 20.1 té€ Ligjit pér RTK, dhe praktikat e
bazuara né ato dispozita deri mé 1 dhjetor 2009, keqkupton natyrén e
RTK-sé€ si institucion i pavarur. Meqé Ligji pér RTK e njeh kété tipar té
réndésishém té RTK-sé, ai nuk e autorizon Kuvendin té marré si i
vetém vendim pér vlerén e parapagimit té transmetuesit publik. Ligji
pércakton qé Kuvendi mund té merr njé vendim t€ tillé vetém sipas
propozimit té béré nga Bordi i RTK-sé, pas konsultimeve me
Komisionin e Pavarur pér Media’. Duke pasur parasysh kété, afati i
pércaktuar me Vendimin e shumicés éshté jo realist.

Amandamentimi i ligjit éshté proces demokratik qé kérkon
konsultimin e publikut dhe angazhimin e ekspertéve. Ndryshimi i
pagesés s€ parapagimit éshté ¢éshtje me interes publik, dhe sipas me
je, gjykata nuk ka té drejté té€ ndérhyjé duke pérjashtuar publikun nga
procesi i vendimmarrjes.

*¥*

Vendimi i Shumicés éshté shumé kontradiktor, dhe nuk jep asnjé justifikim se
neni 20.1 1 Ligjit pér RTK shkel interesin publik.

Me gjithé respektin, pér arsyet e dhéna né mospajtimin e gjyqtarit Almiro
Rodrigues dhe pér arsyet gé uné i kam dhéné€, nuk pajtohem me Vendimin e
shumicés. Nuk gjej asgjé né gjuhén ose frymén e Kushtetutés pér té
mbéshtetur Vendimin e Shumices.

Gjyqtarja
Dr. Gjyljeta Mushkolaj

7Neni 20.2 i Ligjit pér RTK, Rregullorja Nr. 2006/14, 11 prill 2006

30



Mendim konkurrues
Gjyqtar Almiro Rodrigues

Aktgjykimi né rastin nr. KO 01/09

E pranoj pjesén operative té Aktgjykimit. Megjithaté, me respekt shpreh
mospajtimin tim me paragrafin 54 pér arsyet né€ vijim.

1.

Kushtetuta e Kosovés éshté né pjesén e saj mé té madhe e ndértuar né
bazat e 'Propozimit Gjithépérfshirés pér Zgjidhjen e Statusit té
Kosovés' (Korniza Ahtisaari) si dhe géndron mbi themelet e njé
kornize té gjeré legjislative qé synon mbrojtjen e té drejtave té
komuniteteve jo-shumicé.

Neni 57.1 i Kushtetutés i pérkufizon komunitetet si "banoré qé i
pérkasin njé grupi té njéjté kombétar ose etnik, gjuhésor ose fetar,
tradicionalisht t€ pranishém né territorin e Republikés sé Kosovés".

Megjithaté, ligji pér Mbrojtjen dhe Promovimin e té Drejtave té
Komuniteteve dhe Anétaréve té tyre jep njé pérkufizim mé 1é ngushté
pér komunitete: Pér géllimet e kétij ligji, komunitetet pérkufizohen si
grupe kombétare, etnike, kulturore, gjuhésore apo fetare
tradicionalisht té pranishme né Republikén e Kosovés té cilat nuk jané
shumicé. Ky pérkufizim vjen vetém pér grupet g€ jané pakicé né numeér.
Komunitetet jo-shumicé pérmenden pérgjithésisht si "komunitete".

1Neni 2.4 i Ligjit mbi Pérdorimin e Gjuhéve Zyrtare parasheh qé:

"Né ato komuna ku jeton njé bashkési, gjuha amtare e sé cilés nuk éshté njéra nga gjuhét
zyrtare né Kosové pérfagéson mé shumé se tre (3) pér qind t€ popullatés sé pérgjithshme té
komunés, gjuha e asaj bashkésie do té keté statusin e gjuhés né pérdorim zyrtar né até
komuné dhe do té jeté né pérdorim té barabarté né pajtim me dispozitat e pércaktuara né
nenin 8 té kétij ligji. Pérveg késaj, njé bashkési, gjuha e sé cilés me tradité éshté folur né njé
komuneé do té keté statusin e gjuhés né pérdorim zyrtar né até komuneé.
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Né anén tjetér, Kapitulli i paré i Kushtetutés pércakton dispozitat
themelore té Shtetit t€ Kosovés. Disa nga kéto dispozita kané té béjné
me komunitetet. Pér shembull, Kushtetuta thoté qé Kosova éshté shtet
shumeé-etnik dhe sekular, si dhe qé gjuha shqipe dhe ajo serbe jané
gjuhét zyrtare t€ Kosovés. derisa gjuha boshnjake, rome dhe turke jané
gjuhé zyrtare né nivel komunal.

Neé fakt, neni 62.1 i Kushtetutés pércakton qé "né komunat né té cilat
sé paku dhjeté pér qind (10%) té banoréve u pérkasin komuniteteve, té
cilat né ato komuna nuk jané€ shumic€, posti i zévendéskryetarit pér
komunitete té kuvendit t€é komunés do té rezervohet pér njé
pérfagésues nga radhét e kétyre komuniteteve". Késhtu, né kéto
komuna, komunitetet do té pérfagésohen nga Zévendés Kryesuesi i
Kuvendit té€ Komunés pér Komunitete, i cili do té jeté kontakt personi
pér shqyrtimin e brengave dhe interesave t€ komuniteteve jo-shumicé.

Né kété rast, parashtruesi né kapacitetin e Zévendés Kryesuesit té
Kuvendit té Komunés pér Komunitete, si dhe né pajtim me nenin 62.4
té Kushtetutés, i ka parashtruar céshtjen drejtpérdrejt Gjykatés, pa
pasur nevojé té shterojé gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj.
Megjithaté, Zévendés Kryesuesi i Kuvendit t€ Komunés pér
Komunitete nuk vepron personalisht; ai duhet té veprojé né emér té
Komuniteteve si dhe té jeté garantues i procesit t€ pjesémarrjes sé
komuniteteve, pérmes mekanizmave té vendosur me ligj.

Pérvec garantimit té pérfagésimit t€é komuniteteve né institucione
publike, Kushtetuta mbron edhe té drejtat e pakicave né procesin
legjislativ. Pér mé tepér, né pajtim me nenin 81 té€ Kushtetutés, disa
fusha té legjislacionit, si Ligji pér pérdorimin e gjuhéve, Ligji pér
Zgjedhjet Lokale, si dhe Ligjet pér pérdorimin e simboleve. duke
pérfshiré simbolet e komuniteteve, si dhe peér festat publike,
konsiderohen té jené me interes jetik.

Njé tjetér ményré né té cilén Kushtetuta mbron té drejtat dhe interesat
e komuniteteve éshté pérmes sistemit t€ decentralizimit, né bazé té té
cilit komunitetet fitojné autonomi genésore né nivelin lokal, sidomos
né zonat ku komunitetet pérbéjné popullsi shumicé. Kétu, Ligji mbi
Veté-Qeverisjen Lokale themelon bazén ligjore pér veté-qeverisje té
géndrueshme lokale né nivelin komunalz2.
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Neni 55 i atij Ligji rregullon detyrat dhe kompetencat e Zévendés
Kryesuesit té Kuvendit té Komunés. Sipas kétij neni, Zévendés
Kryesuesi i Kuvendit té Komunés "shérben si piké qendrore zyrtare pér
adresimin e brengave dhe interesave té komuniteteve joshumicé". Kjo
do té thoté gé mendimi personal i Zévendés Kryesuesit té€ Kuvendit té
Komunés nuk éshté autoritativ né lidhje me respektimin e té drejtave
té komuniteteve t€ mbrojtura me Kushtetuté. Né vend té késaj,
Zévendés Kryesuesi i Kuvendit t€ Komunés pér Komunitete éshté
pérgjegjés "pér shqyrtimin e ankesave té€ komuniteteve apo pjesétaréve
té tyre, né ményré qé aktet apo vendimet e kuvendit t€ komunés t€ mos
i shkelin té€ drejtat e garantuara kushtetuese té tyre"s.

9. Né rast, Zévendés Kryesuesi i Kuvendit t¢ Komunés pér Komunitete ka
shprehur mendimin e tij kur né dégjimin publik, e jo né parashtresén e
tij, ka deklaruar gé fjalét "Komuna", "Opstina" dhe "Belediye" duhen
shkruar né emblemén e Komunés pa vitin "1878". Késhtu, ai nuk ishte
duke pérfagésuar Komunitetet, apo duke shprehur njé mendim té
nxjerré pérmes njé procesi me pjesémarrjen e komuniteteve.

Lidhur me kété ¢éshtje, komunat do té miratojné rregullore te hollésishme brenda 6 muajve
pas hyrjes sé kétij ligji né fuqi. Né pajtim me nenin 35 té kétij ligji".

Neni 35 ka réndési té vecanté, pasi obligon komunat "qé né aktet e tyre té miratojné rregullore
té€ hollésishme pér pérdorimin e gjuhéve. né pajtueshméri me ligjin pér pérdorimin e gjuhéve
zyrtare.

Pérvec kétij, neni 9.2 pércakton:

"Shenjat zyrtare qé shénojné apo pérfshijné emrat e komunave, fshatrave, rrugéve, rrugicave
dhe té vendeve té jera publike,

paraqiten ne gjuhet zyrtare dhe ne gjuhét e komuniteteve, gjuha e té cilave ka statusin e
gjuhés zyrtare né komuné, né pajtueshméri me nenin 2.3".

2 Ligji Nr. 03/L-040 MSI VETEQEVERISJEN LOKALE i obligon komunat té krijojné kushte t&
pérshtatshme g€ u mundésojné té gjithé komuniteteve pér ti shprehur, ruajtur, zhvilluar
identitetet e tyre etnike kulturore, fetare dhe gjuhésore (neni 4.3 i Ligjit).

3Shih nenin 62.3 té Kushtetutés dhe nenin 55.2 té Ligjit mbi Veté-Qeverisjen Lokale.

Gjithashtu, neni 62.4 i Kushtetutés dhe neni 55.3 i Ligjit obligojn Zévendés Kryesuesin e
Kuvendit t€ komunés t'i referojé rastet e tilla tek Kuvendi i Komunés pér rishqyrtim t€ aktit apo
té vendimit.
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10. Né fakt, propozimi i parashtruar nga Zévendés Kryesuesi i Kuvendit té

11.

12.

Komunés pér Komunitete nuk mund t'i nénshtrohet shqyrtimit té
Gjykatés, pasi i njéjti as nuk éshté diskutuar, e as miratuar nga
Komiteti pér Komunitete i Kuvendit té Komunés si kontribut i vecanté
pér rastin . Késhtu, Gjykata duhet té pérmbahet nga shprehja e
mendimit mbi arsyeshmériné e propozimit. Pér mé shume, Zévendés
Kryesuesi i Kuvendit té Komunés pér Komunitete nuk ka paraqitur
ndonjé prové g€ ai ka marré ndonjé miratim nga Komiteti pér
Komunitete i Kuvendit té Komunés.

Para pikave té lartpérmendura, paragrafi 54 jep njé kundérthénie té
theksuar né aktgjykim. Né fakt, né njérén ané "Gjykata konsideron qé
ky [propozim i Zévendés Kryesuesit t€é Kuvendit t€é Komunés pér
Komunitete] ka qené propozim i arsyeshém qé do té adresonte brengat
legjitime té komuniteteve"; por, Gjykata nuk térheq vazhdimésiné
logjike né pércaktimin se cila emblemé éshté né pérputhje me
Kushtetutén. N€ anén tjetér, Gjykata "urdhéron Komunén e Prizrenit
té ndryshojé Statutin dhe emblemén e saj ( .. . ) pér t'i véné né
pérputhje me Kushtetutén dhe pér té mos pérjashtuar Komunitetet jo-
shumice", duke i dhéné késhtu dukshém hapésiré Komunés pér ta
siguruar até pérputhje dhe pér té garantuar procesin e pjesémarrjes sé
komuniteteve; por Gjykata qartésisht jep preferencén e sal pér t€ mos
théné shenja té qarta, né lidhje me emblemén qé duhet zgjedhur.

Dhénia e lirisé sé ploté pér Komunén né ndryshimin e emblemés do té
thoté edhe liri e ploté né procesin e pércaktimit. por pa sugjeruar apo
ndikuar né rezultatin e procesit vendim-marrés. Pérndryshe, procesi i
pjesémarrjes sé komuniteteve do té crregullohej plotésisht nga
géndrimi sugjestiv i Gjykatés. Pér mendimin tim, Gjykata nuk mund té
injorojé nenin 53.2 té Ligjit mbi Veté-Qeverisjen Lokale, i cili
pércakton autoritetin e Komitetit pér Komunitete i cili i "rekomandon
kuvendit té komunés masat qé duhet té ndérmerren pér té€ siguruar
jetésimin e dispozitave qé kané té béjné me nevojén e komuniteteve
pér t'u avancuar, shprehur, mbrojtur dhe zhvilluar identitetin e tyre
etnik, kulturor, fetar dhe gjuhésor, si dhe pér té siguruar mbrojtje
adekuate té té drejtave t€ komuniteteve brenda komunés." Késhtu,
Gjykata nuk mund t€ injorojé, e aq mé pak té crregullojé té drejtén
kushtetuese té€ komuniteteve jo-shumicé pér té marré pjesé né procesin
vendim-marrés né lidhje me emblemén e komunés pérmes Komitetit
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13.

14.

pér Komunitete, njé prej dy komiteteve té pérhershme té Kuvendit té
Komuneés.

Pra, konkludoj gé referenca ndaj propozimit té lartpérmendur té bére
né paragrafin 12 do té ishte me vend dhe relevant sikur té ishte fakt qé
raportohet té keté ndodhur. Megjithaté, fraza "Gjykata konsideron qé
ky ka gené propozim i arsyeshém qé do té adresonte brengat legjitime
té komuniteteve" duhet shlyer.

Né thelb, paragrafi 54 €shté né kundérthénie me arsyetimin dhe
dispozitivin e aktgjykimit, dhe si i tillé nuk duhet t€ jeté pjesé e
Aktgjykimit.

Gjyqtar

Almiro Rodrigues
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Opinion i pérbashkét mospajtues

i gjyqtarit Almiro Rodrigues dhe gjyqtares Snezhana
Botusharova

Lénda nr. KI 47/10
Naim Rustemi dhe 31 deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés

VS.
Shkélqesisé sé Tij, Fatmir Sejdiu, President i Republikés sé
Kosovés

Ne e mirépresim Aktgjykimin e Shumicés sé Gjykatés Kushtetuese, por nuk
pajtohemi pér arsyet e méposhtme:

1. Pranueshmeéria e Kérkesés

1. Ne paraprakisht theksojmé se pér sa i pérket pyetjeve mbi
kompetencat, ato kryesisht kané té béjné me kufizimet e juridiksionit
té Gjykatés. Si té tilla, ato ekzaminohen nga Gjykata né mocionin e
tyre'. Pyetja themelore €shté se, cili ose kush, éshté kompetent gé té
ngrejé njé céshtje dhe kundér kujt.

1.1 Palé e Autorizuar

2. Nuk kontestohet fakti se 32 deputetét e Kuvendit kané nénshkruar
Kérkesén, e cila u parashtrua prané Gjykatés Kushtetuese mé 25
gershor 2010. Késhtu qé, Kérkesa pérmbante mé shumé se numri
minimal i 30 deputetéve té Kuvendit, si¢c pércaktohet né Nenin 113.6
té Kushtetutés. Megjithaté, mé 29 gershor 2010, tre deputeté njoftuan
Kryetarin e Gjykatés Kushtetuese se ata kishin térhequr nénshkrimet
e tyre nga peticioni i parashtruesve.

1Shih, pér shembull, jurisprudencén né Gjykatén Evropiane té té€ Drejtave t€ Njeriut (GJEDNJ),
Blecic v Croatia, No.59532/00, 8 mars 2006, paragrafi 67.

36



NEé té njéjtén daté, mé 29 gershor 2010, Gjykata njoftoi Presidentin e
Republikés sé Kosovés lidhur me parashtrimin e Kérkesés dhe e ftoi
até pér té paraqitur pérgjigjen e tij. Mé 2 korrik 2010, njé tjetér
deputet térhoqi nénshkrimin, ndérsa njé tjetér deputet shtoi
nénshkrimin e tij né€ listén e parashtruesve; mé 5 korrik 2010, njé
deputet tjetér térhoqi nénshkrimin e tij, dhe mé 9 korrik 2010, edhe
dy deputeté té tjeré térhoqén nénshkrimet e tyre. Prandaj, né até daté,
lista e parashtruesve pérmbante njé numér prej 26 deputetéve, qé do
té thoté mé pak se numri i kérkuar ligjor prej 30 deputetéve.

3. Njé nga kriteret absolute dhe primare mbi pranueshmeériné e kérkesés
éshté se duhet té parashtrohet nga njé pal€ e autorizuar, pér shembull,
nga njé parashtrues, i cili ka té drejtén juridike pér té parashtruar njé
ankesé kushtetuese prané Gjykatés Kushtetuese. Ky kriter éshté
pércaktuar né Nenin 113.1 té Kushtetutés, i cili siguron se “Gjykata
Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
meényreé ligjore nga pala e autorizuar”.

4. Prandaj, pyetja qé lind éshté nése parashtruesit e Kérkesés, Naim
Rustemi dhe 31 deputetét e tjeré, mund té konsiderohen si “palé e
autorizuar” brenda kuptimit qé pércaktohet né Nenin 113.1 té
Kushtetutés. Né fakt, sipas Nenit 113.6 té Kushtetutés “Tridhjeté (30)
a mé shumé deputeté té Kuvendit té Kosovés, jané té autorizuar té
ngrené céshtjen nése Presidenti i Republikés sé Kosovés ka kryer
shkelje serioze té Kushtetutés”.

5. Keéshtu g€, né shikim té paré, 32 deputetét mund té konsiderohen si
palé e autorizuar kur kané parashtruar Kérkesén mé 25 gershor 2010.
Megjithaté, njé pal€ e tillé e autorizuar pér té parashtruar njé kérkesé
né Gjykatén Kushtetuese ka nevojé pér sqarim dhe duhet té plotésojé
disa standarde ligjore: a éshté njé grup me 30 deputeté, i cili
pérfagésohet nga njé prej tyre ose nga njé pérfagésues ligjor
népérmjet autorizimit pérkatés, dhe a ekziston njé kriter i tillé né
sistemin ligjor t€ Republikés sé Kosovés, apo secili prej tyre €shté i
pérfagésuar né ményre individuale derisa numri i kérkuar té arrijé né
30? Shihet qarté, qé ata nuk konsiderohen si grup duke u pérfagésuar
nga njéri prej tyre2.

2Shih: Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese Federale t€ Gjermanisé né rastin e Organstreit té
datés 30 gershor 2009, paragrafi 169 dhe né vijim).
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10.

Né fakt, Kushtetuta e Gjermanisé dallon shumé garté ndryshimin mes
ankuesve gé veprojné si grup dhe pérfagésohen nga njé person i
autorizuar, ku térheqja e disa anétaréve, individé té grupit, nuk do té
ndikojé mbi ligjshmériné e palés sé autorizuar. Megjithaté, ky nuk
éshté rasti lidhur me kérkesén konkrete, sepse nuk ekziston njé organ
kolektiv qé té térheqé aplikimin, por jané njé numeér individésh, té
cilét, sé bashku, kané shprehur déshirén e tyre t€ ngrené ¢éshtjen para
Gjykatés Kushtetuese.

Pyetja e dyté éshté se nése numri minimal i 30 deputetéve, jo vetém
qé éshté i nevojshém pér té parashtruar njé kérkesé para Gjykatés, por
éshté e nevojshme té ruhet gjaté gjithé procedurés sé Gjykatés, derisa
té merret Vendimi pérfundimtar.

Dy pyetjet e mésipérme jané shumé té réndésishme dhe kérkojné njé
pérgjigje para se té vendosim mbi pranueshmériné e 1éndés. Lénia pa
pérgjigje e kétyre pyetjeve do té€ thoté se konkluzioni se ka gené njé
palé e autorizuar do té mbetej pa asnjé bazé ligjore, edhe pse, numri i
deputetéve ishte zvogéluar mé poshté se numri minimal qé
pércaktohet nga Kushtetuta.

Né pérgjigjen e tij, Presidenti i Republikés argumenton se térheqja e
nénshkrimeve té€ disa deputetéve nga Keérkesa, qé rezultoi me
zvogélimin e numrit té pérkrahésve mé poshté se numri 30 (tridhjet€),
do té thoté se grupi nuk mund té konsiderohet mé si pal€ e autorizuar,
si¢ pércaktohet né Nenin 113.6 t€ Kushtetutés.

Megjithaté, Shumica konkludoi se né até daté, né té cilén u parashtrua
Kérkesa, Gjykata ka pasur né procedim, njé Kérkesé té vlefshme.
Gjykata e ka pasur rastin né procedim qé nga ajo daté dhe e ka
mbajtur kété té fundit, derisa éshté léshuar Aktgjykimi. Prandaj,
Shumica vendosi se Kérkesa éshté e pranueshme.

Ne nuk pajtohemi me konkluzionin e Shumicés, pasi qé éshté né
kundérshtim me parimin procedural té stabilitetit ligjor dhe
paragqitjes konsekuente gjaté procedurave.
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11.

Ky parim pércakton se c¢éshtja duhet té jeté “e géndrueshme” lidhur
me personat, peticionin dhe arsyet pér peticionin, gé nga njoftimi i
¢éshtjes tek pala kundérshtare deri né vendimin pérfundimtar té
¢éshtjes 3. Prandaj, kérkohet qé t€ njéjtét parashtrues té géndrojné (té
jené té pranishém/marrin pjesé€) deri né fund té€ procedureés.

Prandaj, ne konsiderojmé se nuk ka pasur palé té autorizuar kur éshté
dhéné Aktgjykimi. Meqenése, kriteri absolut dhe themelor pér té
pasur njé Kérkesé té vlefshme para Gjykatés Kushtetuese nuk éshté
plotésuar, atéheré Kérkesa éshté e papranueshme.

1.2. Afatet kohore

12.

13.

14.

15.
16.

Gjithashtu, éshté e padiskutueshme se né até daté, né té cilén
parashtruesit kané parashtruar Kérkesén, ata pohojné se me rastin e
zgjedhjeve lokale t€ 17 néntorit 2009, Presidenti i Republikés ka kryer
shkelje té réndé/serioze té Kushtetutés “gjithashtu duke vazhduar té
mbajé njékohésisht (sic) postin e Kryetarit té LDK-sé€, duke vepruar
késhtu né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés”.
Parashtruesit e Kérkesés u ankuan né Gjykaté se shkelja e supozuar iu
ishte béré e ditur atyre gjaté procedurés sé regjistrimit pér zgjedhjet
lokale, t€ cilat u mbajtén mé 17 néntor 2009.

Sipas Nenit 45 té Ligjit mbi Gjykatén Kushtetuese, Kérkesa duhej té
ishte parashtruar brenda tridhjeté (30) ditéve, duke filluar g€ nga dita
kur shkelja e supozuar e Kushtetutés nga Presidentit té ishte béré
publike.

Shumica konsideroi se “afati kohor prej 30 ditéve (...) pér té
parashtruar shkelje serioze/té réndé né Gjykatén Kushtetuese,
zbatohet pér shkelje serioze qé kané gené ngjarje qé ndodhin vetém
“njéheré”, ose qé kané gené shkelje té vazhdueshme gé tashmé jané
ndérpreré. Afati [kohor] nuk mund té aplikohet pér shkelje serioze té
cilat vazhdojné”.

Ne nuk pajtohemi me kété konsideraté.

Né fakt, kriteri i dyté qé kérkesa té jeté e pranueshme €shté qé té
plotésojé kushtin pér t'u parashtruar brenda afatit té pércaktuar ligjor
ose afateve kohore. Kritere té ngjashme ekzistojné né procedurat e
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ).
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17. Né jurisprudenceén e saj, GJEDNJ shpjegon kriterin e ratio legis qé
ankesa duhet té parashtrohet brenda gjashté muajve nga data kur
léshohet vendimi i brendshém pérfundimtar (“i ashtuquajturi rregulli
gjashté-mujor”), duke deklaruar se “rregulli gjashté mujor”, ka pér
géllim g€ té sigurojé se rastet qé ngrené ¢éshtje né bazé té Konventés
té shqyrtohen brenda njé kohe té arsyeshme dhe té ndalohet gé
vendimet e kaluara t€ mos kontestohen mé4. Ajo thekson kufizimet e
pérkohshme té mbikéqyrjes qé kryen GJEDNJ-a dhe u tregon paléve
periudhén pértej se cilés kjo mbikéqyrje nuk éshté mé e mundshmes.
Qéllimi i kétij rregulli éshté g€ njékohésisht té ndalojé autoritetet, dhe
persona té tjeré té interesuar, qé t€ mos mbahen né gjendje pasigurie
pér njé kohé té gjate. Sé fundmi, GJEDNJ shpjegon se ky rregull
éshté krijuar qé t€ ndihmojé gjetjen e fakteve té céshtjes; pérndryshe,
me kalimin e kohés, kjo do té behej edhe mé e véshtiré dhe
ekzaminimi i drejté i ¢éshtjes, si pasojé, do té€ béhej problematike.

18. Duke zbatuar jurisprudencén e GJEDNJ-s€, mutatis mutandis, né
rastin konkret “Kérkesa duhet té parashtrohet brenda njé afati prej
tridhjeté (30) ditésh duke filluar g€ nga data g€ shkelja e supozuar e
Presidentit té jeté béré publike”, si¢ pércaktohet né Nenin 45 té Ligjit
mbi Gjykatén Kushtetuese. Parashtruesit pohojné se fakti se
Presidenti i Republikés mban dy poste-si President dhe si Kryetar i
LDK-s€, éshté béré i njohur gjaté procedurés sé regjistrimit pér
zgjedhje lokale, té cilat u mbajtén mé 17 néntor 2009. Duke pranuar
se, ashtu si¢ pohojné parashtruesit, se Presidenti ka shkelur
Kushtetutén qé nga ajo dité, atéheré ajo kérkesé éshté jashté afatit
dhe duhet té hidhet poshté si e papranueshme. Parashtruesit duhet té
kishin dorézuar kérkesén né Gjykatén Kushtetuese pérpara 17
dhjetorit 2009. Kjo dité do té ishte dita e fundit e periudhés 30-ditore,
e cila filloi t¢ numérohej né ditén e mbajtjes sé zgjedhjeve lokale, e
cila éshté data kur shkelja e supozuar e Kushtetutés nga Presidenti
éshté béré publike.

3 Shih Lewis v. Continental Bank Corp., U.S. 472, 477-78/1990/, cituar nga Presidenti né
pérgjigjen e tij lidhur me Kérkesén e Parashtruesve.

4 Shih: Finucane v. The United Kingdom, (dec.) No.29178/95, 2 korrik 2002; Xv. France, No.
9587/82, Vendimi i Komisionit me 13 dhjetor 1982, Vendime dhe Raporte (DR) 29, p.235.

5 Shih: K v. Ireland, ECHR-(GJEDNJ) No. 104116/83, 17 maj 1984.
6 Alzery v. Sweden, No. 10786/04, 26 dhjetor 2004.
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19. Né té njéjtén ményré, Ligji i Gjykatés Kushtetuese Federale té
Gjermanisé€” pérmban njé dispozité té ngjashme, e cila shqyrton
akuzimin e Presidentit Federal. Neni 50 pércakton se: “Akuzimi mund
té kryhet vetém brenda tre muajve té rrethanave, né té cilén bazohet,
duke iu béré i ditur organit qé e akuzon”.

20. Prandaj, kéto afate kohore duhet té interpretohen né ményré shumeé
rigoroze dhe té zbatohen sipas standardeve ligjore.

21. Né fakt, éshté véshtiré té kuptojmé se pse “koncepti i situatés sé
vazhdueshme”- do té ishte i zbatueshém né kéte rast. Ky koncept ka té
béjé me situata g€ jané té vazhdueshme pér shkak t€ mungesés s€ njé
mjeti efektiv t€ brendshém, i cili mund t’i japé fund atyre ose sepse
mjetet ekzistuese nuk jané mé efektive. Késhtu qé, GJEDNJ zbaton
konceptin e situatés sé vazhdueshme vetém kur shkelja e supozuar
merr formén e punéve té shtetit né vend t€ njé akti specifik ose
vendimi, dhe kur nuk ka asnjé mjet lehtésimi né ligjin vendor kundér
saj8. Prandaj, afati kohor gjashté mujor nuk fillon t€ numérohet deri
né pérfundim t€ késaj situate.

22, Koncepti i shkeljes s€ vazhdueshme ka njé histori té gjaté ligjore né
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, g€ nga
rasti fillestar i De Becker (1958), duke kaluar né Loizidou v. Turkey
(1996), Cyprus v. Turkey (2001) dhe Ilascu and Others v. Moldova
and Russia (2004), deri né aktgjykimin e fundit t¢ Dhomés s€ Madhe
né Varnava v. Turkey (2009).

23. Duket qarté se déshira e legjislaturés, kur ka miratuar Ligjin mbi
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés mé 16 dhjetor 2008,
ka gené se ankesa pér shkelje t€ supozuar té Kushtetutés nga ana e
Presidentit té kryhet brenda 30 ditéve. Ky afat i qarté dhe i pa
negociushém éshté i kushtézuar, pérkatésisht, fillon qé nga dita qé
shkelja e supozuar e Kushtetutés nga Presidenti €shté béré publike.
Kjo dité éshté pike e qarté dhe konkrete né kohén e ngjarjes.

7Bundesverfassugsgerichts-Gesetz, BVerfGG, Federal Law Gazette I p.243, ndryshuar se fundmi
me Aktin e 16 korrikut 1998/ Federal Law Gazette I, fage 1823.
8Shih, per shembull, Ulke v. Turkey, N 39437/98, 24 janar 2006.
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. Ne konsiderojmeé se periudha e pércaktuar prej 30 ditésh ka si géllim

ruajtjen e stabilitetit né institucionet e vendit, duke themeluar
disipliné né ushtrimin e késaj té drejte dhe né mbarévajtjen e
funksionimit té institucioneve té ndryshme kushtetuese, si dhe té
sigurojé kontrolle dhe balancé efektive brenda sistemit kushtetues.

Prandaj, nése pala e autorizuar nuk ve né pérdorim kété mjet juridik
pér cfarédo arsye, mund té supozohet, se ata ose nuk konsiderojné se
ka pasur shkelje serioze, ose se ata nuk duan té procedojné pér
¢farédo arsye tjetér. Gjithsesi, koha pér té sfiduar njé shkelje serioze
té Presidentit ka kaluar.

Asnjéri nuk mundet t€ hamendésojé se, pse deputetét nuk kané
reaguar brenda afateve t€ paraparé me ligj, nése kané konsideruar se
Presidenti ka kryer shkelje serioze té Kushtetutés. Fakti se ai ishte dhe
President i Republikés, dhe né té njéjtén kohé, ka mbajtur ‘postin ’ e
ngriré” té Kryetarit té Partis€, ishte i ditur prej pohimit té tyre g€ mé
17 néntor 2009. Pér mé tepér, né kérkesén e tyre, ata nuk shpjegojné
se pse e konsiderojné se afati 30-ditor i pércaktuar né Nenin 45 té
Ligjit, miratuar nga deputetét e Kuvendit mé 16 dhjetor 2008, nuk
duhej té respektohej prej tyre, ose, se pse afati kohor mund té
kapércehej pér shkak té ekzistencés sé€ njé situaté té€ vazhdueshme.

Né pérfundim, ne konsiderojmé se sipas standardeve evropiane, nuk
ekziston c¢éshtja e situatés sé vazhdueshme né rastin konkret pasi
ekzistonte njé mjet lehtésimi, dhe prandaj, nuk ka shkelje té
vazhdueshme té Kushtetutés nga Presidenti i Republikés. Késhtu qg,
né bazé té fakteve té késaj céshtje dhe kritereve ligjore pér
pranueshmériné, ne konkludojmé se kjo Keérkesé éshté e
papranueshme. Pér mé tepér, kéto kritere jané kushte absolute dhe
papajtueshméria me kéto kritere ndikon substancialisht né
jetégjatésiné e céshtjes.

1.3 Kérkesa nuk éshté arsyetuar

.Deputetét e Kuvendit t€ Kosovés, té cilét nénshkruan Kérkesén,

pohojné se Presidenti ka kryer dhe vazhdon té kryejé njé shkelje
serioze té Nenit 88.2 té Kushtetutés, g€ ndalon Presidentin té ushtrojé
ndonjé funksion politik partiak.

. Deputetét, qé kané referuar c¢éshtjen para Gjykatés, konkludojné se jo

vetém duke filluar nga 17 néntori 2009, por qé nga 9 tetori 2007,
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partia LDK ka si Kryetar té zgjedhur, z. Fatmir Sejdiu, Presidentin e
Republikés s€ Kosovés. Ata supozojné se kjo situaté pérbén shkelje
serioze té Kushtetutés. Megjithaté, nuk éshté paraqitur asnjé baze, e
cila i lejon ata g€ té konkludojné se “Presidenti i Republikés sé
Kosovés ka kryer shkelje serioze té Kushtetutés™2.

“Kérkesa duhet té arsyetohet dhe duhet ti bashkéngjitet
dokumentacioni mbéshtetés dhe informacionet e nevojshme!°, ndérsa
“Kérkesa duhet té pérfshijé” njé arsyetim procedural dhe substancial
té Kérkesés, dhe informacionin mbéshtetés dhe dokumentacionin”,

Pér meé tepér, sipas jurisprudencés themeluar nga GJEDNJ-a,
parashtruesi nuk mbarté barrén fillestare qé té paragesé evidence té
arsyeshme dhe bindése g€ t€ mbéshtesé shkeljen e supozuar2. Nése
njé parashtrues nuk mundet té arsyetojé pohimet e tij/saj, GJEDNJ-a
e deklaron ¢éshtjen té papranueshme si té pabazé.

Né meényre té ngjashme, jurisprudenca e kohéve té fundit e Gjykatés
paraget shembuj té kérkesave, ku Gjykata ka vendosur se
parashtruesit kané nevojé qé té arsyetojné pohimet e tyre té shkeljes
sé Kushtetutés me g€llim qé kérkesa té shpallet si e pranueshme?s.

Pér mé tepér, pér hir té drejtésisé dhe barazisé s€ arméve, argumentet
e Palés Kundérshtare, Presidentit té Republikés s€ Kosovés, duhej t’ju
ishin komunikuar parashtruesve t€ Kérkesés pér komente, ose edhe
mé shumé, duhej té ishin diskutuar né njé seancé dégjimore publike.
Duke mos vepruar késhtu, Gjykata ka marré pjesé ex-officio duke iu
pérgjigjur observimeve té Presidentit, né kété ményré, duke mos ju
dhéné asnjé mundési parashtruesve g€ t€ marrin njé qéndrim lidhur
me pérgjigjen e Presidentit.

9Neni 113.6 i Kushtetutés.

10 Neni 22.1 i Kushtetutés.

1Neni 29(1) (f) dhe (g) i Rregullores se Punes se Gjykatés Kushtetuese.

12 Shih: per shembull, mutatis mutandis, Ocic v Croatia, No. 46306/99, 1999; Halford v UK,
No. 20605/92, 25 gershor 1997).

13 Shih: per shembull, Misin 8eqiri vs. Ministry of Health, Case No. KI.17/09, Vendimi mbi
Papranueshmériné me 22 prill 2010; Ahmet Arifaj vs. Municipality of Klina, Case No. KI.
23/09, Vendimi mbi Papranueshmériné i 20 prillit 2010).
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Lidhur me kété, ne déshirojmé t’i referohemi Nenit 55 (Akuzimi i
Presidentit Federal) té Ligjit Gjerman mbi Gjykatén Kushtetuese®, i
cituar me lart, i cili tregon qartésisht se paraqitja e evidencave éshté
njé pjesé themelore e procedurés sé akuzimit para Gjykatés
Kushtetuese Federale Gjermane.

Nga ana tjetér, argumentet e Shumicés pér sa i pérket rolit té partive
politike dhe Presidentit, dhe influencés politike té njé Presidenti aktiv
né emér té partisé sé tij, jané kryesisht té sakta kur konsiderohen né
pérgjithési ose né parim. Por, né té njéjtén vijé té bisedés sé
pérgjithshme, dikush mund té spekulojé se edhe pas doréhegjes sé
ploté té Presidentit nga posti partiak ose edhe nga anétarésia e partise,
ai do té mundej dhe do té vazhdonte té kishte asociim me t€ njéjtén
parti dhe politikat e saj, edhe pse nuk mund té ishte mé shumé aktiv
né parti, edhe duke mos mbajtur asnjé post partiak.

Kushtetuta e ndalon Presidentin e Republikés nga “ushtrimi i ¢cfarédo
funksioni té ndonjé posti partiak”. Cilat ishin aktet konkrete, sjellja
ose démet pér té arsyetuar dhe konfirmuar shkeljen e supozuar té
Palés Kundérshtare? Parashtruesve duhej t’ju jepej mundésia pér t'u
pérgjigjur, nése ata déshironin. Si mund té quhet mbajtja e njé posti
té udhéheqeésit, si ushtrim i njé funksioni politik partiak, edhe pse “i
ngriré” sipas Presidentit? Kétyre pyetjeve nuk u éshté dhéné pérgjigje
me ané té evidencés. Kjo evidencé nuk ka gené as e pranishme, as e
analizuar dhe as e interpretuar, me qéllim qé té pércaktojmeé faktet té
cilat pérbéjné njé shkelje serioze.

14Neni 55(1): Gjykata Kushtetuese Federale do t€ vendosé né bazé t€ procedurés verbale.

(2) Presidenti Federal do té thirret né procedurén verbale. N€ fletéthirrje, ai do té njoftohet se
procedura do té€ mbahet edhe né mungesé té tij, nése ai nuk paraqitet pa dhéné asnjé arsye ose
pa marré€ leje pér njé arsye té€ pérshtatshme. (3) Gjaté procedurés, pérfagésuesi i organit g€ bén
aplikimin, duhet g€ té shqiptojé me zé t€ larté akuzén e nxjerrjes para gjyqit. (4) Pas késaj,
Presidentit Federal do t’i jepet mundésia qé t€ japé njé deklaraté lidhur me nxjerrjen para gjyqit.
(5) Pastaj, do té paraqitet evidenca.(6) Né fund té procedurés, pérfagésuesi i organit qé éshté
pérgjegjés pér nxjerrjen para gjyqit, do té prezantojé justifikimin e tij dhe Presidenti Federal do
t€ prezantojé argumentet mbrojtése. Ai do t€ mbajé fjalén e fundit.
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37. Pér mé tepér, njé interpretim kushtetues i Nenit 88.2 té Kushtetutés
vlen pér t'u cituar, sidomos né aspektin e fjaléve qé pérdoren né Nenin
9.2.7 té Kornizés Kushtetuese pér Veté-qeverisjen e Pérkohshme né
Kosové, e cila ka gené e zbatueshme deri me hyrjen né fuqi té
Kushtetutés ekzistuese. Kjo dispozité pércakton: “Presidenti i Kosovés
nuk do té€ mbajé asnjé post tjetér ose profesion”.

38. Qartésisht, formulimi i fjaléve qé pérdoren pér bazat e
papajtueshmérisé, ngre njé c¢éshtje kushtetuese e cila meriton
bisedime dhe interpretim.

39. Prandaj, me keqardhje, ne kemi véshtirési qé té bashkohemi me
ményrén e mendimit gé éshté dhéné né pjesén e arsyetimit té
Aktgjykimit.

40. Ne arrijmé né pérfundimin se Kérkesa nuk éshté arsyetuar dhe duhet
té shpallej e papranueshme si qartazi e pabazeé.

2. Pérdorimi i travaux preparatoires (puné pérgatitore)

41. Kjo céshtje ngre shumé pyetje, té cilat duhej t€ sqaroheshin duke
konsultuar travaux preparatories (puné pérgatitore) lidhur me
hartimin e Kushtetutés dhe Ligjit mbi Gjykatén Kushtetuese. Ne kemi
kérkuar shumeé pér kéto dokumente, por pa dobi. Ne konsiderojme se,
si né té gjitha praktikat e shumeé shteteve, dhe né vecanti, konsultimi i
travaux preparatories do té kishte gené shumé i dobishém pér
interpretimin e Kushtetutés dhe té ligjit. Edhe pse ky parim
shpjegohet si shpjegues, éshté e drejté ndérkombétare zakonore?s.
Praktika e pérdorimit té€ travaux preparatoires reflektohet, gjithashtu,
edhe né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, né té cilén Gjykata e
Strasburgut deklaron se® nenet 31-33 té Konventés s€ Vjenés mbi
Ligjin e Traktateve, data 23 maj 1969, duhet té udhéheqin né
interpretimin e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

15 Shih: Bankovic and others v Belgium and 16 other Contracting States, No . 52207/99,12
December(dhjetor) 2001, GC, /2007/, paragrafi 35/.
16 Golber v UK /N 4451/70, 21 shkurt 1975, paragrafi 29.
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Parimi i travaux preparatoires mund té€ pérdoret pér t€ ndihmuar né
zgjidhjen e dykuptimésisé né njé tekst, té konfirmojé njé kuptim
dhéné nga atributi i pérdorimit té rregullave té tjera ose pér té
shmangur njé absurditet.

42. Fatkeqgésisht, lidhur me Kérkesén konkrete, ky mjet shumé i
réndésishém nuk ka gené né dispozicionin toné.

3. Konkluzioni

43. Pér arsyet e mésipérme, ne nuk pajtohemi me konkluzionin e
Shumicés, e cila gjen se ka shkelje té Kushtetutés, dhe me respekt,
paragesim opinionin ton€ mospajtues.

Prishtiné, mé 12 tetor 2010

Gjyqtari Gjyqtarja

Almiro Rodrigues Snezhana Botusharova
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Rasti Nr. KO 29/11
Parashtrues
Sabri Hamiti dhe deputeté té tjeré té Kuvendit té Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé té Vendimit té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés

Nr. 04-V-04
Lidhur me zgjedhjen e Presidentit té Republikés sé Kosovés
té 22 shkurtit 2011
30 mars 2011

Mendim mospajtues i gjyqtaréve

Robert Carolan dhe Almiro Rodrigues

Me respekt nuk pajtohemi me dy vendimet dhe konkluzionet e shumiceés sé
Gjykatés né kéte kerkese.

FAKTET
Parashtruesit dhe pala kundérshtare pajtohen lidhur me faktet né vijim:

1. Meé 22 shkurt 2011, Kuvendi i Kosovés filloi votimin pér zgjedhjen e
Presidentit té Republikés s€ Kosovés.

2. Kandidati i vetém i nominuar ishte z. Behgjet Pacolli.

3. Kur u mbajt votimi i paré, 67 deputeté ishin té pranishém né Kuvend.
Z. Pacolli mori 54 vota.

4. Kur u mbajt votimi i dyt€, 67 deputeté ishin té pranishém. Z. Pacolli
mori 58 vota.

5. Para se té mbahej votimi i tret€, pati njé pauzé prej mé pak se njé oré.
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6. Kur u mbajt votimi i treté, s€ paku 65 deputeté ishin té pranishém. Z.
Pacolli mori 62 vota.

Do t’i shqyrtojmeé tri ¢éshtjet kryesore: (1) kuorumi, (2) numri i kandidatéve,
dhe (3) pasojat e Aktgjykimit té Gjykatés.

(1) KUORUMI

Shumica, s€ paku né ményré implicite, gabimisht konkludon g€ pérkufizimi i
“kuorumit” pér qgéllime té zgjedhjes s€ njé Presidenti éshté njésoj si numri
minimal i votave qé njé kandidat i suksesshém pér President duhet t'i marré
pér t'u zgjedhur dhe g€ ai numér minimal i votuesve duhet t€ jeté i pranishém
me rastin e hapjes sé seances.

Kuorumi dallon nga votimi. Kuorumi éshté “numri minimal i anétaréve té njé
kuvendi votues té nevojshém pér ta zhvilluar punén”.

1Votimi2 nga anétarét e organit legjislativ éshté pjesé e punés sé atij organi
legjislativ. Rregullat qé zbatohen pér cilindo prej tyre mund té jené, dhe
shpesh jané, té€ ndryshme.

Né pérputhje me paragrafin 3 té nenit 69 té Kushtetutés, “Kuvendi i
Kosovés ka kuorum kur jané té pranishém mé shumé se gjysma (1/2) e té
gjithé deputetéve té Kuvendit”. Ajo dispozité €shté e vetmja qé e pérmend
kuorumin. Rregullorja e punés sé Kuvendit gjithashtu pércakton té njéjtin
kuorum pér Kuvend, qé éshté mé shumé se gjysma e té gjithé deputetéve (61
deputeté). Ai kuorum mbetet i pandryshuar gjaté seancéss, pavarésisht punés
sé Kuvendit, edhe pse numri minimal i votave pér ta marré njé vendim mund
té ndryshojé 4.

Prandaj, né pérputhje me Kushtetutén dhe Rregulloren e punés sé Kuvendit,
kandidati i suksesshém pér President, qofté né votimin e paré apo té dyté té
anétaréve té Kuvendit, duhet t'i marré votat e dy té tretés (80 deputet€) sé
votave té té gjithé deputetéve.

tRregullorja e Rendit e sapo rishikuar e Robert-it, botimi i dhjeté (2000), f. 20.

2 Sistemi i votimit pérmban rregulla pér votim té vlefshém, dhe si numérohen dhe

grumbullohen votat pér ta dhéné rezultatin pérfundimtar (“Sistemi i votimit” nga Wikipedia).

3- “Seancé e kuvendit éshté takimi i cili, edhe pse mund té zgjasé me dité té téra, Eshté né té
vérteté njé takim (...) Shtyrjet e ndérmjetme prej dités né dit€, ose pushimet g€ merren gjaté
dités, nuk e prishin vazhdimésiné e mbledhjeve, qé né té vérteté pérbéjné njé seanceé”.
(Rregullorja e Rendit e Robert-it, Nen. XI. Té ndryshme, 63. Seancé).

4 Shih nenin 20, 68, 69, 76, 90, 91 dhe 131 té Kushtetutés.
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NEé votimin e treté, pér t'u zgjedhur si President, kandidati i suksesshém duhet
t'i marré votat e mé shume se gjysmés sé té gjithé deputetéve (61 deputeté).

Né kété rast, mé 22 shkurt 2011, pati kuorum té Kuvendit pasi té pranishém
ishin ndérmjet 67 dhe 65 deputeté.

Kandidati i vetém i propozuar nuk mori dy té tretat e votave té nevojshme
(votén e 80 deputetéve) g€ i nevojiteshin pér t'u zgjedhur President qofté né
votimin e paré apo té dyté. Megjithaté, n€ votimin e treté, kandidati i vetém i
nominuar mori 62 vota, mé shumeé se numri minimal i votave (61) q€ kérkohet
me Kushtetuté dhe Rregullore t€ punés.

Hartuesit e Kushtetutés e kuptuan qarté dallimin ndérmjet kuorumit dhe
votimit duke i lejuar Kuvendit qé né votimin e treté ta zgjidhte Presidentin me
njé numer tjetér t€ votave minimale por kurré duke mos e ndryshuar numrin e
anétaréve g€ duhej t€ ishin té pranishém pér té pasur kuorum.

Rregulli gé do t€ kérkonte kuorumin e 2/3 do t’i lejonte njé pakice té vogél té
anétaréve (41 deputeté) ta pengonte shumicén e parlamentaréve pér té kryer
puné dhe vullnetin e shumicés thjesht duke refuzuar té takohej dhe ta bénte
punén pér té cilén e kishin dhéné betimin. Kjo do ta pengonte shumicén pér t’i
kryer detyrat pér té cilat ishin zgjedhur. Né té vértet€, kjo do t’i lejonte pakicés
ta bllokonte vullnetin demokratik té€ shumicés. Kjo gjithashtu do ta pengonte
Kuvendin gé té vepronte né pérputhje me paragrafin 4 té nenit 86 té
Kushtetutés dhe ta zgjidhte Presidentin me shumicén e thjeshté té votave té
deputetéve té Kuvendit. Njé interpretim i tillé do ta bénte paragrafin 4 té
nenit 86 té pakuptimté. Hartuesit e Kushtetutés, posacérisht, e kané hartuar
Kushtetutén né até ményré pér ta penguar pakicén qé ta bllokonte vullnetin e
shumicés.

(2) NUMRI I KANDIDATEVE

Shumica gabimisht konkludon qé Kuvendi nuk mund ta zgjedhé Presidentin e
Republikés nése nuk ka mé tepér se njé kandidat.

Kandidati i suksesshém duhet t€ nominohet nga sé paku 30 deputeté té
Kuvendit. Prandaj, maksimumi prej katér dhe minimumi prej njé kandidati
mund té ekzistojé. Megjithaté, shumica gabimisht konkludon gqé Kuvendi i
Kosovés nuk mund ta zgjedhé Presidentin e Kosovés nése sé paku 60 deputeté
nuk i nominojné dy kandidaté té ndryshém pér President, madje edhe né njé
situaté né té cilén ata té gjithé mund ta mbéshtesin vetém njérin kandidat.
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Si¢ pranon shumica né meényré implicite, sipas interpretimit té vet té
Kushtetutés, Presidenti i paré i Kosovés, Shkélgesia e tij, i ndjeri Ibrahim
Rugova, nuk do t€ mund té zgjidhej President i Republikés me aklamacion né
vitin 2002 edhe po té ishte ai vullneti i téré Kuvendit. Natyrisht, hartuesit e
Kushtetutés kurré nuk synuan njé pérfundim té till€.

Né té vérteté, shumica qarté e keqgkupton paragrafin 5 té nenit 86 té
Kushtetutés duke théné qé duhet t€ jené sé paku dy kandidaté. Po té
kérkoheshin dy kandidaté, hartuesit e paragrafit 5 té nenit 86 do t€ mund
té kishin théné dhe do té thoshin se do té keté mé tepér se njé kandidat. Né té
vértet€, né paragrafin tjetér té Kushtetutés, paragrafi 6, té njéjtit hartues
té Kushtetutés posacérisht pérdorén fjalén “duhet” kur thané cka do té
ndodhte nése asnjéri kandidat nuk zgjidhej né raundin e treté. Pér me tepér,
shprehja “asnjéri” né paragrafin 5 t€ nenit 86 té Kushtetutés, sipas té gjithé
fjaloréve do té thoté “njé apo mé shumeé”.

Pra, “asnjéri kandidat” do té thoté “njé apo mé shumé kandidate”. Pérvec
késaj, kombinimi i dy té tretat (2/3) pér dy votimet e para dhe shumica pér
votimin e treté gjithashtu do té thoté qé mund té keté njé apo mé shumé
kandidaté, pasi dy té tretat (2/3) éshté mé pérkatése pér balotazh kur ka mé
tepér se njé kandidat dhe shumica pér vetém njé kandidat.

Fakti g€ hartuesit e Kushtetutés zgjodhén té mos e pérdornin té njéjtén gjuhé
askund né Kushtetuté lidhur me até se sa kandidaté duhet t€ nominohen né
meényré qé Kuvendi ta zgjedhé Presidentin, por posacérisht pérdori fjalén
“duhet” sa u pérket pasojave té€ Kuvendit pér moszgjidhjen e Presidentit né
votimin e tret€, qartazi do té thoté gé hartuesit kurré nuk menduan se duhej té
kishte mé tepér se njé kandidat pér President para se Kuvendi té mund ta
zgjedhé Presidentin.

Nuk ka kriter se duhet té keté mé tepér se njé kandidat pér President para se
Kuvendi t€ mund ta zgjedhé Presidentin. Kriteri i vetém né Kushtetuté né kété
drejtim éshté se nése dy kandidaté jané né votimin e treté, kandidati fitues
duhet ta marré shumicén e votave té deputetéve (61).

Po té interpretohej Kushtetuta se kérkohen sé paku dy apo mé shumé
kandidaté, kjo do t€ mund ta pengonte zgjedhjen e njé kandidati g€ shumica e
deputetéve té zgjedhur té Kuvendit e mbéshtetén. Po té ekzistonte njé kriter i
tillé, ai do té mund té pérmbushej lehté me 30 deputeté té tjeré té cilét e
nénshkruajné njé dokument me té cilin e mbéshtesin kandidatin tjetér, por qé
meé pas votojné pér kandidatin e pélqyer.
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Ky interpretim do té krijonte mashtrim dhe pérqeshje té sistemit zgjedhor pér
zyrén me té larté té zgjedhur né Kosové. Hartuesit e Kushtetutés nuk mund té
kené menduar njé pérfundim té tillé jologjik. Gjykata Kushtetuese nuk ka
kompetencé pér t'i urdhéruar Kuvendit g€ t€ nominojé mé tepér se njé
kandidat.

Me pak fjalé, ajo qé u tha mé lart éshté né pérputhje me interpretimin
sistematik dhe teleologjik qé lejon konkludimin se qéllimi kryesor i
Kushtetutés éshté garantimi i funksionimit té rregullt t€ institucioneve politike
dhe sigurimi i stabilitetit politik.

Pér mé tepér, nuk mund té themi qé, t€ genét President, kreu i shtetit dhe
garantues i unitetit t€ popullit peoples, Presidenti duhet patjetér té zgjidhet me
dy té tretat e votave té té gjithé deputetéve, pasi, madje edhe kur ka mé shumé
se njé kandidat, Presidenti mund té zgjidhet vetém me shumicé té votave.

(3) PASOJAT E AKTGJYKIMIT TE GJYKATES

Shumica konkludon, dhe kjo éshté e padiskutueshme, g€ mé 22 shkurt 2011,
Kuvendi mbajti tri raunde té€ votimit pér Zyrén e Presidentit t€ Republikés. Né
fund té€ votimit té treté, Kryetari i Kuvendit deklaroi g€ z. Behgjet Pacolli ishte
zgjedhur President. Kjo Gjykaté nuk mund ti ndryshojé faktet apo té
rishkruajé c¢faré ka ndodhur mé 22 shkurt. Tri heré u votua pér Zyrén e
Presidentit té Republikés. Kryetari i Kuvendit mé pas e shpalli z. Behgjet
Pacolli President t€ zgjedhur t€ Republikés s€ Kosoves

Nése ai proces zgjedhor e shkeli Kushtetutén, paragrafi 6 i Kushtetutés éshté
shumée i qarte€ sa i pérket mjetit kushtetues:

Nése né votimin e trete, asnjéri kandidat nuk zgjidhet President i Republikés
sé Kosovés, shpérndahet Kuvendi dhe shpallen zgjedhjet e reja, té cilat duhet
té mbahen brenda dyzet e pesé (45) ditésh (theks i shtuar).

Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencé pér t'i urdhéruar Kuvendit qé t’i
nominojé sé paku dy kandidaté pér Zyrén e Presidentit ose pér t'i urdhéruar
Kuvendit té rivotojé pér té katértén heré.

Megjithaté, qé né fillim, kur Gjykata pércakton qé ka pasur shkelje té
Kushtetutés né procedurén zgjedhore té Kuvendit, Kushtetuta mé pas

5Neni 83 [Statusi i Presidentit] i Kushtetutés thoté qé “Presidenti éshté kreu i shtetit dhe
pérfagéson unitetin e popullit té€ Republiké sé Kosovés®.
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urdhéron gé Kuvendi té shpérndahet dhe zgjedhjet e reja té pérgjithshme té
mbahen brenda dyzet e pesé ditésh.

Duke deklaruar gé procesi zgjedhor i 22 shkurtit 2011 e shkeli Kushtetutén,
kjo Gjykaté deklaroi qé Kuvendi nuk e kishte zgjedhur Presidentin pas raundit
té treté t€ votimit. Kushtetuta mé pas urdhéron shpérndarjen e Kuvendit dhe
zgjedhjet e reja té pérgjithshme brenda 45 ditésh.

Vendimi i sotém i gabuar i Gjykatés, qé nuk mund té jeté€ pa pasoja, e imponon
até pérfundim. Gjykata, duke deklaruar thjesht qé procesi zgjedhor i 22
shkurtit 2011 e shkeli Kushtetutén, né ményré implicite pranon qé nuk ka
kompetencé pér t'i urdhéruar Kuvendit qé té rivotojé. Pasi Gjykata nuk ka
kompetencé pér ta shpallur zgjedhjen jokushtetuese pa asnjé mjet, vendimi i
shumicés imponon shpérndarjen e Kuvendit dhe zgjedhjet e reja té
pérgjithshme.

Dorézuar me respekt,

Robert Carolan Almiro Rodrigues

Gjyqtaré té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
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Pérshéndesim aktgjykimin e shumicés s€ Gjykatés Kushtetuese, por me
respekt, nuk pajtohemi qé “nuk ka pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe nuk ka pasur shkelje té sé drejtés sé€ parashtruesit pér gjykim té

MENDIM MOSPAJTUES
né
Rastin Nr. KI 55/09
Parashtrues
N.T.SH. Meteorit
Vlerésim i kushtetutshmeérisé té Vendimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Nr. 2407/2006, té 30 shtatorit 2009
Gjyqtarét
Almiro Rodrigues

dhe
Gjyljeta Mushkolaj

drejté, sic parashihet né nenin 6.1 té€ Konventés”.!

1.

Neé té verteté, aktgjykimi konkludoi gé “nuk ka prova né kété rast qé
Gjykata Supreme i ka vlerésuar provat e paraqgitura nga parashtruesi né
meényré té padrejté apo té pasakté. Parashtruesi ka déshtuar té déshmonte
gé Gjykata Supreme e ka shkelur nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té

Drejtat e Njeriut dhe nenin 31 té€ Kushtetutés”.2

Me téré respektin, ne mendojmé qé ka pasur (a) shkelje té sé€ drejtés pér
dégjim té drejté, (b) shkelje t€ sé drejtés s€ parashtruesit pér gjykim té

drejté, dhe (c) njé konkluzion tjetér éshté dashur té arrihe;j.

1 Paragrafi 24 i Aktgjykimit.
2 Paragrafi 23 i Aktgjykimit.
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(a) Shkelja e té drejtés pér dégjim té drejté

Sipas mendimit ton€, ka pasur shkelje té€ drejtésisé, pasi argumenti i
paraqitur nga parashtruesi nuk éshté dégjuar dhe atij nuk i éshté dorézuar
vendimi i arsyetuar. E drejta pér t'u dégjuar nuk éshté pikérisht e lidhur
me shqyrtimin verbal, por kryesisht me pérgjigijen e Gjykatés pér njé
argument t€ parashtruesit, té€ pérfshiré me shkrim. Parashtruesi paraqiti
argumentin si né vijim.

Parashtruesi pohoi, né njérén ané€, pér “metodén e pércaktimit té
qgarkullimit shtesé dhe obligimeve g€ dalin deri tani, duke pohuar gé
argumentet g€ jané bindése fare nuk jané marré parasysh”s, por as provat
mbéshtetése.

Parashtruesi mé tej pohoi qé “vlerésimi i inspektoréve kontrollues nuk
ishte i drejté sepse sipas t€ dhénave né dosje ishin deklaruar mé tepér
mallra se qé ishin né dispozicion né stok.”

Né anén tjetér, parashtruesi pohon qé Gjykata Supreme e Kosovéss
konkludoi né Aktgjykimin e vet t€ paré se “situata faktike nuk ishte
pércaktuar dhe se kishte mospajtim ndérmjet provave dhe vendimit té
kontestuar lidhur me obligimin pérkatés tatimor té paditésit”.

Pérvec késaj, parashtruesi pohon qé Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime nuk i
ka zbatuar udhézimet e Gjykatés Supreme se “si duhet té veprojé organi
vendimmarrés pér nxjerrjen e njé vendimi té€ ligjshém, shqyrtimin e
provave, dhe té fakteve vendimtare”®.

I takon Gjykatés Supreme t’i korrigjojé gabimet e gjykatave mé té uléta.
Duke vepruar sipas atij obligimi, Gjykata Supreme, duke iu pérgjigjur
argumentit t€ parashtruesit, identifikoi né aktgjykimin e vet té paré njé
shkelje se “situata faktike nuk ishte pércaktuar dhe se kishte
mospagjtim ndérmjet provave dhe vendimit té kontestuar
lidhur me obligimin pérkatés tatimor té paditésit”.

3 Shih ankesat drejtuar Gjykatés Supreme kundér vendimeve Nr. 426, t€ 9 janarit 2004, dhe Nr.

62/2004, t€ 14 prillit 2004.

4Shih ankesat drejtuar Gjykatés Supreme kundér vendimit A. Nr. 439/06, té 24 gushtit 2006.
5Aktgjykimi A. Nr. 233/04, 1 17 majit 2006.

6Shih ankesat drejtuar Gjykatés Supreme kundér vendimit A. Nr. 439/06, té 24 gushtit 2006.
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Prandaj, Gjykata Supreme ia ktheu rastin Bordit té Pavarur pér
Rishqyrtime duke e udhézuar si duhej té vepronte pér nxjerrjen e “njé
vendimi té ligjshém, shqyrtimin e provave, dhe té fakteve vendimtare”.

9. Ndérkohé, parashtruesi pohon qé Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme’”
“éshté né kundérshtim me aktgjykimin A. Nr. 233/04 té gjykatés s€ njéjte”,
dhe “dosjet g€ tregojné se e drejta e parashtruesit pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, e paraparé me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés” ishte shkelur.

10. Céshtja kryesore qé duhet té diskutohet €shté nése vendimi i Bordit té
Pavarur pér Rishqyrtime e pércaktoi drejt “situatén faktike” dhe e
eliminoi “mospagjtimin ndérmjet provave dhe vendimit té
kontestuar lidhur me obligimin pérkatés tatimor té paditésit”.

11. Sipas mendimit toné, njé pércaktim dhe eliminim i tillé nuk ishte béré nga
Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime. Prandaj, aktgjykimi i paré i Gjykatés
Supreme, ose ishte i sakté pér vénien né pah té kétyre t€ metave ose nuk
ishte. Nése po, ai do té duhej ta mbéshteste té njéjtén piképamje lidhur me
vendimin e dyté té Bordit t€ Pavarur pér Rishqyrtime. Konsiderojmé qé
vendimi i dyté® nuk i plotésoi té€ metat, si¢ do t€ sqarojmé me tutje.

12. Né fakt, krahasimi i dy vendimeve té Bordit t€ Pavarur pér Rishqyrtime?
tregon me sa vijon:

i) E njéjta fjali “Librat e blerjes dhe té shitjes nuk ishin mbajtur né
pérputhje me rregulloren”, paraqitet né té dy vendimet (62/2004, i pari,
dhe 439/2006, i dyti);

ii) Gjithashtu e njéjta fjali “Inspektori tatimor ka vepruar drejt dhe e ka
zbatuar metodén e analizimit té furnizimit dhe té shitjeve t€ deklaruara né
lidhje me kronologjiné e datés sé pérdorimit”, paraqitet né t€ dy vendimet
(62/2004, i pari, dhe 439/2006, i dyti);

iii) Fjalia “Bazuar né€ nenin 7 dhe 2 té€ Rregullores 2000/20 dhe nenin 9.1
dhe 9.4 té Rregullores 1/2000, nenin 8 dhe 27 té Rregullores 2001/11 dhe
nenin 10 té Rregullores 2002/4, gjaté rivlerésimit té tatimit konkluduam
gé vendimi i Administratés Tatimore éshté i vlefshém dhe gjobat qé i ishin

7 A. Nr. 2407/2006, i 30 dhjetorit 2009.
8 Vendimi A. Nr. 439/2006, i 24 gushtit 2006.
9 Nr. 62/2004 14, i prillit 2004, dhe A. Nr. 439/2006, i 24 gushtit 2006.
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llogaritur taksapaguesit gjithashtu jané té vlefshme”, paraqitet vetém né
vendimin e dyté (439/2006). Sic duket, ky éshté modifikimi i vetém i béré
nga Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime pér té vepruar né pérputhje me
udhézimet e Gjykatés Supreme.

Vérejmé qé té gjitha kéto fjali jané pérfundimtare dhe pa asnjé analizé faktike
dhe ligjore.

13.

14.

15.

16.

Pérveg késaj, vendimi i dyté i Gjykatés Supreme© pérmban kété deklarateé:
“pas analizimit té provave té paraqitura nga pronari i taksapaguesit dhe
analizimit té ankesés me shkrim dhe pas dégjimit té pérfagésuesve té
Administratés Tatimore dhe provave té paraqgitura né seancén dégjimore, i
shqyrtoi provat e paraqitura nga té dy palét, né té cilén e pércaktoi situatén
faktike né vijim”.

Megjithaté, as faktet nuk ishin pércaktuar, as analiza ligjore nuk ishte béré
para se té konkludohej sic u cek né paragrafin 12 i) dhe ii) mé lart. Né anén
tjetér, fjalia e permendur né paragrafin 12 iii) €shté vetém reference e
thjeshté ligjore pér dispozita té caktuara ligjore pa kurrfaré kuptimi
praktik ligjor, pa asnjé lidhje me situatén e pércaktuar faktike. Eshté
vetém njé formulé stereotipike.

Si¢ duket, shumica ishte e kénaqur qé fjalia e sipérpérmendur né
paragrafin 12 iii) mjaftonte pér ta mbushur boshllékun e pérmendur né
aktgjykimin e paré té Gjykatés Supreme, pasi né té pérmendeshin
dispozitat ligjore dhe rregulloret né fuqi.

Megjithaté, deklarata/fjalia né paragrafin 12 iii), pa saktésuar cilat fakte
ishin pércaktuar dhe cila ishte marrédhénia me dispozitat e pérmendura
ligjore, nuk éshté asgjé tjetér pérvec njé formulé boshe ose joshprehése. Né
anén tjetér, argumenti i ngritur dhe provat e paraqitura nga parashtruesi
kané té béjné me thelbin e rastit. Prandaj, argumenti i parashtruesit duhej
té ishte marré, analizuar dhe konkluduar né ményré eksplicite.

(b) Shkelja e té drejtés sé parashtruesit pér gjykim té drejté

17.

Parashtruesi ka té drejté ta marré vendimin e gjykatés né pérputhje me
ligjin. Kjo e drejté pérfshin obligimin e gjykatave pér ti ofruar arsyet pér
vendimet e tyre me shkaqe té arsyeshme né té dy nivelet, até procedural
dhe material. E drejta pér té pasur arsye pér vendime gjyqésore kérkon

10 A, Nr. 2407/2006, i 30 dhjetorit 2009.
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18.

19.

20.

21.

22.

sqarime me arsye bindése dhe ligjérisht té konstruktuara miré pér
vendimin e marré pér secilin rast individual, i cili duhet t'i pérfshijé
kriteret ligjore dhe elementet faktike né mbéshtetje té vendimit.

Vendimet, g€ jané né shqyrtim e sipér né kété rast, ishin nxjerré kryesisht
nga Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime. Edhe pse Bordi i Pavarur pér
Rishqgyrtime nuk éshté tribunal, fjala “gjykaté”* duhet t€ kuptohet né
kuptimin e vet mé té gjeré, né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNJ-s€.
Prandaj, té gjitha organet, duke pérfshiré Bordin e Pavarur pér
Rishqyrtime, qé duhet t'i zgjidhin kontestet administrative duhet té
konsiderohen si gjykata. Si rrjedhojé, e drejta pér gjykim té drejté duhet té
garantohet edhe né procedurat para kétyre organeve.

Pérve¢ késaj, Ligji Nr. 2004/48 mbi administratén tatimore dhe
procedurat'2, gé e themeloi Bordin e Pavarur pér Rishqyrtime?3, pranon té
drejtén pér gjykim té drejté, si¢c garantohet me KEDNJ dhe Kushtetuté.

Né anén tjetér, neni 3 i Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut Nr.
2000/7 kérkon gé Bordi “udhéheq seancén e shqyrtimit dhe i shqyrton
déshmité relevante, dokumentet dhe provat e tjera té paraqitura nga
tatimpaguesi dhe Administrata e taksave” (neni 3.1), dhe thoté qé “Bordi e
diskuton rastin né formé jurie dhe i njofton palét pér vendimet e tij, té
shogéruara me arsyet e dhéna me shkrim pér vendimin e marreé,
brenda njé afati prej 30 (tridhjeté) ditésh pas pérfundimit té shqyrtimit”
(neni 3.2).

Sic u tha mé lart, parashtruesi pohon pér shkelje té sé€ drejtés sé tij pér
gjykim té drejté nga Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime dhe Gjykata Supreme
kur e drejta e tij pér t'u dégjuar nuk ishte respektuar dhe vendimi nuk
ishte arsyetuar.

Pérvec késaj, e drejta pér dégjim té drejté, sic éshté mishéruar né tekstet
kushtetuese dhe né nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe né nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, éshté e natyrés
themelore pér t'i mbrojtur té drejtat themelore.

11 Fjala “Tribunal” e pérdorur né nenin 6 (1) té Konventés Evropiane ose fjala ‘Gjykata” e
pérdorur né nenin 31 (1) té Kushtetutés.
12 Rregullorja Nr. 2005/17, 9 prill 2005, pér shpalljen e Ligjit mbi administratén dhe procedurat

tatimore té miratuar nga Kuvendi i Kosovés.

13 Neni 57.11 Ligjit Nr. 2004/48 parashikon gé “Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime i themeluar
sipas Urdhéresés Administrative t€ UNMIK-ut Nr. 2000/7 do té€ vazhdojé si Bord i Pavarur pér
Rishqgyrtime sipas kétij ligji”.

14 Urdhéresa Administrative e UNMIK-ut Nr. 2000/7, e 12 prillit 2000.
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23.

24.

25.

26.

27.

Megjithaté, e drejta e qasjes né gjykaté nuk éshté e drejté absolute. Né
praktikén e vet gjyqésore, GJEDNJ ka konstatuar mé tej se ¢do kufizim do
té jeté né pérputhje me nenin 6 nése ndjek njé synimin legjitim dhe nése
ka marrédhénie té arsyeshme té proporcionalitetit ndérmjet masave té
zbatuara dhe synimit g€ kérkohet t€ arrihet’s. Prandaj, ¢do kufizim duhet
té jeté subjekt i parimeve té€ nevojés dhe proporcionalitetit, domethéné
vetém nése éshté e nevojshme dhe gjersa té jeté e nevojshme.

E drejta themelore pér gjykim té€ drejté buron nga e drejta themelore pér
mbrojtje gjyqésore®. ME tepér se té drejtat e tjera themelore, e drejta pér
gjykim t€ drejté kérkon gé gjyqtarét té jené t€ kujdesshém pasi ata gjithnjé
jané né rrezik pér ta shkelur até. T€ gjithé gjyqtarét e gjykatave mé té larta
gjithashtu duhet té kontrollojné gé ky parim éshté zbatuar drejt n€ nivele
mé té uléta. Né té vérteté, e drejta pér gjykim té drejté éshté aludim i
pérgjithshém pér njé séré té drejtash té€ tjera: pra, e té drejtés pér té
paraqitur argumente dhe prova, e t€ drejtés pér vendim té arsyetuar, dhe e
parimit akuzator dhe barazisé sé arméve.

Neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés kérkojné nga gjykatat
vendése gé té japin arsye pér aktgjykimet e veta. Gjykatat nuk jané té
obliguara té japin pérgjigje t€ hollésishme pér ¢cdo argument apo pyetje?”.
Megjithat€é, nése parashtresa éshté e réndésishme pér pérfundimin e rastit,
atéheré gjykata duhet ta trajtojé até né ményré specifike dhe té qarté né
aktgjykimin e vet.

Né Hiro Balani kundér Spanjés 8, parashtruesi ka dorézuar njé
parashtresé né gjykaté, e cila kérkonte pérgjigje specifike dhe té€ shpejte.
Gjykata déshtoi ta ofronte até pérgjigje duke pamundésuar té konstatohej
nése thjesht e kishin shpérfillur trajtimin e késaj ¢éshtjeje apo synonin ta
hidhnin poshté dhe nése po, cilat ishin arsyet pér ta hedhur até poshté.
GJEDNUJ konstatoi gé kjo ishte né kundérshtim me nenin 6 (1).

Sipas mendimit ton€, éshté e padiskutueshme gé argumenti mbi “metodén
e pércaktimit t€ qarkullimit shtes€ dhe obligimeve qé dalin deri tani, duke
pohuar gé nuk jané marré parasysh as argumentet qé jané bindése” as
provat mbéshtetése, éshté i réndésishém pér pérfundimin e atij rasti. Fakti
gé “vlerésimi i inspektoréve kontrollues nuk ishte i drejté sepse sipas té

15 Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 28 maj 1985, par. 57.
16 Neni 54 i Kushtetutés.

17 Van de Hurk kundér Holandés, 19 prill 1994, par. 61.

18" Hiro Balani kundér Spanjés, 9 dhjetor 1994.
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28.

29.

30.

31.

32.

dhénave né dosje ishin deklaruar mé tepér mallra se g€ ishin né
dispozicion né stok”, éshté gjithashtu i réndésishém pér pérfundimin e atij
rasti.

Pérvec késaj, asnjé pérgjigje specifike dhe e shpejté pér argumentin e
ngritur dhe provat e paraqitura nga parashtruesi nuk ishte ofruar as né
vendimin e dyté té Bordit t€ Pavarur pér Rishqyrtime as né aktgjykimin e
dyté té Gjykatés Supreme. Prandaj, ishte e pamundur qé parashtruesi “té
konstatonte nése thjesht e kishin shpérfillur trajtimin e késaj ¢éshtjeje apo
synonin ta hidhnin poshté dhe nése po, cilat ishin arsyet pér ta hedhur até
poshté”.

Né parim, kérkesa kundér njé gjykate té rregullt éshté e pranueshme nése
parashtruesit i ishte mohuar mundésia pér t'u dégjuar para gjykatés pér
shkak té njé procedure té padrejté nga gjykatat e rregullta gjaté
procedurave.

E drejta pér gjykim té drejté éshté e drejté qé u pérket gjyqtaréve
kushtetues?9, jo vetém pse ata jané té thirrur ta shqyrtojné pajtueshmériné
e gjykatave té rregullta me kété parim kushtetues, por pér shkak se e kané
pér detyré ta zbatojné té€ drejtén pér dégjim té drejte.

Supozojmé gé sa mé shumé mundési qé té kené palét pér t'i paraqitur
argumentet e veta né meényré té barabarté, duke respektuar baraziné e
arméve dhe parimet akuzatore, aq mé tepér do té keté gjasa qé vendimi té
jeté i drejté. Me fjalé té tjera, né pérpjekjet pér té pércaktuar nése gjykimi
ka gené i drejté, nuk duhet ta shqyrtojmé substancén e veté vendimit por
meényrén si ishte marré vendimi.

E drejta pér ta marré vendimin e gjykatés né pérputhje me ligjin pérfshin
obligimin e gjykatave pér t'i ofruar arsyet pér vendimet e tyre me shkage té
arsyeshme né dy nivelet, até procedural dhe material. Ofrimi i arsyeve
kérkon sqarime me arsye bindése dhe ligjérisht té konstruktuara pér
vendimin e marré né secilin rast individual, i cili duhet t’i pérfshijé kriteret
ligjore dhe elementet faktike né mbéshtetje té€ vendimit.

19 Gjykata Evropiane, né rastin Kraska kundér Zvicrés, 19 prill 1993, para. 26, ka theksuar se
neni 6 zbatohet pér procedura para njé gjykate kushtetuese nése pérfundimi i kétyre
procedurave ndikon drejtpérdrejt né njé té drejté apo obligim civil.
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33-

34.

35-

36.

Paraqitja e arsyeve nuk duhet, né asnjé ményr€, t€ jeté tepér e gjaté, por
duhet ti mundésojé personit té cilit i dedikohet, dhe publikut né
pérgjithési, ta pércjellé arsyetimin qé e shpuri gjykatén ta merrte njé
vendim té vecanté. Pér mé tepér, e drejta pér ankesé mund té jeté mé
efikase nése faktet jané té pércaktuara miré dhe arsyet pér até vendim jané
té sqaruara né ményre té mjaftueshme.

Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksojé marrédhénien ndérmjet
gjetjeve meritore dhe pasqyrimeve me rastin e shqyrtimit t€ provave né
njérén ané, dhe konkluzioneve ligjore té€ gjykatés, né anén tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do ta shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, nése arsyetimi i dhéné nuk i pérmban
faktet e pércaktuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike ndérmjet

tyre.

Prandaj, konsiderojmé qé ka pasur shkelje té€ sé drejtés pér gjykim té
drejté né vendimin e njé gjykate t€ rregullt né té cilin éshté gjetur
arbitraritet apo paarsyeshmeéri. Si rrjedhojé, aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, né té cilin nuk e kontrolloi pohimin faktik né bazé té arsyeshme,
duhet té shpallet i pavlefshém. Aq mé tepér, aktgjykimi mund té
konsiderohet té kthehet mbrapsht né rast té€ arbitraritetit, domethéné pas
mungesés ose vlerésimit té paarsyeshém té provave esenciale.

(c) Konkluzioni qé éshté dashur té arrihej

Para arsyeve té€ méparshme, ne konsiderojmé qé vendimet e kontestuara
kané shkelur té drejtén pér gjykim té drejté né kuptimin qé:

i.  Ato nuk morén parasysh argumentet themelore dhe esenciale
té ngritura dhe provat pérkatése e esenciale té paragitura nga
parashtruesi, pasi nuk e peshuan réndésiné e tyre pér kété rast
dhe nuk morén géndrim lidhur me deklaratat pérkatése;

ii.  Ato shkelén baraziné e arméve dhe parimet akuzatore, pasi nuk
i kané shqyrtuar barabar té gjitha argumentet e t€ dy paléve;
dhe

iii.  Ato jané pa arsye té mjaftueshme.
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37. Shkurt, ka prova né rastin né fjalé qé Gjykata Supreme, né aktgjykimin e
vet té dyté dhe té fundit, nuk ishte konsekuente dhe e drejté me rastin e
vlerésimit té argumentit fillestar dhe provave té paraqitura nga
parashtruesi dhe, si rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ sé€ drejtés sé
parashtruesit pér gjykim té drejté, si¢ parashihet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés, té cekur mée lart, dhe, pér kété arsye,
me respekt nuk pajtohemi.

38.Si rrjedhojé, né pérputhje me rregullin 74 té Rregullores sé€ punés,
aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté dashur té shpallej i pavlefshém dhe
rasti éshté dashur t’i kthehej Gjykatés Supreme pér rishqyrtim.

Almiro Rodrigues Gjyljeta Mushkolaj

Gjyqtar Gjyqtare
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