POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA

LICNA ISKUSTVA I PRAKSE

ESLjP — VAZNE ODLUKE

VENECIJANSKA KOMISIJA - VAZNT DOGADAJI

KO MOZE PODNETI ZAHTEV U USTAVNOM SUDU

PODNOSENJE ZAHTEVA

Ustav Kosovo - Poglavlje VIII

Ustavni sud

Clan 112

[Osnovna Nacela]

1. Ustavni sud je konaéna vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.

2. Ustavni sud je potpuno nezavistan u obavljanju svo-
jih duzZnosti.

Sastav Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Kosovo je sastavljen od 9
(devet) sudija.

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo se imenuju u
skladu sa ¢lanom 114 [Sastav i Mandat Ustavnog
suda] Ustava i ¢lanovima 6 i 7. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo.

Nakon osnivanja Ustavnog suda u 2009 godine i u
skladu sa bivSim c¢lanom 152 [Privremeni Sastav
Ustavnog suda] Ustava, 6 (Sest) od 9 (devet) sudija je
imenovao predsednik Republike Kosova na predlog
Skupstine.

Od 6 (Sest) domacih sudija 2 (dva) su sluzili za neo-
bnovljiv rok od 3 (tri) godine, 2 (dva) sudija su radili
bez moguénosti reizbora tokom perioda od 6 (Sest)
godina i 2 (dva) sudija rade bez mogucnosti reizbora
tokom perioda od 9 (devet) godina.

U skladu sa gore navedenim ¢lanom 152 [Privremeni
Sastav Ustavnog suda] Ustava, 3 (troje) medunarod-
nih sudija je imenovao Medunarodni civilni predstav-
nik, nakon konsultacije sa predsednikom Evropskog
suda za ljudska prava.

Ustavni sud se trenutno sastoji od 8 (osam) sudija: 6
(Sest) domacih sudija i 2 (dva) medunarodnih sudija.



SESTOMESECNI IZVESTAJ RADA

Status predmeta

Tokom Sestomesecnog perioda: 1. januar — 30. jun
2017. godine, Sud je imao na radu ukupno 156
zahteva/predmeta:

Ukupno 63 zahteva je reseno ili 40.4% svih slucajeva
na raspolaganju.

Tokom ovog perioda, 69 odluka je objavljeno na
internet stranici Suda i prosledeno stranama.

Dinamika primljenih zahteva po mesecima
(1. januar — 30. jun 2017. godine)
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» Registrovanizahtevi w ReSeni zahtevi

U nastavku su predstavljene 5 presude koje je Sud
doneo tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. januar — 30.
jun 2017:

e Presuda u sluéaju KO 01/17, podnosilac zahteva:
Aida Dérguti i drugih 23 poslanika Skupstine
Republike Kosovo. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti Zakona o izmeni i dopuni
Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke Vojske Kosova.

e Presuda u slu¢aju KO 12/17, podnosilac zahteva:
Ombudsman. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena saglasnosti sa Ustavom ¢lanova 55 (stavovi
415), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 i
68 Zakona br. 05/L-087 o prekrsajima.

e Presuda u slucaju KI 22/16, podnosilac zahteva:
Naser Husaj. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude Rev. br. 335/2015
Vrhovnog suda Kosova od 14. decembra 2015.
godine.

e Presuda u slucaju KI 34/17, podnositeljka zahteva:
Valdete Daka. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti odluke br. 50/2017 Sudskog
saveta Kosova od 6. marta 2017. godine.

e Presuda u slucaju KI 31/17, podnosilac zahteva:
Shefqet Berisha. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti odluke CLM br. 10/2016
Vrhovnog suda Kosova od 24. avgusta 2016.
godine.

Vrste navodnih povreda

Vrste navodnih povreda od 99 primljenih zahteva
tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. januar — 30. jun
2017. godine, su sledece:

« Clan 21. [ Opsta nacela), 2 sluéaja ili 2.7%;

e Clan 24. [Jednakost pred zakonom], 7 slu¢ajeva ili
9,3 %;

« Clan 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 1 slu¢aj ili
1.3%;

e Clan 31. [Pravo na pravino i nepristrasno
sudenje], 29 slucajeva ili 38.7%;

« Clan 45. [Pravo na izbor i uéesée], 1 sluéaj ili 1.3%;
o Clan 46. [Zastita imovine], 15 slu¢ajeva ili 20.0%;

e Clan 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije],
4 slucajeva ili 5.3%;

e Ustavno razmatranje odluka drzavnih institucija,
6 slucajeva ili 8.0%; i

e Druge povrede, 10 sluéajeva ili 13,3%;

Navodne povrede prema vrsti
(1. januar — 30. jun 2017. godine)
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SESTOMESECNI IZVESTAJ RADA

Navodni poéinioci krsenja prava

o 62ili 82,7 % zahteva se odnose na odluke sudova

e 12ili 16 % zahteva se odnose na druge javne organe

e 1ili 1,3 % zahteva se odnose na ustavna tumacenje
ili pojasnjenja

Navodni prekrsioci prava
(1. januar — 30. jun 2017. godine)
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Pristup Sudu

Pristup pojedinaca se prikazuje na sledeci nacin:

e 59 zahteva je podneto od Albanaca, ili 78,7%
e 5 zahteva je podneto od Srba, ili 6,7%

e 11 zahteva je podneto od strane drugih javnih
organa (pravna lica), ili 14,7%

Etnicka struktura podnosilaca zahteva
(1. januar — 30. jun 2017. godine)

M Albanci (78,7%)

Sednice i ve¢a za razmatranje

Tokom SestomeseCnog perioda: 1. januar — 30. jun
2017. godine, Ustavni sud je odrZzao 19 plenarnih
sednica i 67 veta za razmatranje, u kojim su
razmatrani slucajevi reSeni odlukama, reSenjima,
presudama i privremenom merom.

Od 1. januara do 30. juna 2017. godine, Ustavni sud je
objavio 70 odluka.

Struktura odluka izgleda na slede¢i nacin:

5 presuda (7,5%)

53 reSenja o neprihvatljivosti (79,1%)
5 odluka o privremenoj meri (7,5%)
4 odluke o odbacivanju zahteva (6 %)

Struktura odluka
(1. januar — 30. jun 2017. godine)

 Presude (7,5%)

= Resenja o neprihvatljivosti (79,1%)
Odluke o privremenoj meri (7,5%)
Odluke o odbacivanje zahteva (6 %)
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1 februar 2017

U Ustavnom sudu Republike Kosovo je odrzana
radionica na temu: ,Uloga i nadleznosti Ustavnog

suda: Odnos sa redovnim sudovima 1 drugim
institucijama”. Radionica je organizovana na
inicijativu Kosovskog instituta za pravosude i u
saradnji sa Ustavnim sudom Kosova, u kojoj je
ucCestvovalo 17 novih tuzilaca osnovnih tuzilastva iz
razli¢itih gradova u zemlji. Sudija Ustavnog suda, gda
Gresa Caka-Nimani i prvi savetnik Ustavnog suda, g.
Sevdail Kastrati, su pobliZze upoznali nove tuZioce sa
procesom rada i ulogom koju ima Ustavni sud vis-a-vis
zakonodavne i izvrSne vlasti, i redovnog pravosuda,
kao i efektu odluka Suda. U radionici se razgovaralo i o
pitanju podnoSenja zahteva Ustavhom sudu za
ovlaséene strane da podnesu zahteve na osnovu
Ustava, kao i o uslovima prihvatljivosti podnetih
zahteva.

3 mart 2017

Zamenik predsednika Ustavnog suda Republike
Kosovo, prof. dr. Ivan Cukalovi¢, se sastao sa
predsednikom Evropske asocijacije za obrazovanje,
pravo i politiku i ujedno biv§im predsedavajué¢im

UNESCO-a za pravo na obrazovanje, prof. dr. Janom
De Groofom. Tokom razgovora, zamenik predsednika
Cukalovi¢ je obavestio profesora De Groofa sa
na¢inom organizacije i funkcionisanjem Suda, sa
dosadasnjim radom, kao i sprovodenjem svojih odluka
od strane drugih javnih organa u zemlji. Kratku
razradu je zamenik predsednika Cukalovié posvetio i
procesu donosenja odluka, kao i postovanju sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava tokom
razmatranja zahteva, prilikom cega je istakao i vredan
doprinos medunarodnih sudija Ustavnog suda.

Saradnja sa srodnim institucijama u regionu i Sire,
¢lanstvo u medunarodnim organizacijama, proces
imenovanja sudija, kao i izazovi sa kojima se trenutno
suocava ustavno sudstvo Kosova, su takode bile tema
zajednickog razgovora.

31 mart 2017

Pravni savetnici Ustavnog suda Republike Kosovo i
njihove kolege iz Vrhovnog suda Republike Kosovo,
ucestvovali su u zajednickoj radionici na temu:
“Zastita ljudskih prava prema Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima i Povelji o osnovnim pravima EU¥,
koja je odrzana u hotelu “Royal” u Pristini.

Organizovana uz podrsku Nemacke fondacije za me-
dunarodnu pravnu saradnju (IRZ), radionica je imala
za cilj obuku savetnika oba suda o teoriji i kategorija-
ma ljudskih prava, sudskoj zastiti ljudskih prava pre-
ma evropskim standardima, kao i zastiti ljudskih prava
pred Evropskim sudom pravde.

Moderator radionice je bio predsedavajué¢i sudija u
Vrhovnom upravnom sudu pokrajine Baden-
Wiirttemberg u Nemackoj, prof. dr. Jan Bergmann,
koji je tokom svoje prezentacije, kao znacajne primere
predstavio i nekoliko presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava sa sediStem u Strazburu.
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22 maj 2017

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo, gda
Arta Rama-Hajrizi, je boravila u zvani¢noj poseti
Nemackom Saveznom Ustavnhom sudu u Karlsruhu.
Ona je primljena od strane predsednika ovog suda,
g. Andreasa VoBkuhlea, sa kojim je razgovarala o

razlicitim aspektima produbljivanja medusobne

saradnje izmedu dva suda.

Predsednica Rama-Hajrizi je obavestila predsednika
VoBkuhlea i o dosadasnjem radu Ustavnog suda
Kosova i o postignutim dostignu¢ima u konsolidaciji
ustavnog sudstva u zemlji, kao i o naporima ovog suda
da se pridruzi inicijativama i razli¢itim medunarodnim
institucijama.

Ona se zahvalila predsedniku VoBkuhleu na podrsci
koju su Ustavni sud Nemacke i njegova zemlja stalno
pruzali Ustavnom sudu Kosova, doprinose¢i direktno i
na konsolidaciji demokratije i zastiti ljudskih prava na
Kosovu u skladu sa medunarodnim standardima
pravde. Predsednik VoSBkuhle je cestitao predsednici
Rama-Hajrizi na postignutim dostignu¢ima i obecao
da ¢ée podrzati napredak institucije kojom rukovodi za
Ustavni sud Kosova.

23 maj 2017

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo, gda
Arta Rama-Hajrizi, je boravila u zvani¢noj poseti
Ustavnom sudu Austrije, u Becu. Na sastanku
odrzanom sa g. Gerhartom Holzingerom, predsednik
Ustavnog suda Austrije, predsednica Arta Rama-
Hajrizi je, izmedu ostalog, razgovarala o
mogucnostima unapredenja  postojece  saradnje
izmedu dva ustavna suda.

Ona se zahvalila predsedniku Holzingeru na podrsci
koju je Ustavni sud Austrije pruzao Ustavnom sudu
Kosova od njegovog osnovanja kako putem razmene
iskustava, tako i ostvarivanjem zajednickih projekata.

U nastavku sastanka, oba predsednika su razgovarali o
opstim  pitanjima funkcionisanja  pravosudnog
sistema u obe zemlje, kao i o postoje¢im izazovima u
naporima Ustavnog suda Kosova da se pridruzi Evrop-
skoj konferenciji ustavnih sudova.
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Venera Kabashi

Program staziranja u Evropskom Sudu za
ljudska prava

Strazbur

Ja sam bila deo Cetvrte grupe koja je prisustvovala na
petomesec¢noj studijskoj poseti Evropskom sudu za
ljudska prava (,ESLjP“). Za razliku od drugih kolega,
ja sam bila u Diviziji 4.2 pod direktnim nadzorom
g. Petera Kempeesa, Sef Divizije, i g. Yllija Pece,
advokat u Sekretarijatu. Ja sam iskljuéivo radila na
slu¢ajevima podnetim protiv Albanije, sa vrlo malo
izuzetaka. Moj svakodnevni rad je obuhvatao sledece
poslove i zadatke:

o Filtriranje novih sluéajeva
e Izrada napomena pojedinacnih sudija
e Izrada napomena veca i presuda vecta

e Izrada presuda koje su zasnovane na dobro
ustaljenoj sudskoj praksi (,, WECL" procedura)

e Sprovodenje istrazivanja na zahtev Divizije za
istrazivanje i na direktan zahtev mog nadzornika u
pogledu neresenih slucajeva pred Velikim veéem
(“Grand Chamber”)

e Izrada dopisai pitanja Vladi

e Uceste na obukama, sastancima sa sudijama i
ucestvovanje na javnim raspravama

o Razmatranje slucajeva Velikog veéa (“Grand Cham-
ber”) svake nedelje sa drugim advokatima u
Sekretarijatu

e Povremeno prevodenje tvrdnji koje su pokrenute u
novim sluc¢ajevima i drugi svakodnevni poslovi na
zahtev nadzornika

Naucene lekcije

Pre mog odlaska i pocetka obuke, napravila sam listu
stvari za koje sam bila najviSe zainteresovana da
nauc¢im tokom moje petomesecne posete. Znala sam
da postoji mnogo toga da se shvati i da pet meseci nece
biti dovoljno za sve $to moZe tamo da se nauci.

Dakle, moj glavni fokus je bio da nauc¢im stvari koje se
odnose na moj rad kao pravni savetnik u Ustavnom
sudu.

Od znacajnog dela obuke, ja sam bila zainteresovana
da dobijem S$to detaljnije znanje u vezi sa glavnim
¢lanovima Konvencije na koje se pozivaju pred nasim
Ustavnim sudom i nekim drugim ¢lanovima na koje ce
se verovatno pozvati u bliskoj buduénosti.

Utom smislu, ja sam koristila sve moguce resurse u
okviru ESLjP da shvatim primenu i druge temelje
¢lana 5, c¢lana 6. i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKLjP.
To su prava Konvencije na koje su uglavnom pozivaju
pred nasSim Ustavnim sudom. Stekla sam, takode,
znacajno znanje o drugim clanovima Konvencije,
naime o ¢lanovima 8, 10, 11, 13 1 14.

Iz organizacionog dela, odnosno nacina rada i sli¢no,
ja sam bila zainteresovana da nau¢im kako radi ESLjP
i kako advokati obavljaju svoj posao kada je re¢ o
ocenjivanju predstavke i odlu¢ivanju o meritumu
slucaja.

Ova pitanja su bile v nauciti kako bi se obogatile nase
metode rada nakon povratka. Ja sam dosta naucila u
vezi sa istrazivanjem u okviru resursa ESLjP i
uporednog prava; analiziraju¢i tvrdnje o povredi
prava Konvencije; razmatraju¢i i odgovaraju¢i na

takve  tvrdnje; sastavljanjem  argumenata i
obrazlozenja  odluka o  neprihvatljivosti i
prihvatljivosti.

Ja sam napravila listu najboljih praksi za koje sam
smatrala da se mogu sprovesti kod nas i diskutovala ih
sa mojim nadzornicima u Ustavnom sudu.

Neke od ovih ideja su se pretvorile u konkretne projekt
predloge, dok su neke druge pocele da se primenjuju
na dobrovoljnoj osnovi u okviru Pravne jedinice.

Sve u svemu, iskustvo koje sam stekla radeéi 5 meseci
u ESLjP je dokazalo da je veoma korisno za moj li¢ni i
profesionalni razvoj i za dalje unapredenje ljudskih
resursa Pravne jedinice Ustavnog suda.

Na kraju, Zelim da izrazim svoju zahvalnost Ustavnom
suda Kosova, Vladi Svajcarske i Kancelariji Saveta
Evrope u Pristini, ¢iji je velikodu$na podrska
omogucila ostvarivanje pripravnickog programa u
ESL;P.
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Vesa Caka

Program staziranja u Venecijanskoj Komisiji

Strazbur

Tokom moje prakse u Venecijanskoj komisiji ja sam
bila angazovana u izbornoj diviziji Komisije, gde su mi
dodeljeni razni zadaci od svih zaposlenih, uklju¢ujuéi u
oblasti pravnog istrazivanja i u odnosima sa javnoséu i
komunikacijama.

Osim pravnog istrazivanja o reformi pravosuda
Republike Albanije, ja sam stalno vrSila analizu i
istrazivanje o reformi pravosudnog sistema u Albaniji,
ukljuéujudi i analize faktora koje bi mogle dovesti do
potencijalnog otpora prema reformi pravosuda u ovoj
zemlji. Ja sam takode pruzila kratak izvestaj o
zakonskim odredbama koje reguliSu imenovanje,
mandat, disciplinske mere i prestanak mandata sudija
u redovnim sudovima Republike Albanije.

Nakon pripreme Privremenog misljenja Venecijanske
komisije o nacrtu ustavnih amandmana o pravosudu
Albanije, ja sam vrsila istrazivanje i identifikaciju svih
Misljenja Venecijanske komisije koja se odnose na
odgovornost sudija, pocev od 2009. godine do danas.
Na kraju, ja sam takode sastavljala sve reference koje
se odnose na Privremena miSljenja Venecijanske
komisije o nacrtu ustavnih amandmana koji se odnose
na pravosude u Albaniji.

Ja sam bila potpuno angazovana i stalno istrazivala
tokom pripreme Privremenog misljenja o ustavnim
izmenama koje se odnose na pravosude u Albaniji.
Privremeno misljenje je usvojeno na 105. plenarnom
zasedanju Venecijanske komisije. = Pored pravnog
istrazivanja, ja sam bila stalno angaZovana na
pitanjima koja se ti¢u odnosa sa javnos¢u i pruzila
pomo¢ u poboljsanju preglednosti aktivnosti Veneci-
janske komisije, ukljucujuéi, ali ne ogranic¢avajuci se

na sledece:

e internet stranici: www.venice.coe.int
¢ na biltenu Venecijanske komisije
e azuriranjima ¢lanova Venecijanske komisije

Potrebno je napomenuti da nova verzija i format
biltena koji sam ja pripremila i preporucila, sada se
upotrebljava kao obrazac za Bilten Venecijanske
komisije.

Ja sam imala takode priliku da ucestvujem na 104.
plenarnom zasedanju Venecijanske komisije. Ovo je
bila odli¢na prilika da izbliza doZivim i imam koristi od
diskusija i usvajanje misljenja od strane drzava ¢lanica
Venecijanske komisije.

Tokom ove plenarne sednice, bila sam angazovana da
podrzim i pomognem protokol sednice. Takode, ja sam
pomagala u pripremi Sinopsisa (CDL-PL-PV (2015)
003sin-e) 104. plenarnog zasedanja Venecijanske
komisije (Venecija, 23-24 oktobar 2015).

Naucene lekcije

Bila je velika céast, zadovoljstvo i privilegija da budem
u moguénosti da podrzim timove Venecijanske
komisije za pet meseci i $to je joS vaznije, dobila sam
dobru priliku da uéim. Ova moguénost je obogatila i
prosirila moje znanje o Venecijanskoj komisiji i Savetu
Evrope. Ja sam imala priliku da pazljivo posmatram,
nadgledam i nauc¢im klju¢ne operacije i nacin na koji
se Venecijanska komisija bavi svojim medunarodnim
poslovima i pravnom saradnjom.

Radujem se $to ¢u da koristim i primenim nova znanja
i veStine u Ustavnom sudu Kosova. Veoma sam
uverena i posvetena efikasnom koriséenju mog
petomesec¢nog iskustva u Komisiji da stalno podrzim
rad u Ustavnom sudu Kosova. Isto tako se radujem
doprinosu u buducoj saradnji izmedu Ustavnog suda
Kosova i Kancelarije Saveta Evrope u Pristini, Saveta
Evrope i Venecijanske komisije.

Na kraju, Zelim izraziti iskrenu zahvalnost Ustavnom
suda, $vajcarskoj vladi i Kancelariji Saveta Evrope u
Pristini, ¢ija je velikodusna podrska omoguéila mi da
uCestvujem u program prakse na Venecijanskoj
komisiji.


http://www.venice.coe.int

ESLjP — VAZNE ODLUKE

ESLjP — vazne odluke
(1. januar — 30. juni 2017. godine)

* Odbijanjem da oslobodi dva muslimanska
ucenika od obaveznih mesovitih casova
plivanja, Svajcarske vlasti su dale prednost
obavezi dece da pohadaju pun nastavni plan i
program i nisu povredile pravo na slobodu i
religiju

U SVO_]OJ Qresudl u sluéaju Osmanoglu i Kocabas
protiv Svajcarske (predstavka br. 29086/12),
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio
da nije doslo do povrede ¢lana 9. (Pravo na
slobodu misli, savesti i veroispovesti) EKL;jP.
Sluéaj se odnosio na odbijanje muslimanskih roditelja
da posalju svoje ¢erke, koje nisu stigle do puberteta, na
obavezne meSovite ¢asove plivanja u sklopu skolovanja
i odbijanje vlasti da im odobri izuzeée. Sud je utvrdio
da je pravo podnosilaca predstavke da ispolje svoju
veru bilo predmet diskusije i primetio da je odbijanje
vlasti da im odobri izuzeée od casova plivanja
predstavljalo mesanje u slobodu veroispovesti koje je
propisano zakonom i ostvarivanje legitimnog cilja
(zastita stranih ucenika od bilo kog oblika socijalne
iskljucenosti). Sud je, medutim, naglasio da je Skola
odigrala posebnu ulogu u procesu drustvene integraci-
je, posebno kada su u pitanju deca stranog porekla.
Sud je uocio da je interes dece na puno obrazovanje,
omogucavaju¢i im uspeSnu socijalnu integraciju u
skladu sa lokalnim obicajima i viSe, imao prioritet nad
zeljom roditelja da svoje ¢erke oslobode od meSovitih
Casova plivanja i da interes dece da idu na casove
plivanja nije bio samo da nauce da plivaju, ve¢ pre
svega da ucestvuju u toj aktivnosti sa svim ostalim
ucenicima, bez izuzetka zbog porekla dece ili verskih ili
filozofskih uverenja roditelja. Sud je, takode, primetio
da su vlasti ponudile podnosiocima predstavke veoma
fleksibilne aranzmane kako bi smanjili uticaj
ucestvovanja dece u mesovitim ¢asovima plivanja na
verskim osuduju¢im presudama svojih roditelja, kao
Sto je omogucavanje njihovim c¢erkama da nose
burkini. Sud je takode primetio da je postupak u ovom
slucaju bio pristupacan i da je omogucio podnosiocima
predstavke da imaju osnovanost svoje predstavke za
izuzece. Sud je u skladu s tim utvrdio da davanjem
prednosti obavezi dece da pohadaju pun nastavni plan
i program i njihovoj uspesnoj integraciji nad privatnim
interesima podnosilaca predstavke da dobiju izuzece
od mesovitih ¢asova plivanja za svoje ¢erke na verskoj
osnovi, domace vlasti nisu prekoracile znatne margine
slobodne procene koja im je data u ovom slucaju, a
koja se odnosila na obavezno obrazovanje.

* Zabrana americkih drzavljana da usvajaju
rusku decu je dovela do nezakonite diskrimi-
nacije
U svojoj presudi u slucaju A.H. i drugi protiv
Rusije

(predstavke br. 6033/13, 8927/13, 10549/13,
12275/13, 23890/13, 26309/13, 27161/13, 29197/13,
32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13,
38490/13, 42340/13 i 42403/13), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do
povrede ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u
vezi sa c¢lanom 8. (Pravo na postovanje
privatnog zivota i porodi¢nog Zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Predstavke su podneli
45 drzavljana SAD-a: kako u svoje ime, tako i u ime 27
ruske dece. Krajem 2012. godine, americ¢ki podnosioci
predstavke su bili u zavrsnoj fazi postupka usvajanja
ruske dece, od kojih je mnogima bilo potrebno
specijalisticko lecenje.

Medutim, nakon S$to je usvojen ruski zakon koji je
zabranio usvajanje Rusa od strane americkih
drzavljana, svi ovi postupci su iznenadno zaustavljeni.
Podnosioci predstavke su tvrdili da, poSto su postupci
bili u kasnoj fazi, veza izmedu odraslih i dece je veé
bila formirana. Oni su se zalili da je zabrana povredila
njihovo pravo na porodicni Zivot, da je bila diskrimina-
torna i da je predstavljala zlostavljanje dece (posto ih
je sprecila da dobiju specijalisti¢ko leéenje u SAD).

Sud je zakljucio da je zabrana usvajanja nezakonito
diskriminisala potencijalne roditelje. To narocito zbog
toga Sto je sprecilo usvajanje ruske dece od strane
americkih  aplikanata  iskljuéivo na  osnovu
drZavljanstva potencijalnih roditelja; i zato Sto je takva
zabrana bila nesrazmerna prema navedenim ciljevima
Vlade, s obzirom da je bila retroaktivna, neselektivna i
primjenjivana bez obzira na status postupka ili
pojedinacne okolnosti. Medutim, Sud je smatrao
neprihvatljivom zalbu da je zabrana prouzrokovala
zlostavljanje dece, jer je zakljuéio da su dobili
adekvatan medicinski tretman u Rusiji.

* Clan 8. Konvencije stiti odredene dogadaje
privatnog i porodiénog Zivota, obavezujuci
novinare da pokazu opreznost i predostroznost u
njihovom izvestavanju

U SVO_]O_L presudi u slucaju Rubio Dosamantes
protiv Spanije (predstavka br. 20996/10) Evropskl
sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 8. (Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢cnog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Sluéaj se odnosio na
zalbu pop pevacice Pauline Rubio da joj se cast i
reputacija oStetila primedbom na televiziji o njenom
privatnom Zzivotu. Sud je zakljucio da slava gde Rubio,
kao pevacice nije znacilo da njene aktivnosti ili
ponaSanje u privatnom Zivotu treba da se obavezno
smatraju kao da spadaju u Javm interes. Cinjenica da
je mogla imati koristi od paznje medija ne daje pravo
TV programima da emituju neproverene komentare o
njenom privatnom Zivotu. Sud je ponovio da je
odredenim dogadajirna iz privatnog i porodi¢nog
Zivota data posebna zastita prema clanu 8. Konvencije,
Sto znac¢i da su novinari morali biti oprezni i
predostrozni kada su govorili o njima.
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Stoga, Sirenje neproverenih glasina ili neograniceno
emitovanje sluc¢ajnih komentara o bilo kom moguéem
aspektu svakodnevnog Zzivota nekog lica se ne moze
smatrati bezopasnim. Nacionalne vlasti su trebale
proceniti navedene TV programe kako bi razlikovali i
balansirali one stvari koje su bile intimni dio privatnog
zivota gde Rubio i one koje su mogle imati legitimni
javni interes.

* Reakcija srpskih vlasti na tekst napisan o
dobro poznatoj aktivistkinji za ljudska prava je
bila nesrazmerna

U svojoj presudi u slucaju Milisavljevié protiv
Srbije (predstavka br. 50123/06), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do
povrede clana 10. (Sloboda izrazavanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Slucaj se
odnosio na zalbu novinara o njenoj osudi zbog uvrede
nakon teksta koji je napisala o Natasi Kandié¢, dobro
poznatoj aktivistkinji za ljudska prava. Sudovi su
smatrali da propustom da stavi jednu recenicu —
»,Gospoda Kandi¢ [je] nazivana veSticom i
prostitutkom“ — pod navodnicima, novinarka, gda
Milisavljevi¢ je precutno prihvatila te reci kao da su
njene.

Sud je posebno utvrdio da je bilo ocigledno, ¢ak i bez
navodnika, da ta recenica, koju je napisao joS$
jedan novinar i koja je ranije objavljena u drugom
casopisu, nije bilo liéno misljenje gde Milisavljevi¢ o
gdi Kandi¢, ve¢ da je ona samo prenela kako gdu
Kandi¢ drugl doZivljavaju. Stavie, domaéi sudovi,
ogranicavajuti svoje obrazlozenJe na nedostatku
navodnika, nisu uspeli da u potpunosti izjednace pravo
gde Kandi¢ na ugled protiv slobode izrazavanja i
duznosti novinara gde Milisavljevic da prenese
informacije od opSteg interesa.

* Hrvatski zvani¢nik nije pozvan da izvrsi
korupciju, ve¢ su mu prava bila ogranic¢ena u
krivicnom postupku protiv njega

Slucaj Matanovié protiv Hrvatske (predstavka br.
2742/12) se odnosio na zalbu u vezi sa klopkom,
merama tajnog nadzora i neobjavljivanja i koris¢enja
dobijenih dokaza. @G. Matanovi¢, podnosilac
predstavke, potpredsednik Hrvatskog fonda za
privatizaciju, osuden je za korupciju u 2009. godini
zbog prihvatanja i olakSanja mita u zamenu za
podrsku investicionim projektima i privatizacijama.
Njegova presuda je u sustini bila zasnovana na
dokazima dobijenim putem telefonskog prisluskivanja
nakon prikrivene operacije koja ukljucuje dousnika.
U svojoj presudi u slucaju, Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno zaklju¢io da nije doslo do
povrede ¢lana 6, stav 1 (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima u
vezi sa zalbom g. Matanovi¢a o klopci. Sud je posebno
utvrdio da razmatrajuéi sve aspekte, istraga organa
tuzilastva je u sustini ostala u okviru tajnog posla,
umesto da podstice g. Matanovic¢a da izvrsi krivicna

dela koja inade ne bi poéinio; medutim, doslo je do
povrede c¢lana 6. stav 1 Konvencije u pogledu
neotkrivanja odredenih dokaza u krivicnom postupku
protiv g. Matanovi¢a. Konkretno, zbog nedostatka
proceduralnih zastitnih mera, g. Matanovi¢ je bio
sprecen da utvrdi da li su snimci u posedu tuzilastva
iskljuceni iz spisa predmeta jer su se ticali pojedinaca
koji nisu bili optuzeni u postupku, mogli smanjiti
njegovu kaznu ili staviti u sumnju obim njegove
navodne kriminalne aktivnosti; i na kraju, da je
doslo do povrede ¢lana 8. (Pravo na postovan_]e
privatnog i porodi¢nog z1v0ta, doma i
prepiske), jer postupak za narucivanje i nadgledanje
prisluskivanja telefona g. Matanovica nije bilo zakonit.

* Porezi i naknade nametnite od strane
nemacke crkve nisu povredili versku slobodu

Prema nemackom zakonu, neke crkve i verska drustva
imaju pravo da naplaéuju porez i/ili naknadu crkve za
svoje ¢lanove. Pet podnosilaca se zalilo da kada su se ti
porezi ili naknade obracunali i sakupili na osnovu
zajednickih prihoda podnosilaca i njihovih supruznika,
to je povredilo njihovo pravo na slobodu veroispovesti.
Konkretno, oni su se razli¢ito zalili da su bili obavezni
da placaju posebne naknade svojih supruznika kada
oni sami nisu bili ¢lanovi crkve; za trazenje finansijske
pomoc¢i svojih supruznika da plate njihovu posebnu
naknadu za crkvu, c¢ineé¢i ih zavisnim od svojim
supruznicima zbog svoje slobode veroispovesti; ili da
ih obavezu da nepravedno plate visoku naknadu za
crkvu, kao Sto izracunato uzimajuéi u obzir prihode
svojih supruznika. Neki podnosioci predstavki su se
takode zalili da su porezi ili takse bili diskriminatorni.

U svojoj presudi u sluéaju Klein i drugi protiv
Nemacke (predstavke br. 10138/11, 16687/11,
25359/11 1 28919/11), Evropski sud za ljudska prava je
jednoglasno zakljucio da je veéina zalbi prema ¢lanu 9.
(Sloboda veroispovesti) Evropske konvencije o
ljudskim pravima neprihvatljiva. Konkretno, to je zbog
toga Sto u takvim slucajevima porez/naknada nisu bile
nametnuti od strane drzave, ve¢ od crkava podnosilaca
predstavke - koje su podnosioci predstavke mogli
slobodno da napuste prema nemackom zakonu.

Dakle, u vecini slucajeva naplaéivanje i izracunavanja
poreza/naknada su bile autonomne crkvene
aktivnosti, koje se ne mogu pripisati nemackoj drzavi.
Medutim, u jednom slucaju, drzava je ucestvovala u
naplaéivanju posebnih troskova crkve za podnosioca
predstavke koji nije bio ¢lan doti¢ne crkve. To se
dogodilo zato Sto je naknada koja je bila naplacena
supruzi podnosioca predstavke bila direktno sniZena
iz zahteva za refundaciju poreza suprotnom odlukom -
tako da je podnosilac bio predmet finansijskih obaveza
svoje supruge prema njenoj crkvi.

Medutim, ova suprotna odluka je podneta jer je sam
par izabrao da podnese zajednicku procenu poreza i
¢ini se da je podnosilac predstavke to mogao otkazati,
podnosenjem obavestenja o poravnanju.
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U takvim okolnostima, naknada je bila proporcionalan
nac¢in da drzava pokusa da racionalizuje poreske
obaveze para, Sto nije ukljuéivalo povredu Konvencije.
Sud je takode smatrao neprihvatljivim sve dalje Zalbe
podnosilaca predstavke u skladu sa c¢lanom 8.
(Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota), ¢lanom 9. (Sloboda veroispovesti) i
¢lanom 12. (Pravo na sklapanje braka), uzeti
samostalno i/ili u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije).

* Nemogué¢nost sudije Vrhovnog suda da
ospori svoju suspenziju u sudu je povredila
Konvenciju

U svojoj presudi u slucaju Paluda protiv Slovacke
(predstavka br. 33392/12), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno zakljuéio da je doslo do
povrede prema ¢lanu 6. stav 1 (Pravo pristupa
sudu) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na nemoguc¢nost sudije da na sudu
ospori odluku o suspenziji sa funkcije. G. Paluda,
podnosilac predstavke i sudija Vrhovnog suda, je
suspendovan c¢ekajuéi disciplinski postupak protiv
njega jer je optuzio predsednika Vrhovnog suda da je
zloupotrebio ovlas¢éenja. Sud je prihvatio da je
garancija pristupa sudu prema dlanu 6. stav 1
Konvencije primenjena na suspenziju g. Palude i da je
postojao pravni osnov da mu se ona uskrati. Medutim,
sud je primetio da je legitimni cilj kojem se tezi,
negiraju¢i mu pristup sudu kao pod znakom pitanja i
zakljucio da u svakom slucaju to uskraéivanje nije bio
srazmerno sa okolnostima. Dolaze¢i do tog zakljucka,
Sud je utvrdio da telo koje je suspendovalo g. Paludu i
pokrenulo disciplinski postupak protiv njega - Sudski
savet Slovacke - nije obezbedio institucionalne i
proceduralne garancije sadrzane u c¢lanu 6. stav 1
Konvencije.

Izmedu ostalog, Sud je primetio da je prema domac¢em
zakonu u ono vreme, Sudskim savetom po definiciji
predsedavao predsednik Vrhovnog suda, odnosno
osoba koja je bila u centru paznje g. Palude. Zatim, u
vreme njegove suspenzije, g. Paluda nije saslusan ni o
samoj suspenziji, niti o disciplinskom postupku koji se
vodio protiv njega.

Na kraju, on nije mogao da vrsi svoj mandat dve
godine, tokom koga je dobijao polovinu plate i nije
mogao da vrsi nijednu drugu unosnu aktivnost.

(Za vise detalja posetite sajt Evropskog suda za ljudska
prava: www.echr.coe.int)
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1. Konferencija evropskih ustavnih sudova —
XVIII. kongres

28. juna - 1. jula 2017. godine
Batumi - Konferencija evropskih ustavnih sudova ce

odrzati svoj XVIII. kongres na temu: ,,Uloga ustavnih
sudova u postovanju i primenti ustavnth principa’”.

2. Asocijacija azijskih ustavnih sudova i
ekvivalentnih institucija (AAUSEI)

7. — 11. avgusta 2017. godine

Solo - AAUSEI ¢e odrzati sastanke svojih generalnih
sekretara, svog Odbra ¢lanova 1 medunarodni
simpozijum.

3. Svetska konferencija o ustavnoj pravdi

11. — 14. septembra 2017. godine

Vilnius - U glavnom gradu Litvanije ¢e se odrzati
4. kongres Svetske konferencije o ustavnoj pravdi na
temu: ,Vladavina prava i ustavna pravda u
savremenom svetu®.

4. 112, plenarna sednica Venecijanske komisije
Saveta Evrope
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6. — 7. oktobra 2017. godine

Venecija - Scuola Grande di San Giovanni Evangelista.

5. Erevanska konferencija
19. — 21. oktobra 2017. godine

Erevan - Ustavni sud Jermenije i Konferencija
ustavnih kontrolnih organa zemalja nove demokratije
(USJKUKOZND) ¢e organizovati konferenciju o ,,Ulozi
ustavnih sudova u prevazilazenju ustavnih sukoba®.
Venecijanska komisija podrzava ovu konferenciju u
okviru Evropske unije/Saveta Evrope Partnerstvo za
dobro upravljanje (PDU).

6. Konferencija ustavnih nadleznosti Afrike
(KUNA)

4. — 6. novembra 2017. godine

Alzir - Nau¢ni seminar Konferencije ustavnih
nadleznosti Afrike, u saradnji sa Ustavnim vetem
Alzira, o ,,Pristupu pojedinaca na ustavnu pravdu®.

7. Udruzenje ustavnih sudova koji koriste
francuski jezik (UUSRF)

16. — 17. novembra 2017. godine

Pariz - Proslava 20. godi$njice konferencije UUSRF i
seminar-konferencija ,,Pisanje odluka®“.

8. 113. Plenarna sednica Venecijanske komisije
Saveta Evrope

8. — 9. decembra 2017. godine

Venecija - Scoula Grande di San Giovanni Evangelista.




PRESUDE

Presuda
KO o1/17

Podnosilac

Aida Derguti i 23 poslanika Skupstine Republike
Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona o izmeni i dopuni
Zakona br. o04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova

I. Skupstina je 2014. godine usvojila Zakon br. 04/
L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske
Kosova, koji je proglasen 18. aprila 2014. godine
(Osnovni zakon). Skupstina je 30. decembra 2016.
godine usvojila Zakon o izmeni i dopuni Zakona
br. 04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke
vojske Kosova (osporeni zakon). Nakon toga, 10.
januara 2017. godine, pre proglasenja i stupanja na
snagu osporenog zakona, 24 (dvadeset Ccetiri)
poslanika Skupstine Republike Kosovo (podnosioci
zahteva) su podneli zahtev Ustavnom sudu
osporavajuéi ustavnost ¢lanova 3 (2), 4 i 5 osporenog
zakona, samo u pogledu njegove sadrzine.

Podnosioci zahteva su u sustini tvrdili da sporne
odredbe nisuu  skladu s ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom] i 46 [Zastita imovine] Ustava Republike
Kosovo, u vezi sa ¢lanom 14. [Zabrana diskriminacije]
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Konvencija) i ¢lanom 1 [Zastita imovine]
Protokola br. 1 uz Konvenciju, kao i ¢lanovima 7. i 22.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Clan 3 (2)
osporenog zakona je izmenio ¢lan 16. Osnovnog
zakona koji propisuje da ratni veterani koji zive u
inostranstvu, ali ne u susednim zemljama ili na
Kosovu, imaju pravo na druge naknade u skladu sa
Osnovnim zakonom, ali nemaju pravo na penziju.

Podnosioci zahteva tvrde da je ratnim veteranima koji
uzivaju status ratnog veterana i zive u inostranstvu
uskraceno pravo na penziju, $to je ve¢ predvideno
Osnovnim zakonom. U tom smislu, podnosioci zahteva
tvrde da je odbijanje prava na penziju zasnovano
isklju¢ivo na mestu boravka diskriminatorno.
Podnosilac zahteva je tvrdio da ¢lan 3. osporenog
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zakona nije u skladu sa pravom na jednakost, u vezi s
pravom na imovinu.

Clan 4. osporenog zakona dodaje jo$ jednu odredbu
Osnovnom zakonu, koji deli ratne veterane na tri
kategorije na osnovu njihovog vremena mobilizacije i
sluZzenja u Oslobodilackoj vojsci Kosova. Pored toga, ova
dodata odredba predvida tri razli¢ita nivoa penzija za
ratne veterane u skladu sa tri kategorije. S tim u vezi,
podnosilac zahteva je tvrdio da ¢lan 4 nije u skladu sa
pravom na jednakost, u vezi s pravom na imovinu.

Clan 5. osporenog zakona je izbrisao ¢lan 18. Osnovnog
zakona koji je garantovao penziju za ratne veterane ne
nize od minimalne zarade. U tom smislu, podnosﬂac
zahteva je u sustini tvrdio da ova sporna odredba nije u
skladu sa pravom na imovinu garantovano Ustavom i
Protokolom br. 1 Konvencije.

II. Sud je jednoglasno odlucio da proglasi zahtev
prihvatljivim i ocenio sustinu zahteva. Sto se ti¢e ¢lana 3
(2) osporenog zakona, Ustavni sud je smatrao da
uskracdivanje prava na penziju za ratne veterane koji zive
u inostranstvu, ali ne i susednim zemljama ili na Kosovu,
predstavlja povredu njihovog prava na jednakost pred
zakonom u vezi sa pravima na imovinu.

Sud je utvrdio da se veterani OVK koji ne Zive na Kosovu
ili susednim zemljama nalaze u relativno sli¢noj situaciji
sa onima Kkoji Zive na Kosovu ili u susednim zemljama
Sud je dalje zakljucm da uskracivanje takve penzije
predstavlja ogranicenje njihovog prava na penziju, koje
nije bilo opravdano niti zasnovano na objektivnim
razlozima.

Stoga, Sud je utvrdio da ¢lan 3 (2) osporenog zakona,
isklju¢ujuéi ratne veterane koji Zive u inostranstvu, ali ne
u susednim zemljama ili na Kosovu od beneficije za
penziju, nije u skladu sa pravom na jednakost pred
zakonom 1 pravom na imovinu garantovano prema
¢lanovima 24. i 46 Ustava. Sto se tice ¢lana 4. osporenog
zakona, Ustavni sud je zakljucio da su svi ratni veterani
koji su bili predmet Zakona u relativno sli¢noj situaciji,
imaju¢i u vidu njihov doprinos kao ratni veterani.
Medutim, razli¢iti tretman je, odnosno kategorizacija,
zasnovana na vremenu mobilizacije i sluzbe, opravdan na
objektivnim i razumnim osnovama i u skladu je s pravom
na jednakost, u vezi sa pravom na imovinu.

Sto se ti¢e ¢lana 5. osporenog zakona, Ustavni sud je
primetio da je pravo na penziju za ratne veterane
predstavljalo posed prema clanu 46. Ustava i ¢lanu 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ustavni sud je dalje
smatrao da smanjenje iznosa penzije ispod minimalne
zarade na Kosovu, kako je predvideno Osnovnim
zakonom pre njegove izmene, predstavlja uplitanje u
pravo na imovinu, medutim, postoji opravdano uplitanje
u slobodno uzivanje prava na imovinu na osnovu sluzenja
javnog interesa i uz postovanje nacela proporcionalnosti.

Sud je utvrdio da je smanjenje naknade za penziju ispod
minimalne zarade u skladu sa pravom na imovinu
garantovano Ustavom i Konvencijom.



KO MOZE PODNETI ZAHTEV U USTAVNOM SUDU

U vezi sa strankama koje imaju pravo da podnesu
zahtev za ocenu ustavnosti u Ustavnom sudu, prema
¢lanu 113 [Jurisdikcija i Ovlascene Strane] Ustava
Republike Kosova:

1. Ustavni sud odluéuje samo u slucajevima koje su
ovlas¢ene strane podnele sudu na zakonit nacin.

2. Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo,
Premijer i Ombudsman su ovlaséeni za podnoSenje
sledetih pitanja:

(1) saglasnost zakona, dekreta Predsednika i
Premijera i uredbi Vlade, sa Ustavom,;

(2) saglasnosti Statuta opstina sa Ustavom;

3. Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo i
Vlada su ovlasceni da podnose sledeca pitanja:

(1) sukob ustavnih nadleznosti izmedu Skupstine
Kosova, Predsednika Republike Kosovo i Vlade
Kosova; (2) saglasnosti predloZenog referenduma sa
Ustavom;

(3) saglasnosti objavljivanja vanrednog stanja i
mera preduzetih tokom istog sa Ustavom;

(4) saglasnost predloZenih ustavnih amandmana sa
obaveznim medunarodnim sporazumima,
ratifikovanih ovim Ustavom i razmatranje ustavno-
sti procedure sprovodenja;

(5) ako je Ustav prekrsen tokom izbora Skupstine.

4. Opstina moZe da ospori ustavnost zakona ili akata
Vlade koji povreduju njihove  opstinske
odgovornosti ili umanjuju njihove prihode, ako taj
zakon ili akt utice na tu Opstinu.

. Deset (10) ili viSe poslanika Skupstine moze, u roku
od osam (8) dana od usvajanja, da ospori ustavnost
bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako
zbog sadrZaja tako i zbog procedure sprovodenja.

. Trideset (30) ili viSe poslanika Skupstine moze da
pokrene postupak ako je Predsednik Republike
Kosovo ozbiljno prekrsio Ustav.

. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova
prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav
prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.

. Sudovi su ovlaséeni da, Vrhovnom sudu, podnesu
slucajeve koji se ticu saglasnosti nekog zakona sa
Ustavom, ako je ta saglasnost primeéena tokom
sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran
u saglasnost spornog zakona sa Ustavom i samo ako
odluka relevantnog suda zavisi od saglasnosti
zakona.

9. Predsednik Skupstine Kosova mora da podnese
predloZeni Ustavni amandman pre usvajanja istog
na Skupstini, kako bi se osiguralo da predlozeni
amandman ne umanjuje prava i slobode garantova-
ne poglavljem II ovog Ustava.

10. Dodatna jurisdikcija se moze regulisati zakonom.
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PODNOSENJE ZAHTEVA

Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom?

Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom se vrsi
podnosSenjem zahteva Ustavnhom sudu. Zahtev se
podnosi popunjavanjem obrasca zahteva, koji moZete
preuzeti sa internet stranice Ustavnog suda ili ga
traziti direktno u Ustavnom sudu (iako to zahteva
puno vremena).

Pre nego Sto popunite obrazac zahteva, molimo Vas da
konsultujete “Uputstva” o popunjavanju obrasca, koja
takode mozete nac¢i na internet stranici Ustavnog suda.

Nakon $to popunite obrazac zahteva, moZete ga licno
podneti u Ustavnom sudu, tokom redovnog radnog
vremena, putem poste ili elektronskom postom
(e-mail).

Zahtev treba da bude obrazloZen i treba mu priloziti
dokaze i sva druga potrebna dokumenta (nemojte
dostavljati originalna dokumenta, jer Vam nece bit
vra¢ena nakon razmatranja predmeta).

Za sva moguca pitanja, mozZete nam se obratiti
elektronskom postom na slede¢u adresu:

givkata.kushtetuese@gjk-ks.org.

Kakav je postupak pred Sudom?

Ukoliko Ustavni sud ocijeni da je apelacija dopustiva,
on ¢e zahtevati od druge strane da dostavi svoj
odgovor ili da podnese dokumente vezane za zahtev.

Nedostavljanje odgovora ne uti¢e na tok postupka
pred Sudom.

Postupak se obavlja u pismenoj formi, ali Sud moze
odrzati javnu raspravu kada je potrebno raspraviti
pitanje od znacaja za donosenje odluke.

Podnosilac apelacije moze izloziti vlastiti predmet pred
Sudom ili moze izabrati osobu koja ¢e ga zastupati
pred Sudom.

U tom slucaju, podnosilac apelacije treba angazovati
advokata koji ce izloziti njegov slucaj. Vas zastupnik
duzan predociti punomo¢ na osnovu koje vas zastupa.
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