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PriStina, 2.juna 2017. godine
Br. ref.:RK 1078/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI30/16

Podnosilac

KONZORCIJUM "ALFA.i" Sh.p.k. & "INFRATEK"

Ocena ustavnosti presude E. Rev. hr. 44/2015 Vrhovnog suda Kosova
od 18. novemhra 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Konzorcijum "ALFA.i" Sh.p.k. & "INFRATEK" sa sedistem u
Rakosu, Istok eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), kojeg zastupa Muhamet
Shala, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu E. Rev. br. 44/2015 Vrhovnog suda od
18. novembra 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude E. Rev. hr. 44/2015
Vrhovnog suda od 18. novembra 2015. godine, kojom podnosilae zahteva tvrdi
da je povreden clan 31. [Prava na pravicno i nepristrasno sudenje], clan 7.
[Vrednosti], clan 3. [Jednakost pred zakonom] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija).

4. Podnosilae zahteva trazi uvodenje privremene mere i zabranu izvrsenja
osporene odluke Vrhovnog suda.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanovima 21.4 i 113.7 Ustava i clanovima 27. 47. i 48.
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon), kao i pravilima 29 i 55 (4) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 12. februara 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 14. marta 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert
Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
(Clanovi).

8. Dana 25. aprila 2016. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea 0

registraciji zahteva. Istog datuma, kopija zahteva je dostavljena opstini Pristina
i Vrhovnom sudu.

9. Dana 13. januara 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za clana Veca za razmatranje umesto sudije Roberta Carolana, koji
je podneo ostavku na mesto sudije Suda 9. septembra 2016. godine. Vece za
razmatranje je imenovano u sledecem sastavu sudija: Almiro Rodrigues
(predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (clanovi).

10. Dana 17. januara 2017. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da
podnese dodatna dokumenta u vezi sa zahtevom podnosioea. Vrhovni sud je
obavesten 0 zahtevu Suda za dodatnim dokumentima koji je upucen Osnovnom
sudu u Pristini.

11. Dana 24. januara 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo dodatna
dokumenta.
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12. Dana 31. marta 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

13. Dana 23. januara 2009. godine, podnosilac zahteva i Opstina Pristina su
zakljucili sporazum za izradu projekta za put pod nazivom "unutrasnji prsten -
istocni deo".

14. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom
sudu u Pristini protiv Opstine Pristina, zbog neslaganja oko naknade za
dodatne radove.

15. Dana 18. februara 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je na glavnoj sednici
razmatranja i u prisustvu parnicara presudom C. br. 271/2013 odlucio sledece:

"I. Usvaja se u potpunosti kao osnovan tuzbeni zahtev tuzilaca
Konzorcijuma Alfa-i. d.o.o. i Infratek sa sediStem u Istoku.

II. Obavezuje se tuzena Opstina Pristina da tuziocima isplati ukupan iznos
od 89.760.00 evra (osamdeset i devet hiljada i sedam stotina sezdeset)
evra na ime izrade projekta Unutrasnji prsten - Istocni deo - tender br.
61608336211, sa godisnjom kamatom od 8 %, pocev od dana podnosenja
tuzbe do konacne isplate, sve to u paritivnom roku od 7 (sedam) dana od
pravosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja."

16. Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da je doneo odluku za usvajanje
tuzbenog zahteva kompanije podnosioca, zasnivajuci se uglavnom na
odredbama sporazuma od 23. januara 2009. godine zakljucenog izmedu
parnicara i odredbe odluke 0 ukljucivanju projekata putne infrastrukture
usvojene od strane Opstine Pristina 29. marta 2012. godine.

17. Opstina Pristina je ulozila zalbu protiv presude Osnovnog suda pred
Apelacionim sudom, tvrdeCi postojanje bitnih povreda procesnih pravila,
pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu
materijalnog prava.

18. Dana 8. maja 2015. godine, Apelacioni sud je presudom Ae. br. 107/2014
odbio, kao neosnovanu, zalbu tuzene Opstine Pristina i potvrdio presudu
Osnovnog suda.

19. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naveo da je presuda Osnovnog suda bila
obrazlozena, Cinjenicno stanje je pravicno i potpuno utvrdeno i nije bilo
povrede procesnog i materijalnog prava. Apelacioni sud je, takode, dodao da su
nadlezna lica Opstine Pristina usvojila promenu projekta i dodatne troskove za
kompaniju podnosioca radi zavrsetka projekta u skladu sa odredbama njihovog
sporazuma.

20. Opstina Pristina je podnela zahtev za reVlzIJu odluka Osnovnog suda i
Apelacionog suda pred Vrhovnim sudom, tvrdeCi postojanje bit nih povreda
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proceduralnih odredaba i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom
da se odluke nizestepenih sudova preinace i tuzbeni zahtev podnosioca odbije.

21. Na osnovu dokumenata ukljucenih u zahtev, rezultira da podnosilac zahteva
nije dogovorio na reviziju Opstine Pristina, iako je 0 tome obavesten u skladu
sa odgovarajucim odredbama procesnog zakona.

22. Dana 18. novembra 2016. godine, Vrhovni sudje presudom E. Rev. br. 44/2015
usvojio, kao osnovanu, reviziju Opstine Pristina, preinaCio presude Osnovnog
suda i Apelacionog suda i odbio tuzbeni zahtev podnosioca.

23. Vrhovni sud je obrazlozio da su nizestepeni sudovi pogresno primenili
materijalno pravo kada su utvrdili da je tuzbeni zahtev podnosioca osnovan, jer
u ovom slucaju, saglasnost za promenu projekta nije data od strane nadleznog
lica Opstine Pristina.

24. U tom smislu, relevantni deo presude Vrhovnog suda utvrduje:

"U clanu 24.1 pomenutog zakona je utvraeno da je sluzbenik za nabavke
ugovornog autoriteta jedino ovlasceno lice koje zakljucuje iii potpisuje
javni ugovor u ime takvog ugovornog autoriteta. Javni ugovor potpisan
od bilo koga osim sluzbenika za nabavke ugovornog autoriteta je nevazeCi
i neprimenljiv. U konkretnom slucaju saglasnost za projekat nije dala
Kancelarija za javne nabavke tuzene, i zahtev tuzilaca za isplatu dodatnih
radova dopisom od 10.04.2013. godine Odeljenje nabavke nije usvojilo. Na
osnovu clana 22.2 ugovora zakljucenog izmeau parnicara je utvraeno da
svaku promenu ugovora ima pravo da izvrsi ugovorni autoritet, i da nije
dao saglasnost za dodatne radove ugovornom autoritetu tuzene, odnosno
Kancelariji za nabavke. Dakle, revizijski navodi tuzene u ovom pogledu su
osnovani i iz nap red pomenutih razloga, odluceno je kao u izreci ove
presude, shodno clanu 224.1 ZPP-a."

Navodi podnosioca

25. Podnosilac zahteva tvrdi da je gore pomenuta odluka Vrhovnog suda doneta
krseCi clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clan 3. [Jednakost
pred zakonom], clan 7. [Vrednost] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na
pravicno sudenje) Konvencije.

26. Podnosilac zahteva tvrdi da "Vrhovni sud Kosova u Pristini svojom presudom
E. REV. br. 44/2015 od 18.11.2015.godine, nije ocenio rad dodatnih delova u
visini od 10 % od ukupne vrednosti ugovora sa identifikacionim brojem 616
08336211 od 23.01.2009. godine pod nazivom: "Izrada projekta Unutrasnji
prsten - Istocni deo", cinjenicu kojuje sami ovaj utvrdio u napred pomenutoj
presudi. Iako je izriCito naveo zakonsku odredbu iz Clana 34, tacka (iii)
Zakona 0 javnim nabavkama, kojim je predviaeno da se izvoaenje dodatnih
radova i slicnih radova koji su pokriveni ugovorom, mogu obavljati od strane
istog izvoaaca, ako dodatni radovi ne preau 10 % vrednosti osnovnog
ugovora. Meautim, nije sporna Cinjenica da su dodatni radovi u pogledu
napred pomenutog ugovora izricito poruceni od strane ugovornog autoriteta
- Opstine Pristina, dok su takvi nalozi odobreni od strane ovlascenog
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nadleznog organa na osnovu zakona - Skupstine opstine izvrseni od strane
izvodaca - Konzorcijuma ,,ALFA.i" d.o.o. & "INFRATEK" sa sedistem u
Rakosu - Istok."

27. Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da je "odredbom clana 7 Ustava
Republike Kosova predvideno da: Ustavni red Republike Kosova se zasniva i
na nacelu vladavine prava. Dakle, u konkretnom slucaju je ovo nacelo
prekrseno od strane Vrhovnog suda Kosova u Pristini, njegovom presudom E.
REV. br. 44/2015 od 18.11.2015. godine, kojom je ovaj sud ocenio rad
dodatnih delova, u visini od 10 % od ukupne vrednosti ugovora ... Takode,
ovom ustavnom odredbom napred pomenutog clana 7je predvideno i nacelo
prava na imovinu."

28. Sto se tice postovanja principajednakosti oruzja, podnosilac zahteva tvrdi da se
"Vrhovni sud Kosova u PriStini, prilikom razmatranja revizije izjavljene
protiv presude Apelacionog suda Kosova u PriStini, Ae.br.107/2014 od
8.05.2015. godine, nedavanjem mogucnosti podnosiocu zahteva da pozivajuCi
ga prisustvuje na sudskoj raspravi, jednostrano oslonio na formiranje
nepravilnog ubedenja u vezi sa neophodnom potrebom za obavljanje
dodatnih radova ujavnom interesu Opstine Pristina."

29. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru i da
proglasi nevazecom osporenu presudu Vrhovnog suda.

Prihvatljivost zahteva

30. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom, dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

31. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

32. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje:

Clan 48
Tacnost podneska

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

33. Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 36
Kriterijum 0 prihvatljivosti

"(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
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40.

41.

42.

d) da podnosilac zahteva nZJe u dovoljnoj men potkrepeo sVOJU
tvrdnju".

34· U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana da
podnese zahtev, da je iscrpeo sva pravna sredstva u skladu sa clanom 113.7
Ustava i da je podneo zahtev u roku od 4 (cetiri) meseca kao sto je propisano u
Clanu 49. Zakona.

35· Sud, takode, treba da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva uspeo da precizira svoj
zahtev i potkrepi tvrdnje pokrenute u skladu sa clanom 48. Zakona.

Sud primecuje da podnosilac zahteva pokrece dye tvrdnje: (i) Vrhovni sud je
izvrsio ustavne povrede kada je prihvatio reviziju suprotne strane i odbio
tuzbeni zahtev podnosioca za nadoknadu za dodatne radove i (ii) Vrhovni sud
je postupao jednostrano pri razmatranju revizije, jer podnosilac zahteva nije
bio pozvan iIi mu nije data mogucnost da iznese svoj slucaj na sudskim
sednicama.

37· Sto se tice prve tvrdnje podnosioca zahteva koja se odnosi na prihvatanje
revizije od strane Vrhovnog suda i odbijanja tuzbenog zahteva podnosioca, Sud
smatra da to ima veze sa utvrdivanjem cinjenica i tumacenjem zakona od
strane redovnih sudova tokom sudskih postupaka koji se sprovode pred njima.

38. Sud naglasava da nije njegova duznost da se bavi greskama u Cinjenicama ili
zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova tokom ocene dokaza iIi
primene zakona (zakonitost), osim ako je to moglo da rezultira povredom
prava i sloboda zasticenih Ustavom (ustavnost).

39· Zadatak je redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog
i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV],
br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-1).

Ustavni sud podseca da nije sud utvrdivanja cinjenica i pravicno i potpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja je nadleznost redovnih sudova. Uloga Ustavnog
suda je sarno da obezbedi postovanje ustavnih standarda tokom sudskih
procesa u redovnim sudovima; stoga, ne moze da deluje kao "sud cetvrtog
stepena" (vidi: slucaj Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, ESLjP, presuda od
16. septembra 1996. godine, stay 65, takode mutatis mutandis vidi: slucaj
KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5.
aprila 2012. godine i slucaj br. KI86/16, podnosilac zahteva: "BEN!"
Trgovinsko preduzece, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. novembra 2016.
godine).

Sud istice da je njegova duznost da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim
sudovima bili pravicni u celosti, ukljucujuci i nacin uzimanja dokaza (vidi:
slucaj Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj evropske
komisije za ljudska prava od 10.jula 1991.godine).

Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi principa jednakosti oruzja,
Sud primecuje da na osnovu dokumenata ukljucenih u zahtev rezultira da su
redovni sudovi dostavili podnosiocu kopiju revizije podnetu od strane suprotne
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strane, kao sto je propisano odgovarajucim odredbama procesnog zakona;
medutim, podnosilac zahteva nije dao nikakav odgovor na reviziju koju je
podnela suprotna strana.

43. U tom smislu, Sud zeli da naglasi da u principu parnicari uzivaju pravo na
ucesce na javnim sednicama u skladu sa clanom 31. Ustava i clanom 6.1
Konvencije. Javna sednica stiti parnicare od sprovodenja pravde u tajnosti i
daleko od javnosti (Diennet protiv Francuske, stay 33; Martinie protiv
Francuske, [VV],stay 39).

44. Medutim, Sud istice da neoddavanje jayne sudske sednice u drugom ili trecem
sudskom stepenu moze da se opravda na osnovu posebnosti navedenog
postupka, pod uslovom da je javna sudska sednica oddana u prvom sudskom
stepenu (vidi: Helmers protiv Svedske, stay 36). Tako da zalba koja razmatra
sarno pravno pitanje, a ne i pitanje cinjenica, moze biti u skladu sa uslovima
clana 31. Ustava i Clana6 Konvencije iako podnosiocu zahteva mozda nije data
mogucnost da se licno saslusa od strane Apelacionog suda i Vrhovnog suda
(vidi: Miller protiv Svedske, stay 30).

45. Dakle, osim ako postoje posebne okolnosti koje opravdavaju neoddavanje
jayne sudske sednice, pravo na javnu sudsku sednicu prema clanu 31. Ustava i
clanu 6.1 Konvencije podrazumeva pravo na javnu sudsku sednicu barem u
12rvostepenom sudu (Fischer protiv Austrije, stay 44; Salmonsson protiv
Svedske, stay 36).

46. U ovom slucaju, Sud primecuje da se ne radi 0 povredi principa jednakosti
oruzja, jer je podnosiocu zahteva data mogucnost da odgovori na reviziju
suprotne strane, sto se iz saddaja zahteva moze zakljuciti da nije uradio, da je
javna sudska sednica oddana u prvom sudskom stepenu i da na osnovu
dosadasnje razrade sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava
neoddavanje jayne sudske sednice u drugorn i trecern sudskorn stepenu, sarno
po sebi, ne predstavlja povredu principa jednakosti oruzja (vidi, na primer:
slucaj br. KI74/16, podnosilac zahteva: X, resenje 0 neprihvatljivosti Ustavnog
suda Republike Kosovo od 16. novembra 2016. godine i reference pomenute u
toj odluci).

47. Pored toga, Sud primecuje da je podnosiocu zahteva omoguceno sprovodenje
postupka na osnovu principa kontradiktornosti; da je imao mogucnosti da
tokorn razlicitih faza postupka iznese argumente i dokaze koje smatra
relevantnim za svoj slucaj; da mu je data mogucnost da efikasno ospori
argumente i dokaze koje je predstavila suprotna strana; da su svi argurnenti
koji su od znacaja za resavanje slucaja saslusani od strane redovnih sudova; i
da su cinjenicni i pravni razlozi za osporenu odluku detaljno izneti. Shodno
tome, rezultira da su postupci pred redovnirn sudovirna, gledano u celini, bili
pravicni (vidi, na primer: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], predstavka
br. 30544/96, presuda od 21.januara 1999. godine, stay 29).

48. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dovoljno
potkrepio svoju tvrdnju 0 povredi Ustava. Shodno tome, zahtev treba da se
proglasi neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, na ustavnim osnovama.
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Zahtev za privremenom merom

49. Podnosilac zahteva je trazio uvodenje privremene mere protiv osporene odluke
Vrhovnog suda, a da nije obrazlozio na koji ce naCin pretrpeti nepopravljivu
stetu u slucaju sprovodenja osporene odluke iIi kako ta odluka krsi javni interes
(vidi, na primer: slucaj br. KI86/16, podnosilac zahteva "BEN!" Trgovinsko
preduzece, resenje 0 neprihvatljivosti od 11.novembra 2016. godine).

50. 8to se tice zahteva za privremenom merom, Sud se poziva na clan 27. Zakona
koji propisuje:

Privremene mere

"Ustavni sud po sluzbenoj duznosti iii na zahtev stranke moze doneti
odluku 0 primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je
predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika iii
nepopravljive stete, iii je preuzimanje ovakvih privremenih mera u
javnom interesu."

51. Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 55 (4) Poslovnika, koje propisuje:

"[...] Vece za razmatranje pre davanja preporuke za odobrenje zahteva za
uvodenje privremenih mera utvrduje da:

(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i,ukoliko prihvatljivost jos uvek
nije utvrdena, primafacie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta."

52. Kao sto je gore naglaseno, podnosilac zahteva nije pokazao prima facie slucaj
za prihvatljivost zahteva. Shodno tome, zahtev za privremenom merom treba
da se odbije kao neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 27. i. 48. Zakona i pravilima
36 (2) (d) i 55 (4) Poslovnika, 31. marta 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona i

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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