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Bedri Salihu

Kosova Yiiksek Mahkemesi’nin Rev. nr. 308/2015 say1 ve 12 Kasim 2015
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESIi

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye )

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Basvurucu, Pristineli avukat Bay Selman Bogiqi'nin temsil ettigi Mitrovica
mukimi Bay Bedri Salihu’dur (bundan sonra: basvurucu).



Itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu, Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. nr. 308/2015 say1 ve 12 Kasim
2015 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Basvurunun konusu, basvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin
(bundan boyle: Anayasa) 21.2 maddesine [Genel Esaslar] aykirt olan Yiiksek
Mahkeme kararidir.

4. Bagvurucu ayrica Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinden (bundan
boyle: Mahkeme) basvurunun yapildig: tarihten itibaren esasa iligkin nihai bir
karar cikana kadar Rev. nr. 308/2015 sayil Yiikse Mahkeme kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi icin ihtiyati tedbir konmasini talep etmistir.

Tlgili Hukuk

5. Bagvuru Anayasanin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayii Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (bundan sonra: Kanun) 47. maddesine
dayandirilmistir.

Basvuru Siireci
6. Basgvurucu 27 Ocak 2016 tarihinde bagvurusunu Mahkemeye teslim etmistir.

7. Mahkeme Bagkani 12 Subat 2016 tarihinde Uye Altay Suroy’u raportdr yargic
olarak gorevlendirmis, Uyeler Robert Carolan (bagkan), Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi ve Gresa Caka-Nimani'den olusan On Inceleme Heyeti'ni
belirlemistir.

8. Mahkeme, 1 Mart 2016 tarihinde bagvurunun kaydedildigini basvurucuya
bildirmis ve bagvurunun bir niishasini Yiiksek Mahkeme’ye gondermistir.

9. On Inceleme Heyeti 20 Mayis 2016 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
inceledikten sonra basvurunun kabul edilir oldugu yoniinde teklif sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucu, Pristine merkezli SIGMA Sigorta Sirketi policesine sahip birinin
kusurlu oldugu ve 9 Nisan 2010 tarihinde gecirdigi agir bir trafik kazasinda
yaralanmistir.

11. Skenderay Belediye Mahkemesi 11 Temmuz 2012 tarihinde cikardigi P.nr.
41/2011 sayih kararla bagvurucunun yararlandig: trafik kazasinda tek kusurlu
taraf olarak SIGMA Sigorta Sirketi police sahibini ilan etmistir.

12. Bagvurucu, belirtilmemis bir tarihte Pristine Temel Mahkemesinde SIGMA
Sigorta Sirketi aleyhinde dava acarak SIGMA Sigorta Sirketi policesine sahip
aracin sebebiyet verdigi zararlar icin maddi ve manevi tazminat talep etmistir.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pristine Temel Mahkemesi 30 Temmuz 2014 tarihinde cikardigi C. Nr.
1234/10 sayil kararla davacinin dava dilekcesini kismen onayip, SIGMA
Sigorta Sirketine bu sirket poligesine sahip olan kisi tarafindan bagvurucuya
verilen zararin tazminini emretmistir.

Pristine Temel Mahkemesi maddi ve manevi tazminat tutarina iliskin takdirini
tibbi ekspertiz ve siiper ekspertiz ile maddi ve manevi tazminat belirlemeye
iliskin oturmus ictihada dayandirmistir.

SIGMA, belirtilmemis bir tarihte Istinaf Mahkemesi nezdinde Pristine Temel
Mahkemesinin kararina itiraz dilekgesi sunarak asli usul ihlali, olgusal
durumun yanhs ve eksik tespiti ile maddi hukukun yanhs uygulanmasi
oldugunu ileri siirmiistiir.

Istinaf Mahkemesi 29 Haziran 2015 tarihinde cikardigi Ac. nr. 4842/2014
sayih kararla SIGMA'nin itirazim1 kismen kabul edip Pristine Temel
Mahkemesi kararinin maddi tazminat kisminm bozarak yeniden goriisiilmesi
icin karar1 Temel Mahkemeye iade etmistir. Istinaf Mahkemesi, Temel
Mahkemenin kararinin manevi tazminat kismini onamastir.

Istinaf Mahkemesi ilk derece mahkemesinin manevi tazminat
degerlendirmesini mesru ve adil bularak ilk derece mahkemesi kararinin
cekismeli usul kanunu ihlali icermedigini ve vaziyetin dogru ve eksiksiz
belirlendigini tespit etmistir.

Davali SIGMA, Istinaf Mahkemesi kararma karsi, belirtilmemis bir tarihte
Yiiksek Mahkemeye revizyon bagvurusunda bulunarak cekismeli yargilama
usuliiniin ihlal edildigini ve maddi hukukun yanhs uygulandigim iddia etmis
ve Kosova Yiiksek Mahkemesinin revizyonu kabul etmesini teklif ederek
maddi ve manevi tazminat tutarlarimin azaltilmasimi veya her iki karar
bozularak davanin yeniden goriisiilmesi icin ilk derece mahkemesine iadesini
talep etmistir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 12 Kasim 2015 tarihinde cikardigi Rev. nr.
308/2015 sayillh kararla SIGMA tarafindan yapilan revizyon basvurusunu
kismen mesnetli bulup Istinaf Mahkemesi ile Pristine Temel Mahkemesi
kararlarini degistirmek suretiyle bagvurucuya verilen zararin tazminine iliskin
tutar1 6nemli 6l¢lide azaltmistir.

20.Yiiksek Mahkeme, alt derece mahkemelerince hiikmedilmis olan manevi

21.

tazminat tutarlarinin “Bor¢lar Kanununun 200. madde 1 ve 2. fikralarimin
belirledigi sekilde, sundugu fayda ve amaci goz ontinde bulunduruldugunda
manevi tazminatin amact ve yapisiyla ortiismedigini” tespit etmistir.

Yiiksek Mahkeme “davacinmin kaza amindaki yasi, gecirdigi hasarin sekli ve
manevi tazminatin amact dikkate alindiginda, verilecek meblaglarla
davacimin bedensel act ve yasadigi korku karsilanacagindan onemli olciide
memnun olacagim’” tespit etmistir.



Basvurucunun iddialar:

22, Bagvurucu, Anayasanin 21. maddesinde [Genel Esaslar] belirlenmis haklarinin
Yiiksek Mahkeme Karariyla ihlal edildigini ileri silirmiistiir. Basvurucu
Anayasanin bagka hicbir maddesine atifta bulunmamigtir. Ancak
basvurucunun Yiiksek Mahkeme kararinin gerekgelendirilmedigine iligkin
iddiasina dayanarak Mahkeme, bagsvurucunun Anayasanin 31. maddesi [Adil
ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(bundan boéyle: A 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ihlali konusunda
sikayetci oldugunu degerlendirmistir.

23. Basvurucu “Yiiksek Mahkeme sadece 12,000 avroluk tutari onamak suretiyle,
kesinlesmis olan kararda belirtilen meblagi herhangi bir gerekce
bildirmeksizin 20,000 avro oraminda kiiciilterek (kendisini) 20,000 avro
zarara ugratnustir” iddiasiyla haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

24.Bagvurucu ayrica Mahkemeden “nihai bir mahkeme karar: ¢ikartilana kadar
Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. Nr. 308/2015 sayili kararimin askwya
alinmasi icin ithtiyari tedbir konmasim” talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi
25. Mahkeme oncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrintilar
verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini

degerlendirmek durumundadir.

26.Mahkeme bu anlamda Anayasa’min 113.7 fikrasina atifta bulunur. Fikra
soyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve o6zgiirliikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

27.Mahkeme ayrica Kanunu 48. maddesine [Istemin dogrulugu] de atifta
bulunur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 6zgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.
28.Mahkeme devaminda ictiiziigiin 36 (1) kuralina atifta bulunur. Kural soyledir:
(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriigebilir:

a) Basvuru yetkili bir tarafca yapildigi zaman;

b) Itiraz edilen hiikiim veya kararla ilgili olarak kanunlarla belirlenmis
tiim kanun yollan tiiketildigi zaman;



c¢) Basvurucuya nihai etkin hukuki c¢oziim teslim edildikten sonra
basvurunun dort ay icerisinde teslim edilmesi durumunda;

d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigi zaman.

29.Mahkeme ayrica kanunun 49. maddesine [Siireler] de atifta bulunur. Madde
soyledir:

Istem dért (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan
kisiye mahkeme kararimin teslim edilmesi giiniinden itibaren baslar.

(...)

30.Mahkeme bu dogrultuda Rev. Nr. 308/2015 sayili Kosova Yiiksek Mahkemesi
kararinin 12 Kasim 2015 tarihli oldugunu, basvurunun ise 27 Ocak 2016
tarihinde Mahkeme’ye teslim edildigini tespit etmistir.

31. Bundan miitevellit Mahkeme bagvurucunun yetkili taraf oldugunu,
basvurunun yasal siire icerisinde teslim edildigini ve tiim kanun yollarinin
tiiketildigini tespit etmistir. Bunun yam sira basvurucu oOzde itiraz edilen
kararla ihlal edildigi iddia edilen haklarimi zikretmistir.

32.Bu nedenle basvuru kabul edilirdir ve Mahkeme bagvurunun esas
incelemesini yapacaktir.

Esas incelemesi

33. Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin davaciya odenmesi i¢in belirlenmis olan
manevi tazminat tutarinin azaltilmasina iliskin kararinda gerekge bildirmedigi
ve alt derece mahkemelerinin nakdi tazminata iliskin kararlarini degistirme
nedenleriyle ilgili acik bir cevap vermedigi yoniinde basvurucunun iddiasini
yeniden hatirlatir.

34.Bunun sonucu olarak bagvurucu Anayasa’nin 21. maddesi [Genel Esaslar] ve
31. maddesi [Adil ve tarafsiz Yargilanma Hakki] ile ATHS nin 6. maddesiyle
[Adil Yargilanma Hakki] gilivence altina alinmis haklariin ihlal edildigini
iddia etmistir.

35. Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] soyledir:

Herkesin mahkeme, diger devlet organlar1 ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmas: giivenceye
baghdr.

Herkes, yasalara gore kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin
makul bir siire icerisinde kendisi hakkinda kararlastirdigi hak ve
sorumluluklar veya isledigi herhangi bir su¢ duyurusu durusmasinin
kamuya acik yapilmast hakkina sahiptir.

[...]



36. ATHS nin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki1] soyledir:

Herkes davasimin, (...) yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

37.Dahas1 Mahkeme, Anayasanin 53. maddesi [Insan Haklar1 Hiikiimlerinin
Yorumlanmasi] uyarinca “Bu Anayasa ile giivenceye baglanan insan hak ve
temel ozgiirliiklerinin yorumlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlariyla uyumlu sekilde yapilir” hiikmiinii yeniden vurgular.

38.Mahkeme, basvurucunun temel sikayetinin Yiiksek Mahkemenin kararin
yeterince gerekcelendirmedigi olgusuna; dolayisiyla kendisine yonelik hasarin
manevi tazminat tutarim belirlemis olan alt derece mahkemelerinin
kararlarini hangi nedenlerden dolay1 degistirdiginin gerekgesini bildirmedigi,
diger yandan Temel Mahkeme ile Istinaf Mahkemesinin ekspertiz ile siiper
ekspertiz raporlarim ayr1 ayr dikkatlice incelemek suretiyle tespit ettikleri
bulgulara dayandirdiklar: olgusuna dayandigini hatirlatir.

39.Mahkeme, Pristine Temel Mahkemesinin tibbi ekspertiz raporu ile baz1 tibbi
uzmanlarca yapilmis olan siiper ekspertiz raporunu tamamen kabul ederek
bagvurucuya odenmesi gereken manevi tazminat tutarim belirledigini tespit
etmistir. Temel Mahkeme tazminat tutarinin belirlenmesinde benzer
davalarda alinmis olan kararlarla olusan ictihada atifta bulunmustur.

40.Mahkeme, Temel Mahkeme kararinin manevi tazminat tutarna iliskin
kisminin tamaminin Istinaf Mahkemesi tarafindan onandigini, oysa ilk derece
kararinin maddi tazminat kisminin Istinaf Mahkemesince bozulup ilk
dereceye tekrar goriisiilmesi icin iade edildigini tespit etmistir.

41. Istinaf Mahkemesi kararin manevi tazminat kisminin onanmasim asagida
alintilanan sekilde gerekcelendirmistir.

Olagan ve mesru olarak ilk derece mahkemesinin bedensel aci, korku,
cirkinlesme ve genel yasamsal etkinliginin azalmasina yonelik tazminata
iliskin hukuki degerlendirmesi ve tamamen hasarlh hale gelmis olan
araca yonelik maddi tazminata iliskin degerlendirmesini, ikinci derece
mahkemesi de itiraz edilen karar metninin bu boliimiiniin agik, anlasilir
ve bu haliyle yiiriitiilebilir oldugu nedeniyle, biitiiniiyle onanustir. Karar
metninin bu kismu kendi icinde ve gerekcesiyle celiskili degildir ve bu
hukuk davast icin yeterli o6lciide ikna edici olgusal ve karar belirleyici
olgusal ve hukuki gerekceler icermektedir. Cekismeli Usul Kanunu 194.
maddesi geregince ikinci derece mahkemesinin resen inceledigi itiraz
konusu kararin bu kisrunda Cekismeli Usul Kanununun 182.2 madde
fikras1 hiikiimlerine iliskin koklii bir ihlal bulunmamaktadir. Itiraz
iddialarwyla sorgulanmayan olgusal durumun olagan ve -eksiksiz
incelenmesinden dolay: ilk derece mahkemesince bu tiir zararlarla ilgili
olarak maddi hukuk da dogru uygulanmistir. Istinaf Mahkemesi maneuvi
tazminat olarak belirlenen tutarin manevi acidan kaynakh manevi
zararin karsilanmast ag¢isindan bir denge saglayacagindan, davaciy



memnun edecegini ve itirazin bu kismundaki iddialarin temelden yoksun
oldugunu degerlendirmistir.

42.Mahkeme diger yandan alt derece mahkemelerince gerekcelendirilen manevi
tazminat tutarmmin Yiiksek Mahkeme tarafindan oldukca azaltildigim
hatirlatir. Yiiksek Mahkeme, kararim “tazminat tutarlarimin uygun ve
manevi tazminatin dogaswyla uyumlu olmadigimi degerlendirerek”
gerekcelendirmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica “davacimin yasiu (...),
yaralanmamn seklini ve manevi tazminatin amacim” dikkate almistir.
Yiiksek Mahkeme “hiikmedilen tutarlarin reel ve davaciyr memnun edecek
tiirde” olduklarim1 degerlendirmistir.

43.Ancak Yiiksek Mahkeme kararinda, ne incelenmis olgularin herhangi biri ne
de alt derece mahkemelerinin onayladig: tutarlar1 6nemli ol¢iide azaltihirken
hangi 6zel gerekcgelerin dikkate alindig1 agiklanmamastur.

44.Mahkeme bu dogrultuda Yiiksek Mahkemenin mevcut kanunlari dogru
yorumlayip yorumlamadigim1 (mesruiyet) belirlemek gorevi olmadigini, ama
Yiiksek Mahkeme karariyla bagsvurucunun Anayasa ile glivence altina alinmis
haklarinin ihlal edilip edilmedigini incelemek (anayasal denetim) oldugunu
belirtir (bkz. 6rnegin, KI72/14 numaral basvuru hakkindaki 4 Subat 2015
tarihli kararin 65. paragrafi).

45.Bunun disinda genel olarak dava olgularinin dogrulanmasi1 ve kanunlarin
yorumlanmasi kurali, bulgu ve tespitlerinin Mahkeme igin baglayici olan
hukuk mahkemelerinin 6zel yetkisidir. Ancak hukuk mahkemesinin karari
keyfi oldugu durumlarda, Mahkeme onu inceleyebilir ve incelemesi gerekir
(bkz. Sisojeva ve digerleri v. Letonya [DHM], bagvuru no: 60657/00, 15 Ocak
2007 tarihli kararin 89. paragrafi).

46.Mahkeme aslinda itiraz edilen kararin manevi tazminat tutar1 bakimindan alt
derece mahkemelerinin kararlarindan bu odl¢iide farkli olmasi nedenine iligkin
herhangi bir olgusal ve hukuki gerekceye atifta bulunmadigim tekraren
belirtmek ister.

47.Yiksek Mahkeme manevi tazminatin tutarinin belirlenmesiyle ilgili olarak alt
derece mahkemelerinin kararlarin1 hangi esasa gore degistirdigi ve ilk derece
mahkemelerinin manevi tazminat tutarinin belirlenmesi hususunda hangi
nedenle uygun olmadiklar1 degerlendirmesini gerekcelendirmemistir.

48.Mahkeme, itiraz edilen karar1 gerekcelendiren degerlendirmelerin “tazminat
tutarlarimin uygun ve manevi tazminatin dogaswyyla uyumlu olmadigt”,
“davacimin yasimin (...), yaralanmamn seklini ve manevi tazminatin amact”,
“hiikmedilen tutarlarin reel ve davaciyt memnun edecek tiirde” ifadelerine
dayandigin tespit etmistir.

49.Ancak Mahkeme, olgusal ve hukuki nedenlerden dolay1 bu degerlendirmeler
ikna edici olup gerekgelendirilmis bir karar icin istenen standartlar yerine
getiremez ve basvurucunun Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinmig
haklarina riayet edemez olduklarim1 degerlendirmektedir.



50.Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin itiraz edilen karariyla ugradigi manevi
zararin karsilanmasi icin basvurucuya aymi dava igin alt derece
mahkemelerince belirlenmis olan tazminat tutarinin degistirilip azaltilmasinin
hangi nedenle yapildig 6zel olarak gerekcelendirilmedigini degerlendirmistir.

51. Mahkeme, kanuna uygun bir mahkeme karar1 alma hakkinin, mahkemelerin
alacaklarn kararlarda hem usul hem de esasa iliskin yeterli gerekceleri
bildirme yiikiimliiliigiinii de kapsadigini yineler.

52.Yukarida mezkur tespit, her bireysel dava icin cikarilan karar1 destekleyen
hem olgusal hem de hukuki kriterleri kapsayarak hukuken dogru
yapilandirilmis ve ikna edici gerekceler sunmanin gerekli oldugunu belirlemis
olan ATHM ictihatlariyla dogrulanmistir (bkz. Anayasa Mahkemesi KI72/12
sayil1 bagvuru, Bagsvurucu: Veton Berisha ve Ilfete Haziri, 7 Aralik 2012 tarihli
karar ve KI13/14, basvurucu: IKK Classic, 8 Subat 2016).

53. Buna benzer sekilde ATHM S6zlesme’nin 6.(1) madde ihlali (bkz. Hiro Balani
v. Ispanya, No: 46/1993/441/520, 9 Arhk 1994 tarihli AIHM Karar1)
tespitinde bulundugu zaman olagan yargilama siirecinde mahkemelerin kendi
kararlarin1 yeterince gerekcelendirmediklerini ve bagvurucunun esas
meselesine iliskin sorusuna cevap vermediklerini degerlendirerek, hukuk
mahkemelerinin bu meseleyi basitce ihmal ettikleri veya reddetmeye (bu
davada mutatis mutandis, degistirmeye) niyetlerinin olup olmadigini ve eger
niyetleri reddetmek (bu davada mutatis mutandis, degistirmek) idiyse
gerekgelerinin ne oldugunu belirlemeyi imkansiz kildigin tespit etmistir.

54.Sonug itibariyle gerekce, kararin hitap ettigi kisi ve genel anlamda kamuoyuna
kararin alinmasina Mahkemeyi sevk eden nedeni anlamalarina imkan
vermelidir.

55.Bu nedenle Mahkeme, alt derece mahkemelerince bagsvurucunun ugradigi
manevi zararin SIGMA tarafindan kargilanmasi i¢in belirlenmis olan manevi
tazminat tutarmmin  hangi nedenle degistirildigi sorusunda Yiiksek
Mahkemenin acik ve eksiksiz cevap vermedeki basarisizligi adil ve tarafsiz
yargilanma hakkinin tamamlayic1 unsuru olarak basvurucunun gerekgeli bir
karar alma hakki ihlali olusturdugunu degerlendirmistir.

56. Mahkeme bu nedenle ATHS nin 6. madde 1. fikrasiyla [Adil Yargilanma Hakki]
baglantili Anayasamin 31. maddesinin [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki]
ihlal edildigini tespit etmistir.

57.Mahkeme bunun disinda basvurucunun Anayasa’min 21. madde [Genel
Esaslar] ihlali iddiasim1 hatirlatir. Mahkeme bu dogrultuda sadece
bagvurucunun iddiasim temellendirmis olmasindan degil, Anayasa’nin 31.
maddesi ve AIHS’nin 6. maddesi ihlali tespit edilmis oldugundan, Anayasa'nin
21. madde ihlali iddialar1 iizerinde bundan sonra durmanin gerekli olmadig:
goriisiindedir.



Thtiyati Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi

58.Mahkeme basvurucunun ihtiyat1 tedbir konmasini ve bu bagvurunun esasina
iliskin bir karar cikarilana kadar Rev. nr. 308/2015 sayili kararin askiya
alinmasini talep ettigini tespit etmistir.

59. Ictiiziiglin 55. kurall (4)(b) ve (c) bentleri uyarinca Mahkeme™nin ihtiyati
tedbir koyabilmesi i¢in sunlarin tespit edilmesi gerekmektedir:

[...]

(b) Talepte bulunan tarafin ihtiyati tedbir konmamas: durumunda tamir
edilemez zarara ugrayacagim gostermis olmasi;

(c) Ihtiyati tedbirin kamu yararina olmasu.

Ihtiyati tedbirin konmasim talep eden taraf gerekli kamitlart sunmamast
durumunda On Incelme Heyeti basvurunun reddini onerecektir.

60.Mahkeme, nakdi tazminatin tamir edilemez zarar kategorisine girmediginden,
bagvurucunun tamir edilemez zarar gorecegi yoniinde bir dayanagin
olmadigin tespit etmistir.

61. Bu nedenle bagvurucunun ihtiyati tedbir talebiyle ilgili olarak Mahkeme,
Ictiiziiglin 55. kural (4) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen kistaslarin yerine
getirilmedigini dikkate alarak ihtiyati tedbir talebinin reddinin geregini tespit
etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Kanun’un 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56(1) ile74(1) kurallar
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin 20 Mayis 2016 tarihinde yapilan durusmasinda

oybirligiyle:
I.  Basvurunun kabul edilir oldugunun ILANINA,
II.  TIhtiyati tedbir talebinin REDDINE,
III. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. madde [Adil Yargilanma Hakki] 1.
fikrastyla baglantih Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsi1z Yargilanma
Hakki] ihlalinin TESPITINE,
IV.  Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. nr. 308/2015 say1 ve 12 Kasim 2015
tarihli kararinin hiikiimsiiz ILANINA
V.  Mahkeme’nin bu kararn uyarinca Yiiksek mahkeme kararmin yeniden
goriisiilmesi icin IADESINE,
VI. Bu davaya iligkin emrin uygulanmasi yoniindeki gayretlerin
BEKLENMESINE
VII. Kanun’un 20.4 fikras uyarinca kararin taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanmasini EMREDILMESINE
VIII. Isbu kararin derhal yiiriirliige girecegi ILANINA
karar verilmistir.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Altay Suroy Arta Rama-Hajrizi
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