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Saglasno misljenje 
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Prihvatam funkcionalni dec Presude. Medutim, uz duzno postovanje ne slazem se sa stavom 54. iz 
sledecih razloga. 

1. 	 Ustav Kosova je u velikoj meri zasnovan na "Sveobuhvatnom predlogu za resavanje statusa 
Kosova" (Ahtisarijev pred/og) i pociva na temelju sireg zakonodavnog okvira ciji je cilj da se 
zastite prava neveCinskih zajednica. 

2. 	 Clan 57.1. Ustava definise zajednice kao "stanovnistvo koje pripada istoj nacionalnoj iii 
etnickoj, jezickoj iii verskoj grupi koja je trad icionalno prisutna na teritoriji Kosova". 

3. 	 Medutim, Zakon 0 zastiti i prornovisanju prava zajednica i njihovih pripadnika predvida uzu 
definiciju za zajednice: "U svrhu ovog zakona, zajednice se definisu kao nacionalne, etnicke, 
kulturne, jezicke iii verske grupe koje su tradicionalno prisutne u Republici Kosova i koje nisu u 
vecini.". Ova uza definicija vazi samo za grupe koje su brojcano rnanjine. Na nevecinske 
zajednice se uobicajeno upucuje kao na "zajednice". 

4. 	 Na drugoj strani, prvo poglavlje Ustava predvida osnovne adredbe drZave Kosova. Neke ad tih 
odredba se odnose na zajednice. Na primer, Ustav navodi da je Kosovo multietnicka i 
sekularna drZava i da su albanski i srpski zvanicni jezici, dok su bosanski, romski i turski jezici 
zvanicni jezici na nivou opstine1. 

'vrf ikOjacfni ":J [rtf proce~ta 
1 Clan 2.4. Zakona 0 sluzbenim jezicima navodi : 
.,U ops/inama u kojima iivi zajednica ciji ma/ernji jezi/( nije jedan od zVBnicnih jeziifa OB IWSo
ukupnog stanovoistva u ops/ini. jezik te zajedniee imaae status jezika u sluzbenoj upotrebi u opstini u skladu sa odredbama 
elana 8. Osim loga, zajedniea ciji se jezik fradicionaloo govori u ops/ini tako6e ima status jezika u stuibenoj upotrebi u toj 
opSiini .. 
Shodno ctaou 35, opsline S[l duine da usvoje delaljne uredbe 0 datom pitanju u roku od sest meseci od proglasenja ovog 
zakona ". 
Clan 35. je posebno vazan jer obavezuje opstine da "usvoje u svojim propisima delaljnu uredbu za upotrebu jezika" , u skladu 

sa odredbama zakona 0 slLlzbenim jezicima. 

Osim loga, clan 9.2. predvida sledece: 

"Zvaoicni zoaei koji sadrie oazive opstina, seta, puteva, tdica i drugih mesla pisu se na zvaoicnim jezieima i oa jezicima koji 

imaju slalus jezika u sluibeooj upotrebi u opstini u skladu sa etanom 2.3. " 


1 

http:gjk-ks.org


5. 	 U tom smislu , clan 62.1. Ustava utvrduje da "opstinama gde najmanje deset posto (10%) 
stanovnika pripada manjinskim zajednicama, koje u toj opstini ne cine vecinu , mesto 

• potpredsednika za zajednice bite rezervisano za jednog predstavnika iz redova tih zajednica". 
Samim tim u tim opstinama zajednice predstavlja potpredsednik Skupstine opstine za 
zajednice, koji je i koordinator za resavanje zabrinutosti i interesa nevecinskih zajednica. 

6. 	 U ovom slucaju , podnosilac zahteva koji nastupa u svojstvu potpredsednika Skupstine opstine 
za zajednice i u skladu sa clanom 62.4, Ustava, stvar je uputio direktno Sudu, bez potrebe da 
prethodno iscrpi sva pravna sredstva predvidena zakonom, Medutim, potpredsednik Skupstine 
opstine za zajednice ne deluje licno; on bi trebalo da deluje u ime zajednica i trebalo bi da bude 
jamac u procesu ucesca za zajednice, kroz zakonski uspostavljene mehanizme, 

7, 	 Osim sto garantuje predstavljenost zajednica u javnim ustanovama, Ustav stiti i prava manjina 
u zakonodavnom procesu , Stavise, u skladu sa clanom 81, Ustava, odredene oblasti, kao sto 
su Zakon 0 upotrebi jezika, Zakon 0 lokalnim izborima i Zakon 0 upotrebi simbola, ukljucujuCi 
simbole zajednice i tokom javnih praznika, smatraju se zakonima od sustinskog znacaja, 

8. 	 Jos jedan nacin na koji Ustav stiti prava i interese zajednica jeste sistem decentralizacije, kroz 
koji se zajednicama odobrava velika autonomija na lokalnom nivou, posebno u sredinama u 
kojima zajednice cine vetinsko stanovnistvo, Ovde, Zakon 0 lokalno) samoupravi utvrduje 
zakonske osnove za odrzivu lokalnu samoupravu na opstinskom nivou2, Clan 55, Zakona 
regulise duznosti i nadleznosti potpredsednika Skupstine opstine , U skladu sa tim clanom, 
potpredsednik Skupstine opstine "sluzi kao koordinator za resavanje zabrinutosti i interesa 
zajednica" , 

g, 	 To znaci da licno misljenje potpredsednika Skupstine opstine za zajednice nije autoritativno u 
pogledu ostvarivanja Ustavom zagarantovanih prava zajednica. Zaista, potpredsednik 
Skupstine opstine za zajednice odgovoran je za "ocenu navoda zajednica iii njihovih pripadnika 
da dela iii odluke Skupstine opstine krse njihova Ustavom zagarantovana prava"3, 

1 O.U datom slucaju, potpredsednik Skupstine opstine za zajednice izrazio je sopstveno misljenje 
kada je na javnom saslusanju, ne u svom zahtevu, izjavio da bi natpis "Komuna", "Opstina" i 
,,8elediye" trebalo da stoji na grbu opstine bez godine ,,1878", Samim tim, on nije predstavljao 
zajednice, odnosno nije preneo misljenje koje su zajednice iznele u procesu ucesca. 

11 .U stvari, predlog koji je izneo potpredsednik Skupstine opstine za zajednice ne moze biti 
predmet rasprave u Sudu, jer on nije ni predmet diskusije, niti ga je odobrio Odbor za zajednice 
u Skupstini opstine kao poseban doprinos predmetu, Samim tim, Sud bi trebalo da se uzdrzi od 
iznosenja stava u pogledu revnosti predloga, Osim toga , potpredsednik Skupstine opstine za 
zajednice ne iznosi dokaze da poseduje odobrenje Odbora za zajednice u Skupstini opstine, 

12. U smislu gore navedenog, stay 54, predstavlja sustu suprotnost u presudi. U stvari , sa jedne 
strane, "Sud smatra da je [predlog potpredsednika Skupstine opstine za zajednice] razuman 
predlog koji bi zadovoljio legitimne zahteve zajednica"; ali Sud ne povlaci logicnu posledicu 
kada odlucuje koji je grb u skladu sa Ustavom, Sa druge strane, Sud "nalaze opstini Prizren da 
izmeni i dopuni svoj Statut i svoj grb.. , da bi se on doveo u sklad sa Ustavom ida nevecinske 
zajednice ne bi bile iskljucene", time se ocigledno ostavlja prostora opstini da to uskladi i 
zagarantuje zajednicama proces ucesca; ali Sud jasno pokazuje_svo j stay jer jasoQ D
na to koji grb treba izabrati. Kopje e vertetuar 

()venm a kopija 

2 Zakon br. 03/L-040 0 LOKALNOJ SAMOUPRAVI predvida da opstine uspostave odgovaraj~~~We90J
zajednicama da izrazavaju, cuvaju i razvijaju svoj nacionalni , etnicki, kulturni, verski i jeziclZl"1Ml'lutet 'rclan 4.3. Zakona. 
3 Vidi clan 62.3. Ustava i clan 55.2. Zakona 0 lokalnoj samoupravi. 
Takode,j clan 62.4. Ustava j clan 55.3. Zakona predvidaju da potpredsednik skupstine opstine upucuje takva pitanja Skupstini 
opstini na razmatranje akta iii odluke . 

e ! *, 

~~~9uCiti ~vim 
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13. Dopustiti opstini da sasvirn slobodno izrneni grb takode bi rnoglo da znaci da ona ima potpunu 
slobodu u procesu odlucivanja, ali bez vodenja iii uticanja na rezultat procesa u kojem se• donosi odluka. Inace, proces u kojem ucestvuju zajednice bio bi u potpunosti ometen kada bi 
Sud sugerisao svoj staY. 

14. Moje je misljenje da Sud ne sme ignorisati clan 53.2. Zakona 0 lokalnoj samoupravi, koji 
utvrduje ovlascenja Odbora za zajednice da "predlozi mere Skupstini opstine koje smatra 
prikladnim za obezbedivanje primene odredaba u vezi sa potrebom zajednica da promovisu , 
izrazavaju, cuvaju i razvijaju svoj etnicki, kulturni , verski i jezicki identitet, kao i za 
obezbedivanje adekvatne zastite prava zajednica unutar opstine". Samim tim, Sud ne sme 
ignorisati, iii omesti, Ustavno pravo nevecinskih zajednica da ucestvuju u procesu u kojern se 
donosi odluka 0 grbu opstine, preko Odbora za zajednice, jednog od dva stalna odbora 
Skupstine opstine. 

15. Stoga, ja zakljucujem da bi upucivanje u stavu 12 na gore navedeni predlog bilo prikladno i 
relevantno kao sto sama Cinjenica pokazuje. Medutim, trebalo bi izbrisa!i klauzulu "Sud smatra 
da je ovo razuman predlog koji bi zadovoljio legitimne zahteve zajednica". 

16. Na kraju, stay 54. je u suprotnosti sa razlozima i odlukom presude zbog cega ne bi trebalo da 
bude dec Presude. 

Pristina, mart 2010. god. 

AlmiroRodrigues 
Sudija 

Kopje e vertetuar 
Overena kopija 
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