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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa u dorézua nga Maliq Maligi dhe Skender Maligi nga Prishtina (né
tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 321/2012, té 13 néntorit 2013, me té cilin u miratua si i
bazuar revizioni i kundérpropozuesit, u prishén Aktvendimi i Gjykatés sé
Qarkut, Ac. nr. 398/2009, i 17 korrikut 2012, dhe Aktvendimi i Gjykatés
Komunale né Prishtiné, nr. 224/2007, i 28 tetorit 2008, dhe rasti u kthye né
gjvkatén e shkallés sé paré pér rigjykim.

Aktvendimi i kontestuar iu dorézua parashtruesve té kérkesés mé 19 shkurt
2016.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesve té
kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.
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Mé 16 qgershor 2016, parashtruesit e dorézuan keérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

Meé 18 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té saj ia dérgoi Gjykatés Supreme.

MEé 1 néntor 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi njé kopje té déftesés
sé fletédorézimit té aktvendimit té kontestuar.

Me 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Neé té njéjtén daté, Gjykata mbajti késhillime pér rastin. Atéheré Kryetarja e
Gjykatés, né mbéshtetje té rregullave 60 (1) dhe 44 (4) t€ Rregullores sé punés,
e zévendésoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ me gjyqtarin Almiro Rodrigues si gjyqtar
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raportues si dhe e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova anétare té Kolegjit
shqgyrtues.

Me 19 prill 2017, Gjykata kérkoi nga parashtruesit e kérkesés té sqaronin se cili
ishte vendimi gé kontestohej né kérkesén e tyre, si dhe té dorézonin
dokumente shteseé.

Meé 28 prill 2017, parashtruesit e kérkesés dorézuan informacione dhe
dokumente shtes€ né Gjykaté.

Mé 4 shtator 2017, Gjykata mbajti késhillime dhe votoi pér projektaktgjykimin
e propozuar nga gjyqtari raportues.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 1 gershor 2004, Departamenti pér Urbanizém, Gjeodezi, Kadastér dhe
Proné i Komunés sé Fushé-Kosovés (Vendimi nr. 58) e shpronésoi ngastrén
kadastrale nr. 991/1 nga paraardhési i parashtruesve té kérkesés, me géllim qé
t'i sigurohet toké Aeroportit Ndérkombeétar té Prishtinés.

Né njé daté té pacaktuar té vitit 2006, parashtruesit e kérkesés, si pasardhés
ligjoré, parashtruan padi né Gjykatén Komunale té Prishtinés kundér
Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés, SHA “Sllatina” (né tekstin e métejmé:
SHA “Sllatina”), me té cilén kérkuan kompensim monetar pér patundshmériné
e shpronésuar.

Meé 16 tetor 2006, Gjykata Komunale [N. nr. 44/2005] urdhéroi gé
parashtruesve té kérkesés t'u paguhet kompensimi nga SHA “Sllatina” né emér
té shpronésimit. Gjykata Komunale e pércaktoi shumén gé duhej paguar.

SHA “Sllatina” ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné, duke u
ankuar se shuma gé duhej paguar si kompensim pér shpronésimin nuk ishte
pércaktuar né pajtim me ligjin.

Mé 21 maj 2007, Gjykata e Qarkut [Ac. nr. 154/07] e miratoi si té bazuar
ankesén e SHA “Sllatina” dhe e ktheu rastin né Gjykatén Komunale pér
rigiykim. Gjykata e Qarkut konsideroi se Gjykata Komunale nuk e kishte
konstatuar sakté gjendjen faktike dhe urdhéroi si né vijim:

“Né riproceduré, gjykata e shkallés sé paré duhet té kérkoj nga ekspert'e't
bujgésor gé ti marrin parasysh kontratat e shitblerjes té vertetuara né
giykaté, me gfare ¢mimi éshté shitur njé ari toké né aférsi té tokes sé
eksproprijuar si dhe lartésia e kompensimit té tokave té eksproprijuara né
aférsi té késaj paluajtshmérie e cila éshté e eksproprijuar.

fod

Neé riproceduré, gjykata e shkallés sé paré sipas nevoje mund té caktoj
edhe superekspertizé, duke pasur parasysh edhe parimin e drejtshmérisé
si dhe ndérgjegishmérisé me rastin e marrjes se vendimit pér
eksproprijim.”
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Mé 28 tetor 2008, Gjykata Komunale [Aktvendimi N. nr. 224/07] ua caktoi
parashtruesve té kérkesés njé shumé parash si kompensim pér
patundshmeériné e shpronésuar.

SHA “Sllatina” sérish parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut, duke
pretenduar “(...) pércaktimin e gabuar té vlereés sé parcelés”.

Me 17 korrik 2012, Gjykata e Qarkut [Aktvendimi Ac. nr. 398/2009] e refuzoi
si té pabazuar ankesén, ndérsa Aktvendimin e Gjykatés Komunale e vértetoi né
térési.

Né Aktvendimin e Gjykatés sé Qarkut theksohet qé “gjendja faktike éshté
bazuar né superekspertizén e njé grup ekspertéve té Fakultetit té Bujgésisé
cka pér momentin né Kosové paraget Institucionin mé kredibil pér dhénien e
vlerésimeve té ketilla.”

SHA “Sllatina” mé pas paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesé pér revizion,
duke theksuar “shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Né ndérkohé, parashtruesit e kérkesés iniciuan proceduré pérmbarimore né
Gjykatén Komunale né Lipjan.

MEé 4 tetor 2012, Gjykata Komunale né Lipjan [E. Nr. 717/2012] autorizoi
pérmbarimin e Aktvendimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné [N. nr. 224/07]
té 28 tetorit 2008, dhe urdhéroi SHA “Sllatina” qé t'ua paguajé parashtruesve
té kérkesés shumén e specifikuar né até aktvendim si kompensim pér
shpronésimin.

SHA “Sllatina” paragqiti prapésim ndaj kétij aktvendimi pér pérmbarim, duke
kérkuar pezullimin e pérmbarimit deri né Vendimin e Gjykatés Supreme sipas
kérkesés pér revizion.

MEeé 30 néntor 2012, Gjykata Komunale né Lipjan e refuzoi kété prapésim si té
pabazuar.

SHA “Sllatina” mé pas ushtroi ankesé ndaj aktvendimit pér pérmbarim.

Mé 14 gershor 2013, Gjykata e Apelit [CA. nr.77/2012] e refuzoi ankesén si té
pabazuar pasi qé “me nenin 213 té LPK-sé thuhet se revizioni i ushtruar nuk
ndalon pérmbarimin”.

Meé pastaj, mé 13 néntor 2013, Gjykata Supreme [Aktvendimi Rev. nr.
321/2012] e aprovoi si té bazuar revizionin e SHA “Sllatina”, e anuloi
Aktvendimin [Ac. nr. 398/2009] e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, té 17
korrikut 2012 dhe Aktvendimin [N. nr. 224/2007] e Gjykatés Komunale né
Prishtiné, té 28 tetorit 2008, ndérsa léndén ia ktheu gjykatés sé shkallés sé
paré pér rigjykim.

Né Aktvendimin e Gjykatés Supreme theksohet se “gjykata e shkallés sé paré
[...] gabimisht ka zbatuar dispozitén e nenit 28 té Ligjit mbi Eksproprijimin
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[...] né vend se té zbatojé “nenin 13 té Ligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e
Ligjit mbi Eksproprijimin”.

Mé 19 shkurt 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné mbajti njé shqyrtim né
rigijykim. Atéheré, parashtruesit e kérkesés, pasi kuptuan se ekzistonte
aktvendimi i kontestuar, pohuan se ata asnjéheré nuk kishin marré njé kopje té
Aktvendimit té Gjykatés Supreme. Gjykata Themelore ua dorézoi njé kopje té
atij aktvendimi parashtruesve té kérkesés.

Pérve¢ késaj, Gjykata Themelore e pezulloi sine die shqyrtimin e rastit, né
pritje té informatave shtesé nga SHA “Sllatina”. Né fakt, Gjykata Themelore
theksoi qé SHA “Sllatina” “Obligohet [...] gé pas definimit té kompetencés pér
pérfagésim né mes té Qeverisé sé Republikés sé Kosovés dhe Agjencionit té
Trafikut Ajror ta njoftoi gjykatén me parashtresé té vecanté né menyré gé e
njéjta té procedoi mé tutje”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés pohojné se aktvendimi i kontestuar “bie ndesh (...) me
nenin 6, paragrafi 1 té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe
Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokollet e saj”.

Ata pretendojné se “edhe pas 12 viteve atyre ju pengohet kompensimi "i
menjéhershém dhe adekuat" pér tokén e eksproprijuar”, edhe pse “procedura
pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té eksproprijuar
éshté urgjente”.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme nuk ka
mundur té marré vendim lidhur me kérkesén pér revizion, sepse “revizioni
éshté né kundershtim me Nenin 2b té Ligjit Pér Ndryshimet dhe Plotésimet e
Ligjit Mbi Eksproprijimin, (...) ku shprehimisht pércaktohet se "kundér
Aktvendimit té plotfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet
revizioni”.

Pérve¢ késaj, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme e
Kosovés “bie ndesh dhe shkel nenin 46 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
duke i privuar [ata] nga e drejta né proné”, né radhé té paré, pér shkak se
shpronésimi i tokés né bazé té po kétij neni 46 té Kushtetutés, duhet “té
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér
personin ose personat prona e té ciléve eksproprijohet”.

Né fakt, parashtruesit e kérkesés pretendojné se aktvendimi i kontestuar
“gabimisht ka zbatuar dispozitén e nenit 28 té Ligjit mbi Eksproprijimin [...],
gé nénkupton pérfshirjen e “shérbimit té té ardhurave shogérore”. Ata
theksojné se “me asnjé ligj, rregullore apo akt juridik nuk éshté pércaktuar
ekzistenca dhe funksionet e kétij organi”.

Pér mé tepér, ata ritheksojné se aktvendimi i kontestuar éshté marré né
proceduré té revizionit qé éshté “mjet i palejuar juridik” dhe ndikon né
procedurat e rigjykimit. Ata theksojné se “sikur gjykata e shkallés sé paré té
veproj né drejtimin té cilin e ka urdhéruar Gjykata Supreme [...],




parashtruesit e kérkesés asnjéheré nuk do té realizonin kompensimin e
menjéhershém dhe adekuat, “ngase ‘shérbimi i té ardhurave shogérore’ nuk
ekziston né Kosové dhe nuk ka asnjé autoritet pasues cili i ka marré pérsipér
keéte rol”.

41.  Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se déshtimi pér té caktuar né instancé té
fundit kompensimin, pér t€ cilin ata kané té drejté menjéheré dhe né ményré
adekuate, pér pronén e shpronésuar pérbén shkelje té nenit 46 té Kushtetutés.

42. Parashtruesit e kérkesés konkludojné pretendimet e tyre duke kérkuar nga
Gjykata qé té konstatojé se me aktvendimin e kontestuar “jané béré shkelje té
nenit 46 paragrafi 1 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, nenit 6
paragrafi 1 té Konventés Evropiane dhe nenit 1 té Protokollit 1 té Konventés
Evropiane”.

Ligji relevant

43. Ligji mbi Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare e KSAK Nr. 21/78, ndryshuar me
Ligjin pér Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit mbi Eksproprijimin, Gazeta
Zyrtare e KSAK Nr. 46/68).

“Nent 2b.

Lol

Procedura pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té
eksproprijuar éshté urgjente.

Kundér Aktvendimit té plotfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk
lejohet revizioni"”

Neni 28 (i ndryshuar me nenin 13 té Ligjit pér Ndryshimet dhe Plotésimet
e Ligjit mbi Eksproprijimin).

[...]

2) “Cmimi i tregut i tokés sé eksproprijuar bujgésore pércaktohet né bazé
té dhénave mbi vlerén qarkulluese té cilat i jep shérbimi i té ardhurave
shogérore dhe té dhénave mbi shumén nga marréveshjet qé jané arritur
pér caktimin e kompensimit té drejté pér tokén e eksproprijuar né até
aneé’.

Pranueshmeéria e kérkesés

44. Pérkitazi me pranueshmériné e kérkesés, Gjykata i referohet nenit 46
[Lejueshméria] té Ligjit, qé pércakton:

“Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kérkesén e ngritur sipas nenit
113, paragrafi 7 té Kushtetutés, nése konstaton se jané plotésuar té gjitha
kushtet e pércaktuara ligjore.”

45. Késisoj, Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i1 kané
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.




46. Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili parasheh:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

Fed
7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

47. Gjykata po ashtu i referohet neneve 47, 48 dhe 49 té Ligjit, g€ parashohin:
Neni 47 [Kérkesa individuale]

“2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48 [Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49 [Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.

48. Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 36 (1) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
a) kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar, ose

b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me
Ligj kundér vendimit ose kundér aktgjykimit té kundérshtuar.”

¢) kérkesa parashtrohet brenda 4 (katér) muajsh nga dita e dorézimit
té vendimit té€ mjetit té fundit juridik efektiv te parashtruesi; ose

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.
49. Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pohojné se
Aktvendimi i Gjykatés Supreme ua ka shkelur té drejtat pér gjykim té drejté

dhe té paanshém dhe pér mbrojtje té pronés, t€ garantuara me Kushtetuté.

50. Gjykata véren se parashtruesit e kérkes€s e parashtruan kérkesén meé 16
gershor 2016, duke kontestuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té 13 néntorit
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2013. Megjithaté, ata pohojné se ai aktgjykim u éshté dorézuar vetém mé 19
shkurt 2016. Ky fakt éshté konfirmuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné.

Né kété drejtim, Gjykata véren se me aktvendimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme u anuluan aktvendimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta me té cilat
parashtruesve té kérkesés u ishte aprovuar kompensimi pér patundshmériné e
shpronésuar dhe ishte urdhéruar pérmbarimi. Pérvec késaj, me aktvendimin e
kontestuar 1énda u kthye né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim.

Parashtruesit theksojné se procedurat u kthyen né rigjykim “ngase pér shkak
té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale [nga kéto gjykata] ka ngelur pa u
vertetuar gjendja faktike né ményré té drejté dhe té ploté, pér cka
aktvendimet u deshté té prishen”. Pra, Gjykata Supreme nuk mundi “ta
pranojé géndrimin juridik té gjykatave té instancés mé té ulét”.

Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kérkon gé para se té drejtohen né
Gjykatén Kushtetuese, parashtruesit duhet té shterojné té gjitha mundésité
procedurale né proceduré té rregullt pér té parandaluar shkeljet e té drejtave
dhe lirive t€ njeriut té garantuara me Kushtetuté ose, nése ka, pér té korrigjuar
shkeljen e tillé té té drejtave té garantuara me Kushtetuté.

Arsyetimi pér rregullin e shterimit éshté gé t'u ofrojé autoriteteve pérkatése,
duke pérfshiré gjykatat e rregullta, mundésiné pér ta parandaluar ose
korrigjuar shkeljen e pretenduar té Kushtetutés. Ky rregull bazohet né
supozimin se rendi juridik i Kosovés siguron mjete efektive juridike kundér
shkeljes sé té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé aspekt i réndésishém i
karakterit subsidiar té Kushtetutés. Shih Gjykata Kushtetuese, rasti KI41/09,
Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K. Prishtiné kundér Qeverisé sé Republikés
sé Kosovés, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010 paragrafi 16;
shih po ashtu Gjykata Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
GJEDNJ) rasti Selmouni kundér Francés, Kérkesa nr. 25803/94, Aktgjykim i
29 korrikut 1999.

Né kété drejtim, Gjykata véren se procedurat né kété rast kané té béjné
ekskluzivisht me kompensimin e parashtruesve té kérkesés pér pronén e
shpronésuar.

Gjykata konsideron se revizioni i ushtruar nga SHA “Sllatina” nuk ka mundur
té ndérhyjé né pérmbarimin e urdhéruar nga Gjykata Komunale né Lipjan,
qofté pér shkak se “me nenin 213 té LPK-sé revizioni i ushtruar nuk ndalon
pérmbarimin” (Aktvendimi CA. nr. 77/2012 i Gjykatés sé Apelit i 14 gershorit
2013) ose pér shkak se “kundér Aktvendimit té plotfugishem mbi caktimin e
kompensimit nuk lejohet revizioni” (Neni 2b i Ligjit Pér Ndryshimet dhe
Plotésimet e Ligjit Mbi Eksproprijimin).

Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren se, momentalisht, rasti éshté pezulluar
nga Gjykata Themelore né Prishtiné pa ndonjé afat té€ caktuar pér vazhdimin e
tij.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se, edhe pse pér kété rast, sic
pretendohet, nuk éshté arritur njé vendim pérfundimtar nga gjykatat e




59-

60.

61.

62.

63.

rregullta, parashtruesve té kérkesés nuk mund t'u kérkohet né ményré té
arsyeshme ¢é té vazhdojné me kérkesén e tyre pér kompensim “té
menjéhershém” pérmes gjykatave para se ata t€ mund té parashtrojné ankesén
e tyre pér shkelje té sé drejtés sé tyre kushtetuese pér mbrojtjen e pronés.

Prandaj, Gjykata konstaton se vazhdimi i tillé i rigjykimit nuk pérbén mjet
efektiv juridik duhet té shterohet né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit
47 té Ligjit dhe rregullit 36 (1) (b) té Rregullores sé punés.

Pérvec késaj, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés saktésisht qartésojné se
cilat té drejta pretendohet se u jané cenuar me aktvendimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se kérkesa éshté e arsyetuar.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit jané palé té autorizuara, i
kané shteruar té gjitha mjetet efektive juridike té€ parapara me ligj, e kané
dorézuar kérkesén né kohén e duhur, si dhe e kané sqaruar me saktési shkeljen
e pretenduar té t€ drejtave té tyre kushtetuese.

Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Rrjedhimisht, né bazé té nenit 46 té Ligjit, Gjykata konstaton se kérkesa éshté e
pranueshme pér shqyrtim té€ aspekteve t€ saj juridike pérmbajtésore.

Aspektet juridike pérmbajtjesore té kérkesés

64.

65.

66.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pohojné shkelje (i) té drejtave té
tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31.2 té
Kushtetutés dhe me nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé; dhe (ii) té sé drejtés sé tyre pér
kompensim té menjéhershém dhe adekuat pér shpronésimin e pronés sé tyre,
té garantuar me nenin 46.3 té€ Kushtetutés dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

(i) Shkelja e pretenduar e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém

Gjykata rikujton nenin 31.2 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“2. (dokush gézon té drejtén pér shquyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo
akuze penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

Gjykata po ashtu rikujton nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé, i cili né pjesét relevante
pércakton:

“1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme. [...]”




67.

68.

69.

70.

71.

79,

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés né radhé té paré pretendojné se
aktvendimi i kontestuar ua ka cenuar té drejtén pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, pasi qé Gjykata Supreme ka urdhéruar Gjykatén Themelore té
zbatojé dispozita té ligjit qé pretendohet se éshté e pamundur té zbatohen
sepse ‘shérbimi i té ardhurave shogérore’ té cilit i referohet, nuk ekziston.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pohojné se vendimi i kontestuar éshté
marré né proceduré té revizionit qé éshté “mjet i palejuar juridik” dhe qé
ndikon né procedurat e rigjykimit. Si i tillé, ky pretendim ka té béjé me
vlerésimin e ligjit té aplikueshém nga ana e Gjykatés Supreme né revizionin e
saj.

Né fakt, neni 2 (b) i Ligjit pér ndryshimet dhe plotésimet e Ligjit mbi
eksproprijimin parasheh:

“Procedura pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té
eksproprijuar éshté urgjente. Kunder aktvendimit té plotfugishém mbi
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni”.

Gjykata merr parasysh nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] t€ Kushtetutés, qé pércakton se “té drejtat njeriut dhe lirité themelore
te garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson jurisprudencén e GJEDNJ-sé ku
konstatohet, mutatis mutandis, se “juridiksioni i saj pér té verifikuar se ligji
nacional éshté interpretuar dhe zbatuar né ményré té drejté éshté i kufizuar
dhe se nuk éshté né funksionin e saj té zévendésojé gjykatat nacionale, por roli
i saj éshté mé tepér té sigurojé qé vendimet e atyre gjykatave nuk jané
arbitrare apo né ndonjé ményré qartazi té paarsyeshme.” Shih GJEDNJ rasti
Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, Kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i 11
janarit 2007, § 83.

GJEDNJ ritheksoi géndrimin e kahershém ku konstatohet se “pérderisa u
takon né radhé té paré autoriteteve nacionale, posacgérisht gjykatave, té
zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit vendés, roli i Gjykatés éshté
te verifikojé nése efektet e njé interpretimi té tillé jané né pajtueshméri me
Konventén (shih, mutatis mutandis, Miragall Escolano dhe té tjeré kunder
Spanjés, nr. 38366/97, §§ 33-39, KEDNJ 2000-1). Késisoj, edhe pse ka vetém
autoritet té kufizuar né shqyrtimin e pajtueshmérisé me ligjin vendés, Gjykata
mund té nxjerré konkluzione té duhura, sipas Konventés, aty ku véren se
giykatat vendése e kané zbatuar ligjin né njé rast konkret né ményré qgartazi
té gabueshme apo né ményré té tillé qé té arrijné né konkluzione arbitrare
(shih aktgjykimin e lartpérmendur Anheuser-Busch Inc., § 83; Kuznetsov dhe
té tjeré kundér Rusisé, nr. 184/02, §§ 70-74 dhe 84, 11 janar 2007; Paduraru
kundér Rumanisé, nr. 63252/00, § 98, KEDNJ 2005-... (ekstrakte);
Sovtransavto Holding kundeér Ukrainés, nr. 48553/99, §§ 79, 97 dhe 98,
GJEDNJ 2002-VII, Beyeler kundér Italisé [GC], nr. 33202/96, § 108, KEDNJ
2000-I; dhe, mutatis mutandis, Tsirlis dhe Kouloumpas kundér Gregqisé,
aktgjykim 1 29 majit 1997, Raporte pér Aktgjykime dhe Vendime 1997-111, §§
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73:

74.

75-

76.

77-

78.

79-

59-63)". Shih GJEDNJ rasti Koshoglu kundér Bullgarisé, Kérkesa nr.
48191/99, Aktgjykim i 10 majit 2007, § 50.

Gjykata po ashtu rikujton se “...J] Gjykata (GJEDNJ) nuk do ta vé né
piképyetje interpretimin e ligjit vendés nga gjykatat nacionale, pérveg né rast
té arbitraritetit evident (shih, mutatis mutandis, Adamsons kundér Letonisé,
nr. 3669/03, § 118, 24 gershor 2008), me fjalé tjera, kur véren se gjykatat
vendése e kané aplikuar ligjin né njé rast konkret né ményré qartazi te
gabuar apo né ményré té tille qé té arrihen konkluzione arbitrare dhe/ose
mohim té drejtésisé (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kunder
Letonisé (vendim), nr. 57313/00 6 shtator 2001, dhe, megjithése né kontekst
té nenit 1 té Protokollit nr. 1, Beyeler kundér Italisé [DHM], nr. 33202/96, §
108, KEDNJ 2000-1)". Shih GJEDNJ rasti Andjelkovi¢ kundér Serbisé,
Kérkesa Nr. 1401/08, Aktgjykim i 9 prillit 2013, § 24.

Nga sa u tha mé lart, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese té merret me gabimet e ligjit qé pretendohet té jené kryer nga
gjivkatat e rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit
(ligishmeéria), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té€ kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Né té verteté, éshté
detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe té asaj materiale. (shih, mutatis
mutandis GJEDNJ rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, Kérkesa nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, § 28).

Megjithaté, Gjykata véren se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme jo
vetém g€ nuk mori parasysh qé “procedura pér caktimin e kompensimit pér
pasuriné e patundshme té eksproprijuar éshté urgjente”; por para sé gjithash
nuk i kushtoi vémendje faktit se “kundér Aktvendimit té plotfugishém mbi
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni".

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se procedura e
revizionit éshté “mjet i palejuar juridik” dhe po i parandalon ata gé t€ marrin
kompensimin.

Gjykata konsideron se Ligji mbi eksproprijimin nuk éshté as i pagarté, as i
dykuptimshém sa i pérket revizionit; né té kundértén, Ligji pér eksproprijim né
meényré specifike té qarté dhe té drejtpérdrejté thoté se mjeti juridik i revizionit
nuk éshté i lejuar kundér aktvendimeve té plotfugishme pér caktimin e
kompensimit pér paluajtshmériné e eksproprijuar. Kwshtu, Gjykata Supreme
nuk mund té pranojé fare dhe nuk mund ta marré parasysh njé revizion té tillé.

Gjykata véren se Gjykata Supreme ishte nw dijeni pwr dispozitat e Ligjit pér
Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit mbi Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare e
KSAK nr. 46/86) kur theksoi “shérbimin e té ardhurave shogérore” né rastet e
caktimit t& kompensimit pér eksproprijimin e tokés bujgésore.

Megjithaté, Gjykata Supreme as nuk dha ndonjé shpjegim se pérse e zbatoi njé
nen té atij Ligji, ndérsa shpérfilli njé nen tjetér té kétij Ligji qé pérjashtonte
juridiksionin e saj, dhe as nuk shpjegoi se pse e pranoi revizionin gé, me po
kéte ligj, nuk lejohet.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme térésisht e shpérfilli
natyrén urgjente t€ procedurés pér caktimin e kompensimit pér
paluajtshmériné e eksproprijuar, gj¢ qé po ashtu kérkohet me Ligjin mbi
Eksproprijimin, si dhe me nenin 46 té Kushtetutés.

Gjykata gjithashtu konsideron qé interpretimi dhe zbatimi i ligjit né
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme sipas revizionit jané qartazi té gabuar dhe si
te tillé, kané rezultuar me vendim arbitrar.

Gjykata mé tej konsideron se, né kéto rrethana, parashtruesit e kérkesés jané
privuar nga e drejta e tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém nga neni 31 i
Kushtetutés dhe nga neni 6 i KEDNJ-sé dhe nga e drejta qé¢ kompensimi pér
shpronésimin e tokés sé tyre té vendoset pérfundimisht nga njé gjykaté.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ka pasur shkelje té nenit 31.2 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé.

(ii) Shkelja e pretenduar e té drejtés sé pronés

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkelje té
sé drejtés pér mbrojtje té pronés nga neni 46.3 té Kushtetutés dhe nga neni 1 i
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, sepse ata ende nuk kané marré asnjé
kompensim té menjéhershém dhe adekuat pér shpronésimin e tokés sé tyre.

Gjykata po ashtu rikujton se paragrafi 3 i nenit 46 [Mbrojtja e pronés] té
Kushtetutés, pércakton:

“Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritien e qéllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, qé
pércakton:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé e
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér
té zbatuar ligje, gé ato i gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin
e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 pérbéhet nga tri rregulla té
dallueshme dhe té ndérlidhura: rregulli i paré shpreh parimin e gézimit
pagésor té pronés; rregulli i dyté trajton privimin nga prona dhe e nénshtron
até kushteve té caktuara; dhe rregulli i treté ua njeh té drejtén shteteve, mes
tjerash, té kontrollojné shfrytézimin e pronés né pajtim me interesin e
pérgjithshém, duke zbatuar ligje t€ tilla g€ ato i ¢gmojné si té nevojshme pér até
géllim. Shih rastet e GJEDNJ-s€, James, Wells dhe Lee kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Kérkesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18 shtator 2012;
Sargsyan kundér Azerbajxhanit, Kérkesa nr. 40167/06, 16 gershor 2015; dhe
Belane Nagy kundér Hungarisé, Kérkesa nr. 53080/13, Aktgjykim i 13
dhjetorit 2016, § 72.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se GJEDNJ gjeti shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 pasi gé “procedurat gjyqgésore pér kompensim kané zgjatur
pesé vjet deri mé tani (...), tashmé e kané tejkaluar kohén e arsyeshme (...) dhe
Jané duke vazhduar (...)” Shih GJEDNJ rasti Guillemin kundér Francés, Nr.
19632/92, Aktgjykim i 21 shkurtit 1997, § 55.

GJEDNJ ritheksoi géndrimin e kahershém kur kishte gjetur shkelje té nenit 1
té Protokollit nr. 1 “né njé numér rastesh kundér Bullgarisé (...) mbi bazén e
vonesave té stérzgjatura né procedura, qé ndikuan né té drejtén e
parashtruesve pér (...) kompensim (shih, pér shembull, Lyubomir Popov
kundér Bullgarisé, nr. 69855/01, 7 janar 2010; Naydenov kundér Bullgarisé,
nr. 17353/03, 26 néntor 2009; Vasilev dhe Doycheva kundér Bullgarisé, nr.
14966/04, 31 maj 2012; dhe Nedelcheva dhe té tjeré kundér Bullgarisé, nr.
5516/05, 28 maj 2013)”. Shih GJEDNJ rasti Popov dhe Chonin kundér
Bullgarisé, Kérkesa Nr. 36094/08, Aktgjykim i 17 shkurtit 2015, § 41.

GJEDNJ mé tej konsideroi se “autoritetet nacionale ishin pérgjegjése pér
vonesat e sterzgjatura té pajustifikuara” dhe se “kéto vonesa duhet té kené
vené parashtruesit né njé situaté té pasigurisé sé stérzgjatur (Shih Lyubomir
Popov, § 123, dhe Nedelcheva dhe té tjeré, § 82, té dy té cituar mé lart)”. Shih
Popov dhe Chonin kundér Bullgarisé, Ibidem, § 52.

Gjykata rikujton se Gjykata Komunale, mé 28 tetor 2008, ua caktoi njé shumé
parash parashtruesve té kérkesés si kompensim pér paluajtshmériné e tyre té
shpronésuar. Gjykata e Qarkut e refuzoi si té pabazuar ankesén e SHA
“Sllatina” dhe e vértetoi né térési vendimin e Gjykatés Komunale, mé 17 korrik
2012. Né pajtim me nenin 2 (b) té Ligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit
mbi eksproprijimin, si¢ duket, nuk lejohet revizioni kundér aktvendimit té
plotfugishém pér caktimin e kompensimit.

Gjykata véren se me vendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme u miratua si i
bazuar revizioni i SHA “Sllatina”, u anulua Vendimi i Gjykatés sé Qarkut i 17
korrikut 2012, dhe u kthye rasti né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim.

Megjithat€, Gjykata posa gjeti se vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
ishte né pajtueshméri me té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 té KEDNJ-sé.
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4.

95-

6.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Késisoj, Gjykata konsideron se vendimi i méhershém i Gjykatés sé Qarkut
[Vendimi Ac. nr. 398/2009] i 17 korrikut 2012, pér caktimin e shumés qé duhej
paguar si kompensim pér eksproprijimin e pronés sé tyre kishte marré formé té
preré dhe detyruese dhe, si i tillé ishte béré res judicata, pasi qé asnjé mjet
juridik nuk ishte i lejuar pér té kontestuar até vendim.

Rrjedhimisht, Gjykata po ashtu konsideron se procedurat pérmbarimore té
bazuara né vendimin e Gjykatés sé Qarkut, gé u pérmbyllén me Aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit [CA. nr. 77/2012] té 14 qershorit 2013, gjithashtu kané
marré formé té preré dhe detyruese.

Gjykata véren se, deri mé tani, nuk éshté paguar kompensimi pér
shpronésimin e pronés sé parashtruesve gé ishte vendosur qysh mé 1 gershor
2004. Né vitin 2006, parashtruesit e kérkesés iniciuan procedura gjygésore me
géllim gé té kompensohen; megjithaté, atyre ende nuk u éshté paguar
kompensimi. Pér mé tepér, si pasojé e vendimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme, shqyrtimi i rastit éshté pezulluar sine die, pavarésisht se “procedura
pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme té eksproprijuar
éshté urgjente” dhe pavarésisht se Kushtetuta pércakton “sigurimin e
kompensimit té menjéhershém dhe adekuat”.

Késisoj, Gjykata konsideron se njé vonesé e tillé, pa qené i paguar kompensimi
pér shpronésimin, nuk mund té konsiderohet se éshté né pérputhje me kriterin
“e menjéhershém dhe adekuat” né kuptim té nenit 46.3 té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesit e kérkesés padrejtésisht jané privuar
nga prona e tyre pér shkak té vonesés né dhénien e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér shpronésimin e pronés sé tyre. Rrjedhimisht,
éshté shkelur e drejta e parashtruesve té kérkesés pér gézimin pagésor té
pronés sé tyre, e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.

Pérfundim

Gjykata konsideron se Revizioni nr. 321/2012, i Gjykatés Supreme, i 13
néntorit 2013, éshté bazuar né zbatim té gabuar té ligjit dhe pér pasojé ka
rezultuar me vendim arbitrar.

Gjykata konsideron se parashtruesve té kérkesés u éshté mohuar e drejta pér
giykim té drejté dhe té paanshém né pércaktimin e kompensimit pér
shpronésimin e pronés sé tyre, qé ishte vendosur pérfundimisht nga Gjykata e
Qarkut [Vendimi Ac. nr. 398/2009] mé 17 korrik 2012.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ka pasur shkelje té nenit 31.2 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNJ-sé.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés jané privuar nga

e drejta e tyre pér kompensim té menjéhershém dhe adekuat pér shpronésimin
€ prones sé tyre.
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103. Rrjedhimisht, Gjykata po ashtu gjen se ka pasur shkelje té nenit 46.3 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té6 KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit
dhe rregullit 56 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 31 mars 2017,

II.

I1I.

VL

VIIL.

VIIL

VENDOS
TA DEKLAROJE, me shumicé votash, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se ka pasur shkelje té nenit 31
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me nenin 6.1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se ka pasur shkelje té nenit 46
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 321/2012, té 13 néntorit 2013;

TE SHPALLE qé Vendimi i Gjykatés sé Qarkut [Vendimi Ac. nr.
398/2009] i 17 korrikut 2012, pér caktimin e shumés qé duhej paguar
si kompensim pér pronén e shpronésuar éshté i formés sé preré dhe
detyruese dhe, si i tillé, éshté res judicata.

TE SHPALLE qé Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [CA. nr. 77/2012] i 14
qershorit 2013, pér pérmbarimin éshté i formés sé preré dhe detyruese
dhe, si i tillé, éshté res judicata dhe i pérmbarueshém;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme té Republikés sé Kosovés,
Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Themelore né Prishtiné, qé né bazé té
nenit 116 (1) té Kushtetutés dhe né pajtim me rregullin 63 té
Rregullores sé€ punés sé Gjykatés, ta njoftojné Gjykatén, sa mé shpejt qé
teé jeté e mundur, por jo mé voné se 6 (gjashté) muaj, né lidhje me
masat e ndérmarra pér zbatimin e aktgjykimit té késaj Gjykate;

TE MBETET fugimisht e angazhuar né kété ¢éshtje né pritje té zbatimit
té kétij urdhri;
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IX. TUA KUMTOJE kété vendim parashtruesve té kérkesés, Gjykatés
Supreme té€ Republikés sé Kosovés, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Themelore né Prishtiné;

X. TA PUBLIKOJE kété Vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

XI. TE SHPALLE gé ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues -

ol

Almiro Rodrigues ' Ar a Rama-Hajrizi
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