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Prishtine, me 23 nentor 2017
Nr. ref.:AGJ1154/17

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI93/16

Parashtrues

Maliq Maliqi dhe Skender Maliqi

Vleresim i kushtetutshmerise
se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 321/2012,

te 13 nentorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIC.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga Maliq Maliqi dhe Skender Maliqi nga Prishtina (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. llf. 321/2012, te 13 nentorit 2013, me te cilin u miratua si i
bazuar revizioni i kunderpropozuesit, u prishen Aktvendimi i Gjykates se
Qarkut, Ac. nr. 398/2009, i 17 korrikut 2012, dhe Aktvendimi i Gjykates
Komunale ne Prishtine, nr. 224/2007, i 28 tetorit 2008, dhe rasti u kthye ne
gjykaten e shkalles se pare per rigjykim.

3. Aktvendimi i kontestuar iu dorezua parashtruesve te kerkeses me 19 shkurt
2016.

Objekti i .;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesve te
kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 dhe nenin 1 te
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, llf. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 16 qershor 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Acta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 18 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te saj ia dergoi Gjykates Supreme.

9. Me 1nentor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi nje kopje te defteses
se fletedorezimit te aktvendimit te kontestuar.

10. Me 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

11. Ne te njejten date, Gjykata mbajti keshillime per rastin. Atehere Kryetarja e
Gjykates, ne mbeshtetje te rregullave 60 (1) dhe 44 (4) te Rregullores se punes,
e zevendesoi gjyqtarin Ivan Cukalovic me gjyqtarin Almiro Rodrigues si gjyqtar
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raportues si dhe e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova anetare te Kolegjit
shqyrtues.

12. Me 19 prill 2017, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses te sqaronin se cili
ishte vendimi qe kontestohej ne kerkesen e tyre, si dhe te dorezonin
dokumente shtese.

13. Me 28 prill 2017, parashtruesit e kerkeses dorezuan informacione dhe
dokumente shtese ne Gjykate.

14· Me 4 shtator 2017, Gjykata mbajti keshillime dhe votoi per projektaktgjykimin
e propozuar nga gjyqtari raportues.

Permbledhja e fakteve

15. Me 1 qershor 2004, Departamenti per Urbanizem, Gjeodezi, Kadaster dhe
Prone i Komunes se Fushe-Kosoves (Vendimi nr. 58) e shpronesoi ngastren
kadastrale nr. 991/1 nga paraardhesi i parashtruesve te kerkeses, me qellim qe
t'i sigurohet toke Aeroportit Nderkombetar te Prishtines.

16. Ne nje date te pacaktuar te vitit 2006, parashtruesit e kerkeses, si pasardhes
ligjore, parashtruan padi ne Gjykaten Komunale te Prishtines kunder
Aeroportit Nderkombetar te Prishtines, SHA "Sllatina" (ne tekstin e metejme:
SHA "Sllatina"), me te cilen kerkuan kompensim monetar per patundshmerine
e shpronesuar.

17. Me 16 tetor 2006, Gjykata Komunale [N. nr. 44/2005] urdheroi qe
parashtruesve te kerkeses t'u paguhet kompensimi nga SHA "Sllatina" ne emer
te shpronesimit. Gjykata Komunale e percaktoi shumen qe duhej paguar.

18. SHA "Sllatina" ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, duke u
ankuar se shuma qe duhej paguar si kompensim per shpronesimin nuk ishte
percaktuar ne pajtim me ligjin.

19· Me 21 maj 2007, Gjykata e Qarkut [Ac. nr. 154/07] e miratoi si te bazuar
ankesen e SHA "Sllatina" dhe e ktheu rastin ne Gjykaten Komunale per
rigjykim. Gjykata e Qarkut konsideroi se Gjykata Komunale nuk e kishte
konstatuar sakte gjendjen faktike dhe urdheroi si ne vijim:

"Ne riprocedure, gjykata e shkalles se pare duhet te kerkoj nga ekspertet
bujqesor qe t'i marrin parasysh kontratat e shitblerjes te vertetuara ne
gjykate, me ifare 9mimi eshte shitur nje ari toke ne aforsi te tokes se
eksproprijuar si dhe lartesia e kompensimit te tokave te eksproprijuara ne
aforsi te kesaj paluajtshmerie e cila eshte e eksproprijuar.
[ ...J
Ne riprocedure, gjykata e shkalles se pare sipas nevoje mund te caktoj
edhe superekspertize, duke pasur parasysh edhe parimin e drejtshmerise
si dhe ndergjegjshmerise me rasnn e marrjes se vendimit per
eksproprijim. "
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20. Me 28 tetor 2008, Gjykata Komunale [Aktvendimi N. nr. 224/07] ua eaktoi
parashtruesve te kerkeses nJe shume parash SI kompensim per
patundshmerine e shpronesuar.

21. SHA "Sllatina" serish parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut, duke
pretenduar "(...) percaktimin e gabuar te vleres separceles".

22. Me 17 korrik 2012, Gjykata e Qarkut [Aktvendimi Ae. nr. 398/2009] e refuzoi
si te pabazuar ankesen, ndersa Aktvendimin e Gjykates Komunale e vertetoi ne
teresi.

23. Ne Aktvendimin e Gjykates se Qarkut theksohet qe "gjendja faktike eshte
bazuar ne superekspertizen e nje grup eksperteve te Fakultetit te Bujqesise
c;kaper momentin ne Kosove paraqet Institucionin me kredibil per dhenien e
vleresimeve te ketilla."

24. SHA "Sllatina" me pas paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per revizion,
duke theksuar "shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

25. Ne nderkohe, parashtruesit e kerkeses iniciuan procedure permbarimore ne
Gjykaten Komunale ne Lipjan.

26. Me 4 tetor 2012, Gjykata Komunale ne Lipjan [E. Nr. 717/2012] autorizoi
permbarimin e Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Prishtine [N. nr. 224/07]
te 28 tetorit 2008, dhe urdheroi SHA "Sllatina" qe fua paguaje parashtruesve
te kerkeses shumen e speeifikuar ne ate aktvendim si kompensim per
shpronesimin.

27. SHA "Sllatina" paraqiti prapesim ndaj ketij aktvendimi per permbarim, duke
kerkuar pezullimin e permbarimit deri ne Vendimin e Gjykates Supreme sipas
kerkeses per revizion.

28. Me 30 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Lipjan e refuzoi kete prapesim si te
pabazuar.

29. SHA "Sllatina" me pas ushtroi ankese ndaj aktvendimit per permbarim.

30. Me 14 qershor 2013, Gjykata e Apelit rCA. nr.77/2012] e refuzoi ankesen si te
pabazuar pasi qe "me nenin 213 te LPK-se thuhet se revizioni i ushtruar nuk
ndalon permbarimin".

31. Me pastaj, me 13 nentor 2013, Gjykata Supreme [Aktvendimi Rev. nr.
321/2012] e aprovoi si te bazuar revizionin e SHA "Sllatina", e anuloi
Aktvendimin [Ae. llf. 398/2009] e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, te 17
korrikut 2012 dhe Aktvendimin [N. nr. 224/2007] e Gjykates Komunale ne
Prishtine, te 28 tetorit 2008, ndersa lenden ia ktheu gjykates se shkalles se
pare per rigjykim.

32. Ne Aktvendimin e Gjykates Supreme theksohet se "gjykata e shkalles se pare
[. ..J gabimisht ka zbatuar dispoziten e nenit 28 te Ligjit mbi Eksproprijimin

4



r ..J ne vend se te zbatoje "nenin 13 te Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e
Ligjit mbi Eksproprijimin".

33. Me 19 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine mbajti nje shqyrtim ne
rigjykim. Atehere, parashtruesit e kerkeses, pasi kuptuan se ekzistonte
aktvendimi i kontestuar, pohuan se ata asnjehere nuk kishin marre nje kopje te
Aktvendimit te Gjykates Supreme. Gjykata Themelore ua dorezoi nje kopje te
atij aktvendimi parashtruesve te kerkeses.

34. Perve<; kesaj, Gjykata Themelore e pezulloi sine die shqyrtimin e rastit, ne
pritje te informatave shtese nga SHA "Sllatina". Ne fakt, Gjykata Themelore
theksoi qe SHA "Sllatina" "Obligohet [...J qe pas definimit te kompetences per
perfaqesim ne mes te Qeverise se Republikes se Kosoves dhe Agjencionit te
Trafikut Ajror ta njoftoi gjykaten me parashtrese te vec;ante ne menyre qe e
njejta te procedoi me tutje".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

35. Parashtruesit e kerkeses pohojne se aktvendimi i kontestuar "bie ndesh ( ..J me
nenin 6, paragrafi 1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe
Lirive Themelore te Njeriut dhe Protokollet e saj".

36. Ata pretendojne se "edhe pas 12 viteve atyre ju pengohet kompensimi "i
menjehershem dhe adekuat" per token e eksproprijuar", edhe pse "procedura
per caktimin e kompensimit per pas urine e patundshme te eksproprijuar
eshte urgjente".

37. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme nuk ka
mundur te marre vendim lidhur me kerkesen per revizion, sepse "revizioni
eshte ne kundershtim me Nenin 2b te Ligjit Per Ndryshimet dhe Plotesimet e
Ligjit Mbi Eksproprijimin, (...J ku shprehimisht percaktohet se "kunder
Aktvendimit te ploifuqishem mbi caktimin e kompensimit nuk lejohet
revizioni ".

38. Perve<; kesaj, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme e
Kosoves "bie ndesh dhe shkel nenin 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
duke i privuar [ata] nga e drejta ne prone", ne radhe te pare, per shkak se
shpronesimi i tokes ne baze te po ketij neni 46 te Kushtetutes, duhet "te
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per
personin ose personat prona e te cileve eksproprijohet".

39. Ne fakt, parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktvendimi i kontestuar
"gabimisht ka zbatuar dispoziten e nenit 28 te Ligjit mbi Eksproprijimin [...],
qe nenkupton perfshirjen e "sherbimit te te ardhurave shoqerore". Ata
theksojne se "me asnje ligj, rregullore apo akt juridik nuk eshte percaktuar
ekzistenca dhe funksionet e ketij organi".

40. Per me teper, ata ritheksojne se aktvendimi i kontestuar eshte marre ne
procedure te revizionit qe eshte "mjet i palejuar juridik" dhe ndikon ne
procedurat e rigjykimit. Ata theksojne se "sikur gjykata e shkalles se pare te
veproj ne drejtimin te cilin e ka urdheruar Gjykata Supreme [...],
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parashtruesit e kerkeses asnjehere nuk do te realizonin kompensimin e
menjehershem dhe adekuat, "ngase 'sherbimi i te ardhurave shoqerore' nuk
ekziston ne Kosove dhe nuk ka asnje autoritet pasues cili i ka marre persiper
kete rol".

41. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se deshtimi per te caktuar ne instance te
fundit kompensimin, per te cilin ata kane te drejte menjehere dhe ne menyre
adekuate, per pronen e shpronesuar perben shkelje te nenit 46 te Kushtetutes.

42. Parashtruesit e kerkeses konkludojne pretendimet e tyre duke kerkuar nga
Gjykata qe te konstatoje se me aktvendimin e kontestuar ''jane bere shkelje te
nenit 46 paragrafi 1 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenit 6
paragrafi 1 te Konventes Evropiane dhe nenit 1 te Protokollit 1 te Konventes
Evropiane" .

Ligji relevant

43. Ligji mbi Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare e KSAK Nr. 21/78, ndryshuar me
Ligjin per Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit mbi Eksproprijimin, Gazeta
Zyrtare e KSAKNr. 46/68).

"Neni 2b.
[...]
Procedura per caktimin e kompensimit per pasurine e patundshme te
eksproprijuar eshte urgjente.
Kunder Aktvendimit te plotfuqishem mbi caktimin e kompensimit nuk
lejohet revizioni"

Neni 28 (i ndryshuar me nenin 13 te Ligjit per Ndryshimet dhe Plotesimet
e Ligjit mbi Eksproprijimin).
[...]
2) "(:mimi i tregut i tokes se eksproprijuar bujqesore percaktohet ne baze
te dhenave mbi vleren qarkulluese te cilat i jep sherbimi i te ardhurave
shoqerore dhe te dhenave mbi shumen nga marreveshjet qe jane arritur
per caktimin e kompensimit te drejte per token e eksproprijuar ne ate
ane".

Pranueshmeria e kerkeses

44. Perkitazi me pranueshmerine e kerkeses, Gjykata 1 referohet nenit 46
[Lejueshmeria] te Ligjit, qe percakton:

"Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kerkesen e ngritur sipas nenit
113, paragrafi 7 te Kushtetutes, nese konstaton se jane plotesuar te gjitha
kushtet e percaktuara ligjore."

45. Kesisoj, Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane
permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.
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46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj."

47· Gjykata po ashtu i referohet neneve 47, 48 dhe 49 te Ligjit, qe parashohin:

Neni 47 [Kerkesa individuale]

"2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj."

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cHat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49 [Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor.

48. Gjykata, me tej, i referohet rregullit 36 (1) te Rregullores se punes, cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar, ose

b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te pereaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar."

e) kerkesa parashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit
te vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose

d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

49. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pohojne se
Aktvendimi i Gjykates Supreme ua ka shkelur te drejtat per gjykim te drejte
dhe te paanshem dhe per mbrojtje te prones, te garantuara me Kushtetute.

50. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses e parashtruan kerkesen me 16
qershor 2016, duke kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 13 nentorit
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2013. Megjithate, ata pohojne se ai aktgjykim u eshte dorezuar vetem me 19
shkurt 2016. Kyfakt eshte konfirmuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine.

51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se me aktvendimin e kontestuar te Gjykates
Supreme u anuluan aktvendimet e gjykatave te shkalleve me te uleta me te cilat
parashtruesve te kerkeses u ishte aprovuar kompensimi per patundshmerine e
shpronesuar dhe ishte urdheruar permbarimi. Perve~ kesaj, me aktvendimin e
kontestuar lenda u kthye ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim.

52. Parashtruesit theksojne se procedurat u kthyen ne rigjykim "ngase per shkak
te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale [nga keto gjykata] ka ngelur pa u
vertetuar gjendja faktike ne menyre te drejte dhe te plote, per c;ka
aktvendimet u deshte te prishen". Pra, Gjykata Supreme nuk mundi "ta
pranoje qendriminjuridik te gjykatave te instances me te ulet".

53. Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe para se te drejtohen ne
Gjykaten Kushtetuese, parashtruesit duhet te shterojne te gjitha mundesite
procedurale ne procedure te rregullt per te parandaluar shkeljet e te drejtave
dhe lirive te njeriut te garantuara me Kushtetute ose, nese ka, per te korrigjuar
shkeljen e tille te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

54. Arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe t'u ofroje autoriteteve perkatese,
duke perfshire gjykatat e rregullta, mundesine per ta parandaluar ose
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne
supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron mjete efektive juridike kunder
shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i
karakterit subsidiar te Kushtetutes. Shih Gjykata Kushtetuese, rasti KI41/09,
Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K. Prishtine kunder Qeverise se Republikes
se Kosoves, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010 paragrafi 16;
shih po ashtu Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
GJEDNJ) rasti Selmouni kunder Frances, Kerkesa nr. 25803/94, Aktgjykim i
29 korrikut 1999.

55. Ne kete drejtim, Gjykata veren se procedurat ne kete rast kane te bejne
ekskluzivisht me kompensimin e parashtruesve te kerkeses per pronen e
shpronesuar.

56. Gjykata konsideron se revizioni i ushtruar nga SHA "Sllatina" nuk ka mundur
te nderhyje ne permbarimin e urdheruar nga Gjykata Komunale ne Lipjan,
qofie per shkak se "me nenin 213 te LPK-se revizioni i ushtruar nuk ndalon
permbarimin" (Aktvendimi CA. nr. 77/2012 i Gjykates se Apelit i 14 qershorit
2013) ose per shkak se "kunder Aktvendimit te plotfuqishem mbi caktimin e
kompensimit nuk lejohet revizioni" (Neni 2b i Ligjit Per Ndryshimet dhe
Plotesimet e Ligjit Mbi EksproprijiminJ.

57. Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se, momentalisht, rasti eshte pezulluar
nga Gjykata Themelore ne Prishtine pa ndonje afat te caktuar per vazhdimin e
tij.

58. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se, edhe pse per kete rast, si~
pretendohet, nuk eshte arritur nje vendim perfundimtar nga gjykatat e
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rregullta, parashtruesve te kerkeses nuk mund t'u kerkohet ne menyre te
arsyeshme qe te vazhdojne me kerkesen e tyre per kompensim "te
menjehershem" permes gjykatave para se ata te mund te parashtrojne ankesen
e tyre per shkelje te se drejtes se tyre kushtetuese per mbrojtjen e prones.

59. Prandaj, Gjykata konstaton se vazhdimi i tille i rigjykimit nuk perben mjet
efektiv juridik duhet te shterohet ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit
47 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (b) te Rregullores se punes.

60. PerveQ kesaj, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses saktesisht qartesojne se
cilat te drejta pretendohet se u jane cenuar me aktvendimin e kontestuar te
Gjykates Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se kerkesa eshte e arsyetuar.

61. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit jane pale te autorizuara, i
kane shteruar te gjitha mjetet efektive juridike te parapara me ligj, e kane
dorezuar kerkesen ne kohen e duhur, si dhe e kane sqaruar me saktesi shkeljen
e pretenduar te te drejtave te tyre kushtetuese.

62. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

63. Rrjedhimisht, ne baze te nenit 46 te Ligjit, Gjykata konstaton se kerkesa eshte e
pranueshme per shqyrtim te aspekteve te saj juridike permbajtesore.

Aspektetjuridike permbajtjesore te kerkeses

64. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pohojne shkelje (i) te drejtave te
tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31.2 te
Kushtetutes dhe me nenin 6.1 te KEDNJ-se; dhe (ii) te se drejtes se tyre per
kompensim te menjehershem dhe adekuat per shpronesimin e prones se tyre,
te garantuar me nenin 46.3 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te
KEDNJ-se.

(i) Shkelja e pretenduar e se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem

65. Gjykata rikujton nenin 31.2 te Kushtetutes, i cili percakton:

"2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj."

66. Gjykata po ashtu rikujton nenin 6.1 te KEDNJ-se, i cili ne pjeset relevante
percakton:

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;doakuze
penale kunder tij, c;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme. [...]"
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67· Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses ne radhe te pare pretendojne se
aktvendimi i kontestuar ua ka cenuar te drejten per gjykim te drejte dhe te
paanshem, pasi qe Gjykata Supreme ka urdheruar Gjykaten Themelore te
zbatoje dispozita te ligjit qe pretendohet se eshte e pamundur te zbatohen
sepse 'sherbimi i te ardhurave shoqerore' te cilit i referohet, nuk ekziston.

68. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pohojne se vendimi i kontestuar eshte
marre ne procedure te revizionit qe eshte "mjet i palejuar juridik" dhe qe
ndikon ne procedurat e rigjykimit. Si i tille, ky pretendim ka te beje me
vleresimin e ligjit te aplikueshem nga ana e Gjykates Supreme ne revizionin e
saj.

69. Ne fakt, neni 2 (b) i Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit mbi
eksproprijimin parasheh:

"Procedura per caktimin e kompensimit per pasurine e patundshme te
eksproprijuar eshte urgjente. Kunder aktvendimit te plotfuqishem mbi
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni".

70. Gjykata merr parasysh nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
Njeriut] te Kushtetutes, qe percakton se "te drejtat njeriut dhe lirite themelore
te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

71. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson jurisprudencen e GJEDNJ-se ku
konstatohet, mutatis mutandis, se "juridiksioni i saj per te verifikuar se ligji
nacional eshte interpretuar dhe zbatuar ne menyre te drejte eshte i kuJizuar
dhe se nuk eshte ne funksionin e saj te zevendesoje gjykatat nacionale, por roli
i saj eshte me teper te siguroje qe vendimet e atyre gjykatave nuk jane
arbitrare apo ne ndonje menyre qartazi te paarsyeshme." Shih GJEDNJ rasti
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, Kerkesa llf. 73049/01, Aktgjykim ill
janarit 2007, § 83.

72. GJEDNJ ritheksoi qendrimin e kahershem ku konstatohet se "perderisa u
takon ne radhe te pare autoriteteve nacionale, posQ(;erisht gjykatave, te
zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit vendes, roli i Gjykates eshte
te verifikoje nese efektet e nje interpretimi te tille jane ne pajtueshmeri me
Konventen (shih, mutatis mutandis, Miragall Escolano dhe te tjere kunder
Spanjes, nr. 38366/97, §§ 33-39, KEDNJ 2000-1). Kesisoj, edhe pse ka vetem
autoritet te kuJizuar ne shqyrtimin e pajtueshmerise me ligjin vendes, Gjykata
mund te nxjerre konkluzione te duhura, sipas Konventes, aty ku veren se
gjykatat vendese e kane zbatuar ligjin ne nje rast konkret ne menyre qartazi
te gabueshme apo ne menyre te tille qe te arrijne ne konkluzione arbitrare
(shih aktgjykimin e lartpermendur Anheuser-Busch Inc., § 83; Kuznetsov dhe
te tjere kunder Rusise, nr. 184/02, §§ 70-74 dhe 84, 11janar 2007; Paduraru
kunder Rumanise, nr. 63252/00, § 98, KEDNJ 2005-... (ekstrakte);
Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, §§ 79, 97 dhe 98,
GJEDNJ 2002-VII, Beyeler kunder Italise [Gel, nr. 33202/96, § 108, KEDNJ
2000-1; dhe, mutatis mutandis, Tsirlis dhe Kouloumpas kunder Greqise,
aktgjykim i 29 majit 1997, Raporte per Aktgjykime dhe Vendime 1997-III, §§
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59-63)". Shih GJEDNJ rasti Koshoglu kunder Bullgarise, Kerkesa nr.
48191/99, Aktgjykim i 10 majit 2007, § 50.

73. Gjykata po ashtu rikujton se "[...] Gjykata (GJEDNJ) nuk do ta ve ne
pikepyetje interpretimin e ligjit vendes nga gjykatat nacionale, pervec; ne rast
te arbitraritetit evident (shih, mutatis mutandis, Adamsons kunder Letonise,
nr. 3669/03, § 118, 24 qershor 2008), me fjale tjera, kur veren se gjykatat
vendese e kane aplikuar ligjin ne nje rast konkret ne menyre qartazi te
gabuar apo ne menyre te tille qe te arrihen konkluzione arbitrare dhe/ose
mohim te drejtesise (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kunder
Letonise (vendim), nr. 57313/00 6 shtator 2001, dhe, megjithese ne kontekst
te nenit 1 te Protokollit nr. 1, Beyeler kunder 1talise [DHMj, nr. 33202/96, §
108, KEDNJ 2000-1)". Shih GJEDNJ rasti Andjelkovic kunder Serbise,
Kerkesa Nr. 1401/08, Aktgjykim i 9 prillit 2013, §24.

74. Nga sa u tha me lart, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates
Kushtetuese te merret me gabimet e ligjit qe pretendohet te jene kryer nga
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit
(ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte
detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe te asaj materiale. (shih, mutatis
mutandis GJEDNJ rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, Kerkesa nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21janarit 1999, § 28).

75. Megjithate, Gjykata veren se aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme jo
vetem qe nuk mori parasysh qe "procedura per caktimin e kompensimit per
pasurine e patundshme te eksproprijuar eshte urgjente"; por para se gjithash
nuk i kushtoi vemendje faktit se "kunder Aktvendimit te plotfuqishem mbi
caktimin e kompensimit nuk lejohet revizioni".

76. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se procedura e
revizionit eshte "mjet i palejuar juridik" dhe po i parandalon ata qe te marrin
kompensimin.

77. Gjykata konsideron se Ligji mbi eksproprijimin nuk eshte as i paqarte, as i
dykuptimshem sa i perket revizionit; ne te kunderten, Ligji per eksproprijim ne
menyre specifike te qarte dhe te drejtperdrejte thote se mjeti juridik i revizionit
nuk eshte i lejuar kunder aktvendimeve te plotfuqishme per caktimin e
kompensimit per paluajtshmerine e eksproprijuar. Kwshtu, Gjykata Supreme
nuk mund te pranoje fare dhe nuk mund ta marre parasysh nje revizion te tille.

78. Gjykata veren se Gjykata Supreme ishte nw dijeni pwr dispozitat e Ligjit per
Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit mbi Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare e
KSAK Dr. 46/86) kur theksoi "sherbimin e te ardhurave shoqerore" ne rastet e
caktimit te kompensimit per eksproprijimin e tokes bujqesore.

79. Megjithate, Gjykata Supreme as nuk dha ndonje shpjegim se perse e zbatoi nje
nen te atij Ligji, ndersa shperfilli nje nen tjeter te ketij Ligji qe peIjashtonte
juridiksionin e saj, dhe as nuk shpjegoi se pse e pranoi revizionin qe, me po
kete ligj, nuk lejohet.
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80. Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme teresisht e shperfilli
natyren urgjente te procedures per caktimin e kompensimit per
paluajtshmerine e eksproprijuar, gje qe po ashtu kerkohet me Ligjin mbi
Eksproprijimin, si dhe me nenin 46 te Kushtetutes.

81. Gjykata gjithashtu konsideron qe interpretimi dhe zbatimi i ligjit ne
Aktgjykimin e Gjykates Supreme sipas revizionit jane qartazi te gabuar dhe si
te tille, kane rezultuar me vendim arbitrar.

82. Gjykata me tej konsideron se, ne keto rrethana, parashtruesit e kerkeses jane
privuar nga e drejta e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem nga neni 31 i
Kushtetutes dhe nga neni 6 i KEDNJ-se dhe nga e drejta qe kompensimi per
shpronesimin e tokes se tyre te vendoset perfundimisht nga nje gjykate.

83· Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ka pasur shkelje te nenit 31.2 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se.

(ii) Shkelja e pretenduar e te drejtes se prones

84· Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkelje te
se drejtes per mbrojtje te prones nga neni 46.3 te Kushtetutes dhe nga neni 1i
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, sepse ata ende nuk kane marre asnje
kompensim te menjehershem dhe adekuat per shpronesimin e tokes se tyre.

85· Gjykata po ashtu rikujton se paragrafi 3 i nenit 46 [Mbrojtja e prones] te
Kushtetutes, percakton:

"Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e
Kosoviis ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij
eksproprijimin e proniis niise ky eksproprijim iishtii i autorizuar me ligj,
iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose
piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tii
menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave
eksproprijohet".

86. Pervee; kesaj, Gjykata i referohet nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, qe
percakton:

"C;doperson jizik ose juridik ka tii drejtiin e giizimit paqiisor tii pasurisii e
tij. Askush nuk mund tii privohet nga prona e tij, piirve~se piir arsye tii
interesit publik dhe nii kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
piirgjithshme tii sii drejtiis ndiirkombiitare.

Megjithatii, dispozitat e miiparshme nuk cenojnii tii drejtiin e shteteve piir
tii zbatuar ligje, qii ato i ~mojnii tii nevojshme piir tii rregulluar piirdorimin
e pasurive nii piirputhje me interesin e piirgjithshiim ose piir tii siguruar
pagimin e taksave ose tii kontributeve ose tii gjobave tii tjera".
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87· Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 perbehet nga tri rregulla te
dallueshme dhe te nderlidhura: rregulli i pare shpreh parimin e gezimit
paqesor te prones; rregulli i dyte trajton privimin nga prona dhe e nenshtron
ate kushteve te caktuara; dhe rregulli i trete ua njeh te drejten shteteve, mes
tjerash, te kontroIlojne shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e
pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ato i ~mojne si te nevojshme per ate
qellim. Shih rastet e GJEDNJ-se, James, Wells dhe Lee kunder Mbreterise se
Bashkuar, Kerkesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18 shtator 2012;
Sargsyan kunder Azerbajxhanit, Kerkesa nr. 40167/06, 16 qershor 2015; dhe
Belane Nagy kunder Hungarise, Kerkesa nr. 53080/13, Aktgjykim i 13
dhjetorit 2016, § 72.

88. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se GJEDNJ gjeti shkelje te nenit 1 te
Protokollit nr. 1 pasi qe "procedurat gjyqesore per kompensim kane zgjatur
pese vjet deri me tani (...), tashme e kane tejkaluar kohen e arsyeshme (...) dhe
jane duke vazhduar (. ..)" Shih GJEDNJ rasti Guillemin kunder Frances, Nr.
19632/92, Aktgjykim i 21 shkurtit 1997, § 55.

89· GJEDNJ ritheksoi qendrimin e kahershem kur kishte gjetur shkelje te nenit 1
te Protokollit nr. 1 "ne nje numer rastesh kunder Bullgarise (. ..) mbi bazen e
vonesave te sterzgjatura ne procedura, qe ndikuan ne te drejten e
parashtruesve per (. ..) kompensim (shih, per shembull, Lyubomir Popov
kunder Bullgarise, nr. 69855/01,7 janar 2010; Naydenov kunder Bullgarise,
nr. 17353/03, 26 nentor 2009; Vasilev dhe Doycheva kunder Bullgarise, nr.
14966/04, 31 maj 2012; dhe Nedelcheva dhe te tjere kunder Bullgarise, nr.
5516/05, 28 maj 2013)". Shih GJEDNJ rasti Popov dhe Chonin kunder
Bullgarise, Kerkesa Nr. 36094/08, Aktgjykim i 17shkurtit 2015, § 41.

90. GJEDNJ me tej konsideroi se "autoritetet nacionale ishin pergjegjese per
vonesat e sterzgjatura te pajustifikuara" dhe se "keto vonesa duhet te kene
vene parashtruesit ne nje situate te pasigurise se sterzgjatur (Shih Lyubomir
Popov, § 123, dhe Nedelcheva dhe te tjere, § 82, te dy te cituar me lart)". Shih
Popov dhe Chonin kunder Bullgarise, Ibidem, § 52.

91. Gjykata rikujton se Gjykata Komunale, me 28 tetor 2008, ua caktoi nje shume
parash parashtruesve te kerkeses si kompensim per paluajtshmerine e tyre te
shpronesuar. Gjykata e Qarkut e refuzoi si te pabazuar ankesen e SHA
"Sllatina" dhe e vertetoi ne teresi vendimin e Gjykates Komunale, me 17korrik
2012. Ne pajtim me nenin 2 (b) te Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit
mbi eksproprijimin, si~ duket, nuk lejohet revizioni kunder aktvendimit te
plotfuqishem per caktimin e kompensimit.

92. Gjykata veren se me vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme u miratua si i
bazuar revizioni i SHA "Sllatina", u anulua Vendimi i Gjykates se Qarkut i 17
korrikut 2012, dhe u kthye rasti ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim.

93· Megjithate, Gjykata posa gjeti se vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk
ishte ne pajtueshmeri me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se.
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94· Kesisoj, Gjykata konsideron se vendimi i mehershem i Gjykates se Qarkut
[Vendimi Ac. nr. 398/2009] i 17korrikut 2012, per caktimin e shumes qe duhej
paguar si kompensim per eksproprijimin e prones se tyre kishte marre forme te
prere dhe detyruese dhe, si i tille ishte bere res judicata, pasi qe asnje mjet
juridik nuk ishte i lejuar per te kontestuar ate vendim.

95· Rrjedhimisht, Gjykata po ashtu konsideron se procedurat permbarimore te
bazuara ne vendimin e Gjykates se Qarkut, qe u permbyllen me Aktvendimin e
Gjykates se Apelit [CA. nr. 77/2012] te 14 qershorit 2013, gjithashtu kane
marre forme te prere dhe detyruese.

96. Gjykata veren se, deri me tani, nuk eshte paguar kompensimi per
shpronesimin e prones se parashtruesve qe ishte vendosur qysh me 1qershor
2004· Ne vitin 2006, parashtruesit e kerkeses iniciuan procedura gjyqesore me
qeIlim qe te kompensohen; megjithate, atyre ende nuk u eshte paguar
kompensimi. Per me teper, si pasoje e vendi mit te kontestuar te Gjykates
Supreme, shqyrtimi i rastit eshte pezulluar sine die, pavaresisht se "procedura
per caktimin e kompensimit per pas urine e patundshme te eksproprijuar
eshte urgjente" dhe pavaresisht se Kushtetuta percakton "sigurimin e
kompensimit te menjehershem dhe adekuat".

97· Kesisoj, Gjykata konsideron se nje vonese e tille, pa qene i paguar kompensimi
per shpronesimin, nuk mund te konsiderohet se eshte ne perputhje me kriterin
"e menjehershem dhe adekuat" ne kuptim te nenit 46.3 te Kushtetutes.

98. Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesit e kerkeses padrejtesisht jane privuar
nga prona e tyre per shkak te voneses ne dhenien e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per shpronesimin e prones se tyre. Rrjedhimisht,
eshte shkelur e drejta e parashtruesve te kerkeses per gezimin paqesor te
prones se tyre, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te
Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

Perfundirn

99· Gjykata konsideron se Revizioni nr. 321/2012, i Gjykates Supreme, i 13
nentorit 2013, eshte bazuar ne zbatim te gabuar te ligjit dhe per pasoje ka
rezultuar me vendim arbitrar.

100. Gjykata konsideron se parashtruesve te kerkeses u eshte mohuar e drejta per
gjykim te drejte dhe te paanshem ne percaktimin e kompensimit per
shpronesimin e prones se tyre, qe ishte vendosur perfundimisht nga Gjykata e
Qarkut [Vendimi Ac. nr. 398/2009] me 17korrik 2012.

101. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se ka pasur shkelje te nenit 31.2 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6.1te KEDNJ-se.

102. Per me teper, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane privuar nga
e drejta e tyre per kompensim te menjehershem dhe adekuat per shpronesimin
e prones se tyre.
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103· Rrjedhimisht, Gjykata po ashtu gjen se ka pasur shkelje te nenit 46.3 te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit
dhe rregullit 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 31 mars 2017,

VENDOS

I. TA DEKLAROJE, me shumice votash, kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenin 6.1 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut;

III. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se ka pasur shkelje te nenit 46
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut;

IV. TE SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 321/2012, te 13 nentorit 2013;

V. TE SHPALLE qe Vendimi i Gjykates se Qarkut [Vendimi Ac. nr.
398/2009] i 17 korrikut 2012, per caktimin e shumes qe duhej paguar
si kompensim per pronen e shpronesuar eshte i formes se prere dhe
detyruese dhe, si i tille, eshte res judicata.

VI. TE SHPALLE qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit [CA. nr. 77/2012] i 14
qershorit 2013, per permbarimin eshte i formes se prere dhe detyruese
dhe, si i tille, eshte res judicata dhe i permbarueshem;

VII. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves,
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Themelore ne Prishtine, qe ne baze te
nenit 116 (1) te Kushtetutes dhe ne pajtim me rregullin 63 te
Rregullores se punes se Gjykates, ta njoftojne Gjykaten, sa me shpejt qe
te jete e mundur, por jo me vone se 6 (gjashte) muaj, ne lidhje me
masat e ndermarra per zbatimin e aktgjykimit te kesaj Gjykate;

VIII. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te zbatimit
te ketij urdhri;
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IX. T'UA KUMTOJE kete vendim parashtruesve te kerkeses, Gjykates
Supreme te Republikes se Kosoves, Gjykates se Apelit dhe Gjykates
Themelore ne Prishtine;

X. TA PUBLIKOJE kete Vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

XI. TE SHPALLE qe ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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