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KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI
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Mimoza Kusari-Lila tarafindan yapilan gegici tedbir basvurusunun 26 Subat 201 tarihli
Kararla reddedilmesinden sonra Mahkeme, oybirligiyle asagdidaki kabul edilmezlik kararini
onaylamigtir.



Basvurucu

1. Basvurucu, Kosova'da 15 Kasim 2009 tarihinde yapilan yerel segimlerde Yakova
Belediye Baskanligi icin Yeni Kosova lttifaki (AKR) partisinden aday olan Bayan
Mimoza Kusari Lila-dir.

Karsi Taraf

2. Kargl taraf, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 139. Maddesine gore kurulan Merkez
Segim Komisyonu (MSK)'dur.

Dava Konusu

3. Mimoza Kusari-Lila, 10 Aralik 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunarak su istemlerde bulunmustur:

a) 15 Kasim 2009 tarihinde yapilan yerel segimlerle ilgili itiraz ve bildirimlere iligkin
kararlar aciklanmadan sec¢im sonuglarinin agiklanmasi hakkinda MSK kararinin
Anayasa ve Yasalara uygunlugunun degerlendiriimesi,

b) Yakova Belediyesinde secim surecinin ihlal edildigi oylama yerlerindeki segim
sonuglarinin iptal edilmesi ve MSK denetiminde yeni segimin yapilmasi amaciyla
gegici tedbirin konmasi.

Olgular

4. Kosova'da 15 Kasim 2009 tarihinde yapilan yerel se¢imlerden sonra, Bayan Mimoza
Kusari-Lila degil, AKR Secim itiraz ve ihbar Komisyonuna (SiiK) rahatsizigini ve
dlzensizlikleri bildiren bir dizi bagvuru yapmistir. Bu itirazlari géristiikten sonra SiiK
reddetmistir. AKR; SiiK’nin iki kararinin temyizi igin Kosova Yiiksek Mahkemesine
basvurmustur. Kosova Yuksek Mahkemesi 4 Aralik 2009 tarihinde A.n0.929/2009 ve
A.n0.931/2009 sayil kararlarla bu itirazlari reddetmistir.

5. AKR bir kez daha, Bayan Mimosa Kusari-Lila degil, segimle ilgili mahkemeye intikal
etmis tim davalar sonuglanmadan MSK’nin secim sonuglarini ilan ederek Kosova
Cumbhuriyeti Genel Se¢im Yasasinin 106.1 Maddesinin ihlal ettigi gerekgesiyle
Kosova Yiksek Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunmustur. Kosova Yuksek
Mahkemesi bu temyiz bagvurusunu 4 Aralik 2009 tarihinde A.n0.930/2009 sayili
kararla reddetmistir.

Yasal Dayanak

6. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113.7 Maddesi, 03/L-121 sayili Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 47. Maddesi

Davanin Mahkemeye Gelis Bigimi

7. Basvurucu 10 Aralik 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine kendi adina ve lehine bir
dilekceyle bagvurmusgtur.

8. Mahkeme Baskani yargi¢c lvan Cukalovi¢'i raportér yargig olarak gorevlendirmistir.
Yargi¢ Snezhana Botusharova baskanliginda yargiglar Enver Hasani ve lliriana
Islami’den olusan 6n inceleme heyeti belirlenmistir.



9.

10.

11.

Raportér yargic Ivan Cukalovi¢’in 6n inceleme raporuna dayanarak 6n inceleme
heyeti davayla ilgili olgulari belirlemek, taraflara s6z hakki vermek ve gegici tedbir
koymak icin gerekgelerin olup olmadigini degerlendirmek Uzere Mahkemeye bir
durusma yapmayi énermistir.

Durusma, 9 Subat 2010 tarihinde Pristine Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
yapiimisgtir. Bagvurucu kendini temsilen durugsmaya katiip MSK'yi temsilen MSK
Baskani Sn. Nesrin Lushta katilmistir.

Mahkeme, danisma silrecinin ardindan, 26 Subat 2010 tarihinde basvurucunun
istemini kabul edilmez olarak reddetmeye karar vermigtir.

9 Subat 2010 tarihli durugmanin 6zeti

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Basvurucu, kendisinin aday oldugu AKR partisinden yapilan toplam 15 itirazin
sonucunda MSK, Yakova Belediyesi de dahil olmak lzere, toplam 8 oylama yerinde
segimleri iptal ettigini bildirmistir. O, MSK’nin nihi sonuglar agikladigi 4 Aralik 2009
tarihine kadar Yiksek Mahkemenin, kendinsin aday oldugu parti tarafindan yapilan
itirazlarla ilgili bir karar aciklamadigini vurgulamistir.

MSK Temsilcisi Bayan Nesrin Lushta, MSK’nin her zaman hukuk cergevesinde
hareket ettigini, secim ve oy sayimlariyla ilgili itiraz ve iddialarin hepsinin nihai
sonuglarin agiklanmasindan énce ele alinip sonuglandirildidini vurgulamistir. O,
MSK’nin Genel Se¢im Yasasinin (yerel segimlerde de uygulanabilen)106. Maddesine
Ozellikle atifta bulundugunu; bu maddenin, oylama sonrasinda oylama yerlerinde
sayim stregleri tamamlanip oylama ve sayimla ilgili meselelerin SiiK komisyonu ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢6zime kavusturulmadan nihai sonuglarin
aciklanmayacagi dizenlemesini yaptigini bildirmektedir.

Durusma esnasinda SiiK ve Yiiksek Mahkemeye herhangi bir itirazda bulunup
bulunmadigl sorusuna, kendisinin Yakova Belediye Baskanli§i segiminde segim
dairesi koordinatorii ve baskan adayi oldugunu, kendisinin yetkilendirdigi bir kisinin
yetki sinirlari gergevesinde hareket ettigi seklinde cevap vermistir.

SiiK ve Yiksek Mahkemeye basvurulari kendisi adina yapan bu kisinin Anayasa
Mahkemesine yapilan basvuruda dilekgeyi imzalamamasinin nedeni sorulunca, s6z
konusu kisinin kendinsin onayini alarak Yakova Belediye Segim komitesi baskani
sifatiyla hareket ettigini aciklamistir. Yuksek Mahkemeye vyaptiklari temyiz
basvuruyla ilgili ikisinin birlikte hazirlayip imzaladiklarini ac¢iklamistir. Anayasa
Mahkemesine yapilan basvuruyla ilgili temyiz stirecinin tamamindan kendisinin yetkili
oldugu ve bu ylzden kendisinin imzaladigini agiklamistir.

Sonunda basvurucu SliK ve Yilksek Mahkemeye teslim edilen itiraz bagvurularinin
higbirini imzalamadigini kabul etmistir. Ancak kendisi sec¢im gunde vyapilan
usulsuzliklerle ilgili bilgi ve belge getiren kisilerle toplanti ve goérismelerde yer
aldigindan, her seyin kendisinin onayiyla gerceklestigini vurgulamistir.

Anayasa hikumleriyle ilgili cevabinda, iddiasini Anayasanin 45. Maddesi [Segme ve
Secilme Hakki] ile 54. Madde [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] isnat ettigini ifade
etmigtir.

Secilme hakkinin hangi sekilde ihlal edildigi sorusuna, se¢gme ve segilme hakkinin
ihlal edildigi kanaatini bildirmistir. Ona gore, 45. Maddede belirtilen segme ve segilme
hakkinin SIIK kararlarinda yanhs serhten dolayi ihlal edilmisti.



19.

Durusmada MSK’de yapilan toplantinin tutanagi MSK temsilcisi Sn. Nesrin Lushta
tarafindan aciklayip, Komisyonun halen ¢ézilmemis temyiz basvurularinin oldugunu
bildigini ifade etmistir. Aslinda MSK, s6z konusu temyiz basvurulariyla ilgili Yiksek
Mahkemeden cevabin gelmesini beklemek Uzere sonuglari agiklamayi birka¢ saat
erteledigini ifade etmistir. Daha 6nce MSK, 1 Aralik 2009 tarihinde Ylksek
Mahkemeye yazi gondererek ¢6zim bekleyen herhangi bir temyiz basvurusunun
olup olmadigini sormus, Mahkeme ayni ginde gdnderdigi cevabinda c¢ozilmeyi
bekleyen herhangi bir davanin olmadigini yazdigini bildirmistir. Sn. Lushta, SiiK
kararlarindan kaynakh Yiksek Mahkemeye yapilan temyiz bagvurularinin belli sartlar
icerisinde Mahkemede kalabilecegini belirleyen Segim Yasasi 118.4 Maddesine atifta
bulunmamisgtir.

Segimler

20.

Kosova Anayasanin 45. Maddesi sunu belirlemistir

Madde 45 [Secme ve Secilme Hakki]

1. Mahkeme karariyla bu hakka sinirlama konmadikga, Kosova Cumhuriyetinin, se¢im
glniinde bile olsa, on sekiz yasini tamamlamig her vatandasi, se¢me ve secilme hakkina
sahiptir.

2. Oy kisiye has, esit, serbest ve gizlidir.

3. Devlet kurumlari, herkesin kamusal faaliyetlere katilma olanaklarini ve kamusal
organlarin kararlarini demokratik sekilde etkileme hakkini desteklerler.

21.

22.

23.

Anayasanin 22 Maddesine gére insan Haklari ve Temel Ozglrliiklerin Korunmasina
lliskin Sézlesme ile Ek Protokolleri Kosova Cumhuriyetinde dolaysiz uygulanir.
Bunlar Ulusal Hukukun bir kismidir. Birinci Ek Protokoliin 3. Maddesi serbest segim
hakkini glvence altina almistir. “Halkin kanaatlerinin 6zgurce agiklanmasini
saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest segimlerin...” yapiimasini
glvence altina alrr.

Kosova Cumbhuriyeti Anayasasinin 123.2 Maddesi sunu belirlemistir: “Yerel 6zerk
yonetim, esit, 6zgur ve dogrudan ve de gizli oylamayla yapilan genel segimlerde
segilen temsil edici organlar tarafindan uygulanir.” Kosova Cumhuriyeti 03/L-073
saylli Kosova Cumhuriyeti Genel Segimleri Yasasi ile 03/L-040 sayili Kosova
Cumhuriyeti Yerel Segimleri Yasasi’'ni onaylayarak yerel ve genel segimlerin
yapilmasi i¢in bir dizen saglamistir.

Secme ve secimde aday olma hakki Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ictihadinda birbirinden ayrilirlar. Mahkeme, se¢gme hakkinin etken, secilme hakkinin
da edilgen oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, secilme hakkinin ihlal edildigi yontundeki
tutumunu korumustur. Ancak secilme hakki ile secimde aday olma hakki arasinda
fark vardir. AIHM igtihadi Ulkelerin segim sistemlerinde hatiri sayilir bir faaliyet
0zgUrligunin oldugunu ve segim slreci ve segim sonuglarinin ilan edilmesiyle ilgili
genis bir degerlendirme alanina izin verirler. TUrkiye Birlesik Komunist Partisi —
Turkiye davasinda Mahkeme (lkelerin bu alandaki degerlendirmelerinde genis bir
alanin oldugunu, ancak Birinci Ek Protokol kosullari hakkinda tlkelerin koyduklari
kosullarin s6z konu haklari kisitlamadigi ve bu haklarin 6zinu kendi etkilerinden
mahrum birakmadigi durumlarda Mahkeme bunlari memnuniyetle kargilar; diger
yandan (Ulkeler tarafindan konan bu talepler yasal bir amacin gidilmesi igin
dayatildidinda; kullanilan araglar orantisiz oldugunda son secgenek olarak karar



24.

25

26.

27.

verecek olan Mahkemedir (Sadak ve digerleri (no.2) — Turkiye no.25144/94 davasi
AIHM 2002-1V karari 31. Maddesi.

AIHM Kkararlarinda serbest secimlerin ve demokrasinin énemini siirekli vurgulamistir.
Ayni kararda Mahkeme su gorusu bildirmigtir: ‘Demokrasi, 6zlesmede 6ngoérilen
yegane siyasi model olarak karsimiza ¢ikmakta olup stzlesme ile tek ortisendir.’
AIHM ayni kararda 6-7 Temmuz ve 18-19 Ekim 2002 tarihli oturumlarindan gikan 51
(Yonergeler) ve 52 (raporlar) Avrupa Demokrasi Komisyonu tarafindan Venedik
Komisyonu Yasasi ile onayladigi lyi Uygulama Koduna atifta bulunmustur (190/2002
sayili goriis, CDL-ADN (2002) 23 RTV). Venedik Komisyonu bu vesile ile sunu beyan
etmigtir:

“Avrupa se¢im mirasinin dayandigi begs ilke sunlardir: segimler evrenseldir, esittir,
gizlidir ve dogrudan oylama ile yapilir. Bunun disinda segimler diizenli araliklarla
yapilmalidir.”

. Venedik Komisyonu segimlerin segim yasasini uygulayabilen bir organ tarafindan

yapilmasi ve denetlenmesi ve etkin bir itiraz sisteminin bulunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kosova'daki yasaya goére bu iki islev MSK ve SIiiK tarafindan
yapilmaktadir ve yasada 6ngorilen durumlarda mahkemeye basvurarak itiraz etme
hakki saglanmistir. Se¢im Yasasi ve kurallarinda 6ngorildigu sekilde segimlerin
yapihigi, sonuglarin onaylanmasi, secim sureciyle ilgili izin verilen itiraz ve sikayetleri
hikdm verme ile ilgili meseleleri gozmeye yetkili bu iki organdir. Bu organlar kalici ve
bagimsizdir.

MSK ve SiiK'nin bu yetki ve sorumluluklara sahip olmalarinin gerekgesi segim
slrecinde guvenligin olmasi gerekir varsayimina dayanmaktadir. Segim sireci
gluvenligi ihtiyaci ancak agir ihlallerin islendigi ve bu yukin ihlalin islendigini ileri
surenlerin Uzerine diustigu durumlarda secimlerin iptalini gerektirir.

Secim surecinde Anayasa Mahkemesinin roli Genel Segim Yasasi ile belirlenmis
olup bu yasanin 160.1 maddesinde “MSK, SiiK ve Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurular gérusulip karar baglandiktan sonra nihai secim sonuglarini aciklar”
denmektedir. Bu Mahkemenin seg¢im slrecinde bagka bir roli olmayip, Anayasa ile
glvence altina alinan bireysel hak ve 6zgurluklerin ihlal edildigi olaganisti durumlar
disinda, MSK ve SIiK kararlarini gézden gegirme yetkisine sahip degildir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

28.

29.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, dncelikle
Anayasa ile belirlenen ve daha sonra Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve de
ictiiziik ile ayrintili olarak agiklanan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol etmesi gerekmektedir. Bu ¢gergevede Mahkeme Anayasanin
113.7 Maddesine atifta bulunmaktadir: “Bireyler, kamu otoriteleri tarafindan bireysel
hak ve &zgurliklerinin ihlal edilmesi durumunda, yasalarla belirlenen tim kanun
yollar tikendikten sonra ancak dava agma haklarina sahiptirler.”

Mahkeme, kanun yollarinin tiketimi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri de
dahil olmak Uzere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini 6nleme veya
dizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olasi Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollari gelistirecegdi
varsayimindan hareketle konulmustur (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94 sayili
Selmouni — Fransa davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karari). Ancak, s6z konusu usulde
anayasal haklarin agik bir sekilde belirtimesi zorunlu degildir. Dava zimnen veya
maddi bir sekilde acildidi i¢in kanun yollarin tlketiimesi kural yerine gelmistir (bkz.
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mutatis mutandis, AIHM, Azinas — Kibris davasi no: 56679/00, 28 Nisan 2004
karari).

30. Bu Mahkeme KI 41/09 sayili Pristine AAB-RIINVESST sh.p.k Universitesi —
Kosova Hukiumeti davasiyla ilgili 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik
kararinda kanun yollarinin tiketiimedigi gerekgesini 6ne surmusgtur.

31. Anayasanin 113.7 Maddesini dikkate alarak Anayasa Mahkemesi AKR ve
basvurucu tarafindan temyiz dilekgeleriyle izlenen yolu ve 6zellikle kimin
tarafindan teslim edildigi hususunu dikkatle izlemistir. Durugsmada basvurucu
dinlenip kayit esnasinda temyiz bagvurusuyla ilgili sunulan evrak
incelendikten sonra, bunlarin devam etmekte olan olgular oldugu anlagiimisgtir.

32. Kayit ve durusmadan anlasilacad Uzere, basvurucu degil de AKR partisi SIiK ve
Yuksek Mahkemeye itiraz ve temyiz basvurularini sunmustur. Evrakta bagvurucunun
adinin ilk kez Anayasa Mahkemesine 10 Aralik 2009 tarihinde sunulan dilekgede
gecmektedir. AKR Anayasa Mahkemesine herhangi bir bagvuruda bulunmamisgtir.

33. Yurttas kuruluglari olan siyasi partiler, saglikli ve yurttaglara ait bir toplum igin
demokratik slreglerde 6zel bir itibar gormektedirler (bkz, mutatis mutandis, Gorzelik
— Polonya, 2004 AiHM, Biiyiik Meclis, madde 93.) Bu Mahkeme, bir lilkenin halkinda
bulunan farkli gorlgsleri temsil eden siyasi parti ¢gogulculugu olmadan yasama
organinin seg¢iminde disunce 6zgurligunun ifade edilmesinin duslinilemez oldugunu
belirtmistir. Bdyle bir gorist takip ederek demokratik bir toplumun konseptinin
temelinde bulunan acik tartisma ortamini igin siyasi partiler yadsinamaz katkilari
vardir. (bkz. AIHM Turkiye Birlesik Komiinist Partisi — Tirkiye davasi, 1998 Biyiik
Meclis, Madde 89)

34. Genel Secim Yasasinda belirtilen temel ilkeler de siyasi partilerin kampanya yapma,
radyo ile televizyonda esit sirede temsil edilme ve kamusal kaynaklar ve diger
kaynaklardan desteklenme hakkinin oldugunu bilerek 6zel 6nem atfederler.

35. Bagvurucu bu slire boyunca siyasi parti Gyesi olup bu haklardan yararlanmis ve
yararlanabilecegi temyiz surecinden yararlanmistir. Basvurucunun, bu temyiz
yollarina, istemesi durumunda kendi andina basvurma 6zgurligu vardi. Ancak bunu
yapmamistir.

36. Genel Secim Yasasinin 119. Maddesi, her kisiye, SIIK yetki alani igerisinde olan bir
meselenin ¢6zimi icin SiiK'ye basvurma imkani tanimistir. Bu davanin olgulari
bagvurucunun bunu yapmadigini géstermektedir. Oyle ise tim kanun yollarini
tiketmemistir. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine basvurup bir kararin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesini talep edebilmek icin yerine getirmesi
gereken kriterlerden birisi de kanun yollarinin tiketilmesiyle ilgilidir.

Sonug
37. Mahkeme, 9 Subat 2010 tarihli durusmada taraflari dinleyip olgu ve sunulan delilleri

degerlendirip danismalari tamamladiktan sonra, Mahkemenin 26 Subat 2010 tarihli
durugsmasinda oybirligiyle:

l. istemin kabul edilmez olarak REDDINE,



Il. Yasanin 20.4 Maddesine gore taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanmasina karar vermigtir.

Il Karar derhal yururlige girer.

Raportoér Yargi¢ Anayasa Mahkemesi Bagkani

Prof. Dr. Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



