REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 18 Mart 2011
Nr.ref: RK 110/11

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava no: KI 62/10
Basvurucu
Azem Ademi

Adalet Bakanhgina karsi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic¢
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1.

Basvurucu, Kosova Cumhuriyeti vatandasi olan Bay Azem Ademi’dir.



Dava Konusu

2. Bagvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 24. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik)
ve 35. maddesi (Hareket Ozgiirliigii) ile giivence altina alinan haklarinin Adalet
Bakanlig: tarafindan ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Yasal Dayanak

3. Kosova Anayasasiin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. maddesi ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 36. kurali.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

4. Bagvurucu 12 Temmuz 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina bagvuru
dilekcesi sunmustur.

5. Bagvurucu, Halk Avukati nezdinde devam etmekte olan davasinin artik
sonuclandigini 15 Temmuz 2010 tarihinde Mahkemeye bildirmistir.

6. Yargic Almiro Rodrigues bagkanhiginda yargiclar Gjyljeta Mushkolaj ve Kadri
Kryeziu’dan olusan 6n inceleme heyeti, raportor yargic Snezhana Botusharova’nin
raporunu goriistiikten sonra, 22 Subat 2011 giinii tam kadroda toplanan Mahkeme
heyetine istemin kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularm Ozeti

7. Basgvurucu, 1994 -2002 yillar1 arasinda ikamet ettigi bir Avrupa Birligi iilkesinden
Kosova’ya dondiikten sonraki statiisiiyle memnun degildir.

8. Bu yiizden 2008, 2009 ve 2010 yillarinda “Adalet Bakanhgmm Suclularin Iadesi
Hakkinda Karar Vermeye iliskin Haklar1” baghkl yazilarin1 Adalet Bakanligina teslim
etmigtir. Bagvurucuya gore kendisinin bir Avrupa Birligi iilkesinden (goniillii)
tesliminden dolay1 Adalet Bakanlig: bir karar alip geldigi iilke vatandaslarinin sahip
oldugu baz1 haklarin ona da taninmasi gereklidir.

9. Adalet Bakanlig1 onun taleplerini onaylamadig icin basvurucu, s6z konusu Avrupa
Birligi iilkesinde kalmaya devam edip caligsaydi sekiz y1l boyunca kazanacag nakdin
tazmini konusunda Anayasa Mahkemesinin Adalet Bakanligina buyurmasini talep
etmektedir.

10. Bagvurucu, kendisinin isyerine geri gotiiriilmesi ve geldigi iilkenin vatandashiginin
verilmesi gerektigini de degerlendirmektedir. O, bu sekilde o iilkedeki
yiiksek6grenimine devam edebilecegini ileri siirmektedir.

11. Bagvurucu, satmayr umdugu bir patentinin oldugu ve bundan biiyiik bir gelir elde
edecegini de ileri siirmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi
12. Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle

Anayasada belirtilip, Yasa ve Ictiiziikle vurgulanan kabul edilirlik kriterlerinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.



13. Bu cercevede Mahkeme, Ictiiziigiin 36(1)(c) kuralina gore “Istem acik bir sekilde isnat
edildigi zaman” ancak goriisiilebilecegini hatirlatir

14. Ictiiziigiin 36 (2) kurali sunlar1 dngdrmektedir:

2. Mahkeme, acikca isnat edilmeyip asagidaki kanaatlere varmasi
durumunda istemleri reddedecektir:

a) Ik gériiniis ispat ile gerekcelendirilmedigi zaman;

b) Sunulan olgularin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman;

¢) Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile giivence altina ahinmis anayasal
haklarimin ihlal edilmedigini tespit ettigi zaman;

15. Bagvurucu, Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ilk bakista
gosteren herhangi bir kamit sunmamistir (bkz. Vanek - Slovakya Cumhuriyeti
davasi1 ATHM 53363/99 sayt ve 31 Mayis 2005 tarthli Kabul Edilmezlik Karart).

16. Mahkeme, basvurucunun sekiz yildan bu yana kazanmadigi aylik maaslarinin
tazmini, AB iilkesindeki eski isyerine geri ¢evrilmesi, AB iilkesi vatandaslik hakki ve
Ab iilkesinde yiiksekOogrenimine devam etmesiyle ilgili iddialar1 tamamen
kanitlanamazdir. Bu yiizden bagvurucunun istemi ilk goriiniis ispat1 (prima facie) ile
gerekgelendirilmemistir.

17. Aslinda bagvurucunun sundugu sekildeki olgular, onun haklarimin Kosova

Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1 tarafindan ihlal edildigi iddialarini higbir sekilde
desteklememektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesine, Yasanin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 36. kuralina dayanarak
Anayasan Mahkemesi oybirligiyle:

I. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

isbu karar Yasanin 20.4 Maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



