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Republika Kosova-Republic of Kosovo
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Pristine, 29 Temmuz 2010
Nr. ref.: RK 58/10

KABUL EDILMEZLiK KARARI

Dava no: Kl 53/09

AVDI KASTRATI

Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. Nr. 540 sayi ve 8 Haziran 2009 tarihli kararina karsi

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Baskan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargi¢

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargig
Ivan Cukalovié, Yargig

Gjyljeta Mushkolaj, Yargi¢
lliriana Islami, Yargig

Basvurucu

1. Basvurucu, Kosova Prizren’de mukim Bay Avdi Kastrati'dir.

itiraz Edilen Karar

2. Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. Nr. 540 sayi ve 8 Haziran 2009 tarihli karardir.

Dava Konusu

3. Bsavurucu, Prizren Bolge Mahkemesinin, Ac. Nr. 540 sayl ve 8 Haziran 2009 tarihli

karari ile asagida belirtilen konularda basarisiz oldugu igin Kosova Cumhuriyeti
Anayasasini ihlal ettigini ileri sirmektedir: (1) Yargilama slrecinde haklarinin esit sekilde



korunmasi (Anayasanin 31.1 maddesi), (2) onun hak ve yukuamliltkleriyle ilgili adil ve
tarafsiz yargilama yapmasi (Anayasanin 31.2 maddesi), ve (3) Anayasa ile glvence
altina alinan mulk hakkinin korunmasi igin mahkeme ve etkin kanun yollarinin sunulmasi
(Anayasanin 54. Maddesi).

Yasal Dayanak

4.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20.
maddesi ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinin (bundan sonra “igtiiziik” seklinde
anilacaktir) 54(b) maddesi.

Davanin Mahkemeye Gelis Bigimi

5.

6.

Basvurucu 12 Ekim 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Mahkeme Bagskani, Yargi¢ Almiro Rodrigues’i raportdr yargic olarak atamistir. Bagkan,
Yargic Snezhana Botusharova baskanliginda yargiglar Enver Hasani ve lvan
Cukalovi¢'ten olusan 6n inceleme heyetini de atamistir. On inceleme heyeti raportor
yargicin raporunu goristikten sonra 16 Temmuz 2010 gini tam kadroda toplanan
mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin dneri sunmustur.

Bu davada mudahil olan taraflardan biri i¢cin avukatlik yapmis olmasinda 6turl, Yargic
Altay Suroy bu davada mahkeme heyetine kapsanmasini talep etmis olup Mahkemenin
karariyla bu talebi kabul edilmistir.

Olgular

8.

10.

11.

12.

13.

Diton Xharra, akrabasi Fatmir Qollaku’nun 1 Aralik 1998 tarihinde 6demesi gereken
225.000 DM anapara ve 75.000 DM faizden olusan 300.000 DM borcuna kefil olmak
amaciyla Prizren Adem Jashari adresinde bulunan mulkinG ipotek ettirip basvurucu ile
24 Kasim 1997 tarihinde ipotek s6zlesmesi imzalamistir.

Basvurucu, Bay Xharra'nin 26 Kasim 1997 tarihinde kendi mulkini 300.000 DM
karsihginda bagvurucuya sattigina ve basvurucunun Ucretin tamamini 6dedigine dair bir
alim satim sézlesmesi hazirlaylp Bay Xharra’'dan mualkim mulkiyet hakkini 10 Aralk
1999 tarihine kadar devretmesini talep etmistir.

Sozlesme, o6nceden alinan bir bor¢ karsihdinda varilan bir ipotek anlagmasiyla ilgili
olarak icra edilmistir.

Muteakip gelismelerde Bay Xharra, s6zlesmede belirtlen vadede basvurucuya olan
300.000 DM tutarindaki borcunu iade etme imkanina sahip dedgildi.

Basvurucunun Bay Xharra ile 24 Haziran 2000 tarihinde vardigi yeni bir anlagsmaya gore
Bay Xharra’nin 1 Aralik 2000 tarihine kadar kendisine 330.000 DM o&deyecegi, aksi
takdirde ipotek ettirdigi mualkinin mulkiyet hakkini kaybedecegi belirtiimistir.

Bay Xharra'nin basvurucu ile 30 Mart 2002 tarihinde imzaladidi bir bagska s6zlesmeye
gbre Bay Xharra’nin kayin biraderi Islam Kastrati bagvurucuya 230.000 DM ve borcun
kalan 100.000 DM tutarindaki kismini Bay Qollaku’ya 6denmesi 6ngérulmustur. 230.000
DM 6dendikten sonra Bay Xharra, basvurucuya kargi olan bor¢ yukinin tamamindan
kurtulacakti.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Son sbézlesmede dngorildiugi lzere islam Kastrati, 31 Mart 2002 tarihinde Bay Xharra
adina bagvurucunun oglu Agron Kastrati vasitasiyla 230.000 DM tutarinda édeme
yapmistir. Ancak basgvurucu, borcun 100.000 DM tutarindaki kisminin hentuz 6denmedigi
gerekgesiyle Bay Xharra'ya ait ihtilaf konusu miilkle ilgili evraki iade etmeyi reddetmistir.

15 Subat 1999 tarihinde imzalanip Prizren Belediye Mahkemesinde Leg nr. 469/99 kayit
numarasi ile onaylanan alim satim sézlesmesine dayanarak basvurucu, ihtilaf konusu
malkidn mulkiyet hakkini 2007 yilinda kendi adina devretmisgtir.

Bay Xharra, basvurucuyu Prizren Belediye Mahkemesine dava edip durusmasi 29 Nisan
2008 tarihinde yapilmistir.

Prizren Belediye Mahkemesi gikarttigi C.Nr. 670/07 sayili kararla Bay Xharra’nin dava
dilekgesini tamamen onayip Bay Xharra’nin satici bagvurucunun alici olarak Leg.Nr.
496/99 kayit numarasi ile Prizren Belediye Mahkemesince onaylanan ihtilaf konusu
mulke ilgili 15 Subat 1999 tarihli alim satim sdzlesmesini “gegersiz” ilan etmigtir.
Basvurucu, mahkeme giderleri ile dava hazirlik ve gegici tedbir giderlerini karsilamaya
mecbur kilinmigtir.

Belediye Mahkemesinin kararinda sunlar da yer almaktadir:

(1) Prizren Belediye Mahkemesince Leg. Nr. 496/99 kayit numarasi ile onaylanan
mialk alim satim so6zlesmesi, alim satim soézlesmesi degil bor¢c kefaleti
s6zlesmesiydi;

(2) Alim satim sézlesmesi kurmaca olup bor¢ glivencesi olarak hazirlanmisti;

(3) Bay Xharra, alim satim sbézlesmesi degil de aldigi borgla ilgili bir sézlesme
oldugunu zannederek kandirimisti;

(4) One surilen tim deliller iade edilecek bir borgla ilgili olup, milk satisiyla ilgili
degildi.

Basvurucu Belediye Mahkemesinin kararina itiraz ederek Prizren Bolge Mahkemesine
basvurmus, ancak Bdlge Mahkemesi 8 Haziran 2009 tarihinde basvurucunun sikayetini
reddetmistir. BoOlge Mahkemesi, Belediye Mahkemesinin kararinda beyan edilen
olgularin kanitlandigini, maddi hukukun dogru uygulandidini ve usul bakimindan medeni
hukuk ihlalinin islenmedigini tespit etmistir. Dahasi basvurucun iddia ettigi tUzere, ihtilaf
konu mulk satilmayip bor¢ teminati olarak ipotek altina konmustu. Bdlge Mahkemesi,
Bay Xharra’nin borcu iade ettigini degerlendirmigtir.

Basvurucu 12 Kasim 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunup Bdlge
Mahkemesi kararinin iptalini ve davanin, yeniden goristilmek Uzere, Belediye
Mahkemesine iadesini talep etmigtir.

Kabul Edilirligin Degerlendirilmesi

21.

22.

Basvurucu, Anayasanin 31. maddesi (Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki) 1 ve 2. fikralari
ile 54. maddesinin (Haklarin Mahkeme Yoluyla Korunmasi) kendi istemine isnat teskil
ettigini ileri sirmektedir.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 48. maddesi sunu
belirlemigtir:
“Basvurucu, isteminde hangi hak ve &zglrliiklerinin ihlal edildigini ve kamu
otoritesinin itiraz ettigi somut hikmiinin hangisi oldugunu acikca belirtmekle
ylakamlidddr.”



23.Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlarin temyiz mahkemesi olarak
is gormesi Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadigini vurgulamak ister. Usul
hukuku ve maddi hukuk kurallarint yorumlayip uygulamak hukuk
mahkemelerinin gdrevidir (bkz. mutatis mutandis, Garcia Ruiz — Ispanya
davasi no. 30544/96, Madde 28. Avrupa insan Haklari Mahkemesi [AIHM]
1999-1).

24. Basvurucu, Anayasaya gore haklarinin ihlal edildigini gésteren il bakis ispati sayilan
herhangi bir kanit sunmamistir (bkz. Vanek — Slovakya Cumbhuriyeti davasinda
AlHM’nin 53363/99 sayi ve 31 Mayis 2005 tarihli kabul edilmezlik karar). Bagvurucu,
Anayasanin 113.7 ve Yasanin 48. maddesinde belirtildigi Gzere 31 veya 54.
maddenin onun istemini destekledigini ileri sirmektedir.

25. Basvurucu, belirgin bir sekilde atifta bulunmaksizin alt derece mahkemelerin
kararlarinda, olgulari yanlis tespitinden ve vyasalarin yanlis uygulanmasindan
anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

26.Bu vesile ile basvurucuya, davasiyla ilgili itirazlarini ve yasanin yanhg
yorumlandigiyla ilgili sikayetlerini Calisma ve Sosyal Refah Bakanhgi ile Yiksek
Mahkemeye bildirmek icin ¢ok sayida imkan sunulmustur. Anayasa Mahkemesi
yargilama usullerini bitinlik igerisinde degerlendirdikten sonra keyfilikten dolayi
herhangi bir adaletsizlik veya dizensizligin bulunmadigini tespit etmistir (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM’nin 17064/06 sayi ve 30 Haziran
2009 tarihli kabul edilmezlik karart).

27. Netice itibariyle bu istem kabul edilirlik kriterlerini yerine getirmemistir. Basvurucu,
itraz edilen kararda anayasal hak ve o6zgurllklerinin s6zde ihlalini vurgulayip
destekleyecek delilleri ortaya koymada basarisiz olmustur.

28. Sonug olarak istemin mesnetsiz olup reddedilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesinin 29 Temmuz 2010 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

l. istemin kabul ediimez olarak REDDINE karar verilmistir.

Il. Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde Sekretarya, karari taraflara bildirip Resmi
Gazetede yayimlatacaktir.

Il. isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportoér Yargi¢ Anayasa Mahkemesi Bagkani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



