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Basvurucular

1. Imer Ibrahimi 9. Fetah Latifi

2. Behram Rrahmani 10. Ragip Megjuani
3. Halit Bilalli 11. Ali Latifi

4. Shefki Veseli 12. Shaban Kodraliu
5. Ramadan Zeqiri 13. Sahit Zekolii

6. Nazif Grajgevci 14. llaz Ademi

7. Fatime Hyseni 15. Ali Shala

8. Adem Serisha 16. Shefqet Feta

17.
18.
19.
20.

21

Selatin Hashani
Jetullah Grajgevci
Avdi Grajgevci
Avdyl Krasniqi

. Milazim Shala
22.
23.
24,

Musli Podvorica
Fikrete Hashani
Ferat Berisha



25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Ahmet Krasniqi 34. Bedri Salihu 43. Sanije Hashani
Halit Mjeku 35. Igballe Sallova 44, Nazmi Raqi

Ali Baruti 36. Bajram Krasniqi 45. Vehbi Aliu
Ibush Hashani 37. Murat Rafuna 46. Selman Berisha
Avdyl Luta 38. Fadil Saraqi 47. Shefqet Muli
Hevzi Demolli 39. Rrahman Merlaku 48. Bajram Syla
Hajzer Zeqiri 40. Zarife Shatrolli 49. Avdullah Selimi
Hilmi Mehmeti 41. Sami Klinaku

Mustaf Shahini 42. Ismet Grajgevci

1. Bu hukimde kolaylik agisindan bagvurucular numaralandiriimis liste halinde
gOsterilmis ve toplu halde “Imer Ibrahimi ile Kosova Elektrik Kurumunun (KEK) diger
48 eski calisani” seklinde atifta bulunulmustur. Anayasa Mahkemesinden &6nceki
yargilama surecinde 49 KEK calisani, Luan Haradinaj 9-A/1 Pristine adresinde
mukim Tegkilatlanma Kurulu tarafindan temsil edildiler.

Basvurucular Tarafindan Yiiksek Mahkemenin itiraz Edilen Hiikiimleri:

©CoNoO~WN =

Imer Ibrahimi, Rev. no. 57/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Behram Rrahmani, Rev. no. 36/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Halit Bilalli, Rev. no. 136/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Shefki Veseli, Rev. no. 104/2008 sayi ve 27.01.09 tarihli;
Ramadan Zeqiri, Rev. no. 597/08 sayi ve10.03.09 tarihli;
Nazil Grajgevci, Rev. no. 474/08 sayi ve 10.02.09,

Fatime Hyseni, Rev.no. 534/08 sayi ve 22.04.09 tarihli;
Adem Berisha, Rev. no. 48/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Fetah Latifi, Rev.n0.554/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

. Ragip Megjuani, Rev. no. 478/2008 say! ve 11.02.09 tarihli;
. Ali Latifi, Rev. n0.521/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

. Shaban Kodraliu, Rev.no. 544/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;
. Sahit Zekolli, Rev.no. 90/2008 sayi ve 25.02.09 tarihli;

. llaz Ademi , Rev.no. 229/2008 sayi ve 10.02.09 tarihli;

. Ali Shala, Rev. no. 54/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli;

. Shefget Feta, Rev. no. 487/2008 sayi ve11.02.09 tarihli;

. Selatin Hashani, Rev. no. 59/09 sayi ve 30.06.08 tarihli;

. Jetullah Grajgevci, Rev.n0150/2009 sayi ve 02.06.09 tarihli;
. Avdi Grajgevci, Rev.no. 227/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;

. Avdyl Krasniqi, Rev.no. 476/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

. Milazim Shala, Rev.no. 574/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;

. Musli Podvorica, Rev.no. 464/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;
. Fikrete Hashani, Rev.no. 225/2009 sayi ve 18.06.09 tarihli;
. Ferat Berisha, Rev.no. 138/2009 sayi ve 02.06.09 tarihli;

. Ahmet Krasniqi, Rev.no. 426/2008 sayi ve 10.02 .09 tarihli;
. Halit Mjeku, Rev.no. 567/08 sayi ve 10.03.09 tarihli;

. Ali Baruti, Rev.no. 45/2009 sayi ve 11 .02.09 tarihli;

. Ibush Hashani, Rev.no. 97/2009 sayi ve 17.03.09 tarihli;

. Avdyl Luta, Rev. no. 565/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;

. Hevzi Demolli, Rev.no. 64/2009 sayi ve 02.02.09 tarihli;

. Hajzer Zeqiri Rev. no. 518/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

. Hilmi Mehmeti, Rev.n0.571/2008 sayi ve11.02.09 tarihli;

. Mustaf Sahiti, Rev.n0.259/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

. Bedri Salihu, Rev.no. 435/2008 sayi ve 10.02.09 tarihli;

. Igballe Sallova, Rev.no. 545/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

. Bajram Krasniqi, Rev.no, 569/208 sayI ve 23.02.09 tarihli;
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Murat Rafuna, Rev. nr. 491/2008, sayi ve 23.02.09 tarihli;
Fadil Saraqi, Rev. nr. 506/2008, sayi ve 23.02.09 tarihli;
Rrahman Merlaku, Rev. nr. 441/2008, sayi ve 10.02.09 tarihli;
Zarife Shatrolli, Rev no. 454/2008, say! ve 23.02.09 tarihli
Sami Klinaku, Rev. nr. 63/2009, sayi ve 11.02.09 tarihli;
Ismet Grajgevci, Rev. nr. 479/2008, sayi ve 23.02.09 tarihli;
Sanije Hashani, Rev. nr. 460/2008, sayi ve 11.02.09 tarihli;
Nazmi Raqi, Rev. nr. 270/2009, sayi ve 18.06.09 tarihli;
Vehbi Aliu, Rev. nr. 269/2009, sayi ve 01.07.09 tarihli;
Selman Berisha, Rev. nr. 41/09, sayi ve 30.06.09 tarihli;
Shefget Muli, Rev. nr. 222/2008, sayi ve 10.02.09 tarihli;
Bajram Syla, Rev. nr. 142/2009, sayi ve 17.03.09 tarihli;
Avdullah Selimi, Rev. nr. 438/2008, sayi ve 10.02.09 tarihli kararlar.

Dava Konusu

2.

Bu davanin konusu Kosova Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesinin KEK hakkinda agilan
49 bireysel dava ile ilgili kararlarinin Anayasaya uygunlugunun degerlendiriimesidir.

Yasal Dayanak

3.

Kosova Cumbhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113. Maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. Maddesi, Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ictizigli (bundan sonra “igtiiziik” seklinde
anilacaktir) 54(b) Maddesi.

Davanin Taraflarca iddia Edilen Olgularin Ozeti

4.

Bastan itibaren, basvurucularin ayni temel sorundan ¢ikan ve asagidaki 4-28.
paragraflarda ortaya konan benzer davalardan kaynaklandigi vurgulanmasi gerekir.

Basvurucularin her biri 2001 ve 2002 yillari igerisinde isten ayrilirken igveren sifatiyla
KEK ile gegici tazminat anlagsmasi imzaladilar. Bu anlagmalar 6zde birbirinin ayniydi.

Anlasmanin 1. Maddesinde sunlar dngorilmuistir: Kosova Emeklilik ve Maluliyet
Sigortas! Yasasinin (Kosova Sosyalist Ozerk Bélgesi Resmi Gazetesi 26/83, 26/86
ve 11/88 sayilar) 18. Maddesi ve KEK Maluliyet Komisyonunun tespitine dayanarak
hak sahiplerinin (basvurucularin her biri) is ilisiginin kesilmesi karsiliginda Kosova
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu kurulup islemeye baslayincaya kadar gegici
tazminat alma hakkina sahiptir.

Bu anlasmanin 2. Maddesinde her hak sahibinin aylik 206 Alman Marki 6denecegi
belirtilmistir.

Anlasmanin 3. Maddesinde “Bu anlasmaya gore 6demeler 19.07.2001 tarihinden
itibaren baglayarak Kosova Emeklilik ve Maluliyet Sigortasinin iglemeye basladigi
gln biter. Sigortanin islemeye basladigi gliinden itibaren hak sahipleri haklarini
Kosova Emeklilik ve Maluliyet Sigortasi Fonundan elde etmeye baslayip bu anlasma
ile hak sahibi olanlara karsi KEK’in yukumlultkleri sona erer” seklinde belirtilmistir.

KEK Yonetim Kurulu 2001/30 sayii UNMIK Kosova Emeklilik Yonetmeligine
dayanarak 1 Kasim 2002 tarihinde bir emeklilik fonunun olusturulmasiyla ilgili bir
karari onadi. Bu kararin 3. Maddesinde sdyle denmektedir: “Emeklilik Fonu, Emeklilik
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Fonu Kurulu ve KEK tarafindan onaylanan bu karara uygun olarak veya Fonun var
olmasi ve isleyisi ile ilgili yasal kosullarin Kosova Bankacilik ve Odemeler Idaresi
tarafindan c¢ikartilacak emeklik yonetmeliklerine uygun sekilde elverisli oldugu
muddetcge, belirlenen kriter ve yukimlilikler dogrultusunda belirsiz bir siire boyunca
var olmaya devam edecektir.”

Tamamlayici Emeklilik Fonunun kurulmasiyla KEK Yoénetim Kurulu 25 Temmuz 2006
tarihinde s6z konusu karari feshetti ve 31 Temmuz 2006 tarihinden itibaren
Tamamlayici Emeklilik Fonunun finansmanini ve isleyisini durdurdu. 26 Temmuz
2006 tarihli kararla tim hak sahiplerinin Fon Tuzugune gore tam maaglari glivence
altina alinmigti. Dahasi, hak sahiplerine kargi olan yukimlaligin tutan 2,395,487
avro, banka mevduatlarinin tutari 3,677,383 avro ve yukimlilik fazlasi tutar
1,282,896 avroydu. Kararda, Calisma ve Sosyal Refah Bakanhdinin malul olarak
kabul ettigi KEK calisanlarinin Bakanlikga saglanan haklardan istifade edecekleri
belirtilmistir. KEK, 14 Kasim 2006 tarihinde Bankacilik Merkez idaresine bu tablonun
gelecekte KEK icin mali tehlike olusturacagindan KEK Emeklilik Fonu hakkinda
kararin KEK Yonetim Kurulu tatarindan feshedildigini bildirdi.

Basvuruculara gére KEK, herhangi bir bildirim olmaksizin 2006 yazinda yapilan
anlagsma ile ongoérilen 6demeleri kesti. Bagvurucular bdyle bir eylemin imzalanan
anlagsmalarla cgelistigini iddia etmektedirler.

Basvurucular ayni zamanda Kosova Emekliik ve Maluliyet Fonunun henlz
kurulmadiginin acik bir sekilde bilindigini de iddia etmekteler.

Diger yandan KEK, Emekliik ve Maluliyet Fonunun 1 Ocak 2004’ten itibaren
islemeye basladigini 6ne surerek bagvurucularin iddialarina karsi ¢ikmaktadir.

KEK’e gdre basvurucular, Kosova Maluliyet Emekliligi Yasasinin (Yasa no:2003/23)
ilani hakkinda 2003/40 sayili UNMIK Yoénetmeligine dayanarak Ulusak Maluliyet
Tablosunda kapsanmislardir.

KEK devaminda, 31 Agustos 2006 tarihinde yayimladigi bir duyuruyla KEK
Tamamlayici Emeklilik Fonunun (TAF) kapatildigi yoniinde tim hak sahiplerinin
bilgilendirildigini ©6ne strmektedir. Ayni duyuruda TAF Tizigine goére hak
sahiplerinin 60 aylik slre veya 65 yasina ulasana dek Emeklilik Fonu Ydnetim
Kurulunun 29 Agustos 2006 tarihli kararina uygun sekilde tam maag alacaklar
bildirilmisti.

KEK devaminda, basvurucularin Maluliyet Komisyonunun tespitlerine uygun sekilde
yapilan maluliyet emekliligi ve is iliskinsin kesilmesi anlagsmasinin imzalanmasi
yonergelerine karsi gikmadiklarini 6ne stirmektedir.

Basvurucular Pristine Belediye Mahkemesinde KEK’e karsi dava actilar. Davacilar
6denmemis maaslarin ddenmesi ve maas 6denme kosullarinin olusmasina kadar
105 avro (206 Alman Marki degerinde) 6demeye devam etmesi yoninde KEK’'in
zorunlu kilinmasi isteminde bulundular.

Pristine Belediye Mahkemesi davacilarin istemlerini onayip parasal tazminatin
o6denmesine hikmetti. Pristine Belediye Mahkemesi Anlasmanin 3. Maddesindeki
kosullarin heniiz yerine gelmedigini tespit etti (Imer Ibrahimi’nin istemi hakkinda
1891/2006 sayi ve 15.1.2008 tarihli verilen hikim). Anlagsmanin 3. Maddesi
basvurucularin haklarini elde edene kadar “hentz 65 yasini tamamlamadidi igin
davacinin  emekliik hakki elde edemediginden” maasin kargilanmasini
ongormektedir.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Belediye Mahkemsi, yukarida s6zu edilen Hikimde maas 6demelerinin Tamamlayici
Emeklilik Tazik hakumleriyle ile iligkilendirilemeyecedini, zira anlasmalarin Tuzukten
once imzalandigi ve bu Tuzikten 6nceki anlasmalarin hikimsiz olacagi
ongorulmedigini  vurgulamaktadir. Mahkeme ayni sekilde Borglar Yasasi 262.
Maddesine dayanarak alacaklilarin (basvurucu) yikimliligin yerine getirilmesini
isteme hakkina sahip oldugu gibi borclunun (KEK) yakumlaliklerini yerine getirmek
zorunda oldugunu acikladi.

KEK, Belediye Mahkemesi hukimlerinin temyizi icin Bdlge Mahkemesine basvurdu.
Temyiz basvurusunda anlasmalarin  c¢alisanlarin  maluliyetlerinden  dolayi
imzalandiklarindan  malul olan bu Kkigilerin isine devam etmelerinin
istenemeyeceginden Belediye Mahkemesi hiikiimlerinin haksiz oldugunu 6éne sirdu.

KEK, Malulen Emeklilik Yasasinin ilani hakkindaki 2003/40 sayii UNMIK
yonetmeligine gore basvurucularin maluliyet emekliligi hakkina sahip olduklarindan,
Mahkemenin bu ydnetmelige dayanarak hikmetmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Pristine Bolge Mahkemesi KEK’in 6ne surdigu olgulari mesnetsiz bularak itirazlarini
reddetti (6rnegin, Imer Ibrahimi davasiyla ilgili 22 Ekim 2008 tarih ve Ac.Nr. 719/2008
sayll hikmu). Mahkemeye goére Anlagsmanin iptali ve tazminatin kesilmesi
anlasmanin 3. Maddesiyle c¢elismektedir; ¢Unkl ¢alisanlar boyle bir tedbirden
haberdar olmus olsalardi bdyle bir anlasmayi kabul edip imzalamak yerine davali
(KEK)'nin hizmetinde ¢calismaya devam ederlerdi.

KEK, Medeni Usul Yasasinin ihlal edildigi ve maddi hukukun yanls uygulandigi
Grekgesiyle Ylksek Mahkemeye kararin gézden gegirilmesi igin basvurmustur
(6rnegin, ilk basvuru sahibi Imer Ibrahimi hakkinda 17 Kasimda KEK tarafindan
yapilan gbézden gecgirme basvurusu). Bu gbézden gecirme isteminde 2003/40 sayil
yasaya gore basvurucularin emeklilik hakki oldugu tekrar edilip insani nedenlerden
dolayl KEK’in, yasanin yurarlige girdikten sonra da aylik tazminatlarini 6demeye
devam ettigi bildiriliyordu. Burada basvurucunun yasinin énemli olmayip maluliyetinin
dikkate alindigi 6ne surultyordu.

Yiksek Mahkeme KEK tarafindan talep edilen gbézden gecirmeleri onayip Pristine
Belediye Mahkemesi ve Pristine Bodlge Mahkemesinin hukumlerini bozarak
basvurucularin istemlerinin mesnetsiz oldugu gerekgesiyle reddetti.

Yiksek Mahkeme is ilisiginin kesilmesinin Kosova Temel Calisma Yasasi hakkinda
2001/27 sayili UNMIK Ydénetmeliginin 11.1 Maddesine godre yasal sayildigini
vurgulamistir.

Yuksek Mahkeme Imer Ibrahimi davasinda (bkz. Ylksek Mahkeme Rev. Nr. 57/2009
sayl ve 11 Subat 2009 tarihli hiikiim) su agiklamayi yapmistir: “Davalinin davaciya
karsi Maluliyet ve Emeklilik Sigorta Fonunun kurulup islemeye basladigi ana kadar
yani 1 Ocak 2004 tarihine kadar 6demesi gerekli olan maas yukimluliginud yerine
getirdigi dikkate alinarak davalinin anlasmaya goére yUukimliligina yerine getirdigine
hdkmetmistir. Bu mahkeme, davacinin davali tarafin kendisine Emeklilik ve Maluliyet
Sigorta Fonunun kurulugsundan sonra maas 6demesi gerektigi ile ilgili iddialarini
mesnetsiz olarak degerlendirmistir, cinkl anlagma taraflari yukarida zikredilen fonun
kurulmasina kadar sdzlesme yukumliltklerini yerine getirmiglerdir.

Kosova Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi 15 Mayis 2009 tarihinde basvurucuya
yonelik su duyuruyu yayimlamistir: “Kosova Yiksek mahkemesinin Rev | Nr.
454/2008 sayili hikminin ‘Kosova Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu kurulmus
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28.

olup 1 Ocak 2004 tarihinden aktif durumdadir’ seklindeki gerekgesi dogru degil ve
mesnetsizdir. Bu ac¢iklamanin yapilmasinda, daimi malul kigilerin yasayla belirlenen
kosul ve kriterlere gore yaralanabilenlerin emekliliklerini diizenleyen 2003/213 sayili
Kosova Malul Kisiler Emekliligi Yasasinin ilani hakkinda 2003/40 sayii UNMIK
Yénetmeliginin dikkate alindigini degerlendiriyoruz. Bu yasanin hdkumleri Ulkenin
Emeklilik ve Maluliyet Sigortalarinin kurulusunu 6ngérmedigini sdylememe izin
buyurun. Kosova Cumhuriyeti Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun kurulusu
hazirlanma asamasinda olan ve Kosova hikiimeti tarafindan onaylanmasi gereken
Maluliyet Emekliligi Yasasi ile belirlenir.” Ayni agiklamada bu agiklamanin yazildigi
dénemde emekliligin zaten var oldugu belirtiimektedir. “45 avro tutarinda Malul
Kigilere Yonelik Maluliyet Emekliligi (bundan yaralanabilenler daimi ve tam malul
sayillan kisilerdir) ve 82 avro tutarinda prim édeyenlere yonelik emeklilik (bundan
yaralanabilenler 65 yasini tamamlayip emeklilik yasina gelmis ve 15 yil boyunca prim
Odeyenler) Hukimet Karari ile dizenlenmektedir.”

Anayasa Mahkemesine, Bakanhgin yukarida sozi edilen 15 Mayis 2009 tarihli
aciklamasina dayanarak birinci bagvurucu Ibrahim Imeri de dahil olmak Gzere, bazi
basvurucularin davanin yeniden goéristlmesi igin Pristine Belediye Mahkemesine
istemde bulunduklari bildirilmistir. KEK buna karsi ¢ikmistir. Ancak Bélge Mahkemesi
listede ilk 12 kisinin basvurusu Uzerine Kosova Yiksek Mahkemesinin hikimlerini
bozup Medeni Usul Yasasi 239. Maddesi 1. Fikrasina dayanarak medeni usul davasi
olarak yeniden goérUsulmesine izin vermigtir. Bu basvurucularin davalari Pristine
Belediye mahkemesinde sonuglandiriimayi beklemektedir.

29. Bagvuruculardan 13, 14, 15, 16 ve 17 sira numarasiyla g0sterilenler 65 yasini
gecmiglerdir.
Sikayetler
30. Basvurucular, KEK’in 3. Maddede belirtilen Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun

kurulma kosulunun yerine gelmedigi ger¢edine ragmen tek tarafli olarak sézlesmeleri
feshederek haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler. Basvurucular, umumi
mahkemelerde bu ihlale itiraz etme olanaklarinin olmadigini vurgulamaktalar. Her ne
kadar basvurucular Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) ihlalinden agikga
sikayetci olmasalar da bagvurucularin sikayetlerinden davanin miilkiyet hakki (AIHS
1. Protokolii 1. Maddesinde belirtildigi sekilde) ve adil yargilama hakki (AIHS 6.
Maddesi ile glivence altina alinmis) davasi oldugu goériimektedir.

Davanin Mahkemeye Gelis Bigimi

31.

32.

33.

Basvurucular istemlerini 11 Eylal 2009 ginid Anayasa Mahkemesine sundular.
Bagkan, Raportér Yargig olarak Kadri Kryeziu’yu, On inceleme Heyetine ise Yargig
Altay Suroy’'u Baskan ve Yargiclar Enver Hasani ile lliriana Islamiyi Uye sifatiyla
belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin Yiksek Mahkemenin haklarinda
verdigi 49 bireysel karara itiraz ettikleri konusunda Yasanin 26. Maddesi geregince
23 Kasim 2009 ginu Yuksek Mahkemeyi bilgilendirdi.

Mahkeme 4 Aralik 2009 tarihinde Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi ile KEK'e
basvurarak istemle ilgili ek bilgiler istedi. Anayasa Mahkemesi 20 Ocak 2006
tarihinde Yasanin 26. Maddesine dayanarak Pristine Belediye Mahkemesinden,
birinci bagvurucunun davasi ile ilgili yazigmalardan birer kopya istedi.

On inceleme Heyeti 19 Subat 2010 giinii Raportér Yargicin raporunu goriismek
Uzere toplandi. 30 Nisan 2010 guni yapilan agik durusmada KEK'in 49 cgaligani
Teskilattanma Kurulu tarafindan temsil edildi. KEK ile Calisma ve Sosyal Refah

6



Bakanhgi temsilcileri ilgili taraflarla birlikte durusmaya katildilar. Mahkeme 14 ve 19
Mayis 2010 ile 16 Haziran 2010 gunlerinde kapali durusmalarda davayi gorustu.

Kabul Edilebilirlik

34. Bagvurucularin istemlerinin ele alinmasi icin Mahkeme basvurucularin Anayasa ile
belirlenen kriterleri yerine getirip getirmediklerini gérismek durumundadir.

35. Bununla ilgili Mahkeme Anayasanin 113.7 Maddesine:

“Bireyler, Anayasa ile gilivence altina alinan bireysel hak ve &zgdrliklerinin kamu
otoriteleri tarafindan ihlal edildigi durumlarda, yasalarla belirlenen tiim kanun yollari
tiikendikten sonra dava agma haklarina sahiptirler.”

ve Yasanin 47.2 Maddesine:

“Birey, yasa ile belirlenen tiim kanun yollarini tiikettikten sonra s6z konusu davayi

acabilir.”

10.

11.

12.

basvurmustur:

36. Yukarida belirtildigi Uzere Anayasa Mahkemesi ilk 12 basvurucu hakkinda Prigtine
Bolge Mahkemesi tarafindan medeni usul davasi olarak yeniden goérusilmesi
onaylanan Prigtine Bdlge Mahkemesinin 12 kararin kopyalarini almistir. Bunun
sonucu olarak Pristine Bolge Mahkemesi Kosova Yiksek Mahkemesinin asagidaki
kararlarini bozmustur:

Imer Ibrahimi, Rev. no. 57/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.732/09 sayi
ve 12.11.09 tarihli karar;

Behram Rrahmani, Rev. no. 36/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.760/09
sayl ve 12.11.09 tarihli karar;

Halit Bilalli, Rev. no. 136/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.735/09 sayi ve
12.11.09 tarihli karar;

Shefki Veseli, Rev. no. 104/2008 sayi ve 27.01.09 tarihli karari bozan Ac.nr.730/09 sayi
ve 12.11.09 tarihli karar;

Ramadan Zeqiri, Rev. no. 597/08 tarihli; say1 ve10.03.09 tarihli karari bozan
Ac.nr.841/09 sayi ve 12.11.09 tarihli karar;

Nazil Grajgevci, Rev. no. 474/08 sayi ve 10.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.728/09 sayi
ve 12.11.09 tarihli karar,

Fatime Hyseni, Rev.no. 534/08 sayi ve 22.04.09 tarihli karari bozan Ac.nr.839/09 sayi ve
12.11.09 tarihli karar;

Adem Berisha, Rev. no. 48/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.734/09 sayi
ve 12.11.09 tarihli karar;

Fetah Latifi, Rev.n0.554/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.761/09 sayi ve
12.11.09 tarihli karar;

Ragip Megjuani, Rev. no. 478/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.757/09
sayl ve 12.11.09 tarihli karar;

Ali Latifi, Rev. n0.521/2008 say! ve 23.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.730/09 sayi ve
12.11.09 tarihli karar;

Shaban Kodraliu, Rev.no. 544/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli karari bozan Ac.nr.705/09
sayl ve 12.11.09 tarihli karar;



13.
14.
15.
16.
17.

37. Anayasa Mahkemesinin aldigi bilgilere gore yukaridaki 12 bagvurucunun davalari
Mahkemede beklemededir. Oyle ki s6z konusu bagvurucularin itirazlarinin
zamanindan 6nce yapildigini degerlendirmektedir.

38. Mahkeme, basvurucularin istemlerini Yasanin 49. Maddesinde belirtilen 4 aylik yasal
sure igerisinde teslim edip etmediklerini de goéz 6ninde bulundurmalidir. Bununla ilgili
Mahkeme, Yasanin asagida alintilanan 49. Maddesine basvurur:

“Istem 4 aylik bir siire igerisinde teslim edilmelidir. Yasal siire basvurucunun mahkeme
kararini kabul ettigi glinden itibaren islemeye baslar. Tim diger durumlarda, yasal slire
kararin agiklandigi glinden itibaren hesaplanir...”

39. Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 35. Madde 1. Fikrasinda kabul
edilebilirlikle ilgili benzer bir kriterin bulunduguna isaret eder. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin igtihadina gére “[alti aylik] kuralin amaci hukukun givenligini
koruyarak Soézlesme ile ilgili davalarin makul bir sire igerisinde goérusulmesini
saglamak ve muadahil kurum ve kisileri sUreden ortaya c¢ikacak karisikliktan
korumaktir (bkz. P.M.-Birlesik Krallik Davasi hakkinda 6638/03 sayi ve 24 AJustos
2004 tarihli karar). Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “bu kuralin olasi
basvurucularin istem sunmaya isteyip istemedikleri konusunda distinmeleri igin
zaman taniyip, istem sunmaya karar vermesi halinde yapmak istedigi bagvuru ve
argumanlari kararlastirmasi (bkz. O’Loughin ve digerleri — Birlesik Kralllk davasi
23274/04 sayi ve 25 Agustos 2005 tarihli kararl) ve zamanin gegmesiyle davanin
dogru goérusulmesinde olumsuz etki yapacak delillerin kanitlanmasina olanak
saglayacaktir (bkz. Nee — irlanda davasinin 52787/99 sayi ve 30 Ocak 2003 tarihli
karari).

40. Ancak Avrupa Birligi insan Haklari Sézlesmesinde belirtilen siire, siireklilik gésteren
bir durumla ilgili bir dava s6z konusu oldugunda igslemeye baslamaz. Sureklilik
gOsteren ornekler igerisinde yerel mahkemelerin yargilama sireci, tutukluluk ve
hukuki zilyetlige sahip olamama durumlari ile ilgili sikayetleri kapsar. Yargilama
deneyimlerine goére sureklilik gosteren bir durumla ilgili bir ihlal iddia edildiginde,
yasal sure sureklilik gésteren durumun ortadan kalktigi andan itibaren hesaplanmaya
baslar (bkz. Jeciu-Lituanya 34578/97 numarali davanin AIHM'nin 31 Temmuz 2000
tarihli Kararinin 44. Maddesi).

41. Mevcut davada basvurucular, kendileri ve KEK tarafindan imzalanan anlagsmanin tek
tarafli feshinden muzdarip olmaya devam etmektedirler. Onlar, Emeklilik ve Maluliyet
Sigorta Fonunun halen kurulmadiginin bilindigini iddia etmektedirler. Bu haliyle
sureklilik gdsteren bir durumdur. Basvurucularin sikayetci olduklari kosullarin devam
etmekte oldugundan Yasanin 49. Maddesinde belirtilen doért aylik yasal sire bu
durumlarda gecerli degildir.

42. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin istemlerini Mahkemeye teslim ettikleri anda
aralarinda bazilarinin 65 yasindan buyuk olduklarinin bilincindedir.

43. S0z konusu basvurucular sunlardir:
Sahit Zekolli, 1943 dogumlu;

llaz Ademi, 1945 dogumlu;

Ali Shala, 1945 dogumlu;

Shefqet Feta, 1945 dogumlu;

Selatin Hasani, 1944 dogumlu.

44. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin istemlerine Calisma ve Sosyal Refah
Bakanhginin 15 Mayis 2009 tarihli yazisini da eklediklerini hatirlatir (bkz. yukarida
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27. madde). Bu yaziya gore 65 yasini gegmis ve 15 yillik kidemi olan kigilerin 82
avroluk emeklilie hakki oldugu belirtiimektedir. Bu agiklamanin 6zl Bakanlk
Temsilcilerince 30 Nisan 2010 gin0 yapilan durusmada teyit edilmigtir.

45. Gorlluyor ki, yukarida adlari belirtilen basvurucular, 65 yasini tamamladiklari andan
itibaren emeklilik hakkina sahip olmusglardir.

46. Ancak emekli olduklara ana kadar gecen sure icerisinde kendilerine yapilmayan
o6demelerle ilgili sikayetleri, streklilik gdsteren durum anlaminda, dava konusu olarak
devam etmektedir.

47. Oyle ki 13. Sahit Zekolli, 14. llaz Ademi, 15. Ali Shala, 16. Shefqet Feta ve 17.
Selatin Hashani’nin istemleri kismen kabul edilebilirdir.

48. Anayasa Mahkemesi, 19—-49 sira numarali basvuruculari dikkate alarak istemin kabul
edilmezligi ile ilgili bir gerek¢e gérmemektedir.

Davanin Esasi
i. Miilkiyetin Korunmasi ile ilgili Olarak

49. Bagvurucular, imzaladiklari anlasmanin 3. Maddesinde belirtilen kosulun yerine
gelmemis olmasina ragmen (Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun kurulmasi)
KEK'in tek tarafli feshetmesinden haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.
Basvurucular 6zde mulkiyet haklarinin ihlal edildigini 6ne sirmektedirler.

50. Bastan itibaren asagidaki yasal hikiimleri hatirlatmakta fayda var:
Anayasanin 53. Maddesi

‘Bu Anayasayla glvenceye baglanan temel insan hak ve O6zgdrliklerinin
yorumlanmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlariyla uyumlu sekilde
yaplilir.”

Anayasanin 46. Maddesi [Mal Giivenligi]

1. Mal giivenligi glivenceye baghdir.

2. Maldan yararlanma hakki, kamu c¢ikarlarina uygun gekilde yaslarla
diizenlenir.

3. Hi¢ kimse keyfi olarak kendi miilkiinden yoksun birakilmaz. Kosova
Cumhuriyeti veya Kosova Cumbhuriyetinin kamu otoritesi, kamusal c¢ikarlarin
desteklenmesi igin belirlenmis kamusal hedeflere uygun ve gerekli olmasi
halinde ve yasa buna yetki veriyorsa, kamulagtirilan miilk sahip veya
sahiplerine hemen ve uygun bir tazminat saglanmasi durumunda ilgili mulkdi
kamulastirabilir.

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 1. Protokoliiniin 1. Maddesi

“Her gergek ve tiizel kisi, maliki oldugu seyleri barisgil bir bigcimde kullanma
hakkina sahiptir. Kamu yarari gerektirmedikge ve uluslararasi hukukun genel
ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikga, hi¢ kimse mlilkiyetinden
yoksun birakilamaz.

Ancak yukaridaki hiikimler hi¢ bir bicimde, miilkiyetin genel yarara uygun
olarak kullaniimasini denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

cezalarin &denmesini saglamak icin Devletin gerekli gérdligli yasalari
ydrtrliige koyma yetkisini ortadan kaldirmaz.”

Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina vurgu yaparak 1.
Numarali Protokolde yer alan ‘malik’ kavraminin 6zerk bir anlami olup sadece maddi
varliklarla sinirlandirilamayacagi gibi, yerel hukukta resmi siniflandirma acisindan
bagimsizdir: Varliklari olusturan diger bazi hak ve menfaatler 1. Protokoliin 1.
Maddesi baglaminda “miulkiyet hakki” ve “mulk” olarak gortlebilirler.

Aslinda bu hikim milk kazanma hakkini glivence altina almaz (bkz. mutatis
mutandis, Kopecky — Slovakya davasi 44912/98 numarali istemi, AIHM 28 Eylil 2004
tarihli hikmii). Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargilama deneyimlerine goére
Basvurucu, 1. Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigini itiraz edilen kararin yalniz bu
hikmun anlami baglaminda ‘milkiyetle’ ilgili oldugu durumlarda iddia edebilir.

Dahasi ‘mulkiyetler’, bagvurucunun bir mulkiyet hakkini kazanacagi veya etkin
sekilde vyararlanacagi yoninde ‘mesru beklentisinin’ oldugunu kanitlayabildigi
durumlarda ‘mevcut milkler veya varliklar olabilirler. Bu karsitliktan dolayi, sartin
yerine getiriimemesinin sonucu olarak tercih edilen sarth istemin mdulkiyet
sayllamayacagi gibi etkin bir sekilde yaralanilamayan mulkiyet hakkinin taninmasi
Umidi de 1. Protokoliin 1. Maddesinin ifade ettigi anlama goére ‘miilkiyet’ olarak
sayllamaz (bkz. yukarida 35. maddede vurgulanan Kopecky; Lihtenstayn Prensi
Hans-Adam Il-Almanya 42527/98 sayili davanin AIHM 2001-VIII kararinin 82-83
Maddeleri ve Gratzinger ile Gratzingerova — Cek Cumhuriyeti davasi [GC] 39794/98
sayill AIHM 200-VII karai 69. maddesi).

Her hallkarda ele alinmasi gerekli olan mesele davanin genel anlamdaki kosullari,
AIHS 1. Protokoliniin 1. Maddesi tarafindan korunan temel faydaya Kkarsi
basvurucuya bir milkiyet saglarlar (bkz. latridis — Yunanistan [GC] 31107/96 davasi;
Beyeler —italya [GC] 33202/96 davasi AIHM 2000-I karari 100. maddesi; Broniowski
— Portekiz [GC] 31443/96 davasi AIHM 2004-V karari 129. maddesi ve Anheuser-
Busch Inc. — Portekiz [GC] 73049/01 davasi AIHM 2007 karari 63. maddesi).

Anayasa Mahkemesi bagvurucular ile KEK arasindaki anlasmanin bitis zamanlarinda
buna benzer anlagmalarin YSFC Resmi Gazetesinin 29/1978 sayisinda yayimlanan
ve 39/1985, 45/1989, 57/1989 sayilarinda degisiklik yapilan Borglar Yasasina gore
dlzenlendigini tespit etmistir.

Borglar Yasasinin 74(3) Maddesi soyledir:

“Iptal kosuluyla sonuglanan sézlesmede kosul yiiriirliige girdigi anda sézlesmenin
ydrdrldgd son bulur.”

Davanin esasini, imzalanan anlagsmalardaki iptal kosulunun yerine gelip gelmedigi
hususu olusturmaktadir. Bu sorunun cevabi, bagvurucularin AIHS 1. Protokolli 1.
Maddesi ile korunan temel cikarlari hakkinin bir bitiin olarak ele alinmasi igin
Anayasa Mahkemesine bu istemin kosullarini dederlendirme olanagi sunacakti.

Anayasa Mahkemesi, taraflar arasinda imzalanan anlasmalarin dayandigi “iptal
kosulunun” Kosova Emeklilik ve Maluliyet Sigortasi Fonunun kurulus ve isleyiginin
oldugu evraktan agikga gorilmekte olup herhangi bir tartismaya mahal vermedigini
tespit etmistir.
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58. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, durugsma tarihine kadar Calisma ve Sosyal Refah
Bakanhgina goére Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun kurulmasinin Emeklilik ve
Maluliyet Sigorta Fonlari Yasasina gore diizenlenmesi gerektigini de tespit etmistir.
S6z konusu yasa hazirlik ve Kosova Hikumeti tarafindan onay asamasindaydi.
Bakanlik Temsilcisi Anayasa Mahkemesinde 30 Nisan 2010 gund yapilan agik
durugsmada bu bilgiyi teyit etmistir.

59. Anayasa Mahkemesi bundan baska, Anlagsmanin 1. Maddesinde Emeklilik ve
Maluliyet Yasasinin 18. Maddesine (Eski Kosova Sosyalist Ozerk Bélgesi Resmi
Gazetesi 26/83, 26/86 ve 11/88 sayilari) atifta bulunuldugunu da tespit etmigtir. 1983
tarihli Emeklilik ve Maluliyet Sigortasi Yasasinin 18. maddesi sOyledir:

“Sigortali kigiler, (erkekler) 55 yagsini ve 35 yillik kidemi tamamladiktan veya
(kadinlar) 50 yasini ve 35 yillik kidemi tamamladiktan sonra emekli olma
hakkina sahiptirler.

Erken emeklilik kidem siiresine gére belirlenip (erkeklerde) 60 veya
(kadinlarda) 55 yasina ulagsana kadar erken emekliligin her yili igcin maag
%0, 5 oraninda daha dligiik olacaktir.

Emeklilik hakki sahibi (erkeklerde) 60 veya (kadinlarda) 55 yasina ulastigi
andan itibaren bu maddenin 2. fikrasindaki maas indirimi uygulanmayacaktir.”

60. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin KEK ile anlagsmalari imzaladiktan sonra,
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun kurulmasina kadar aylik 105 avro tutarinda
tazminatin  kendilerine 6denecedi yodninde mesru beklentisinin  oldugunu
degerlendirmektedir.

61. Boyle bir beklenti Sézlesmenin 1. Protokoli 1. Maddesi ile glivence altina alinmis
olup s6z konusu beklenti basit bir Gmit degil somut bir kavramdir ve yasal bir hilkme
yani KEK ile yapilan anlasmaya dayanmaktadir (bkz. mutatis mutandis Gratzinger ve
Gratzingerova — Cek Cumhuriyeti davasi AIHM 2002-VII tarih ve 39794/98 sayili
hikim madde 73).

62. Bu sekilde Anayasa Mahkemesi, istemlerinin yururlikteki yasalara uygun sekilde ele
alinacag! yéninde bagvurucularin “megru beklentileri” oldugu, 6zellikle yukarida adi
gegen Borglar Yasasi ile Emeklilik ve Maluliyet Sigortasi Yasasi hikimlerinin bu
nedenle bu yénde olacagini degerlendirmektedir (bkz. mutatis mutandis Pressos
Compania Naviera S.S. ve digerleri — Belgika davasi 20 Kasim 1995 tarihli hUkmian A
serisi 332, 31. Maddesi; S.A. Dangeville — Fransa davasi AIHM 2002-IIl tarih ve
36677/97 sayili karari 46, 48. maddeleri).

63. Ancak, iptal kosullari yerine gelmeden anlagsmalarin tek tarafli iptali, yasa ile
ongorilen ve 1. Protokolin 1. Maddesiyle korunan maddi ¢ikarlarinin ihlal etmigtir
(bkz. Europe Plehanow — Polonya davasi bagvuru no 22279/04 ve 7 Temmuz 2009
tarihli hukdm).

64. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1. Protokoliine
uyan Anayasanin 46. Maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
ii. Adil Yargilanma Hakki ile ilgili Olarak

65. Basvurucular, umumi mahkemeler tarafindan ihlal edilen milkiyet haklarindan dolayi
tazminat saglayabilecek durumda olmadiklarinda sikayetcidirler.

11



66

67.

68.

69.

70.

Anayasanin 31. Maddesi [Dogru ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] soyledir:

1. Herkesin mahkeme, diger devlet organlari ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarinin korunmasi gilivenceye baglidir.

Avrupa insan Haklar Sézlegsmesinin 6. Maddesi:

“Herkes, medeni hak ve ytikimliliikleriyle ilgili... bir mahkeme tarafindan
davasinin... gériilmesini istemek hakkina sahiptir.”

. Anayasa Mahkemesi, Anayasaya gore gorevinin Yiksek Mahkeme de dahil olmak

Uzere, umumi mahkemelerce alinan kararlar anlaminda temyiz mahkemesi veya
dordinct derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister. Genelde “Mahkemeler
Anayasa ve yasalara dayanarak karar verirler (Anayasanin 102. Maddesi). Daha agik
bir ifadeyle mahkemeler, usul hukuku ile maddi hukuk kurallarini yorumlayip
uygulamakla yukimltdirler (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — ispanya [GC]
30544/96 davasi AIHM 1999 tarihli karari 28. Maddesi).

Diger yandan “Anayasa Mahkemesi, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin
yorumlanmasi ve yasalarin Anayasaya uygunlugunun de@erlendiriimesi icin nihai
otoritedir” (Anayasanin 102. Maddesi). Bu sekilde Anayasa Mahkemesi olgularin
dogru sunulup sunulmadigini ve basvurucunun adil yargilanmasi igin usullerin genel
anlamda nasil uygulandigini degerlendirebilir (bkz. Edwards — Birlesik Krallik
13071/87 sayi ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda
Avrupa insan Haklari Komisyonunun Raporu vb.)

Avrupa insan haklari Mahkemesi Igtihadina gére AIHS 6. Maddesi 1. Fikrasi
mahkemeleri aldiklar kararlar icin gerekge gdstermelerini zorunlu kilar, ancak her
olgu icin sorulan sorulara yonelik cevap olarak algilanamaz. Gerekge gdsterme ile
ilgili bu gorevin 6lglsu kararin yapinsa gore farklilik gosterebilir. Dahasi, digerlerinin
yani sira bir davacinin mahkemeye yapacagi basvurularin cgesitliligi ve Sozlesme
Tarafi olan Ulkelerin mevzuat, gelenek, hukuk dislincesi, hikimlerin hazirlanip
aktarilmasi gibi farkhliklarin da mahkemelerce g6z o6ninde bulundurmasi
gerekmektedir. Bu sekilde mahkemenin gerekgeleri sunulma konusunda basarisiz
olup olmadidi ile ilgili soru S6zlesmenin 6. Maddesinden ileri gelmekte olup beli bir
davanin yalniz bakig agisini belirleyebilmektedir (bkz. Ruiz Torija - Ispanya davasi 9
Aralik 1994 tarihli Series A n0.303-A numarali kararin 29. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, Sdzlesmenin yasayl yok sayarak veya gegerek mahkemeye
erisim hakkini veya bir yasayla ilgili resmi bir yorum yapma hakkini giivence altina
almadigini hatirlatir (bkz. mutatis mutandis Gorizdra — Moldova davasi 53180/99 sayi
ve 2 Temmuz 2002 tarihli karari, James ve digerleri — Birlesik Krallik davasi 21 Subat
1986 tarih ve Series A nr. 98 sayili hikmu 81. Maddesi). O, 6nceden yerel veya
uluslar arasi makamlarca verilmis herhangi bir karara atifta bulunma hakkini da
glvence altina almaz (bkz. Cowme ve digerleri — Belgika davasi 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 ve 33210/96 sayr ve AIHM 2000-VII tarihli kararin 114.
Maddesi). Oyle ki, mahkeme ilgili karar hakkindaki uygun gerekgesini sunmada
basarisiz olup olmadigi konusundaki sorunun, yukarida belirtildigi gibi sadece
davanin sartlari dikkate alinarak cevabi bulunabilir.

S6z konusu davada basvurucular, KEK ile aralarinda olan milkiyet hakki
uyusmazligini ¢ézmek igcin umumi mahkemelere basvurmuslardir. Bagvurucular
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun kurulmasini éngérecek olan Emeklilik ve
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71.

72.

73.

74.

Maluliyet Sigortasi Yasasinin henliz g¢ikariimadigina vurgu yaparak anlasmalarin
Ozellikle 3. Maddesine atifta bulunmusglardir. Bu olgu Calisma ve Sosyal Refah
Bakanhgi yetkili temsilcileri tarafindan dogrulanmistir (bkz. 58. Madde).

Ancak Yulksek Mahkeme, diger umumi mahkemelerce verilen kararlara atifta
bulunulmasina ragmen basvurucularin davalarini bu agidan tahlil etmek Uzere
herhangi bir girisimde bulunmamigtir. Bunu yerine Yuksek Mahkemenin gorusd,
davall taraf olan KEK’in davaci tarafa karsi sorumlu oldugu Kosova Emeklilik ve
Maluliyet Sigorta Fonunun kurulup isler hale gelene kadar tazminat maaslarini s6z
konusu fonun vydirdrlige girdigi 1 Ocak 2004 tarihine kadar (bkz. 26. Madde)
O6deyerek sorumlulugunu yerine getirdigi yontndedir.

Umumi mahkemelerin basvurucularin delillerini degerlendirirken anlagmanin 3.
Maddedeki fesih sartinin ve Borglar Yasasi 74(3). Maddesinin belirledigi ve 1983
tarihli Emeklilik ve Maluliyet Yasasi 18. Maddesiyle ilgili olan yiukimlaliklerin yerine
getiriimesi icin en iyi seklin ne olacagl hakkinda karar vermek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir.

Fakat bu Mahkemenin goérisline goére Yuksek Mahkeme, ilgili maddenin somut,
davayla ilgili ve O6nemli olmasina ragmen bu maddenin bir butin olarak
degerlendirmesini ihmal ederek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. Maddesi 1.
Fikrasina gore sorumlulugunu yerine getirmede eksik kalmistir (bkz. mutatis
mutandis Pronina — Ukrayna 63566/00 saylli istem hakkindaki AIHM’nin 18 Temmuz
2006 tarihli hukmu.)

Yukaridaki agiklamalara gére Anayasa Mahkemesi, AIHS 6. Maddesi ile ilgili olarak
Anayasanin 31. Maddesinin ihlal edildigini tespit etmigtir.

BU SEBPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113. Maddesi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20. Maddesine ve
Anayasa Mahkemesi Igtliziginin 55 ile 70. Maddelerine dayanarak oybirligiyle:

SU KARARA VARMISTIR

I. Istemlerin kabul edilebilirligi

a) Asagidaki basvurucularin istemi kabul edilmezdir:

1. Imer Ibrahimi 8. Adem Berisha
2. Behram Rrahmani 9. Fetah Latifi
3. Halit Bilalli 10. Ragip Megjuani
4. Shefki Veseli 11. Ali Latifi
5. Ramadan Zeqiri 12. Shaban Kodraliu
6. Nazif Grajgevci
7. Fatime Hyseni
b) Asagidaki bagvurucularin istemi kismen kabul edilebilirdir:
13. Sahit Zekolli
14. llaz Ademi
15. Ali Shala
16. Shefget Feta
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17.

Selatin Hashani

c) Sira numarasi 18-49 araliginda olan basvurucularin istemi kabul edilebilirdir:

Il. Bulgular )
a) Asagdida isimleri yazili olan bagvurucularin davalarinda AIHS 1. Protokolii 1. Maddesi ile
ilgili olarak Kosova Cumhuriyeti Anayasanin 46. Maddesi ihlal edilmistir.

13. Sahit Zekolli 32. Hilmi Mehmeti
14. llaz Ademi 33. Mustaf Sahiti
15. Ali Shala 34. Bedri Salihu
16. Shefget Feta 35. Igballe Sallova

17.

Selatin Hashani

36.

Bajram Krasniqi

18. Jetullah Grajgevci 37. Muart Rafuna
19. Avdi Grajgevci 38. Fadil Saraqi

20. Avdyl Krasnigqi 39. Rrahman Merlaku
21. Milazim Shala 40. Zarife Shatrolli
22. Musli Podvorica 41. Sami Klinaku
23. Fikrete Hashani 42. Ismet Grajgevci
24. Ferat Berisha 43. Sanije Hashani
25. Ahmet Krasniqi 44. Nazmi Raqi

26. Halit Mjeku 45, Vehbi Aliu

27. Ali Baruti 46. Selman Berisha
28. Ibush Hashani 47. Shefqget Muli
29. Avdyl Luta 48. Bajram Syla

30. Hevzi Demolli 49. Avdullah Selimi
31. Hajzer Zeqiri

b) Asagida isimleri yazili olan ve VI. Maddede belirtildigi lizere haklarinda Anayasanin
46. Maddesinin ihlali olan basvurucularin davalarinda AIHS 6. Maddesi ile ilgili olarak
Kosova Cumhuriyeti Anayasanin 31. Maddesi ihlal edilmistir.

lll. Asagida belirtilen Yiiksek Mahkeme Hiikiimlerinin gegersiz ilan edilmesi:

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Sahit Zekolli, Rev.no. 90/2008 sayi ve 25.02.09 tarihli;

llaz Ademi , Rev.no. 229/2008 sayi ve 10.02.09 tarihli;

Ali Shala, Rev. no. 54/2009 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Shefget Feta, Rev. no. 487/2008 sayi ve11.02.09 tarihli;
Selatin Hashani, Rev. no. 59/09 sayi ve 30.06.08 tarihli;
Jetullah Grajgevci, Rev.n0150/2009 sayi ve 02.06.09 tarihli;
Avdi Grajgevci, Rev.no. 227/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Avdyl Krasniqi, Rev.no. 476/2008 say! ve 23.02.09 tarihli;
Milazim Shala, Rev.no. 574/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Musli Podvorica, Rev.no. 464/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;
Fikrete Hashani, Rev.no. 225/2009 sayi ve 18.06.09 tarihli;
Ferat Berisha, Rev.no. 138/2009 sayi ve 02.06.09 tarihli;
Ahmet Krasniqi, Rev.no. 426/2008 sayi ve 10.02 .09 tarihli;
Halit Mjeku, Rev.no. 567/08 sayi ve 10.03.09 tarihli;

Ali Baruti, Rev.no. 45/2009 sayi ve 11 .02.09 tarihli;

Ibush Hashani, Rev.no. 97/2009 sayi ve 17.03.09 tarihli;
Avdyl Luta, Rev. no. 565/2008 sayi ve 11.02.09 tarihli;
Hevzi Demolli, Rev.no. 64/2009 sayi ve 02.02.09 tarihli;
Hajzer Zeqiri Rev. no. 518/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

V.

Hilmi Mehmeti, Rev.n0.571/2008 sayi ve11.02.09 tarihli;
Mustaf Sahiti, Rev.n0.259/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;

Bedri Salihu, Rev.no. 435/2008 sayi ve 10.02.09 tarihli;
Igballe Sallova, Rev.no. 545/2008 sayi ve 23.02.09 tarihli;
Bajram Krasnigi, Rev.no, 569/208 sayi ve 23.02.09 tarihli;
Murat Rafuna, Rev. nr. 491/2008, sayi ve 23.02.09 tarihli;
Fadil Saraqi, Rev. nr. 506/2008, sayi ve 23.02.09 tarihli;
Rrahman Merlaku, Rev. nr. 441/2008, sayi ve 10.02.09 tarihli;
Zarife Shatrolli, Rev no. 454/2008, say! ve 23.02.09 tarihli
Sami Klinaku, Rev. nr. 63/2009, sayi ve 11.02.09 tarihli;
Ismet Grajgevci, Rev. nr. 479/2008, sayi ve 23.02.09 tarihli;
Sanije Hashani, Rev. nr. 460/2008, say! ve 11.02.09 tarihli;
Nazmi Raqi, Rev. nr. 270/2009, sayi ve 18.06.09 tarihli;
Vehbi Aliu, Rev. nr. 269/2009, sayi ve 01.07.09 tarihli;
Selman Berisha, Rev. nr. 41/09, sayi ve 30.06.09 tarihli;
Shefget Muli, Rev. nr. 222/2008, sayi ve 10.02.09 tarihli;
Bajram Syla, Rev. nr. 142/2009, sayi ve 17.03.09 tarihli;
Avdullah Selimi, Rev. nr. 438/2008, sayi ve 10.02.09 tarihli hikimler.

Bu hiikiimler Anayasa Mahkemesinin hikmine uygun sekilde yeniden goéristulmek

Uzere Yiiksek Mahkemeye iade edilmesi.

V.

Mahkemenin, bu hikmin uygulanmasini bekleyerek davanin ¢6zumu lizerinde

ciddiyetle durmasi.

Bu hikim taraflara teslim edildigi giin yartrlige girer.

Pristine, 23 Haziran 2010 gunda.

Raportor Yargig Anayasa Mahkemesi Bagkani

Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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