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Basvurucu

1. Bagvurucu, KOA Hukuk Departmami Miidiirii tarafindan temsil edilen Kosova
Ozellestirme Ajansi (bundan sonra KOA seklinde anilacaktir)



itiraz Edilen Karar

2.

Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesinin (bundan sonra Ozel Daire seklinde
anilacaktir) itiraz edilen ASC-09-089 say1 ve 4 Subat 2010 tarihli karar1 bagvurucuya
10 Subat 2010 tarihinde teslim edilmigtir.

Dava Konusu

3.

Dava konusu, oOzellestirmeden elde edilen gelirlerden hak kazanan isci listelerinin
yeniden yayimmlanmasim gereksiz degerlendiren Ozel Daire kararmm bozmay:
reddeden Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyeti (bundan sonra
Temyiz Heyeti seklinde amilacaktir) kararimmin Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi (bundan sonra Mahkeme seklinde anilacaktir) tarafindan Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesine iligkin bagvurucunun talebidir.

Basvurucunun sikayet ettigi hususlar:

e KOA'nin Anayasanin 113.7 Maddesine dayanarak bu istem hakkinda dilekce
sunmaya hakki olmasina;

e Ozel Daire Temyiz Heyeti kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasaya uygun olup olmadigina iligkin degerlendirmeye tabi tutulmasina;

e  Temyiz Heyetinin UNMIK sorumlusu olan BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi
(bundan sonra GSOT seklinde anilacaktir) makamindan agiklama talebi ile
KOA nin bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkini ihlal etmesine;

e Temyiz Heyetinin, UNMIK'in s6z konusu davada acik ve belirgin cikar
oldugunu bile bile UNMIKten aciklama talebinde bulunmasi ile KOAnin
tarafsiz yargilama hakkini ihlal etmesine;

e  Temyiz Heyetinin, KOA’ya bu konuda cevap hakki tanimayarak kanun 6niinde
esitlik ilkesini ihlal etmesine;

e Temyiz Heyetinin KOA Hakkinda Yasay1 yasa olarak tanimayr reddetmekle
Anayasayi ihlal etmesine;

e  Temyiz Heyetinin KOA Hakkinda yasanin statiisiinii ve yasanin kendisini hice
saymaya hakki yoktur.

e  Temyiz Heyeti, EULEX’in dort yargic tarafindan imzalanmis karar1 aldiginda
Anayasayl, Kosova Statiisii Coziimii Hakkinda Genis Kapsamli Oneriyi ve Ozel
Daire Ictiiziigiinii ihlal etmistir.

e UNMIK tarafindan Kosova mahkemelerine gonderilen mektuplar, UNMIK’in
Kosova yargisina yonelik kabul edilemez miidahale girisimleridir.

e Temyiz Heyeti kararm hazirlayip imzalayan EULEX yargiclarinin, kararin
goriisiillmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan buyrulmasi durumunda bu
goriismede yer almamasi gerekirdi.

e 1999/24 sayill UNMIK Yonetmeliginin 2. Maddesi Anayasanin 145. Maddesiyle
celismektedir.

Bagvurucu ayrica Temyiz Heyetinin karariyla Anayasanin 3.2 maddesinin [Kanun
Oniinde Esitlik], 31.1 ve 31.2 maddesinin [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 54.
Maddesinin [Haklarin Adli Korunmasi] 102. Madde 2, 3 ve 4. fikralarmin [Yarg:
Sisteminin Genel Ilkeleri], 112.2 Maddesi [Genel Ilkeler], 116.3 [Kararlarin Yasal
Etkisi], 143. Madde [Kosova Statiisiiniin Coziimiine Iliskin Genis Kapsaml Oneri],
145.2 maddesi [Uluslararas1 Anlagsmalarin Devami ve Uygulanabilir Mevzuat] ve
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin (bundan sonra ATHS seklinde anilacaktir) 13.
Maddesinin [Etkili Bagvuru Hakki] ihlal edildigini iddia etmektedir.



6. Bagvurucu Mahkemeden, Temyiz Heyetinin kararinin Anayasanin bu hiikiimleriyle
uyumlu olup olmadigini degerlendirmesini talep etmektedir.
Yasal Dayanak
7. Anayasanin 113.7 Maddesi, 03/L-121 say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Kosova

Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde
amilacaktir) 22. Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiintin
(bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 56 (1) Kurali.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

8.
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Bagvurucu 23 Nisan 2010 tarihinde Mahkemeye bagvurmustur

Basvurucunun istemi 3 Haziran 2010 tarihinde Ozel Daireye bildirilmistir. Ozel Daire
bu istemle ilgili yorumunu 8 Temmuz 2010 tarihine Mahkemeye sunmustur. Ozel
Daire “gikarttiklar1 kararlarin esasini, onlarin yasal gerekcelerine gore
belirlendiklerini” beyan etmistir.

Mahkeme Bagkani, GJR. 25/10 say1 ve 28 Haziran 2010 tarihli karariyla Yargic
Gjyljeta Mushkolaj’1 raportor yargic olarak gorevlendirmistir. Bagskan, aymi tarih ve
KSH 25/10 sayil karariyla Yargic Altay Suroy baskanliginda, yargiclar Almiro
Rodrigues ve Kadri Kryeziu’dan olugan 6n inceleme heyetini belirlemistir.

Mahkeme, 2 Subat 2011 tarihinde bagvurucudan ilave belge ve aciklamalar igin
talepte bulunarak, bagvurucu 8 Subat 2011 tarihinde buna karsilik vermistir.

Mahkeme, 18 Subat 2011 tarihinde bagvurucudan bir kez daha ek belge ve agiklama
talebinde bulunarak, bagvurucudan bununla ilgili kargilik gelmemistir.

Mahkeme, 3 Mart 2011 tarihinde Genel Sekreter Ozel Temsilciligini basvuru
konusunda bilgilendirmis olup, temsilcilikten de cevap gelmemistir.

. Mahkeme, 30 Mart 2011 tarihinde istemi goriisiip oylamistir.

Olgularm Ozeti
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. Kosova Cumhuriyeti Meclisi (bundan sonra Meclis seklinde anilacaktir) 21 Mayis

2008 tarihinde 03/L-067 sayilh Kosova Ozellestirme Ajans1 Hakkinda Yasay1 (bundan
sonra KOA Yasas: seklinde anilacaktir) onaylamistir. KOA Yasasmin 1. Maddesinde
“Ajans, bagimsiz bir kamu kurulusu olarak kurulmaktadir...” ve “...Ksosova Emanet
Ajansmin Kurulmasina iligkin 2002/12 sayili UNMIK Y6netmeligine (bundan sonra
2002/12 sayili UNMIK Yonetmeligi seklinde anilacaktir) gore kurulan Kosova
Emanet Ajansinin (bundan sonra KEA seklinde anilacaktir) sahip oldugu mallar ve
sorumluluklar: devam ettiren ardili niteliginde kurulmaktadir” denmektedir. Dahasi
KOA Yasasinin 31. Maddesi 1. Fikrasinda “KOA Yasasinin, yiiriirliikte olup kendisiyle
celisen her tiirlii yasal hitkme kars: iistiinliigii vardir” denmektedir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ise “KOA Yasasmm yiiriirliige girmesinden sonra, degistirilmis ve
tamamlanmis olan 2002/12 sayih UNMIK Yonetmeligi artik hukuki etkisi
kalmayacaktir” denmektedir.

UNMIK Hukuk Isleri Dairesi (bundan sonra HID seklinde amlacaktir) Miidiirii 22
Haziran 2009 tarihinde Istok Belediye Mahkemesi Bagkanina gonderdigi bir yazida,
kamu sirketlerinin (KS) yonetiminden Kosova Emanet Ajansi lizerinden UNMIK’in
sorumlu oldugu gercegini dikkate alarak HID, KS ve mallar1 hakkinda 2008
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Haziranindan sonra Kosova'daki ilgili mahkemelerce c¢ikartilan karar ve
emirnamelerin niishalarina ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.

Ozel Daire Mahkeme Heyeti, 16 Ekim 2009 tarihinde SCEL-09-0003 sayil davayla
ilgili karar1 cikartarak oOzellestirmeden elde edilen gelirlerden yasal hakki olan
calisanlarin listesini gecersiz ilan etmistir. Mahkeme Heyeti bu davayla ilgili islemi
askiya alip sikdyetci / davali tarafa (KOA) yasaya uygun sekilde yeni bir liste
olusturmasi talimatini vermistir.

Ozel Daire Temyiz Heyeti Baskani, Kosova Ozellestirme Ajansinin kurulusuna iliskin
yasanin Meclisten onaylanip yiiriirliige kondugu ve Ozel Dairenin ictihadini dikkate
alarak, 26 Ekim 2009 tarihinde GSOT’den, Kosova Emanet Ajansi ile ilgili davalar
goriismek iizere Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesinin kurulusuna iliskin
2002/13 sayili UNMIK Yonetmeliginin degistirilmesi i¢in ¢ikartilan 2008/4 sayil
UNMIK Yénetmeliginin (Ozel Daire Nezdinde Hakkinda Dava acilabilen Kisi ve
Organlari Diizenleyen) 5.2 Maddesi hakkinda agiklama talebinde bulunmustur.

Ozel Dairenin GSOT’den talep ettigi aciklama, KOA'nin 2008/4 sayih UNMIK
Yonetmeligi hiikiimlerine gore Ajans olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegiyle
ilgilidir.

GSOTnin 12 Kasim 2009 tarihinde Ozel Daireye 2008/4 sayilh UNMIK
Yonetmeliginin 5.2 Maddesiyle ilgili gonderdigi aciklamada “KEA’nmin kurulusuna
iligkin 2002/12 sayili UNMIK Yonetmeligi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
1244 sayilh Karar1 (Bundan sonra 1244 sayili BMGK Karar seklinde anilacaktir)
dogrultusunda cikartilmis olup yiiriirliige konmustur. Bunun iptali veya
degistirilmesi icin diger bir UNMIK YoOnetmeliginin ¢ikartilmasi gereklidir. Simdiye
kadar boyle bir sey meydana gelmemistir” denilmektedir.

GSOT’ye gore KOA Yasasmn yeni bir UNMIK Yoénetmeligiyle ilan edilmeden 15
Haziran 2008 tarihinde girmistir iddialariyla ne 2002/18 sayih UNMIK
Yonetmeligini iptal ettirilebilir ne de bagimsiz bir ajans olan KEA’nin tiizel kisiligi
feshedilebilir. KEA “en iyi ihtimalle KEA/UNMIK’in otoritesini onaylamadan faaliyet
gosteren KOA'nin ajam olarak sayilabilir. GSOT devaminda “Bu aciklama, UNMIK’in
ne ge¢miste ne de gelecekte BMGK’nin 1244 kararina gore kurulan KEA'nin mirasi ve
otoritesinin KOA’ya devri ile ilgili gayretleri onaylamayacaginin en iyi gostergesidir”
ve “KOAyla ilgili mevzuatin her ihmali, Ozel Dairenin davalarina KEATmmn
kapsanmasim engellemektedir” diye eklemektedir. Ancak GSOT’ye gore “KOA’nin
tlizel kigilige sahip olmadig1 slirece, degistirilen 2008/4 sayii UNMIK
Yonetmeliginin 5. Maddesine uygun sekilde kesin bir yargiya varabilmek igin
KOA'nin halen gerekli tiizel kisilige sahip oldugu degerlendirilemez”. GSOT’ye gore
Ozel Daire KOA’y1, aslinda mevcut yasalara gore ortak cikarlar icin faaliyet gosteren
ama heniiz tescil edilmemis birka¢ gercek kisiligin genel bir ortakligi olarak
degerlendirebilir. GSOT, KOA faaliyetlerini gerceklestiren bir dizi gercek kisiligin
oldugu ve bu faaliyetler icin igbirligi yaptiklary, 1244 (1999) sayilh BMGK Kararina
uygun yasal altyapinin eksikliginde KOAnin kuruldugu sonucuna varmistir.

KOA 20 Kasim 2009 tarihinde, KOA tarafindan hazirlanan isci listesini gecersiz ilan
eden Ozel Dairenin 16 Ekim 2009 tarihli kararina kars itiraz dilekcesi sunmustur.

UNMIK HiD’in Suhareka Belediye Mahkemesi Baskanina gonderdigi 8 Ocak 2010
tarihli yazisinda KEA’'nin Temmuz 2008’den sonra faal olmamas: olgusuna karsin
tiizel kisilik olarak var olamaya devam ettigini ve© KEA'nin Ozel Daire tarafindan
Kosova mahkemelerine devredilmis davalar1 da dahil olmak iizere Ozel Dairede
gorilisiilmekte olan davalariyla ilgili temsilcisinin UNMIK oldugu bildirilmistir.
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Yazida, KEA’nin miidahil oldugu her tiirlii hukuki davayla ilgili yazismanin UNMIK
HID’e yoneltilmesi gerektigi ve KEA'nin taraf oldugu davalarla ilgili ahnan kararlarin
UNMIK HID’e bildirilmeksizin kesinlesemeyecegi aciklanmigtir.

EULEX’ten ii¢ uluslararas1 yargictan olusan Ozel Daire Temyiz Heyeti KOA'nm 20
Kasim 2009 tarihli itirazin1 yerinde bulmayarak 4 Subat 2010 tarihinde reddetmistir.
KOA'nin statiisii ve KOA Yasasiyla ilgili olarak Temyiz Heyeti “Kosova’da yiiriirliikte
olan yasalara gore KS'leri Ozellestirip yasal calisanlarinin % 20’sini tasfiye etmeye
yetkili ajans olmasi gereken KEA bu alandaki faaliyetini siirdiirmeyip bu sorumlulugu
(dolaysiz uygulanabilir olmayan) KOA Yasasina gore basvurucu iistlendigine gore,
ozellestirme siirecine dahil edilen iscilerin mahkemelere etkili erisimini ATHS nin 6.
maddesine gore saglayabilmek amaciyla, Ozel Daire KOA'min calismalarim kabul
etmektedir” denmistir. Heyet, devaminda “Bu, Ozel Dairenin KOA Yasasim
Kosova’da uygulanabilir yasa olarak kabul ettigi anlaminda yorumlanamaz, ancak
Ozellestirme siirecine dahil edilen sirketin bu siireci gilivenli ve adil
gerceklestirilebilmesi igin gecerli ve baglayici bir ictiiziik seklinde degerlendirilmesi
gerekmektedir” agiklamasinda bulunmustur. Heyet son olarak “KEA’nin 6zellestirme
alamnda ardili olarak faaliyet gosteren KOA, en azindan bu baglamda, KOA
Yasasinda belirtilen kurallar izlemesi gerekir” tespitinde bulunmustur.

Basvurucunun iddialar
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Basvurucu, Kosova Ozellestirme Ajansmim kurulusuna iliskin yasanin Kosova'da
uygulanabilir yasa olarak Meclis tarafindan ¢ikartildigini ve Kosova Emanet Ajansiyla
ilgili davalarda Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesinin yargilama yetkisini
dikkate alarak, Ozel Daire Temyiz Heyetinin, 26 Ekim 2009 tarihinde GSOT’ye
gonderdigi yazisinda Kosova Emanet Ajansi ile ilgili davalar1 goriismek tlizere Kosova
Yiiksek Mahkemesi biinyesinde Ozel Dairenin kurulusuna iliskin 2002/13 sayili
UNMIK Yonetmeliginin degistirilmesine yonelik ¢ikartilan 2008/4 say1 ve 5 Subat
2008 tarihli UNMIK Yonetmeliginin 5.2 Maddesi hakkinda aciklama talep ederek
Ozel Daire Temyiz Heyeti Bagkan1 gibi davranmis, bu sekilde KOA’nin bagimsiz bir
mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

Bagvurucu bu dogrultuda, yiiriitme ve taraflardan asgari derecede bagimsiz olan her
mahkemenin bagisiz mahkeme olarak tanimlayan ATHM ictihadina 6zellikle atifta
bulunmaktadir. ATHM, Champbell ve Fell — Birlesik Krallik davasinda (28 Haziran
1984, Seri A, no 84, §78) herhangi bir mahkemenin bagimsizligin1 degerlendirmek
icin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken baz etmenleri belirlemistir:

“Bir orgamin ve ozellikle yiiriitme ve dava taraflarvun ‘bagimsiz’ oldugunu
belirlemek icin (bkz. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere davast, 23 Haziran 1981
karari, Seri A no 43, s. 24, madde 55), Mahkeme, iiyelerinin atanma seklini ve
tiyelerin gorev siirelerini (a.g.k. s. 25-25, madde 57), dis baskiara karst
giivencelerin varligim (bkz. Piersack davast 1 Ekim 1982 karari, Seri A no 53, s. 13,
madde 27) ve orgamin bagimsiz goritiniimiinde oldugu meselelerini (bkz. Delcourt
davast 17 Ocak 1970 karari, Seri A, no 11, s. 17, madde 31) goz oniinde bulundurur’.

Basvurucu devaminda ATHM Beaumartin — Fransa davasi 24 Kasim 1994 tarih, Seri
no 296-B kararina atifta bulunarak, so6z konusu kararda Fransa Conseil d’Etat’ini, bir
davanin yasaya gore Disileri Bakanhig tarafindan yapilan bir anlasmayla uygun olup
olmadigim1 yorumlamaya mecbur kilmigtir. ATHM, bunun yargi bagimsizhig ile
gelistigini ve bu uluslararasi anlagmanin mahkemenin tam yetkisini tamamen
uygulamay1 engelledigini, bu yiizden bunun So6zlesmenin 6. maddesini ihlal ettigi
tespitinde bulunmustur.
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Basvurucu devaminda ATHM Sovransavto Holding — Ukrayna davasi 25 Temmuz
2002 karina atifta bulunarak, s6z konusu AIHM kararinda, Ukrayna
Cumhurbagkaninin Ukrayna ile Rus sirketleri arasindaki bir davaya bakan ilgili
mahkemelere gonderdigi yazida Ukrayna vatandaglarinin haklarin1 korumay: talep
etikten sonra, mahkeme celigkili ve olagan olmayan karar alarak Sozlesmenin 6.
Maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

Bagvurucu, iilke c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla mevzuat kabulii vasitasiyla yargi
karar alma siirecine miidahaleyle ilgili olarak ATHM nin Zelinsky, Pradal, Gonsales ve
digerleri — Fransa davasi 28 Temmuz 1999 karari, § 57-58, 1999-VII Raporlarina
atifta bulunarak, mevzuat s6z konusu davanin sonucunu belirledigini belirtmistir.
ATHM, “Mahkeme, ilke olarak mevcut yasalardan kaynaklanan haklar diizenlemek
lizere geriye doniik yeni hiikiimler kabul edip medeni hukuk davalarinda
kapsanmadig1 siirece, 6. Maddede yer verilen hukukun stiinliigii ilkesi ve adil
yargilama nosyonu, genel cikarlara yonelik zorunlu gerekcelerden farkli olarak,
anlagmazliklar: yargi yoluyla ¢c6zmeye etki etmek lizere tasarlanmis adaletin mevzuat
tarafindan yonetilmesine yonelik her miidahaleyi reddettigini yinelemektedir”
agiklamasinda bulunmustur.

Bagvurucuya gore, ATHM’nin emsal teskil eden ictihadina bakildiginda, Ozel Dairenin
UNMIK GSOT’ye yonelttigi boyle bir talebin Avrupa yargisinin kabul ettigi
uluslararasi normlariyla ¢elismektedir.

Basvurucu, UNMIK’in Ozel Daireye gonderdigi yazida belirtildigi iizere BMGK’nin
1244 sayilh kararina gore Kosova’'da temel yiiriitme organi ve UNMIK’in yOneticisi
GSOT olduguna gore, Ozel Dairenin aciklama talebi bagimsiz bir mahkemedeki
bagimsiz bir yargilama siireciyle haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Dahasz,
s6z konusu davada KEA’y1 temsil eden UNMIK Hukuk Departmani veya Ozel Dairede
goriilen davada taraf sayilabilecek olan UNMIK’e yaz1 gonderilmistir. Buna ilaveten
basvurucu GSOT’nin UNMIK tarafindan hazirlanip GSOT tarafindan ilan edilen yasal
hiikiimle —Ozel Daire hakkinda yonetmelik- ilgili aciklama sunmustur. Oyle ki bu
yasal hiikiimle ilgili olarak UNMIK ve GSOT yasa koyucu olarak degerlendirilip
“aciklamanin” UNMIK’in ictiiziigiinden (bu durumda Ozel Daire hakkinda
yonetmelik) kaynaklanan bir mesele olarak itiraz edilen diger bir yasal ilave olarak
goriilmesi gerekir.

Ozel Daire, UNMIK yazisina cevap vermek iizere KOA’ya imkan tamimayip
aciklamada sunulan temel hukuki tespitleri tekrar eden 4 Subat 2010 tarihli (ASC-
09-0089) karar1 almigtir. Tiim bunlar Ozel Dairenin, UNMIK KOA davasinda
UNMIK lehine tarafliligini gosterir. Bununla ilgili olarak basvurucu, ATHM nin
bagvurucunun durusma bitmeden Genel Savciya cevap verme imkani olmadigi ve
bunun basvurucunun hak ihlali tegkil ettigi olgusundan hareketle “Bu hak, ilke
olarak, suc¢ veya medeni dava yargilamasindaki taraflarin mahkeme kararina etkileri
olmalar i¢in, bagimsiz ulusal hukuk hizmetlerinden bir iiyeden bile olsa, delil ve
incelemeler hakkinda bilgilendirilip onlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip
olmalar1 gerekir. Sonug olarak ATHM, bu olgunun kendi icerisinde S6zlesmenin 6 (1)
Maddesinin ihlalini barindirmaktadir” degerlendirmesinde bulunan Vermeulen —
Belgika kararina atifta bulunmaktadir.

Devaminda basvurucu, Anayasanin 102.3, 112.1 ve 116.3 maddelerine gore Ozel Daire
Temyiz Heyetinin, KOA Yasasim yiiriirlikten kaldirmaya yonelik karar alma
yetkisine sahip organ olmadigini ileri stirmektedir. Dahasi, Anayasanin VIII Kismina
[Anayasa Mahkemesi] gore Kosova Cumhuriyetinde bir yasay1 gecersiz ilan
edebilecek yetkiye sahip tek organin Anayasa Mahkemesi oldugunu agiklamaktadir.
Temyiz Heyetinin karar1 KOA Yasasim “6zellestirme siirecine dahil edilen sirketin bu
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siireci giivenli ve adil gerceklestirilebilmesi i¢in gecerli ve baglayic1 bir igtiiziik
seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir” seklindeki degerlendirmesiyle bu yasay1
tanmmmay1 acik bir sekilde reddetmektedir. Bu cercevede karar, Ozel Daire yetki
alammin tamamen disinda olan KOA Yasasinin yasal statiisiinii tasfiye etmeye
calismaktadir.

Bagvurucuya gore Temyiz Heyetinin iiyesi olan dort (4) EULEX yargicimin karari ile
Ozel Daire Anayasanin 143 ve 145.2 maddeleri, Kosova Statiisii Genis Kapsaml
Coziim Onerisi (bundan sonra Genis Kapsamli Oneri seklinde amlacaktir) VII. Eki
[Miilk ve Arsivler] 3.2 ve 3.3 maddeleri ve Ozel Daire Ictiiziigii 3.3 maddesi ihlal
edilmistir. (Anayasanin 143. Maddesine gore yiirlrlilkte olan) Genis Kapsaml
Onerinin VII. Eki 3.3 maddesi, Ozel Daire Temyiz Heyetinin iic uluslararasi
yargicinin olacagimi actkca belirtmistir. Genis Kapsamli Onerinin hicbir hiikmii
Temyiz Heyetine dordiincii bir uluslararasi yargicin atanmasini 6ngérmez.

Bundan baska basvurucu, Ozel Daire Ictiiziigii 3.3 maddesinin Temyiz Heyetinin Ozel
Daire Bagkani, iki uluslararasi yargic, iki de daimi ikametgahi1 Kosova olan yargictan
olustugunu 6ngordiigiinii ileri siirmektedir. Ozel Daire Ictiiziigiin hicbir hiikmii
Temyiz Heyetine dort uluslararasi yargicin  atanmasini  Ongormemektedir.
Anayasanin 143. Maddesi Genis Kapsamh Onerinin Ozel Daire Ictiiziigii karsinda
{istiinliigiiniin olacagm o6ngérmektedir. Oyle ki Genis Kapsamlh Oneri, Temiz
Heyetinin ii¢ uluslararas1 yargicinin olacagini acik ve kesin bir sekilde éngérmekte
olup, Ozel Daire Ictiiziigiiniin Genis Kapsamli Oneri ile uyumlu sekilde
yorumlanmasi gerektigi ve Temyiz Heyetine dort wuluslararasi yargicin
gorevlendirilebilecegi seklinde yorumlanamayacagi ileri siiriilmiistiir.

Bagvurucu, 23 Nisan 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunup
Mahkemeden Ozel Dairenin kararini feshetmeyi, Ozel Dairenin kendi kararin1 dogru
esaslara gore ve Anayasaya uygun ve tarafsiz bir bicimde gozden gecirmesini talep
etmigtir.

Basvurucu Mahkemeden, Ozel Dairenin kararmi Anayasanin 31.2, 53, 102.2, 102.4
maddelerine ve ATHS 6. maddesine gore iptaline karar vermesini talep ederek, bu
davada karar alan EULEX yargiclarinin durusmaya katilmamasi1 gerektigini ileri
siirmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

38.

39-

40.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasa, Yasa ve Ictiiziikle belirlenen kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Mahkeme 6ncelikle bagvurucunun, Anayasanin 21.4 anlami cercevesinde tiizel kisilik
olarak yetkili taraf olup olmadigini1 degerlendirip Anayasaya gore tiizel kisilikler icin
uygulanabilir 0Ol¢lide Ongoriillen temel hak ve Ozgilirlikleri beyan etmek
durumundadir. Bu cercevede KOA Yasasinin 1. Maddesine atifta bulunulmustur. Bu
madde “Ajans, tam anlamiyla tiizel kisilige sahiptir” belirlemistir. Oyle ki Anayasanin
113.7 maddesine gore basvurucu bu davayla ilgili Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkili taraftir.

Ayni sekilde, davayla ilgili nihai mahkeme kararinin aciklandig tarihten itibaren dort
ay icerisinde basvurulmasi geregiyle ilgili olarak Mahkeme, Ozel Daire Temyiz
Heyetinin ASC-09-089 sayili kararinin 4 Subat 2010 tarihinde agiklanip bagvurucuya
10 Subat 2010 tarihinde teslim edildigi tespit edilmistir. Basvurucu Anayasa



41.

42.

43.

Mahkemesine 23 Nisan 2010 tarihinde bagvurmustur. Yasanin 49. Maddesinde
Mahkemeye bagvuru i¢in belirlenen siire kogulunu da yerine getirmistir.

Mahkeme, basvurucunun tiim kanun yollarln tiikettigini de tespit etmistir. Ozel
Dairenin Mahkemeye gonderdigi 8 Temmuz 2010 tarihli bir yaziya gore “Ozellestirme
davalarinda nihai yargi mercii’nin Ozel Daire Temyiz Heyeti oldugu belirtilmistir.
Sonug olarak Yasanin 47.2 Maddesinde belirtilen tiim kanun yollarin tiitketme kogulu
da yerine getirilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun Yasanin 48. Maddesinde belirtilen kogullarin da yerine
getirildigini tespit etmistir. S6z konusu madde: “Bagvurucu, bagvurusunda hangi hak
ve Ozglirliiklerinin ihlal edildigini ve kamu otoritesinin hangi somut hiikmiine karsi
itirazda bulundugunu acgikca belirtmesi gerekmektedir” seklindedir.

Bagvurucu yetkili taraf olup Mahkemeye basvuru icin siire sinirlarina riayet ettigi ve
tim kanun yollarim tiiketip itiraz edilen kararla hangi hak ve Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigini agik¢a belirttigine gore, Mahkeme, tiim kabul edilirlik sartlarimin yerine
geldigini tespit etmistir.

istemin Yasal Degerlendirilmesi

44.

Bagvurucu, bagvurunun usul agisindan kabul edilirlik kosullarimi yerine getirdigine
gore Mahkeme davay1 esastan goriismek durumundadir.

1. Basvurucunun Yasal Statiisiiyle ilgili Olarak

45.

46.

47.

Basvurucu, Ozel Daire Temyiz Heyetinin Ozel Daire nezdinde davaci olarak
belirlenmis taraflarin bir listesini sunarak 2008/4 sayili UNMIK Yonetmeliginin
(Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin kurulusuna iliskin 2002/13 sayih yénetmelik
degisikligi hakkinda yonetmelik) 5.2 Maddesinin UNMIK tarafindan yorumlanmasini
talep ederken adil ve tarafsiz bir durusmada bagimsiz ve tarafsiz bir heyet tarafindan
KOA'nm hakkim ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvurucunun goriisiine gore boyle
bir talep Anayasanin 31.2 maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 53. maddesi
[Insan Haklar1 Hiikiimlerinin Yorumlanmasi], 102 (2) ve (4) maddesi [Yarg: Sistemi
Genel Esaslari] ile celismektedir.

Mahkeme, GSOT’nin 12 Kasim 2009 tarihinde Ozel Daire Temyiz Heyeti Baskanina
sundugu aciklamaya gore “UNMIK’in KOA’ya karsi genel tutumu bilinmekte ve bu
Daire tarafindan goriisiilen cesitli davalarda Dairenin dikkatine sunulmustur...
KOA’ya gore yasal anlami dikkate alindiginda, KOA'nin kurulmasini éngéren Kosova
Meclisi mevzuatinin yasal esas olarak kabul edilmesi basarisiz olmustur. KOA
mevzuati, mesruluk kazanmaya calistigi teme haklar1 ihlal etmektedir: Ahtisaari
Onerisi VII. Ek 2.1 maddesi”. Aciklamanin devaminda “KOA Kosova’'da yiiriirliikte
olan yasalara gore kurulmamistir ve BMGK’nin 1244 (1999) sayili kararina gore
KEA'nin yasal ardili olarak degerlendirilemez” ve “KOA’ya tiizel Kkisilik statiisii
diizenlemez” ve “...0zel Dairenin KOA’y1 tiizel olmayan Kkisilik olarak takdir etme
ehliyeti...” denmektedir.

Soru ile ilgili olarak Temyiz Heyeti, bagvurucu tarafindan iddia edildigi sekilde, ASC-
09-089 sayill karar1 hakkinda UNMIK aciklamasim1 dikkate aldiysa, Mahkeme,
UNMIK tarafindan yapilan yorumun Temyiz Heyetinin kararina yansidigim tespit
etmistir. Ornegin, Temyiz Heyeti “KOA calismalarin1 olgu meselesi olarak kabul
eder...” ve “...KOA, fiili bir olusum olarak KOA yasasima gére kurulmustur...” Dahasu,
Temyiz Heyeti “Bu, Ozel Dairenin KOA Yasasin1 Kosova’da uygulanabilir yasa olarak
kabul ettigi anlaminda yorumlanamaz; ancak, Gzellestirme siirecine dahil edilen



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55-

56.

sirketin bu siireci giivenli ve adil gerceklestirilebilmesi icin gecerli ve baglayic1 bir
ictiiziik seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir”.

Oyle ki Mahkemenin degerlendirmesine gore Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi, UNMIK
GSOT tarafindan aciklama talep ederek ve bu aciklama talebi hakkindaki goriisiinii
beyan etmesi i¢cin Anayasanin 31. Maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile
ATHS 6. Maddesine [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] gére hakki olan basvurucuyu
bildirilmeyip sadece kendi kararinda ASC-09-089 seklinde atifta bulunularak, Ozel
Dairenin tarafsiz bir yargi heyeti olarak degerlendirilmesine imkan vermez.

Netice itibariyle Ozel Daire, kendi fiillerinde yukarida zikredilen maddeleri ihlal
etmigtir.

Temyiz Heyeti kendi ASC-09-089 sayili kararinda, yukarida zikredildigi iizere,
KOA'nmn hukuki statiisiinii de degerlendirmistir. Her ne kadar 03/L-067 sayih
yasanin 5. maddesi [Kosova Ozellestirme Ajansinin Kurulusu ve Yasal Statiisii]
“bagimsiz bir kamu orgami olarak kurulmustur, ..hukuki ehliyeti tamdir... [ve]
2002/12 sayili UNMIK yonetmeligine gore kurula Kosova Emanet Ajansinin
ardihdir’gercegine ragmen KOA’nin fiili bir kurulus oldugunu hiikmetmistir.

Bununla ilgili olarak Mahkemenin tutumu sudur ki, adil yargilanmanin boyutlarinda
biri de dava taraflarimin durusmalarda etkin bir sekilde yer almalaridir. Mevcut
davada basvurucunun, Ozel Dairenin ASC-09-089 sayili kararinda belirtilen “.. fiili
kurulus...” sekliyle degil de 03/L-067 sayili yasada belirtildigi gibi “Kosova
Ozellestirme Ajans1” adiyla dava tarafi olmasi gerekirdi.

Mahkeme, Ozel Dairenin, basvurucunun dava tarafi olarak 03/L-067 sayili yasada
belirtilen yasal statiisiinii kabul etmeyerek Anayasanin 31. maddesi ve AIHS 6.
maddesiyle giivence altina alinan adil yargilama hakkim ihlal ettigini
degerlendirmektedir.

Bu kosullarda Mahkeme, Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyetinin
Kosova Meclisince cikartilan yasalar1 yok saymaya devam ettigi sonucuna varmistir.
Ashinda Ozel Daire, Kosova'nin bagimsiz bir iilke olarak ve onun Meclisinden
cikartilan yasalar1 yok saymaya devam etmektedir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizlik ilaninin
uluslararasi hukuku ve Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili kararini ihlal etmedigi
yoniindeki Uluslararas1 Adalet Divanimin 22 Temmuz 2010 tarihli tavsiye
niteligindeki kararina atifta bulunmaktadir. Mahkemenin goriisiine gore Kosova'nin
bagimsizlik bildirgesi 1s181nda bagimsiz bir devlet olarak kurulusu ve simdiye kadar
75 lilke tarafindan devlet olarak kabul edilisi Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili
karar1 ve “Kosova Cumhuriyeti uluslararasi hukuka riayet eder” seklinde Kosova
Anayasasinin 16 (3) maddesinde belirtilen uluslararas1 hukuk kurallan ile ters
diismemektedir.

16 Haziran 2009 tarihinde yiiriirliige giren Anayasanin 7. Maddesi [Degerler] su
degerleri belirlemigtir: “Kosova Cumhuriyetinin Anayasal Diizeni 6zgiirliik, baris,
demokrasi, egitlik, insan haklarina saygi, hukukun istiinligi, ayrimeciliginin
yapilmamasi, miilkiyet hakki, cevre koruma, sosyal adalet, cogulculuk, devlet
yetkilerinin paylasimi ve piyasa ekonomisi ilkelerine dayanir”.

Hukuk {istiinliigiiniin bir parcasi olarak Anayasanin 102. Maddesi [Yarg1 Sistemi
Genel Esaslar1] 3. Fikras1 “Mahkemeler, Anayasa ve yasalara gore yargilama yaparlar”
tanimina gore Kosova yargl sisteminin bir pargasi olan Yiiksek Mahkeme Ozel



57

58.

59.

60.

61.

Dairesinin Kosova Meclisince kabul edilen yasalara uymak gibi aynasal ve yasal bir
zorunlulugu vardir.

Dahasi, Kosova’daki tiim yasal hiikiimlerin karsisinda tistiinliigi olan Kosova Statii
Coziimiine Iliskin Genis Kapsamli Onerinin IV. Eki [Adalet Sistemi] 1.1 maddesi, acik
bir sekilde “Yiiksek Mahkeme, itirazlarla ilgili yasalara uygun kararlar alarak
yasalarin tekbicimsel uygulanmasini saglayacaktir” siirlamasinda bulunup, bu
yiizden Yiiksek Mahkemenin bir parcas1 olan Ozel Daire, bu hiikme uymakla
yiikiimlidiir.

Son olarak Anayasanin 145. Maddesi [Uluslararas1 Anlagsmalarin ve Yiiriirliikteki
Yasalarin Siirekliligi] sunu belirlemistir: “Bu Anayasanin yiiriirliige girdigi giin
yiiriirliikte olan uluslararas1 anlagmalar ve uluslararas1 isbirligi ile ilgili diger
hiikiimler, so6z konu anlasma ve hiikiimlerin tekrar miizakere edildigi, anlasma veya
hiikiim kosullariyla geri cekildigi veya ilgili anlasma veya hiikmiin kapsadig1 alanla
ilgili ve bu Anayasaya uygun sekilde onaylanan yeni uluslararasi anlagsma veya
hiikiimlerle yeri degistirilinceye kadar yiiriirliikte kalmaya devam edeceklerdir”.
Anayasanin nihai yorumlayicisi olan Anayasa Mahkemesi, bu Anayasanin yiiriirliige
girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat icerisinde UNMIK yoOnetmelikleri ve 15
Haziran 2008 tarihinden 6nce GSOT tarafindan cikartilan kararlar da sayilmaktadr.
145. Maddeye uygun olarak bu tiir yonetmelik ve genelgeler ve diger mevzuat,
Anayasaya uygun sekilde yiiriirliikten kaldirilincaya, bagkalar1 ile degistirilinceye
veya degistirilinceye kadar Anayasaya uygun olduklar 6l¢iide uygulanacaklardir.

Netice itibariyle 03/1L-067 say1 ve 21 Mayis 2008 tarihli Kosova Ozellestirme Ajansi
yasasinin [Yiriirlikteki Yasa] 31. Maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan degistirilmis
2002/12 UNMIK yonetmeligiyle ilgili: “Mevcut yasa yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren degistirilmis 2002/12 sayili UNMIK Yonetmeliginin yasal hiikmi
olmayacaktir” denmis oldugundan s6z konusu yénetmelik yiiriirliikte degildir. Oyle ki
ilgili UNMIK yonetmelik ve genelgeleri 03/L-067 sayili yasaya uygun olduklari
Olciide ylrirliikte kalmaya devam edeceklerdir.

Bu kosullarda Mahkeme, Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin ASC-09-089 sayili
kararinda Genis Kapsamli Oneride 6ngoriilen “yasalarin tekbicimsel uygulanmasinin
saglanmadigl” acikca goriilmekte olup 03/L-067 sayili yasayr uygulamayarak
Anayasanin 102 Maddesinde oOngoriilen ve yukarida zikredilen yiikiimliltikleri
dogrultusunda hareket etmedigini degerlendirmektedir. Aksine, Kosova Meclisinde
usule uygun sekilde kabul edilen 03/L-067 sayil yasay1 Yasa olarak nitelemeyip,
03/L-067 sayili yasada belirtilen bagimsiz ve hukuki ehliyeti olan kamu kurulusu
yerine fiili kurulus olarak niteledigi KOA kurulusunun gecerli ve baglayic ic kurallar:
olarak degerlendirmistir.

Ozel Dairenin yasay1 tekbicimli uygulamay1 saglamamustir tespiti, Kosova Meclisinde
13 Mart 2008 tarihinde kabul edilen ve Kosova’da gorev yapan EULEX savci ve
yargiclarinin davalarim belirleme ile ilgili Ozel Dairede gorevli EULEX Yargiclarinin
hukuki statiisiinii belirleyen 03/1L-053 sayili yasa, EULEX tarafindan etkin bir sekilde
uygulanmis olmasinin Mahkemece tespit edilmesi olgusuyla daha acik bir sekilde
ortaya konmustur. Bu yasanin 1. Maddesi [Amag], EULEX savc1 ve yargiglarinin
yargillama yetkilerinin Kosova Yargi ve Savcilik Sistemine entegre edilmesini
diizenlemektedir. Mahkeme, 03/L-053 sayill yasaya gore Yiiksek Mahkeme Ozel
Dairesinde gorevli EULEX yargiclarinin Kosova Cumhuriyeti Meclisinde usule uygun
kabul edilen yasalarni uygulamayr reddetmelerini akil almaz olarak
degerlendirmektedir.
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62. Netice itibariyle Kosova Meclisinde usule uygun sekilde kabul edilen 03/L-067 sayil
KOA yasasin1 uygulamayarak Yiiksek Mahkeme, Anayasanin 102. Maddesini ihlal
etmigtir.

2. Basvurucunun Temyiz Heyetinin yapis1 hakkindaki itiraziyla ilgili olarak

63. Basvurucu, s6z konusu davayr goriisen Temyiz Heyetinin dort (4) EULEX
yargicindan olusmasindan dolay1 Anayasanin 31.2 ile 54. maddeleri, Genis Kapsamh
Oneri ve Ozel Dairenin Ictiiziigiiniin ihlal edildigi yoniinde sikayetcidir.

64. Temyiz Heyetinin kararindan davanin goriistiigli siire icerisinde heyette dort (4)
degil, ii¢ (3) EULEX yargicinin bulundugu anlagilmaktadir. Bagvurucu tarafindan
zikredilen iiyelerden birisi EULEX yargici degil EULEX tescil memurudur.

65. Bagvurucunun ileri siirdigi sekilde Temyiz Heyetinde iki (2) Kosovali yargicin
bulunmayisinin Genis Kapsamli Onerinin VII Kismindaki 3.3 maddesi ve Anayasanin
31.1 ve 54. maddelerin ihlali olusturup olusturmadigini da tespit etmek gerekir.

66. Bu bakimdan Mahkeme, Temyiz Heyeti kararlarina Kosovali yargi¢larin katilmasinin,
bu heyetin isleyisi agisindan zorunlu sart olmadigini tespit etmistir.

67. 2008/6 sayil1 Genelgenin 14. Maddesine gore Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi Temyiz
Heyetinin yapisiyla ilgili kurallar belirlenirken, bu heyetin 6niine gelen davalarda
karar almak icin ii¢ {iyelik bir yetersaymin olmasi gereklidir. Genelge, yetersayi
meselesinde EULEX ve Kosovali yargiclarin sayica temsili konusunda her haliikarda
sessiz. kalmaktadir. Netice itibariyle Temyiz Heyetinde iic EULEX yargicinin
bulunmas! Anayasanin veya Genis Kapsamli Onerinin herhangi bir hiikmiinii ihlal
etmemistir.

68. Oyle ki ASC-09-089 sayih Temyiz Heyeti karar1 alinirken heyet icerisinde Kosoval
yargiclarin bulunmayisiyla ilgili bagvurucunun sikayeti hakkinda Mahkeme,
Anayasanin sikayette atifta bulunulan 31.2 ve 54. Maddesinin ihlal edilmedigini tespit
emigtir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanmn 20. Maddesine ve Ictiiziigiin 56(1) Kuralina
dayanarak Mahkemenin 30 Mart 2010 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Istemin kabul edilir nitelikte oldugunu ILAN EDILMESINE,

I1. Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin Anayasanin 31 ile 102. ve AIHS 6 (1)
maddelerini ihlal eden ASC-09-089 say1 ve 4 Subat 2010 tarihli kararin gecersiz
ILAN EDILMESINE,

III.  Mahkemenin karar dogrultusunda Ictiiziigiin 74(1) maddesine gore Yiiksek
Mahkeme Ozel Dairesinin ASC-09-089 say1 ve 4 Subat 2010 tarihli kararim
Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinde goriisiilmek iizere IADESINE karar verilmistir.

Iv. Anayasa Mahkemesinin karirin1 uygulamak tizere Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi,
I¢tiiziigiin 63 (5) kuralina gore aldig1 onlemler konusunda Anayasa Mahkemesini

bilgilendirecektir.

Isbu karar Yasanin 20 (4) Maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Gjyljeta Mushkolaj, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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