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ne 
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Parashtruesi 

Agjencia Kosovare e Privatizimit 


Vleresim i kushtetutshmerise te Vendimit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 

Supreme te Kosoves, ASC-09-089, te 4 shkurtit 2010 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLII<ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi 

1. 	 Parashtrues eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit Cne tekstin e metejme: AKP), e 
perfaqesuar nga drejtori i Departamentit Ligjor te AKP-se. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi gjyqesor i kontestuar eshte vendimi i Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posac;me), ASC-09-089, i 4 shkurtit 2010, qe 
parashtruesit i eshte dorezuar me 10 shkurt 2010. 

Objekti i creshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) i kushtetutshmerise se vendimit te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit), me te cilin e refuzoi kerkesen e parashtruesit per ndryshimin e 
vendimit te Trupit Gjykues te Dhomes se Posac;me, sipas te cilit ripublikimi i listes se re te 
punetoreve me te drejta ne te ardhurat nga privatizimi eshte i panevojshem. 

4. 	 Parashtruesi ankohet se: 

• 	 AKP ka te drejte peticioni ndaj kesaj kerkese ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes; 

• Vendimet dhe aktgjykimet e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me jane objekt i 
shqyrtimit te kushtetutshmerise nga Gjykata Kushtetuese; 

• Kolegji i Apelit shkeli te drejten e AKP-se per gjykim nga nje gjykate e pavarur, 
kur kerkoi sqarim nga Perraqesuesi Special i Sekretarit te Pergjithshem te 
UNMIK-ut (ne tekstin e metejme: PSSP); 

• Kolegji i Apelit shkeli te drejten e AKP-se per gjykim te paanshem duke kerkuar 
sqarim nga PSSP-ja, duke qene plotesisht ne dijeni qe UNMIK-u kishte interes te 
qarte dhe te konsiderueshem ne c;eshtjen ne fjale; 

• Kolegji i Apelit shkeli te drejten e AKP-se per gjykim te ndershem ne baze te 
parimit te barazise para ligjit dhe qasjes se barabarte ne gjykate duke mos i ofruar 
AKP-se mundesine per t'u pergjigjur lidhur me kete sqarim; 

• Kolegji i Apelit shkeli te drejten e AKP-se per zgjidhjen e rastit duke u bazuar ne 
Kushtetute dhe ligj, kur refuzoi ta njihte Ligjin per AKP-ne si ligj; 

• Kolegji i Apelit nuk ka kompetence te nxjerre vendim qe, ne fakt, e zhvlereson 
statusin e ligjit te Ligjit per AKP-ne; 

• Kolegji i Apelit e shkeli Kushtetuten, Propozimin Gjitheperrshires per Zgjidhjen e 
Statusit te Kosoves, dhe Rregulloren e Dhomes se Posac;me, kur ka marre 
vendimin e nenshkruar nga kater gjyqtare te EULEX-it; 

• Letrat e UNMIK-ut derguar gjykatave te Kosoves jane perpjekje te papranueshme 
e UNMIK-ut per te nderhyre ne punen e gjyqesorit; 

• Gjyqtaret e EULEX-it, te cilet e nenshkruan dhe nxoren Vendimin e Kolegjit te 
Apelit, nuk do te duhej te merrnin pjese ne shqyrtimin e atij vendimi, nese 
shqyrtimi i tille urdherohet nga Gjykata Kushtetuese; 

• Neni 2 i Rregullores se UNMIK-ut Nr. 1999/24 eshte ne kundershtim me nenin 
145 te Kushtetutes. 

5. Parashtruesi pretend on, ne vec;anti, qe vendimi i Kolegjit te Apelit ka shkelur: nenin 3.2 
[Barazia para Ligjit]; nenin 31.1 dhe 2 [E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]; nenin 102.2 deri 4 [Dispozitat e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]; nenin 112.2 [Parimet e Pergjithshme]; nenin 116.3 
[Efekti Ligjor i Vendimeve]; nenin 143 [Propozimi Gjitheperrshires per Zgjidhjen e 
Statusit te Kosoves]; nenin 145.2 [Vazhdimesia e Marreveshjeve Nderkombetare dhe 
Legjislacionit te Aplikueshem] te Kushtetutes, si dhe nenin 13 [E Drejta per Ankim 
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Efektiv] te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ). 

6. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te shqyrtoje nese vendimi i Kolegjit te Apelit eshte ne 
perputhje me keto dispozita te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

7. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i 16 dhjetorit 2008 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 
(1) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

8. 	 Parashtruesi e parashtroi kerkesen ne Gjykate me 23 prill 2010. 

9. 	 Kerkesa iu komunikua Dhomes se Posa\me me 3 qershor 2010, e cila ia dorezoi komentet 
e veta Gjykates me 8 korrik 2010. Dhoma e Posa\me deklaroi se "bazat per vendimet e 
nxjerra jane percaktuar ekskluzivish t ne arsyetimin e tyre ligjor". 

10. Me 28 qershor 2010, Kryetari, 	me Urdhrin Nr. GJR. 25/10, e caktoi gjyqtaren Gjyljeta 
Mushkolaj Gjyqtare raportuese. Po te njejten date, Kryetari, me Urdhrin Nr. KSH. 25/10, 
e caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Altay Suroy (kryesues), Almiro 
Rodrigues dhe Kadri Kryeziu. 

11. 	 Me 2 shkurt 2011, Gjykata i dorezoi nje kerkese parashtruesit per sqarime dhe 
dokumente plotesuese, te ciles iu pergjigj me 8 shkurt 2011. 

12. Me 18 shkurt 2011, Gjykata i dorezoi nje kerkese parashtruesit per sqarime te metejme, i 
cili nuk ka dorezuar asnje koment deri me tani. 

13. Me 3 mars 2011, Gjykata ia komunikoi kerkesen Perfaqesuesit Special te Sekretarit te 
Pergjithshem, i cili nuk ka dorezuar asnje koment. 

14. Me 30 mars 2011, Gjykata shqyrtoi dhe votoi lidhur me kerkesen. 

Permbledhja e fakteve 

15. Me 21 maj 2008, Kuvendi i Republikes 	se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi) 
miratoi Ligjin Nr. 03/L-067 per Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Ligji per AKP-ne). Neni 1 i Ligjit per AKP-ne thote qe "Agjencia themelohet si 
nje organ i pavarur publik ... ", dhe " ... themelohet si pasardhese e Agjencise Kosovare te 
Mirebesimit' (ne tekstin e metejme: AKM) e rregulluar ne baze te Rregullores se UNMIK­
ut 2002/12 "Mbi Themelimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit' (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12), me ndryshime, dhe te gjitha asetet dhe 
pergjegjesite e saj do te jene asete dhe pergjegjesi te Agjencise". Per me teper, neni 31 i 
Ligjit per AKP-ne percakton ne paragrafin 1 se Ligji per AKP-ne "mbisundon \do 
dispozite tjeter te ligjit ne fuqi qe eshte ne kundershtim me te", ndersa paragrafi 2 thote 
qe "Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12, me ndryshimet dhe plotesimet e saj, nuk do te 
prodhoje efekte juridike pas hyrjes ne fuqi te Ligjit per AKP-ne". 
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16. Me 22 qershor 2009, drejtori i Zyres per Geshtje Ligjore te UNMIK-ut (ne tekstin 	e 
metejme: ZGL) i dergoi leter kryetarit te Gjykates Komunale te Istogu t, ku theksonte se, 
duke pasur parasysh faktin se UNMIK-u do te ishte pergjegjes per administrimin dhe 
mbikeqyrjen e ndermarrjeve shoqerore (ne tekstin e metejme: NSH) dhe te prones se tyre 
nga Agjencia Kosovare e Mirebesimit, ZGL-se i nevojiteshin kopjet e te gjithe urdhrave 
dhe vendimeve te nxjerra qe nga qershori 2008 nga gjykatat relevante te Kosoves, qe 
melTen me NSH-te dhe mjetet e tyre. 

17. Me 16 tetor 2009, Trupi gjykues i Dhomes se Posar;me nxori vendimin per rastin Nr. 
SCEL-09-0003, me te cilin e shpalli te pavlefshme listen e punetoreve legjitime per te 
ardhurat nga privatizimi. Trupi gjykues, me pas, pezulloi proceduren ne kete rast dhe 
udhezoi ankuesin/te padituren [AKP] te publikonte nje liste te re ne perputhje me ligjin. 

18. Me 26 tetor 2009, Kryesuesi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posar;me kerkoi nga PSSP­
ja te ofronte sqarime per nenin 5.2 (percakton kategorine e personave dhe organeve qe 
mund te sillen para Dhomes se Posar;me) te Rregullores se UNMIK-ut 2008/4, per 
ndryshimin e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e Dhomes se 
Posar;me ne Gjykaten Supreme te Kosoves mbi r;eshtjet qe kane te bejne me Agjencine 
Kosovare te Mirebesimit, te ndryshuar (ne tekstin e metejme: Rregullorja e UNMIK-ut 
2008/4), duke pasur parasysh nje ligj te miratuar nga Kuvendi per Themelimin e AKP-se, 
ligji i zbatueshem ne Kosove, dhe juridiksionin e Dhomes se Posar;me. 

19. Sqarimi qe Dhoma e Posar;me e kerkoi nga PSSP-ja ka te beje me pyetjen nese AKP-ja 
mund te trajtohet si "Agjenci", ne perputhje me dispozitat e Rregullores se UNMIK-ut 
2008/4. 

20. Me 12 	nentor 2009, PSSP i dergoi Dhomes se Posar;me nje sqarim per nenin 5.2 te 
Rregullores 2008/4, ne te cilin thuhet qe "Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12, e cila e 
themeloi AKM-ne, mbeti ne fuqi dhe zbatohej ne Kosove ne baze te Rezolutes 1244 te 
Keshillit te Sigurimit te Kombeve te Bashkuara (ne tekstin e metejme: Rezoluta 1244 e 
KSKB-se), dhe ajo mund te anulohet apo ndryshohet vetem nepermjet nje rregulloreje 
tjeter te UNMIK-u , gje qe nuk ka ndodhur. 

21. 	Sipas mendimit te PSSP-se, Ligji [per AKP-ne] ... pa u shpallur nga nje rregullore e 
UNMIK-ut dhe duke pretenduar te kete hyre ne fuqi me 15 qershor 2008, nuk mund te 
heqe apo anuloje Rregulloren e UNMIK-ut 2002/12 as ta shuaje ekzistencen ligjore te 
AKM-se si Agjenci e pavarur me personalitet te plote juridik. AKP "me se miri mund te 
konsiderohet te veproje si agjent i AKM-se duke operuar pa aprovimin dhe autoritetin e 
AKM-se/UNMIK-ut. PSSP konstatoi me tej se "Ky sqarim eshte konfirrnim i 
mjaftueshem se UNMIK-u as ne te kaluaren e as ne vazhdimesi te Rezolutes 1244 te 
KSKB-se nuk do ta miratoje asnje perpjekje te AKP-se per te marre trashegimine apo 
autoritetin nga AKM-ja", dhe se "r;faredo mosperfillje per legjislacionin e AKP-se do te 
parandalonte Dhomen e Posar;me per ta perfshire AKP-ne ne procedurat e saj". 
Megjithate, sipas PSSP-se, "ndersa AKP-ja nuk mund te trajtohet se posedon personalitet 
juridik, AKP-ja ende mund te konsiderohet si person tjeter i nevojshem per gjykimin e 
plote dhe teresishem te rastit ne perputhje me dispoziten e nenit 5 te Rregullores se 
UNMIK-ut Nr. 2008/4, te ndryshuar". Ne te vertete, sipas PSSP-se, Dhoma e Posar;me 
mund ta konsideroje AKP-ne si partneritet te pergjithshem te paregjistruar te disa 
personave fizike sipas ligjit ne fuqi, qe veprojne me nje interes te perbashket. PSSP-ja 
konkludoi se "eshte e qarte qe nje numer i personave fizike i kryejne punet e AKP-se, dhe 
bashkepunojne ne kryerjen e veprimtarive te AKP-se", dhe qe "Ne mungese te bazes se 
duhur juridike te themeluar ne perputhje me Rezoluten 1244 (1999) te KSKB-se, per 
themelimin e AKP-se, kualifikimin e AKP-se". 
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22. Me 20 nentor 2009, AKP paraqiti nje ankese kunder vendimit te Dhomes se Posac;me te 
16 tetorit 2009, me te cilin e shpalli listen e punetoreve, te dorezuar nga AKP, te 
pavlefshme. 

23. Me letren e 8 janarit 2010, drejtori i Z<;L te UNMIK-ut e informoi kryetarin e Gjykates 
Komunale te Suharekes, se perkunder faktit se AKM-ja nuk ka qene funksionale prej 
korrikut 2008, AKM-ja ka vazhduar te ekzistoje si person juridik dhe se UNMIK-u ishte 
perfaqesues i AKM-se per c;eshtjet e AKM-se para Dhomes se Posac;me, duke perfshire 
rastet qe ishin referuar nga Dhoma e Posac;me tek gjykatat vendore, me te drejte ankese 
ne Dhomen e Posac;me. Ne leter ceket me tej se c;faredo korrespondence per c;eshtje 
juridike ne te cilat eshte e perfshire AKM-ja duhet te adresohet Z<;L-se se UNMIK-ut, dhe 
se asnje vendim apo aktgjykim ne te cilin AKM-ja eshte thirrur si pale nuk mund te jete i 
formes se prere, derisa nje vendim apo aktgjykim i tille t'i dergohet AKM-se, qe 
perfaqesohej nga Z<;L-ja e UNMIK-ut. 

24. Me 	 4 shkurt 2010, Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me (i perbere nga tre gjyqtare 
nderkombetare te EULEX-it) refuzoi ankesen e AKP-se te 20 nentorit 2009, si te 
pabazuar. Ne lidhje me statusin ligjor te AKP-se dhe zbatueshmerine e Ligjit per AKP-ne, 
Kolegji deklaroi se "Pasi AKM-ja si agjenci qe, ne perputhje me ligjin ne fuqi ne Kosove, 
do te duhej te ishte agjencia qe merret me privatizimin e NSH-ve dhe me shperndarjen e 
20% punetoreve legjitime, nuk vepron me ne kete lemi te pergjegjesive te veta, dhe pasi 
ankuesi i ka marre persiper ato pergjegjesi sipas Ligjit per AKP-ne Go drejtperdrejte te 
zbatueshem), Dhoma e Posac;me i pranon aktivitetet e AKP-se si c;eshtje te c;arte per t'u 
mundesuar punetoreve te perfshire ne procesin e privatizimit te kene qasje efektive ne 
gjykate ne kuptim te nenit 6 te KEDNJ-se". Kolegji vazhdoi se "Kjo nuk mund dhe nuk do 
te thote qe Dhoma e Posac;me e pranon Ligjin per AKP-ne si ligj te zbatueshem ne 
Kosove, por per te siguruar proces te sigurt dhe te drejte te privatizimit ky "Ligj" per AKP­
ne duhet te trajtohet si rregullore e brendshme e vlefshme dhe detyruese e organizates ne 
kuader te procesit te privatizimit. Paneli konkludoi qe "AKP-ja, faktikisht duke vepruar si 
pasardhese e AKM-se ne fushen e privatizimit, duhet te ndjeke, se paku ne kete kontekst, 
rregullat e percaktuara ne Ligjin per AKP-ne." 

Pretendimet e parashtruesit 

25. Parashtruesi i pretendon qe Kolegji i Apelit te Dhomes se Posac;me ka shkelur te drejten e 
AKP-se per gjykim te drejte dhe te paanshem nga nje gjykate e pavarur, kur me letren e 
26 tetorit 2009, Kryetari i tij, duke vepruar si Kryetar i Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me, kerkoi nga PSSP-ja te ofronte "sqarim per nenin 5.2 te Rregullores se UNMIK­
ut 2008/4 te 5 shkurtit 2008, per ndryshimin e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2002/13 
mbi themelimin e Dhomes se Posac;me ne Gjykaten Supreme te Kosoves mbi c;eshtjet qe 
kane te bejne me Agjencine Kosovare te Mirebesimit, te ndryshuar, duke pasur parasysh 
nje ligj te miratuar nga Kuvendi per Themelimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit, 
ligji i zbatueshem ne Kosove, dhe juridiksionin e Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe kane te bejne me Agjencine Kosovare te 
Mirebesimit" . 

26. Ne kete drejtim, parashtruesi i referohet, ne vec;anti, praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
duke percaktuar qe nje gjykate e pavarur eshte gjykate e cila ne minimum eshte e pavarur 
nga ekzekutivi dhe palH. Ne rastin Cambell dhe Fell kunder Mbreterise se Bashkuar (te 
28 qershorit 1984, Seria A nr. 84, § 78), GJEDNJ percakton disa faktore qe duhet pasur 
parasysh per ta vleresuar pavaresine e cilesdo gjykate: 

"Per te percaktuar nese nje organ mund te konsiderohet i "pavarur" - vec;anerisht i 

ekzekutivit dhe i paleve te ra stit (shih, nder te tjem, Le Compte, Van Leuven dhe De 
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Meyere, aktgjykim i 23 qershorit 1981, Seria A nr. 43'/ 24, para. 55), Gjykata ka pasur 

parasysh menyren e emerimit te anetareve te vet dhe kohezgjatjen e mandatit te tyre 

(po aty,! 24-25, para. 57), ekzistencen e garancive kunder presioneve tiijashtme (shih 

aktgjykimin Piersack te 1 tetorit 1982, Seria A nr. 53,! 13, para. 27), dhe r;eshtjen nese 

organi paraqet pamje te pavaresise (shih aktgjykimin Delcourt te 17 janarit 1970, Seria 

A nr. 11,/ 17, para. 31)". 

27. Parashtmesi 	me tej i referohet aktgjykimit te GJEDNJ, Beaumartin kunder Frances, 
datuar me 24 nentor 1994, Seria A nr. 296-B, ne te ciIen, Conseil d'Etat i Frances ishte i 
detyruar me ligj te interpretoj nje rast para tij ne pajtueshmeri me nje marreveshje 
nderkombetare te leshuar nga Ministria e Puneve te Jashtme. GJEDNJ deklaroi se kjo 
eshte ne kundershtim me pavaresine e gjyqesorit dhe se marreveshja nderkombetare ia 
mohon gjykates juridiksionin e saj te plote dhe perfundoi se, per kete arsye, kjo ishte 
shkelje e nenit 6 te Konventes. 

28. Parashtmesi 	 ka bere reference te metejme lidhur me aktvendimin e GJEDNJ-se, 
Sovtransavto Holding kunder Ukraines, te 25 korrikut 2002, ne te cilen GJEDNJ 
perfundoi se ka pasur shkelje te nenit 6 te Konventes, kur Presidenti i Ukraines dergoi dy 
letra tek gjykatat perkatese duke kerkuar prej tyre ta " mbrojne interesin e shtetasve te 
Ukraines" ne c;eshtjen mes nje kompanie ruse dhe nje kompanie ukrainase, ku gjykatat 
perkatese dhane vendime kontradiktore dhe te pazakonshme. 

29. Parashtmesi, 	 po ashtu, i referohet edhe aktgjykimit te GJEDNJ, Zielinski, Pradal, 
Gonzalez dhe te tjeret kunder Frances, te 28 tetorit 1999, §§ 57-57, Raportet 1999-VII, ne 
lidhje me nderhyrjet legjislative ne procesin e vendimmarrjes gjyqesore permes adoptimit 
te legjislacionit i cili ne te vertete ka paracaktuar rezultatin e padise ne fjale, ne menyre qe 
te mbrohen interesat shteterore. GJEDNJ deklaroi se "Gjykata ripohon se derisa ne 
parim legjislatura nuk eshte perfshire ne c;eshtje civile duke miratuar dispozita te reja 
retrospektive, per te rregulluar te drejtat qe rrjedhin prej ligjeve ekzistuese, parimi i 
sundimit te ligjit dhe nocioni i gjykimit te ndershem, i misheruar ne nenin 6, perjashton 
c;do nderhyrje nga legjislatura - ndryshe nga arsyet bindese me interes te pergjithshem ­
me administrimin e drejtesise te dizajnuar per te ndikuar ne percaktimin gjyqesor te nje 
mosmarrevesh je". 

30. Ne veshtrim 	te praktikes precedentale te GJEDNJ-se, nje kerkese e llojit te tille qe 
Dhoma e Posac;me i ka shtruar PSSP-se, UNMIK-ut, sipas mendimit te parashtruesit, do 
te ishte ne kundershtim te plote me normat e pranuara te praktikes bashkekohore te 
gjyqesorit ne Evrope. 

31. Gjithashtu, parashtruesi pohon se kerkesa e Dhomes se Posac;me per sqarim ka shkelur te 
drejtat e tij ne nje proces te pavarur gjyqesor ne nje gjykate te pavarur, pasi qe PSSP-ja 
eshte Kreu i UNMIK-ut dhe autoriteti kryesor ekzekutiv ne Kosove, bazuar ne Rezoluten 
1244 te KSKB-se, si mund te lexohet ne letren qe i kishte derguar UNMIK-u Dhomes se 
Posac;me. Per me teper, letra i eshte derguar UNMIK-ut i cili mund te konsiderohet si 
pale ne rastin para Dhomes se Posac;me, pasi qe rasti ne fjale ngrit c;eshtjen, nese AKP-ja 
eshte autoritet kompetent si pale para Dhomes se Posac;me, apo Departamenti Ligjor i 
UNMIK-ut qe perfaqeson AKM-ne. Si shtese e kesaj, parashtruesi thekson se ne leshimin 
e sqarimit, PSSP ka ofruar sqarim te aktit ligjor - Rregullores mbi Dhomen e Posac;me ­
e cila ishte teresisht e hartuar nga UNMIK-u dhe shpallur nga PSSP-ja. Prandaj, sa i 
perket ketij akti ligjor, UNMIK-u dhe PSSP-ja duhet te konsiderohen si ligjvenes dhe 
"sqarimi" duhet te konsiderohet si nje akt shtese ligjor i kontestuar, permes te cilit PSSP­
ja "sqaron" nje c;eshtje qe buron nga rregulloret e mehershme te UNMIK-ut Cne kete rast, 
Rregulloren mbi Dhomen e Posac;me). 
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32. Dhoma e Posar;me nuk i ka ofruar AKP-se mundesine qe te pergjigjet ne letren e UNMIK­
ut, por ne vend te kesaj morl Vendimin (ASC-09-0089), te 4 shkurtit 2010, i cill perseriti 
konkluzionet themelore juridike te ofruara ne sqarim. E gjithe kjo qarte verteton 
njeanshmerine e Dhomes se Posar;me ne favor te UNMIK-ut perballe AKP-se. Ne lidhje 
me kete, parashtruesi i referohet rastit Vermeulen kunder Belgjikes, ne te cilin GJEDNJ­
ja vendosi qe fakti se ishte e pamundur per kerkuesin qe t'i pergjigjet Prokurorit te 
Pergjithshem para perfundimit te degjimit, perben shkelje te te drejtave te kerkuesit. "Kjo 
e drejte do te thote ne parim, mundesi qe palH ne gjykim penal apo civil te kene njohuri 
dhe te komentojne deshmite apo vezhgimet e ngritura, madje edhe nga nje anetar i 
pavarur i sherbimit ligjor kombetar, me qellim te ndikimit ne vendimin gjykates. 
"Rrjedhimisht, GJEDNJ-ja konsideroi se ky fakt ne vetvete pennban shkelje te nenit 6 (1) 
te Konventes. 

33. Parashtruesi me tej pohon se, ne baze te nenit 102.3, 112.1 dhe 116.3 te Kushtetutes, 
Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posar;me, nuk eshte organ kompetent per te marre 
vendim qe e shfuqizon Ligjin mbi AKP-ne. Per me teper, sipas Kapitullit VIII [Gjykata 
Kushtetuese] te Kushtetutes, Gjykata eshte i vetmi organ ne Republiken e Kosoves qe 
mund te shpall nje ligj te pafuqishem. Vendimi i Kolegjit te Ankesave ne menyre 
eksplicite refuzon pranimin e Ligjit mbi AKP-ne si ligj, duke u referuar ne Ligjin mbi 
AKP-ne si "rregulla te detyrueshme te brendshme te organizates ne kuader te procesit te 
privatizimit." Ne kete aspekt, vendimi tenton te shfuqizoje statusin e ligjit te Ligjit mbi 
AKP-ne, i cili eshte plotesisht jashte autoritetit te Dhomes se Posar;me. 

34. Sipas parashtruesit, kur kater (4) gjyqtaret e EULEX-it moren vendimin si anetare te 
Kolegjit te Ankesave, Dhoma e Posar;me ka shkelur nenin 143 dhe 145.2 te Kushtetutes, 
nenet 3.2 dhe 3.3 te Aneksit VII [Prona dhe Arkivat] te Propozimit Gjitheperfshires per 
Zgjidhjen e Statusit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Propozimi Gjitheperfshires), dhe 
nenit 3.3 te Rregullores se punes te Dhomes se Posar;me. Neni 3.3 i Aneksit VII te 
Propozimit Gjitheperfshires (i cili eshte ne fuqi ne baze te nenit 143 te Kushtetutes) 
shprehimisht pershkruan se Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posar;me do te kete tre 
gjyqtare nderkombetare. Asnje dispozite e Propozimit te Pergjithshem nuk parasheh 
autorizim per emerimin e kater gjyqtareve nderkombetare per Kolegjin e Ankesave. 

35. Perver; kesaj, parashtruesi pohon se neni 3.3 i Rregullores se Dhomes se Posar;me 
parasheh se Kolegji i Ankesave do te perbehet nga Presidenti i Dhomes se Posar;me, dy 
gjyqtare nderkombetare dhe dy gjyqtare qe jane banore te perhershem te Kosoves. Asnje 
dispozite e Rregullores mbi Dhomen e Posar;me nuk parasheh autorizim per te emeruar 
kater gjyqtare nderkombetare ne Kolegjin e Ankesave. Neni 143 i Kushtetutes parasheh se 
Propozimi Gjitheperfshires do te kete perparesi ndaj Rregullores se Dhomes se Posar;me. 
prandaj, Propozimi Gjitheperfshires ne menyre te qarte dhe te sigurt parasheh se Kolegji i 
Ankesave, do te kete tre gjyqtare nderkombetare, pastaj se Rregullorja mbi Dhomen e 
Posar;me duhet te interpretohet ne perputhje me Propozimin Gjitheperfshires, dhe se nuk 
mund te interpretohet si te lejonte emerimin e kater gjyqtareve nderkombetare ne 
Kolegjin e Ankesave. 

36. Me 23 prill 2010, parashtruesi paraqiti kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese, duke kerkuar 
nga Gjykata per te anuluar vendimin Dhomes se Posar;me, ne kete menyre duke kerkuar 
nga Dhoma e Posar;me te shqyrtoje vendimin e vet ne baza te drejta dhe te paanshme, si 
dhe ne pajtueshmeri me Kushtehlten. 

37. Gjithashtu, parashtruesi kerkon qe, nese Gjykata vendos ta anuloje vendimin e 
mehershem te Dhomes se Posar;me, sir; specifikohet me nenet 31.2, 53, 102.2, 102-4 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ, gjyqtaret e EULEX-it qe vendosen ne rastin perkates 
nuk do te duhej te merrnin pjese ne shqyrtimin e atij vendimi. 
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Vleresimi per pranueshmerine e Kerkeses 

38. Ne menyre qe te jete ne gjendje te vendos per kerkesen e parashtruesit, 	 Gjykata duhet te 
vleresoje paraprakisht nese parashtruesi ka permbushur te gjitha kerkesat e 
pranueshmerise, te parapara me Kushtehlte, Ligj dhe Rregullore te punes. 

39. Gjykata se pari duhet te percaktoje nese parashtruesi eshte pale e autorizuar, qe posedon 
personalitet juridik brenda kuptimit te nenit 21.4 te Kushtetutes, duke deklaruar ''Te 
drejtat dhe lirite themelore te parapara me Kushtetute vlejne edhe per personat juridik 
per aq sa jane te zbatueshme". Ne kete aspekt, referimi i eshte bere nenit 1 te Ligjit mbi 
AKP-ne, ku parashihet: "Agjencia do te posedoj personalitet te plote juridik". Prandaj, 
parashtruesi eshte pale e autorizuar, me te drejte te ngreje kete rast para Gjykates sipas 
nenit 113.7 te Kushtetutes. 

40. Gjithashtu, sip as kritereve qe parashtruesi duhet te paraqes kerkesen brenda 4 muajve 
pasi qe gjykata te kete marre vendimin perfundimtar per rastin, Gjykata percakton qe 
Kolegji i Kerkesave i Dhomes se PosaGme mori Vendimin ASC-09-089 me 4 shkurt 2010, 
ndersa parashtruesi pranoi vendimin me 10 shkurt 2010. Parashtruesi dorezoi kerkesen 
ne Gjykate me 23 prill 2010. Prandaj, parashtruesi ka permbushur afatin e nevojshem per 
paraqitjen e kerkeses ne Gjykate, te parapare me nenin 49 te Ligjit. 

41. Gjykata, po ashtu, percakton se parashtruesi ka shfrytezuar te gjitha mjetet ligjore. 
Kolegji i Ankesave i Dhomes se PosaGme konsiderohet si "instanca e fundit gjyqesore per 
te gjykuar Geshtjet lidhur me privatizimin" sipas Dhomes se PosaGme, permes nje letre te 
derguar Gjykates me 8 korrik 2010. Si rezultat, parashtruesi ka shteruar te gjitha mjetet 
ligjore qe ceken ne nenin 47.2 te Ligjit. 

42. Gjithashtu, Gjykata percakton 	 se parashtruesi ka plotesuar nenin 48 te Ligjit: "Ne 
Kerkesen e tij/saj, paraqitesi i kerkeses duhet te sqaroje qarte se cilat te drejta dhe liri 
ai/ajo pretendon t'i jene shkelur dhe cili akt konkret i autoritetit publik eshte lende e 
kontestueshme". 

43. Pasi qe parashtruesi eshte pale 	e autorizuar, ka permbushur afatet e nevojshme qe te 
paraqes kerkesen ne Gjykate, ka shteruar te gjitha mjetet ligjore, dhe sqaruar me 
perpikeri pohimet e shkeljes se te drejtave dhe lirive, perfshire vendimin e lendes se 
kontestuar, Gjykata percakton se parashtruesi ka permbushur te gjitha kriteret per 
pranueshmeri. 

Vleresimi ligjor i Kerkeses 

44. Derisa parashtruesi ka plotesuar kriteret procedurale per pranueshmeri, Gjykata duhet te 
shqyrtoje themelesine e ankeses se parashtruesit. 

1. Sa i perket status it ligjor te parashtruesit 

45. Parashtruesi pohon se Kolegji i Ankesave te Dhomes se PosaGme ka shkelur te drejten e 
AKP-se ne nje degjim publik te drejte dhe te paanshem, nga ana e nje trupit te pavarur 
dhe te paanshem duke kerkuar nga UNMIK-u qe te ofroje nje sqarim per interpretim te 
ligjit ne fuqi dhe, ne veGanti, te nenit 5.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2008/4 (per 
ndryshimin e Rregullores 2002/13 mbi Themelimin e Dhomes se PosaGme te Gjykates 
Supreme), duke ofruar nje liste gjitheperfshirese te paleve qe kualifikohen si paditese ne 
procedure ne Dhomen e PosaGme. Sipas mendimit te parashtruesit, nje kerkese e tille 
eshte ne kundershtim me nenet 31.2 [Te drejten ne Gjykim te Ndershem dhe te 
Paanshem], 53 [Interpretimin e Dispozitave te Drejtave Njerezore], 102 (2) dhe (4) 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 
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46. Gjykata veren se, sipas sqarimit qe e paraqiti PSSP-ja me 12 nentor 2009 tek Presidenti i 
Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posa<;me, "qendrimi i pergjithshem i UNMIK-ut karshi 
AKP-se eshte i njohur dhe eshte sjelle ne vemendje te Dhomes se Posa<;me ne raste te 
ndryshme te shqyrtuar nga �o Dhome ... Edhe nese merret parasysh kuptimi ligjor sipas 
vete AKP-se, njohja e legjislacionit te Kuvendit te Kosoves si baze ligjore, qe nenkupton 
themelimin e AKP-se, tregohet i pasuksesshem. Legjislacioni i AKP-se shkel te drejtat 
themelore nga te cilat synon te pranoje legjitimitet: Aneksi vn, neni 2.1 i propozimit te 
Ahtisarit". Sqarimi, per me teper, permend se "AKP nuk eshte themeluar ne baze te ligjit 
ne fuqi ne Kosove" dhe ne pajtim me rezoluten 1244 (1999) te KSKB-se dhe nuk mund te 
trajtohet ne menyre ligjore si pasardhes i ligjshem i AKM-se ... ", dhe se "AKP-se nuk 
mund t'i akordohet statusi i personit juridik" si dhe " ... diskrecioni i Dhomes se Posa<;me 
per ta quajtur AKP-ne me zotesine e saj si person jo-juridik. .. ". 

47. Sa i perket pyetjes nese Kolegji i Ankesave ka marre parasysh sqarimin e UNMIK-ut ne 
Vendi min e vet ASC-09-089, si<; pretendohet nga parashtruesi, Gjykata veren se 
interpretimi i ofruar nga sqarimi i UNMIK-ut qartazi reflektohet ne vendimin e Kolegjit, 
p.sh. kur thekson se "pranon aktivitetet e AKP-se si <;eshtje fakti te qarta" dhe " ... Ligji 
mbi AKP-ne .. , sipas te cilit AKP-ja eshte themeluar si institut faktik. .. ". Kolegji i 
Ankesave, per me teper, pohon se "kjo nuk do te thote se, Dhoma e Posa<;me pranon 
Ligjin e AKP-se si ligj te aplikueshem ne Kosove, por, per te siguruar nje proces te sigurt 
dhe te drejte te privatizimit, ky ligj i AKP-se duhet te trajtohet si rregulla te vlefshme dhe 
detyruese brenda organizates, ne kuader te procesit te privatizimit". 

48. Prandaj, sipas veshtrimit 	te Gjykates, Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme, duke 
kerkuar sqarim nga PSSP i UNMIK-ut, qe nuk iu kishte komunikuar parashtruesit ne 
menyre qe ta lejoj ate qe ta shpreh mendimin lidhur me "Sqarimin", por ne te vertet eshte 
perdor nga Dhoma e Posa<;me ne tekstin e vendi mit ASC-09-089, nuk mund te 
konsiderohet si trup gjykues i paanshem, ndaj te cilit parashtruesi gezonte te drejta, sipas 
nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe neni 6 [E 
Drejta ne Gjykim te Drejte] te KEDNJ-se. 

49. Rrjedhimisht, Dhoma e Posa<;me me veprimet e saj ka cenuar nenet e siperpermendura. 

50. Ne Vendimin e vet ASC-09-089, Kolegji i Ankesave, si<; u permend me lart, gjithashtu 
shqyrtoi statusin ligjor te AKP-se, edhe pse ne fund te fund it, gjykoi se AKP-ja ishte 
vetem organizate faktike, edhe perkunder faktit se, ne pajtim me nenin 5 [Themelimi dhe 
Statusi Ligjor i Agjencise Kosovare te Privatizimit] te Ligjit 03/L-067, AKP-ja "eshte 
themeluar si nje organ publik i pavarur, ... do te posedoje zotesi te plote juridike ... [dhe] 
eshte themeluar si pasardhes i Agjencise Kosovare te Mirebesimit rregulluar me 
Rregulloren e UNMIK-ut 2002/12 "Mbi themelimin e Agjencise Kosovare te 
Mirebesimit", e ndryshuar. 

51. Ne lidhje me kete Gjykata mban qendrim se, nje nga aspektet e gjykimit te drejte eshte se 
pala duhet te kete te drejte per pjesemarrje efektive ne procedurat gjyqesore, qe do te 
thote se, ne rastin konkret, parashtruesi duhej te ishte pale ne procedure "ne emer te tij", 
si Agjencia Kosovare e Privatizimit", ne pajtim me Ligjin 03/L-067, dhe jo si<; percaktohet 
nga Dhoma e Posa<;me ne Vendimin e saj ASC-09-0089, " ... si organizate faktike .. ". 

52. Gjykata konsideron se mosnjohja e statusit ligjor te parashtruesit si pale ne procedure, si<; 
eshte parashtruar ne nenin 5 te Ligjit 03/L-067, Dhoma e Posa<;me i ka cenuar parimet e 
gjykimit te drejte si<; garantohen ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

53. Ne keto rrethana, Gjykata 	vetem mund te vije ne perfundim se Kolegji i Ankesave i 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves nuk njeh dhe zbaton ligjet e 
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miratuara ligjerisht nga Kuvendi. Ne fakt, Dhoma e Posac;me thjeshte vazhdon ta injoroi 
ekzistimin e Kosoves si shtet te pavarur dhe ligjet qe burojne nga Kuvendi i saj. 

54. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Opinionit Keshillimor te Gjykates Nderkombetare 
te Drejtesise te 22 korrikut 2010, sipas te cilit miratimi i shpaIljes se pavaresise, me 17 
shkurt 2008, nuk ka shkelur ligjin e pergjithshem nderkombetar, Rezoluten e Keshillit te 
Sigurimit 1244 (1999) apo Kornizen Kushtetuese. Sipas mendimit te Gjykates, themelimi 
i Republikes se Kosoves si shtet i pavarur, sipas deklarates se pavaresise dhe shtetesia e 
se ciles ishte njohur, deri me tani, nga 75 shtete, prandaj nuk eshte ne kundershtim me 
Rezoluten e Keshillit te Sigurimit 1244(1999) si dhe te drejten nderkombetare, parimeve 
qe duhet t'iu permbahet Republika e Kosoves, siC; eshte parashtruar ne nenin 16 (3) te 
Kushtetutes, qe percakton se "Republika e Kosoves respekton te drejten nderkombetare". 

55. Neni 7 [Vlerat] i Kushtetutes, qe hyri ne fuqi me 16 qershor 2009, percakton disa nga 
keto parime, si vijon: "Rendi Kushtetues i Republikes se Kosoves eshte i bazuar ne 
parimet e Ii rise, paqes, demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive 
njerezore dhe sundimit te ligjit, jo-diskriminimit, te drejtes ne prone, drejtesise sociale, 
pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut". 

56. Si pjese e pari mit te Sundimit te Ligjit, neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor], paragrafi 3 i Kushtetutes percakton se "Gjykatat gjykojne ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjit", qe do te thote se Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme, si pjese e 
Gjyqesorit te Kosoves, ka obligim kushtetues te zbatoj ligjet e miratuara nga Kuvendi i 
Kosoves. 

57. Per me teper, Propozimi Gjitheperfshires per Zgjidhjen e Statusit te Kosoves, dispozitat e 
te cilit do te kene perparesi ndaj te gjitha dispozitave ligjore ne Kosove, ne Aneksin IV 

[Sistemi i Drejtesise], neni 1.1, qartazi percakton se "Gjykata Supreme do te siguroje 
zbatim te njetrajtshem te ligjit duke vendosur mbi ankesat ne perputhshmeri me ligjin". 
prandaj, Dhoma e Posac;me, si pjese e Gjykates Supreme eshte e obliguar ta respektoje 
kete dispozite. 

58. Perfundimisht, 	 neni 145 [Vazhdimesia e Marreveshjeve Nderkombetare dhe e 
Legjislacionit te Aplikueshem] percakton se "Legjislacioni i aplikueshem ne diten e hyrjes 
ne fuqi te kesaj Kushtehlte vazhdon te zbatohet per aq sa te jete ne pajtueshmeri me kete 
Kushtetute, derisa te mos shfuqizohet, zevendesohet ose amendamentohet ne 
pajtueshmeri me kete Kushtetute". Si interpretues perfundimtar i Kushtetutes, Gjykata 
konsideron se legjislacioni i zbatueshem ne daten e hyrjes ne fuqi te kesaj Kushtetute 
perfshine rregulloret e UNMIK-ut dhe vendimet administrative te nxjerra nga PSSP-ja 
para 15 qershorit 2008. Ne pajtim me nenin 145, rregulloret dhe udhezimet 
administrative te tiIla, si dhe legjislacioni tjeter do te vazhdojne te zbatohen vetem per aq 
sa jane ne pajtim me Kushtetuten derisa te shfuqizohen, zevendesohen apo ndryshohen 
ne pajtim me Kushtetuten. 

59. Rrjedhimisht, Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12, e ndryshuar, qe u shfuqizua me nenin 
31 [Ligji i Zbatueshem] te Ligjit Nr. 03/L-067 per Agjencine Kosovare te Privatizimit te 21 
majit 2008, qe thote: "Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12, e ndryshuar, nuk do te kete 
efekt ligjor qe nga data qe hyn ne fuqi ligji i tanishem" nuk eshte me i zbatueshem. 
Prandaj, rregulloret e UNMIK-ut dhe udhezimet administrative relevante vazhdojne te 
jene te zbatueshme vetem per aq sa jane ne pajtueshmeri me Ligjin Nr. 03/L-067. 

60. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se, 	Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme, ne 
vendimin e saj ASC-09-089, qartazi "nuk ka siguruar zbatimin e njetrajtshem te Ligjit", 
siC; parashihet me Propozimin Gjitheperfshires, gjithashtu nuk ka vepruar ne pajtim me 
obligimet e para para ne nenin e lartpermendur 102 te Kushtetutes, pasi qe nuk e ka 

10 



zbatuar Ligjin 03/L-067. Perkundrazi, Ligjin Nr. 03/L-067 nuk e ka konsideruar si ligj, 
drejtesisht i miratuar nga Kuvendi i Kosoves, por si rregulla te brendshme te vlefshme 
dhe te detyrueshme te organizates se AKP-se, qe e karakterizoi si organizate faktike, ne 
vend te nje organi publik te pavarur me zotesi te plote juridike, siC; eshte parashtruar ne 
Ligjin Nr. 03/L-067. 

61. Konstatimi se 	Dhoma e Posac;me nuk siguron zbatim te njetrajtshem te ligjit, edhe me 
teper, ilustrohet me faktin se baza e status it ligjor te gjyqtareve te EULEX-it ne Dhomen e 
Posac;me rregullohet me Ligjin Nr. 03/L-053 mbi Kompetencat, Perzgjedhjen e Lendeve 
dhe Caktimin e Lendeve te Gjyqtareve dhe Prokuroreve te EULEX-it ne Kosove, sipas 
rregullit miratuar nga Kuvendi i Kosoves me 13 mars 2008, dhe, siC; veren Gjykata, 
efektivisht i zbatuar nga EULEX-i ne Kosove si ligj i Kuvendit. Ky Ligj ne nenin e tij 1 
[Qellimi], rregullon integrimin dhe juridiksionin e gjyqtareve dhe prokuroreve te 
EULEX-it ne sistemin Gjyqesor dhe Prokurorial te Republikes se Kosoves. Gjykata e 
konsideron si te paimagjinueshme se gjyqtaret e EULEX-it te integruar ne Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves ne pajtim me Ligjin 03/L-053 - refuzojne te 
zbatojne ligjet e miratuara sipas rregullit nga Kuvendi i Republikes se Kosoves. 

62. Rrjedhimisht, duke mos zbatuar Ligjin 03/L-067 per AKP-ne, sipas rregullit te miratuar 
nga Kuvendi i Kosoves, Dhoma e Posac;me me veprimet e saj ka cenuar nenin 102 te 
Kushtetutes. 

2. Sa i perket ankeses se parashtruesit lidhur me perbeIjen e Kolegjit te 
Ankesave 

63. Per me teper, parashtruesi ankohet se nenet 31.2 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe Propozimi 
Gjitheperfshires, dhe Rregullorja e punes se Dhomes se Posac;me, ishin shkelur, pasi qe 
Kolegji i Ankesave qe u morr me lenden ne fjale, ishte perbere nga kater (4) gjyqtare te 
EULEX-it. 

64. Nga vendimi i Kolegjit te Ankesave, duket se ishin tre (3) dhe jo kater 	(4) gjyqtare te 
EULEX-it gjate procedurave para Kolegjit te Ankesave. Njeri prej gjyqtareve, i permendur 
nga parashtruesi, megjithate eshte, ofiqar i EULEX-it dhe jo gjyqtar i EULEX-it. 

65. Gjithashtu, duhet te percaktohet nese mungesa e dy (2) gjyqtareve kosovar ne Kolegjin e 
Ankesave, siC; specifikohet ne nenin 3.3 te Sektorit VII te Propozimit Gjitheperfshires, 
perben shkelje te nenit 31.2 dhe 54 te Kushtetutes, siC; pretendon parashtruesi. 

66. Ne kete aspekt, Gjykata veren se pjesemarrja e gjykatesve kosovar ne vendimet e Kolegjit 
te Ankesave, me sa duket nuk eshte kusht i nevojshem per funksionimin e Kolegjit. 

67. Sip as 	nenit 14 te Urdhereses Administrative Nr. 2008/6, nder te tjera, duke siguruar 
rregullat mbi perberjen e Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme, kerkohet nje kuorum prej tre gjyqtareve qe te vendos per rastin qe paraqitet 
para tij. Sidoqofte, Urdheresa hesht lidhur me pyetjen nese kuorumi i gjyqtareve duhet te 
permbaje numer te caktuar te gjyqtareve te EULEX-it dhe gjyqtareve kosovar. 
Rrjedhimisht, prezenca e tre (3) gjyqtareve te Kolegjit te Ankesave nuk ka shkelur ndonje 
nen te Kushtetutes apo te Propozimit Gjitheperfshires. 

68. Prandaj, sipas ankeses 	se parashtruesit lidhur me mungesen e gjyqtareve kosovar ne 
Kolegjin e Ankesave, kur u mor Vendimi ASC-0<}-089, Gjykata nuk konstaton shkelje te 
neneve 31.2 dhe 54 te Kushtetutes, ne te cilat eshte thirrur parashtruesi. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe rregullit 
56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 30 mars 2011, njezeri, vendos qe ta 

I. SHPALL Kerkesen te PRANUESHME; 

II. SHPALL te pavlefshem Vendimin ASC-09-089 te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme, te 4 shkurtit 2010, qe shkel nenet 31 dhe 102 te Kushtetutes dhe nenin 
6(1) te KEDNJ-se; 

III. KTHEJ Vendi min ASC-09-089 te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, te 4 
shkurtit 2010, ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme per shqyrtim ne 
pajtim me aktgjykimin e Gjykates, sipas nenit 74 (1) te Rregullores se punes; dhe 

IV. Ne pajtim me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, Dhoma e Posac;me e 
Gjykates Supreme do ta informoje Gjykaten Kushtetuese lidhur me masat e 
ndermarra per te zbatuar kete Aktgjykim te Gjykates Kushtetuese. 

Ky Aktgjykim do 1'u njoftohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20(4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese. 

Ky Aktgjykim do te kete efekt te menjehershem. 
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