
REPUBI.IKA E KOSOVF.5 - PEnYliJlHKA KOC'OBO - REPllBUC' OF KOSOVO 

GJYKA TA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtinc, me 17 gusht 2011 
Nr. ref.: RKt34 /11 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI 18/10 

Parashtruesit 

z. Denie D. Mladen dhe z. Vitkovie-Deniq D. Milorad 

Vleresim i kushtetutshmerise te Vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 

Cml. Gzz. nr. 36/2007, te 13 dhjetorit 2007 
-

GJYKATA KUSHTETIJESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesit e kerkeses 

1. 	 Parashtrues jane z. Denic D. Mladen dhe z. Vitkovic-Denic D. Milorad, me vendbanim ne 
Kraleve, Serbi, te perfaqesuar nga z. Vitkovic Branislav, avokat ne Kraleve, Serbi. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Vendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, eml. Gzz. nr. 
36/2007, i 13 dhjetorit 2007, qe parashtruesve iu dorezua me 21 janar 2008. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Parashtruesit pohojne qe vendimi i Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me nenin 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit (Nr. 03/L-121) per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 (2) i 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata) me 24 shkurt 2010. 

6. 	 Me 15 mars 2010, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Urdhrin Nr. GJR. 18/10, e caktoi 
gjyqtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare raportuese. Po te njejten date, Kryetari i 
Gjykates Kushtetuese, me Urdhrin Nr. KSH. 18/10, e caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret Kadri Kryeziu (kryesues), Iliriana Islami dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

7. 	 Me 12 prill 2011, Kolegji shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret Kadri Kryeziu (kryesues), 
Iliriana Islami dhe Gjyljeta Mushkolaj, e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
Snezhana Botusharova dhe i rekomandoi Gjykates per papranueshmeri te kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

8. 	 Parashtruesit jane trashegimtare ekskluzive ligjore te z. Danic Dragoljub, babait te tyre te 
ndjere, i cHi ishte pronar i ngastres kadastrale 1536/1, nje ngaster e tokes ne Jagnjillo, ZK 
Prishtine. Disa pjese ishin eksproprijuar pa kompensim me 20 korrik 1946, 3 dhjetor 
1947 dhe 20 gusht 1953. 

9. 	 Pronesia e tokes zyrtarisht ishte kaluar permes nje kontrate ndermjet pronarit (Danic V. 
Dragoljub) dhe Kooperatives se Pergjithshme Bujqesore "Dobreve e Eperme". Kjo 
kontrate ishte nenshkruar me 12 qershor 1961 dhe ishte vertetuar nga Gjykata e Qarkut 
ne Prishtine me 30 tetor 1962. Kushtet e kontrates parashihnin pagesen e 100.000 
dinareve (2.533,84 Euro ne valuten e sotme) per z. Dragoljub si kompensim per toke. 

10. Me 29 janar 1964, "Dobreva e Eperme" iu bashkengjit Kooperatives Bujqesore Industriale 
"Kosova Export" nga Fushe Kosova. Si rrjedhoje, "Kosova Export" e fitoi pronesine e 
tokes. 

11. 	Me 21 shkurt 1997, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin P. nr. 395/96, me 
te cilin ia kaloi te drejten e pronesise se tokes z. Mitrovic Pane Marko. Me vone u zbulua 
qe Aktgjykimi P. nr. 395/96 ishte dokument i falsifikuar, si<; u konfirmua nga prokurori 
publik i qarkut ne Prishtine me vendimin PP. nr. 415-1/2005. Megjithate, para se te dihej 
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qe aktgjykimi ishte i falsifikuar, Zyra per kadaster dhe gjeodezi e Komunes se Prishtines e 
perdori ate aktgjykim te falsifikuar si baze per kalimin e pronesise se tokes tek Marko me 
20 gusht 1998 (nr. 208/03). 

12. Me 	 7 mars 1997, parashtruesit e kerkeses ushtruan padi ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine (P. nr. 236/97), me te cilen kerkonin rikthimin e tokes se paraardhesit te tyre. 
Procedura mbeti e pezulluar gjate lufies. 

13. Me 19 mars 2004, Marko ua shiti token dy bleresve. 

14. Me 4 dhjetor 2006, parashtruesit e kerkeses serish ushtruan padi ne Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Mirebesimit. Me 
Vendimin SCC-06-0498, te 31 janarit 2007, Dhoma e Posac;me i dha leje Gjykates 
Komunale ne Prishtine te vepronte si gjykate e shkalles se pare, por gjithashtu urdheroi 
qe ankesat duhej te ushtroheshin ne Dhomen e Posac;me. 

15. Me 16 prill 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine vendosi, me Vendimin P. Gr. 236/97, qe 
kontrata e 12 qershorit 1961, me te cilen i kalohej toka e kontestuar "Dobreves se Eperme" 
ishte lidhur nen kushte te shtrengimit, duke e bere keshtu kontraten te pavlefshme, dhe 
qe e drejta e z. Marko per pronesi ishte sqaruar nga fakti qe vendimi i gjykates te cHin e 
kishte perdorur per ta fituar pronesine e tokes ishte i falsifikuar. 

16. Prandaj, Gjykata 	 konsideroi qe pronari i fundit legjitim i tokes ishte paraardhesi i 
parashtruesve dhe ua ktheu parashtruesve te drejten e pronesise. Gjykata gjithashtu 
konsideroi qe parashtruesit ishin te obliguar t'ia kthenin Kosova Export-it kompensimin 
e marre nga paraardhesi i tyre (2.533,84 Euro). 

17. Sipas Gjykates Komunale, ky vendim do te behej i formes se prere (res judicata) 15 dite 
pas marrjes se vendimit. Parashtruesit e moren kopjen e vendimit te Gjykates Komunale 
me 20 prill 2007. Prandaj, sipas udhezimit te Gjykates Komunale, vendimi duhet te 
konsiderohet i formes se prere qe nga 5 maji 2007, kurse, sipas rregulloreve te UNMIK­
ut, vendimi duhet te konsiderohet i formes se prere qe nga 20 qershori 2007. Ne 
kerkesen e tyre, parashtruesit e llogarisin periudhen kohore qe vendimi te jete bere "res 
judicata" duke perdorur rregulloret e UNMIK-ut. 

18. Me 6 korrik 2007, pasi vendimi i 	 Gjykates Komunale, sipas rregulloreve te Gjykates 
Komunale dhe te UNMIK-ut, ishte bere "res judicata", prokurori publik paraqiti kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale, P. nr. 236/97. Parashtruesit nuk ishin pale ne kete procedure. 

19. Me 13 dhjetor 2007, Gjykata Supreme nxori Vendimin Cml. 	- Gzz. nr. 36/2007, me te 
cilin e anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, P. nr. 236/97, dhe ia rikthehu padine per 
shqyrtim gjykates se shkalles se pare. 

20. Sic; duket, seanca per ate rast nuk eshte mbajtur ende. 

Pretendimet e parashtruesve 

21. Parashtruesit pohojne qe prokurori publik nuk kishte te drejte te parashtronte kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise. 

22. Parashtruesit me tej pohojne qe prokurori publik nuk e parashtroi ankesen ne gjykaten e 
duhur dhe pohojne qe vetem Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme kishte kompetenca 
per ta shqyrtuar ankesen, sic; ceket ne Vendimin e Dhomes se Posac;me, SCC-06-0498. 
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23. Parashtruesit gjithashtu pohojne qe ankesa 	e prokurorit publik nuk ishte parashtruar 
brenda afatit kohor te parapare me Rregulloren e Dhomes se Posa<;me. 

24. Per 	 shkak te arsyeve te permendura, parashtruesit pohojne qe Vendimi i Gjykates 
Supreme, eml. - Gzz. nr. 36/2007, i 13 dhjetorit 2007, shkel nenin 22(1) [Deklarata 
Universale per te Drejtat e Njeriut], nenin 22(2) [Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave te Njeriut] dhe nenin 22(5) [Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te 
Diskriminimit Racor] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesit gjithashtu pohojne qe Vendimi i Gjykates Supreme e shkel nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], paragrafin 1 te Kushtetutes, i cili thote: 
"C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompeteneave publike". 

26. Parashtruesit me tej pohojne qe Vendimi i Gjykates Supreme e shkel nenin 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] te Kushtetutes, i cili thote: "Seeili person ka te drejte te perdore 
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te eilat eenojne te 
drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e pereaktuar me Zigj". 

27. 	 Se fundi, parashtruesit pohojne qe vendimi i Gjykates Supreme e shkel nenin 46 
[Mbrojta e Prones], paragrafin 1 te Kushtetutes, i cili thote: "E drejta e prones eshte e 
garantuar". 

28. Parashtruesit 	kerkojne nga Gjykata Kushtetuese qe ta anuloje Vendimin e Gjykates 
Supreme, eml. - Gzz. nr. 36/2007, te 13 dhjetorit 2007, dhe ta riktheje Vendimin e 
gjykates se shkalles se pare, P. nr. 236/97, te 16 prillit 2006. 

29. Parashtruesit gjithashtu kerkojne masa te perkohshme qe ia ndalojne Zyres kadastrale 
komunale (Prishtine) t'i administroje ndryshimet per pronesine e prones per token e 
kontestuar, duke ia ndaluar Drejtorise per planifikim urban dhenien e lejeve per ndertim 
ne ate toke dhe parandalimin e <;faredo puneve ndertimore atje. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

30. Parashtruesit 	 kane kerkuar nga Gjykata venien e mases se perkohshme ndaj Zyres 
kadastrale komunale. 

31. Megjithate, Gjykata konsideron qe parashtresat 	e parashtruesve nuk permbajne prova 
apo arsye te mjaftueshme qe mund ta arsyetojne venien e mases se perkohshme. Ne 
ve<;anti, parashtruesit nuk kane treguar, si<; kerkohet me nenin 27 te Ligjit, se do te 
pesojne deme te pariparueshme nese masa e perkohshme nuk miratohen. Per me teper, 
nuk eshte vertetuar qe vendosja e mases se perkohshme do te ishte ne interes publik. 

32. Prandaj, kriteret per venien e mases se perkohshme nuk jane permbushur dhe kerkesa e 
parashtruesve duhet te hidhet poshte. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Sa i perket ankeses se parashtruesve se me Vendimin e Gjykates Supreme, eml. - Gzz. nr. 
36/2007, u eshte privuar prona e tyre, Gjykata veren qe per te gjykuar per kerkesen e 
parashtruesve, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesit i kane permbushur 
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 
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34. Nga 	 parashtresat e tyre duket qe vendimi i Gjykates Supreme u eshte dorezuar 
parashtruesve me 21 janar 2008, dmth., para hyrjes ne fuqi te Kushtetutes dhe qe 
kerkesen e kane parashtruar ne Gjykate me 24 shkurt 2010. 

35. Prandaj, Gjykata duhet se pari te percaktoje nese c;eshtjet e ngritura ne kerkese "jane nen 
juridiksionin e saj". Ne kete drejtim, Gjykata konsideron qe nga autoritetet publike te 
Republikes se Kosoves mund te kerkohet te pergjigjen per faktet dhe aktet qe kane 
ndodhur pas hyrjes ne fuqi te Kushtetutes, me 15 qershor 2008. Si rrjedhoje, Gjykata nuk 
mund ta shqyrtoje nje kerkese qe ka te beje me ngjarjet qe kane ndodhur para hyrjes ne 
fuqi te Kushtetutes. 

36. Sa i perket kerkeses ne fjale, Gjykata veren qe ajo ka te beje me c;eshtje qe kane ndodhur 
para 15 qershorit 2008, dhe, si rrjedhoje, jane jashte juridiksionit te Gjykates. Prandaj, 
Gjykata duhet ta hedhe poshte kerkesen si ratione temporis ne mosperputhje. 

37. Edhe po te supozohej se mund te kete situate te vazhdueshme ne rastin ne fjale, 	nese 
shkelja e Kushtetutes ishte shkaktuar nga nje akt i kryer para hyrjes ne fuqi te 
Kushtetutes dhe pasojat e atij akti origjinal ende ekzistojne, qe i japin kompetence 
Gjykates ta shqyrtoje ankesen, kerkesa eshte e papranueshme 

38. Ne proceduren e 13 dhjetorit 2007, 	ne te cilen parashtruesit nuk ishin te pranishem, 
Gjykata Supreme e aprovoi kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te ligjshmerise, e 
anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale te 16 prill it 2006, dhe ia ktheu rastin Gjykates 
Komunale per rigjykim. Deri me tani, parashtruesit nuk kane dorezuar asnje deshmi qe 
tregon se Gjykata Komunale tashme ka caktuar seance degjimore dhe ka marre vendim 
per kete c;eshtje, pervec; qe ne Gjykaten Komunale i kane parashtruar ankesat e njejta si 
ne kete Gjykate. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47(2) te Ligjit, 
sipas te cilave individet qe paraqesin kerkese ne Gjykate duhet t'i shterin te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion sipas ligjit ne fuqi. 

40. Gjykata 	 thekson se arsyetimi per shterimin e mjeteve juridike eshte qe t'ua lejoje 
autoriteteve ne fjale, duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose 
korrigjuar shkeljen e supozuar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi 
juridik i Kosoves do te siguroje nje mjet efikas juridik per shkeljen e te drejtave 
kushtetuese (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, Nr. 25803/94, 
Vendim i 28 korrikut 1999). Megjithate, nuk eshte e nevojshme qe te drejtat kushtetuese 
te ceken ne menyre eksplicite ne proceduren ne fjale. Nese c;eshtja ishte ngritur ne 
menyre implicite ose ne substance, rregulli i shterimit te mjeteve juridike eshte plotesuar 
(shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Azinas kunder Qipros, Nr. 56679/00, Vendim i 28 
prillit 2004). 

41. Kjo Gjykate perdori te njejtin arsyetim kur nxori Aktvendimin per Papranueshmeri ne 
rastin Universiteti AAB-RlINVEST L.L.C., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se 
Kosoves, Rasti KI-41/09, i 27 janarit 2010, dhe ne Aktvendimin per Papranueshmeri ne 
rastin Mimoza Kusari-Lila kunder Komisionit Qendror Zgjedhor, Rasti Nr. 73/09, i 23 
marsit 2010. 

42. Sa i perket rastit ne fjale, nga parashtresat e parashtruesve shihet qe, deri me tani, ata 
nuk i kane ngritur apo parashtruar shkeljet e supozuara ne procedurat ne zhvillim e siper 
ne Gjykaten Komunale apo ne gjykatat e shkalleve me te larta; nese ankesa e tyre ne keto 
gjykata te rregullta nuk do te kete sukses, atehere parashtruesit mund te parashtrojne 
kerkese te re ne kete Gjykate. 
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43. Prandaj, rezulton qe parashtruesit nuk i kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion sipas ligjit ne fuqi, si<; kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 
47(2) te Ligjit. 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, dhe rregullin 56(2) te Rregullores 
se punes, ne seancen e mbajtur me 12 prill 2011, Gjykata Kushtetuese njezeri 

VENDOS 

1. TA HEDHE POSHTE kerkesen per mase te perkohshme; 

II. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

III. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

IV. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja Raportuese 

------->....�--=-'- (-
Snezhana Botusharova \ 

Krye 
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