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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 27 nentor 2017
Nr. ref.: AGJ 1156/17

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI10/17

Parashtrues

Sadije Shabani .

Vleresim i kushtetutshmerise per mospermbarimin e Vendimit te
Komisionit te Ankesave te Sherbyesve Civile te Komunes se Skenderajt,

nr. 112-158/1, te 12 qershorit 2008

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka- Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sadije Shabani (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), me vendbanim ne fshatin Ternavc, komuna e
Skenderajt, e perfaqesuar nga Safet Voca, avokat.



Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e mospermbarimit te
Vendimit te Komisionit te Ankesave te Sherbyesve Civile te Komunes se
Skenderajt (ne tekstin e metejme: KASHC-KK ne Skenderaj), nr. 112-158/1, te
12 qershorit 2008 nga Komuna e Skenderajt dhe nga gjykatat e rregullta ne
procedure permbarimore.

Objekti i c;esh1jes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise perkitazi me refuzimin
Komunes se Skenderajt dhe te gjykatave te rregullta ne procedure permbarimore
per ta permbaruar Vendimin e KSHAC-KK te Skenderajt, nr. 112-158/1, te 12
qershorit 2008. Si rezultat i mospermbarimit te vendimit ne fjale parashtruesja
pretendon shkeljen e te drejtave te saj te garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46
[Mbrojtja e Prones], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E Drejta per nje
proces te rregullt gjyqesor], ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive]
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113, paragrafin (7) te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 8 shkurt 2017, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Gresa Caka-Nimani.

7· Me 11prill 2017, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e autorizuar te parashtrueses se
kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates
Supreme.

8. Me 23 prill 2017, parashtruesja e kerkeses ne Gjykate, dorezoi argumente shtese.

9· Me 13 nentor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak te gjyqtares
raportuese dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe ta deklaroje
kerkesen te pranueshme dhe te gjej shkelje nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te Konventes.
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Perrnbledhja e fakteve

Procedura administrative

10. Parashtruesja e kerkeses nga viti 2002 deri ne vitin 2007, ka punuar si
mesimdhenese e len des mesimore edukata qytetare dhe te drejtat e njeriut ne
gjimnazin "Hamez Jashari" ne Skenderaj.

11. Ne tetor 2007, Drejtoria Komunale e Arsimit e Komunes se Skenderajt (ne
tekstin e metejme: DKA ne Skenderaj), parashtrueses se kerkeses ia nderpreu
marredhenien e punes.

12. Me 20 nentor 2007, parashtruesja parashtroi ankese ne Komisionin e Ankesave
te Komunes se Skenderajt, per shkak se DKA-se ne Skenderaj nuk kishte kthyer
pergjigje ne ankesen e saj, lidhur me mosvazhdimin e kontrates se punes.

13· Me 19 dhjetor 2007, Komisioni i Ankesave i Komunes se Skenderajt (Vendimi
nr. 112-567),refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses, duke u mbeshtetur
ne shkresat e len des dhe rekomandimin e drejtorit te gjimnazit "Hamez J ashari"
nr. 46, te 23 tetorit 2007, ku thuhej se "... per vitin 2007/08 jane parapare 10
ore te lendes edukata qytetare, te cilat i jane dhene profesorit te historise qe
kishte pervoje me te gjate ne ate shkolle".

14. Me 14 janar 2008, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese (ankesa llf.

70/08) ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPMK:), ndaj vendi mit te 19 dhjetorit 2007 te Komisionit te Ankesave te
Komunes se Skenderajt.

15. Me 11 mars 2008, KPMK-ja (Vendimi nr. 499/2008) vendosi: "I. Aprovohet
pjeserisht ankesa nr.70/08 e dates 14.01.2008, parashtruar nga znj. Sadije
Shabani; anulohet vendimi i Komisionit te Ankesave nr. 112-567 te dates
19.12.2007; ndersa lenda kthehet ne rishqyrtim ne Komisionin e Ankesave ne
KK Skenderaj. II. Komisioni i KPMK-se konstatoi se gjate formimit te
Komisionit te Ankesave, jane shkelur pari met e Urdhereses Administrative
2003/2, me nenin 33.2 dhe ne nxjerrjen e vendimit ka konflikt interesi ne
perberjen e komisionit (kryetarit) sipas nenit 29-29.3 te Urdhereses
Administrative 2003/2."

16. Me 26 mars 2008, parashtruesja, ne baze te konstatimeve te KPMK-se,
parashtroi ankese ne KASHC-KK ne Skenderaj, per kthim ne pune.

17· Me 12qershor 2008, KASHC-KK ne Skenderaj (Vendimi nr. 112-158/1), aprovoi
ankesen e parashtrueses dhe e obligoi DKA-ne ne Skenderaj, si ne vijim: "II.
Obligohet drejtoria Komunale e Arsimit qe zonjen Sadije Shabani ta sistemoj
ne sherbimin e administrates." Ky vendim mori formen e prere 15
(pesembedhjete) dite pas nxjerrjes se tij, pasi kunder tij nuk ishte ushtruar
ankese (ne tekstin e metejme: Vendimi perfundimtar).

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja ushtroi padi ne Gjykaten Komunale
ne Skenderaj kunder DKA-se se Skenderajt, per shkak te mospermbarimit te
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vendi mit perfundimtar, per kthim ne pune dhe kompensim te pagave te
papaguara.

19. Me 14 nentor 2008, Gjykata Komunale ne Skenderaj (Aktvendimi C. nr.
168/08), hodhi poshte padine e parashtrueses, duke arsyetuar se, sipas
Rregullores fif. 2001/36 per Sherbimin Civil te Kosoves, kompetent per te
vendosur per kete Geshtjejuridike eshte KPMK-ja.

20. Parashtruesja pohon se e ka njoftuar disa here KPMK-ne per mospermbarimin
e vendi mit perfundimtar, por nuk mori asnjehere pergjigje nga e njejta.

Procedura permbarimore

21. Me 11dhjetor 2008, parashtruesja, ne cilesine e kreditores, parashtroi propozim
per permbarim te vendimit perfundimtar ne Gjykaten Komunale ne Skenderaj.

22. Me 8 shtator 2009, Gjykata Komunale ne Skenderaj (Aktvendimi E. r. 46/2009),
aprovoi propozimin e parashtrueses per permbarim te vendimit perfundimtar.

23. DKA ne Skenderaj, ne cilesine e debitorit, ushtroi kundershtim ne instancen e
dyte te Gjykates Komunale te Skenderajt kunder Aktvendimit te 8 shtatorit 2009
te instances se pare te se njejtes gjykate.

24. Me 15 tetor 2009, instanca e dyte e Gjykates Komunale ne Skenderaj
(Aktvendimi E. nr. 46/2009 ), refuzoi si te pabazuar kundershtimin e DKA-se
ne Skenderaj dhe e konfirmoi vendi min e 8 shtatorit 2009 te instances se pare.
Aktvendimi ne fjale, percakton: "Kreditori (parashtruesja) ka parashtruar
propozim ne baze te dokumentit permbarimor-vendimit te plotfuqishem nr.
112-158/1 te dt.12.o6.o8 i leshuar nga Komisioni iAnkesave te sherbyesve civile
te Drejtorise per Administrate dhe Personel i KK Skenderaj".

25. DKA ne Skenderaj, brenda afatit ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut
ne Mitrovice kunder Aktvendimit te 15 tetorit 2009 te instances se dyte, te
Gjykates Komunale te Skenderajt.

26. Me 19 prill 2010, DKA ne Skenderaj u ankua ne Zyren e Prokurorit Disiplinor
per shkak se gjyqtari i rastit po e vononte dergimin e shkresave te lendes E. nr.
46/2009 te Gjykates Komunale te Skenderajt, per ne Gjykaten e Qarkut ne
Mitrovice.

27. Me 27 maj 2010, Zyra e Prokurorit Disiplinor, njofton DKA-ne ne Skenderaj se
ankesa e saj se bashku me shkresat e lendes jane derguar ne Gjykaten e Qarkut
ne Mitrovice, me 21prill 2010, por qe Gjykata e Qarkut ne Mitrovice, me 22 prill
2010, e kishte kthyer lenden qe perkohesisht te qendronte ne Gjykaten
Komunale te Skenderajt, deri ne krijimin e kushteve normale per pune ne
Gjykaten e Qarkut ne Mitrovice.

28. Me 13 shkurt 2012, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice (Aktvendimi Ac. nr.76/11), e
hodhi si te palejuar propozimin e parashtrueses per permbarim te vendimit te
formes se prere dhe e ndryshoi Aktvendimin e 15 tetorit 2009 te Gjykates
Komunale te Skenderajt, me arsyetimin se "Ne rastet kur organi i punesimit
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perkates nuk i permbahet vendimit dhe urdhrit te Keshillit, Keshilli ia paraqet
rastin Kuvendit, i cili iapercjelle raportin e Keshillit, Kryeministrit te Kosoves."

29. Me 22 gusht 2012, parashtruesja e kerkeses serish e njoftoi KPMK-ne per
mospermbarimin e vendi mit perfundimtar, por qe sipas saj, KPMK-ja nuk i
eshte pergjigjur.

30. Me 12 dhjetor 2012, parashtruesja ushtroi padi ne Gjykaten Themelore ne
Mitrovice, dega ne Skenderaj, per realizimin e pagave te papaguara nga DKA-ja
ne Skenderaj, duke u mbeshtetur ne te drejten e saj te fituar me vendimin
perfundimtar.

31. Me 27 janar 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice, dega ne Skenderaj
(Aktgjykimi C. fif. 109/2009), e refuzoi si te paafatshme padine e parashtrueses
me arsyetimin se e njejta e kishte humbur afatin per te kerkuar mbrojtje
gjyqesore te te drejtave te saj per shfrytezimin e mjeteve ligjore me te cilat do t'i
realizonte te drejtat e saj te fituara me vendimin perfundimtar. Ky vendim u
konfirmua nga Gjykata e Apelit me Vendimin Ac. nr. 1213/2014, te 5 majit 2016
dhe nga Gjykata Supreme me Vendimin Rev. nr. 335/2016, te 14 korrikut 2016.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

32. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te
Konventes per mosekzekutimin e Vendimit te KASHC-KKne Skenderaj, nr. 112-
158/1 te 12 qershorit 2008, nga autoritetet e Komunes se Skenderajt,
parashtruesja e kerkeses pretendon: "Komuna e Skenderajt pa kurrfare
arsyetimi dhe duke e shkelur ligjin ka refuzuar te zbatoj vendimin e vete nr.
112-158/1, me te cilin vendim e ka aprovuar, si te bazuar, ankesen e pales
(parashtrueses) dhe vete ka konstatuar se pales, marredhenia e punes i eshte
nderprere pa baze ligjore dhe e ka obliguar Drejtorine Komunale te Arsimit qe
zonjen Sadije Shabani ta sistemoj ne sherbimet e administrates komunale."

33. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te
Konventes per mosekzekutimin e Vendimit te KASHC- KK ne Skenderaj, nr. 112-
158/1 te 12 qershorit 2008, nga gjykatat e rregullta permbaruese, parashtruesja
e kerkeses pretendon se, "...me nje shtet demokratik organet kompetente jane
te obliguara qe te themelojne nje sistem per zbatimin e vendimeve, i cili eshte
efektiv si ne kuptimin ligjorpo ashtu edhe ne ate praktik ... Po ashtu, konsideroj
se nje e drejte efituar nuk duhet te mbetet vetem ne leter por duhet te realizohet
edhe ne praktike ... gjykatat te cilave pala u eshte drejtuar kane deshtuar qe te
njejtes t'i sigurojne nje gjykim te drejte dhe te paanshem."

34. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e te drejtave te mbrojtura me nenin 54 te
Kushtetutes, nga gjykatat e rregullta, parashtruesja pretendon se, "... qe nga
koha e nderprerjes se marredhenies se punes, ne vazhdimesi dhe pa asnje
nderprerje i ka ndermarre te gjitha veprimet juridike dhe veprimet tjera te
nevojshme per realizimin e te drejtes se saj te ligjshme dhe te bazuar."

35· Pervec,;kesaj, parashtruesja gjithashtu pretendon se Komuna e Skenderajt dhe
gjykatat e rregullta shkelen te drejten e saj per mbrojtjen e prones, e cila u
garantohet individeve me nenin 46 te Kushtetutes, per shkak te mosekzekutimit
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te Vendimit te KASHC-KK ne Skenderaj, fif. 112-158/1, te 12 qershorit 2008, nga
i cili vendim parashtruesja pretendon se ka pasur pritje legjitime per kompensim
te pagave te humbura.

36. Per me teper, parashtruesja pretendon se Komuna e Skenderajt dhe gjykatat e
rregullta me veprimet e tyre shkelen te drejten e saj te garantuar me nenin 49 te
Kushtetutes, per faktin se ajo nuk mund te jete fajtore per deshtimin e organeve
kompetente ne mbrojtjen e te drejtave te saj te ligjshme, per te punuar dhe per
te ushtruar profesionin e saj.

37· Nder te tjera, parashtruesja e kerkeses kerkon "... nga Gjykata Kushtetuese e
Kosoves, ta deklaroi te pranueshme kerkesen tone, te konstatoj se ka pasur
shkelje te nenit 24, nenit 31, nenit 54 dhe nenit 49 dhe 46 te Kushtetutes dhe
shkelje te nenit 6 te KEDNj-se..."

Dispozitat e aplikueshme ligjore

Rregullorja e UNMIK-ut 2001/36,22 dhjetor 2001

(a) ''Nepunes civil" do te thote <;doperson ipunesuar i nje organi te punesimit,
rroga e te cilit paguhet nga Buxheti i Konsoliduar i Kosoves, perve<;per (i)
anetaret e Keshillit; (ii) duke perjashtuar personat e emeruar dhe (iii)
anetaret e Trupave Mbrojtese te Kosoves".

Neni 11Apelimi
11.1 Nepunesi civil i cili eshte demtuar me nje vendim te organit te punesimit,
duke shkelur parimet eparashtruara ne nenin 2.1 te kesaj Rregulloreje, mund
t'i ankohet Keshillit per nje vendim te tille ne pajtim me dispozitat e ketij neni.

Ligji nr.03/L-008 per Proceduren Permbarimore

Neni 1(Permbajtja e ligjit)
"1.1 Me kete ligj caktohen rregullat per proceduren e gjykates sipas te ciles
realizohen kerkesat ne baze te titujve ekzekutiv (procedura e permbarimit),
po qe se me ligj te posa<;emnuk eshte parapare di<;katjeter.
1.2 Dispozitat e ketij ligji zbatohen edheper permbarimin e vendimit te dhene
ne procedure administrative dhe per kundervajtje me te cilin eshte caktuar
detyrimi ne te holla, perve<;sekur per permbarimin e tille eshte parapare me
ligj kompetenca e organit tjeter".

Neni 24.1
Tituj ekzekutiv jane:

a) vendimi ekzekutiv i gjykates dhe ujdia gjyqesore ekzekutive;
b) vendimi ekzekutiv i dhene ne procedure administrative dhe ujdia
administrative, po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me
ligj nuk eshte parapare di<;katjeter;
c) dokumenti noterial ekzekutiv;
d) dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument ekzekutiv.
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Neni 26.3
Permbarueshmeria e vendimit

Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permbarimore, po qe se i
rille eshte bere sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e rille.

Neni 294
Shperblimi ipages ne rast te kthimit te punetorit ne pune

294.1 Propozuesi ipermbarimit qe e ka parashtruar propozimin per kthim ne
pune, ka te drejte te kerkoje qe gjykata te nxjerre aktvendim me te cilin do te
caktoje se, debitori ka per detyre qe atij t'ia paguaje ne emer te pages shumat
mujore qe jane bere te kerkueshme, nga dita ne te cilen ka marre forme te
prere vendimi e deri ne diten e rikthimit ne pune. Me te njejtin aktvendim,
gjykata e cakton permbarimin per realizimin e shumave mujore te caktuara.
294.2 Propozimi per shperblim mund t'i bashkengjitet propozimit per
permbarim, ose mund teparaqitet me vone deri ne perfundimin e procedures
sepermbarimit.

Neni295
Efekti i aktvendimit per permbarimin

295.3 Shperblimi i pages mujore caktohet ne shumen qe do ta realizonte
punetori po te ishte nepune".

Pranueshmeria e kerkeses

38. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

39. Gjykata se pari duhet te percaktoje nese parashtruesja e kerkeses eshte pale e
autorizuar dhe i ka shterur te gjitha mjetet efektive juridike per te parashtruar
kerkese ne Gjykate, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubUke te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike tepercaktuara me lig}".

40. Gjykata, me tej, merr parasysh kerkesat e nenit 49 te Ligjit, qe percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afarit prej kater (4J muajsh".

41. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh kerkesat e nenit 48 te Ligjit, qe parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e rij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj."

42. Perve~ kesaj gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) te Rregullores, qe percakton
se:

"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(. ..J
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d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

43. Ne baze te kritereve te mesiperme, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion te parapara me ligjet e
aplikueshme dhe, ne mungese te ndonje mjeti tjeter juridik efektiv, ajo ne
pajtueshmeri me kerkesat e nenit 113.7 te Kushtetutes i eshte drejtuar Gjykates
me kerkese per realizimin e te drejtave te saj te garantuara me Kushtetute.

44. Gjykata me tej vlereson se, kriteri per dorezimin e kerkeses brenda afatit 4
(kater) mujor, ne rastin e parashtrueses se kerkeses, nuk eshte i aplikueshem
sepse kemi te bejme me situate te vazhdueshme te mospermbarimit te nje
vendimi perfundimtar te autoritetit publik (shih, mutatis mutandis, Iatridis
kunder Greqise, nr. 59493/00, GJEDNJ, Aktgjykim i 19 tetorit 2000). GJEDNJ-
ja thekson ne menyre eksplicite, ne nje situate te ngjashme qe paraqitet ne rastin
Iatridis kunder Greqise, se rregulli i afatit kohor nuk vlen ne rastin kur ekziston
refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet me vendim konkret.

45. Ne te vertete, ne nje situate te ngjashme, Gjykata i referohet praktikes se saj kur
vendosi lidhur me mospermbarimin e vendimeve te Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres, vendime te cilat ishin nxjerre ne procedure administrative, por qe
per nga natyra zgjidhnin kontestet nga marredhenia e punes te nepunesve civile.
Ne keto raste, Gjykata konstatoi ekzistimin e nje situate te vazhdueshme, si
rezultat i se ciles afati kohor prej 4 (kater) muajsh per dorezimin e kerkeses ne
Gjykate ishte i paaplikueshem (Shih aktgjykimet e Gjykates Kushtetuese ne
rastet K150/12, Agush Llolluni, Aktgjykim i 16 korrikut 2012; KI94/13 Avni Doli,
Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile Osmanj, Aktgjykimi i 24 marsit 2014).

46. Prandaj, afati kohor prej 4 (kater) muajsh ne rastin e parashtrueses se kerkeses
eshte i paaplikueshem per shkak te ekzistimit te situates se vazhdueshme, e cila
ka ardhur si rezultat i mospermbarimit te vendimit perfundimtar.

47. Gjithashtu, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses ka treguar saktesisht se
cilat te drejta kushtetuese i jane shkelur me mospermbarimin e vendimit te
KSHAC-KK ne Skenderaj, te 12 qershorit 2008, duke permendur edhe
autoritetet publike qe pretendohet se ia mohuan te drejtat e saj kushtetuese.

48. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesja eshte pale e autorizuar, i
ka shteruar te gjitha mjetetjuridike, e ka permbushur kriterin e afatit, si rezultat
i situates se vazhdueshme dhe ka sqaruar me saktesi shkeljen e pretenduar te te
drejtave dhe lirive te saj, si dhe ka permendur autoritetet publike qe pretendohet
se shkelen te drejtat e saj.

49. Nga sa u tha me siper, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses i ploteson
te gjitha kriteret e pranueshmerise, prandaj Gjykata me tutje do te vleresoje
meritat e kerkeses.

Vleresimi i meritave te kerkeses

50. Ne kete rast konkret, Gjykata veren se kontesti nga marredhenia e punes eshte
zgjidhur perfundimisht nga KASHC-KK ne Skenderaj, me vendimin e 12
qershorit 2008, sipas procedures administrative, bazuar ne Rregulloren e
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UNMIK-ut 2001/36, te 22 dhjetorit 2001, me te cilen rregullohej statusijuridik
i nepunesve civile. Me kete vendim, parashtruesja e kerkeses fitoi te drejten per
t'u sistemuar ne pune ne sherbimet e administrates ne Komunen e Skenderajt.

51. Gjykata veren se te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen
e te drejtave te saj te garantuara me Kushtetute dhe me Konvente, kane te bejne
pikerisht me mospermbarimin e vendimit te KASHC-KK ne Skenderaj nga vet
Komuna e Skenderajt dhe nga gjykatat e rregulltat ne procedure permbarimore.

52. Ne driten e ketyre rrethanave, parashtruesja e kerkeses ne menyre legjitime
pretendon se eshte viktime e shkeljeve te te drejtave themelore te garantuara me
Kushtetute dhe Konvente.

53· Para se gjithash, Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutes percakton qe "Te
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut".

54· Ne kete drejtim, Gjykata do te shqyrtoje meritat e kerkeses vetem sa i perket
shkeljeve kushtetuese te cilat nderlidhen me mospermbarimin e vendimit te
KASHC-KK ne Skenderaj, te 12 qershorit 2008.

55. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin
6 te Konventes, qe percaktojne:

31.1. "C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike."

6 (1) "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ..., C;doperson
ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme".

56. Nga shkresat e lendes eshte e qarte se vendimi i KASHC-KK te Skenderajt, nr.
112-158/1, i 12 qershorit 2008, ishte vendim i permbarueshem edhe ne gjykatat
e rregullta sipas procedures permbarimore.

57. Sipas ligjeve te aplikueshme, nje vendim behet i formes se prere dhe i
ekzekutueshem, perve<; tjerash, dhe ne rastin kur palet nuk e atakojne ate me
ankese ne instanca me te larta, si<;eshte rasti me parashtruesen e kerkeses.

58. Nisur nga ky fakt, Gjykata konsideron se vendimi i KASHC- KK te Skenderajt, nr.
112-158/1, i 12 qershorit 2008, perben <;eshtje te gjykuar (res judicata), i cili
duhej ekzekutuar nga autoritetet kompetente pa zvarritje te panevojshme ne
menyre qe ato (autoritetet) t'i permbushnin detyrimet e tyre sipas nenit 31 te
Kushtetutes dhe nenit 6 te Konventes, qe nje e drejte e fituar me nje vendim
perfundimtar te mos mbetet e parealizuar edhe ne kuptimin praktik.

59· Ne kete drejtim, Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses shfrytezoi te gjitha
mjetet ligjore ne dispozicion ne kerkim te permbarimit te vendimit
perfundimtar. Megjithate, te gjitha mjetet ligjore te shfrytezuara nga ajo
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rezultuan te pasuksesshme dhe joefektive, sepse nuk i ofruan asaj nje zgjidhje
praktike, si<;kerkohet me nenet e sipercekura.

60. Gjykata, pas analizimit te rrethanave te rastit, konsideron se nuk ka ekzistuar
asnje arsye qe autoritetet e Komunes se Skenderajt dhe gjykatat e rregullta ne
procedure permbarimore, per me shume se 8 vite te zvarrisin dhe te refuzojne
ekzekutimin e vendimit te KASHC-KK te Skenderajt, nr. 112-158/1, te 12
qershorit 2008, qe kur ky vendim kishte marre formen e prere dhe ishte bere
titull i permbarueshem, sipas ligjit te aplikueshem.

61. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se, permbarimi i nje vendimi perfundimtar,
duhet shikuar si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte, qe garantohet
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes. Parimi i lartpermendur
eshte i nje rendesie te madhe ne kuader te procedures administrative, ne lidhje
me nje kontest, rezultati i te cilit eshte i nje rendesie te ve<;ante per te drejtat
civile te paleve ne kontest (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNj-se,
ne rastin Hornsby kunder Greqise, te 19 marsit 1997, raportet 1997-11, f. 510,
para. 40. Shih, gjithashtu Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, ne rastin
KI112/12 Adem Meta, te 5 korrikut 2013).

62. Gjykata rikujton se neni 6 i Konventes zbatohet edhe per fazat administrative te
procesit gjyqesor, gjegjesisht eshte brenda kornizave te procesit te rregullt
gjyqesor. Andaj, edhe mospermbarimi i vendimeve perfundimtare te nxjerra ne
procedure administrative eshte element i nenit 6 te Konventes dhe shkelje e saj
(shih, mutatis mutandis Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, ne rastin KI47/12,
Isalm Thac;i,te 11korrikut 2012, paragrafi 48). Per me teper, Gjykata thekson
se, nje vendim perfundimtar i leshuar nga nje organ administrativ i themeluar
me ligj, prodhon efekte juridike per palet, dhe si i tille eshte dhe i
permbarueshem (Shih, Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, ne rastin KI04/12,
Esat Kelmendi, te 20 korrikut 2012).

63. Gjykata ve ne pah se e drejta e inicimit te procedures gjyqesore, ne raste civile,
si<;parashihet me nenet e lartcekura, do te ishte iluzore nese sistemi juridik i
Republikes se Kosoves do te lejonte qe nje vendim perfundimtar, i formes se
prere, te mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Interpretimi i neneve te
lartpermendura ekskluzivisht ka te beje me qasjen ndaj Gjykates, administrimin
dhe efektshmerine e procedurave gjyqesore. Prandaj, joefektshmeria e
procedurave do te na sillte para situatave qe nukjane ne perputhje me parimin
e sundimit te ligjit, parim te cilin autoritetet e Republikes se Kosoves jane te
obliguara ta respektojne (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, ne
rastin Romashov kunder Ukraines, te 25 korrikut 2004, Ankimi nr. 67534/01).

64· Gjykata riperserite se sundimi i ligjit eshte nje prej parimeve themelore te nje
shoqerie demokratike qe presupozon respektimin e parimit te sigurise juridike,
sidomos ne lidhje me vendimet e formes se prere, te cilat perbejne <;eshtje te
gjykuar res judicata. Asnje pale nuk ka te drejte te kerkoje rishikimin e nje
vendimi perfundimtar thjeshte per qellime te fitimit te rishikimit dhe
rishqyrtimit te fresket te rastit (shih, mutatis mutandis, rastin Sovtransavto
Holding kunder Ukraines, Ankimi nr. 48553/99, paragrafi 72, ECHR 2002-VII,
si dheRyabykh kunder Rusise, Ankimi nr. 52854/99, paragrafi 52, ECHR 2003-
IX).
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65. Perve<; kesaj, Gjykata thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se, kerkon qe nje
individ i cili ka marre aktgjykim kunder shtetit ne fund te procedurave gjyqesore
nuk mund te pritet qe ai ose ajo, te inicioje procedure te ve<;ante te permbarimit
(Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, ne rastin Burdov kunder Rusise, te 15janarit
2009, Ankimi nr. 33509/04, (nr.2), paragrafi 68). Barra per te siguruar
pajtueshmerine e aktgjykimit kunder shtetit qendron kryesisht tek autoritetet
shteterore (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, ne rastin Yavorivskaya kunder
Rusise, te 21 qershorit 2005, nr. 34687/02, paragrafi 25), duke filluar nga dita
ne te cilen vendimi behet i detyrueshem dhe i zbatueshem (Shih, Burdov kunder
Rusise, Ankimi nr. 33509/04 (nr.2), paragrafi 69).

66. Per me teper, autoritetet kompetente kane obligime pozitive qe te organizojne
nje sistem efikas per zbatimin e vendimeve, qe jane efektiv ne kuptimin ligjor
dhe ne ate praktik, dhe te sigurojne qe zbatimi i tyre te behet pa vonesa te pa
nevojshme (shih, mutatis mutandis, rastin Peceve kunder Ish-Republikes
Jugosllave te Maqedonise, te 6 nentorit 2008, Ankimi nr. 21839/03; si dhe
rastin Martinovska kunder Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, te 25
shtatorit 2006, Ankimi nr. 22731/02).

67. Sa i perket pretendimeve tjera te parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve
24 dhe, 46, 49 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme qe
t'i trajtoje ato, pasi qe ajo tashme ka gjetur shkelje nga neni 31 i Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te Konventes, sa i perket mospermbarimit te vendimit te
KASHC-KKte Skenderajt, nr. 112-158/1, te 12 qershorit 2008.

68. Si permbledhje, Gjykata gjen se parashtrueses se kerkeses i jane mohuar te
drejtat e saj te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te
Konventes, sepse Komuna e Skenderajt dhe gjykatat e rregullta ne procedure
permbarimore per me shume se 8 (tete) vite, kane deshtuar ne permbarimin e
vendimit te KASHC-KKte Skenderajt, nr. 112-158/1, te 12 qershorit 2008.

Perfundim

69. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ajo ka konstatuar
se <;eshtjet e faktit dhe <;eshtjete interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda
domenit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane <;eshtje te ligjshmerise, perve<;
dhe perderisa, <;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese. Pra, Gjykata ka
obligim kushtetues qe te siguroje se ne procedurat e mbajtura para autoriteteve
publike jane respektuar te drejtat themelore te njeriut dhe epersia e Kushtetutes.

70. Si perfundim, nga te gjitha arsyet e shtjelluara me lart, Gjykata konstaton se
deshtimi i autoriteteve kompetente te Republikes se Kosoves per te siguruar
mekanizma efikas ne kuptim te permbarimit te vendimit perfundimtar qe ishte
bere res judicata eshte ne kundershtim me parimin e sundimit te ligjit, sigurine
juridike dhe perben shkelje te te drejtave themelore te njeriut te garantuara me
Kushtetute dhe Konvente.

11



71. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se, mospermbarimi i Vendimit te Komisionit
te Ankesave te Sherbyesve Civile te Komunes se Skenderajt, nr. 112-158/1, te 12
qershorit 2008 nga vet Komuna e Skenderajt dhe nga ish Gjykata e Qarkut ne
Mitrovice, shkel te drejtat e parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te Konventes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit
dhe me rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 13
nentor 2017, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. KONSTATONse ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 6 te Konventes;

III. TE DEKLAROJE se Vendimi i Komisionit te Ankesave te Sherbyesve
Civile te Komunes se Skenderajt, nr. 112-158/1, i 12 qershorit 2008,
perben <;eshtje te gjykuar res judicata i eili duhet te ekzekutohet nga
Komuna e Skenderajt;

IV. TA DEKLAROJE te pavlefshem vendimin e ish-Gjykates se Qarkut ne
Mitrovice, Ac. nr. 76/11, te 13 shkurtit 2012, DHE T'IA KTHEJE Gjykates
se Apelit lenden e parashtrueses ne procedure permbarimore per
shqyrtim ne perputhje me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese,
gjegjesisht te merr parasysh se Vendimi i Komisionit te Ankesave te
Sherbyesve Civile te Komunes se Skenderajt, nr. 12-158/1, i 12 qershorit
2008, duhet te permbarohet ne afatet e percaktuara me ligj;

V. T'UA PERKUJTOJE organeve kompetente obligimet e tyre, ne pajtim
me nenin 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes dhe me
rregullin 63 [Zbatimi i vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates;

VI. T'IA PERKUJTOJE Komunes se Skenderajt dhe Gjykates se Apelit qe ne
pajtim me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, te dorezojne
informacione ne Gjykaten Kushtetuese ne lidhje me masat e ndermarra
per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese, ne afat prej 6
(gjashte) muajsh;

VII. TE NJOFTOJE palet lidhur me kete aktgjykim dhe ta publikoje ate ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese;

VIII. Ky aktgjykim do te kete efekt te menjehershem.

Gjyqtarja raportuese
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