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REPll HI.IKA E KosovEs - PFIlYliJl1I KA I«>COBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.l1. 


CONSTITlITIONAL COURT 


Prishtine, me 12 maj 2011 
Nr. rcf.: 104/11 

SQARIM 

AKTGJYKIMIT 

ne 

Rastin Nr. KI 08/09 

Sindikata e pavarur e punonjesve te Fabrikes se <;eIikut IMK Ferizaj, e 
perfaqesuar nga z. Ali Azemi, kryetar i Sindikates 

Vleresimi i kushtetutshmerise te Vendimit te Gjykates Komunale te Ferizajt, C 
Nr. 340/2001, te njanarit 2002 

Sqarimi i kerkuar per Aktgjykimin e 17 dhjetorit 2010 

GJYKATA KUSHfETUESE E REPUBLII<::ES sit KOSOvEs 

e perbere nga 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Objekti i ?eshtjes 

1. Kerkese per sqarim, dorezuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit. 



3. 

Baza juridike 

2. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 (1) i Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te RepubIikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

Me 31 mars 2011, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) mbajti nje seance per te vleresuar dhe vendosur per kerkesen e mesiperme. 

Faktet 

4. 	 Me 18 janar 2011, Gjykata Kushtetuese e RepubIikes se Kosoves mori nje kerkese per 
sqarim nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), qe permbante 
dy pyetje lidhur me Aktgjykimin e kesaj Gjykate per Rastin KI-08/09, te miratuar me 17 
dhjetor 2010, ne te cilen thuhet: 

1. 	 Fillimisht, AKP kerkon sqarim lidhur me pjesen e pare te pikes III te 
dispozitivit, se cili vendim cilesohet sifinal dhe i detyrueshem - res judicata, 
duke specifikuar numl'in e lendes dhe daten e leshimit te vendimit qe eshte 
subjekt i ketij dispozitivi. 

2. 	 Se dyti, ne funksion te zbatimit te ketij aktgjykimi, AKP kerkon te sqarohet 
cilat jane detyrimet konkrete te AKP-se per zbatimin e pjese se dyte te pikes 
III te dispozitivit. Sidomos duke pasur parasysh dispozitat ligjore te 
Rregullores Nr. 2005/48 mbi Riorganizimin dhe Likuidimin e Ndermarrjeve 
nen Autoritetin Administrativ te AKP-se, si pasardhese ligjore e ish­
Agjencise Kosovare te Mirebesimit. 

Kufijte ligjore per vleresimin e kerkeses 

5. 	 Gjykata u pergjigjet pyetjeve te parashtruara me lart duke pasur parasysh bazen e 
siperpermendur juridike, bashke me legjitimitetin, rendesine dhe relevancen e kerkeses 
dhe kufijte e objektit te c;eshtjes se petitumit, qe eshte ne baze te aktgjykimit te nxjerre ne 
kete rast. 

6. 	 Prandaj, duke pasur parasysh qe Gjykata u permbahet kufijve te aktgjykimit te vet dhe 
ligjerisht nuk eshte e autorizuar te dale pertej atyre kufijve, pyetjet sqarohen me sa vijon. 

Pergjigja ne kerkese 

7. 	 Sa i perket pyetjes se pare, se cili vendim cilesohet si final dhe i detyrueshem - res 
judicata qe eshte subjekt i pikes III, pergjigja eshte se vendimi ne fjale permendet disa -

here ne kete Aktgjykim. Pavaresisht nga kjo, vendimi ne fjale eshte: Vendimi i Gjykates 
Komunale te Ferizajt, C. Nr. 340/2011, i 11 janarit 2002. 

8. 	 Sa i perket pyetjes se dyte, e cila ka te beje me detyrimet konkrete te AKP-se per zbatimin 
e pikes III lidhur me Rregulloren Nr. 2005/48 mbi Riorganizimin dhe Likuidimin e 
Ndermarrjeve nen Autoritetin Administrativ te AKP-se, pergjigja eshte se Aktgjykimi nuk 
e shfuqizon Ligjin Nr. 02/L-123 per Shoqerite Tregtare apo ndonje ligj tjeter. 
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9. Rasti ka te beje me vendimin res judicata te Gjykates Komunale, i cili ende nuk eshte 
zbatuar as pas nente vjetesh, kurse perkunder vendimit res judicata, Agjencia Kosovare e 
Mirebesimit (AKM) e privatizoi debitorin IMK. Duke deshtuar per nje periudhe kaq te 
gjate kohore ne zbatimin e Aktgjykimit te 11 janarit 2002, autoritetet e duhura ua kane 
privuar dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 dhe 13 te KEDNj-se gjithe 
efektin e tyre te dobishem, siC; ceket ne Aktgjykim. Si rrjedhoje, Gjykata konsideroi qe 
vendimi final dhe i detyrueshem i Gjykates Komunale te Ferizajt duhet te ekzekutohet. 

10. Vee; kesaj, sip as Ligjit per AKP-ne, duket qe AKP-ja eshte autoriteti qe administron 
ndermarrjet shoqerore dhe qe AKP-ja do t'i permbushe pretendimet e vlefshme te 
kreditoreve qe kane te bejne me ndermarrjet shoqerore nga mjetet e realizuara nga 
administrimi, shitja, transferimi ose likuidimi i ndermarrjeve dhe/ose aseteve te tiIla. 
Pasi keto mjete te realizuara mbahen ne mirebesim dhe ne te mire te kreditoreve 
perkates nga AKP-ja, AKP-ja mund te jete e vetmja dhe teresisht pergjegjese per zbatimin 
e Vendimit te Gjykates Komunale te Ferizajt, C. Nr. 340/2001, te 11 janarit 2002, 
varesisht nese dhe ne c;fare menyre paraardhesja e saj AKM-ja, veproi gjate ketyre nente 
vjeteve te fundit lidhur me aktgjykimin e gjykates komunale dhe respektimin e ligjit te 
zbatueshem. 

11. Ne emer te Gjykates, e cila eshte pergjegjese per interpretimin e Kushtetutes, por qe nuk 
eshte autoriteti perfundimtar per percaktimin e ligjshmerise se nje statuti, Gjykata i 
paralajmeron palet pergjegjese ne Rastin KI-08/09 qe ta kerkojne keshillen e vet juridike 
lidhur me pergjegjesine ligjore te Qeverise dhe te AKP-se. 

PER KETO ARSYE 

GJYKATA, me 12 maj 2011, vendos, njezeri te jape sqarime ne pyetjet e kerkuara si me siper. 

Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me Nenin 20 (4) te Ligjit. 

Gjyqtari Raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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