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PRESUDA 

u 

Slucaju br. KI 06/10 

VALON BISLIMI 

protiv 

Ministarstva unutrasnjih poslova, 

Sudskog saveta Kosova 

i 


Ministarstva pravosuda 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovi6, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i 
lIiriana Islami, sudija 

UVOD 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je g. Valon Bislimi iz Pristine. U postupku pred Ustavnim 
sudom ga je zastupao g. Feriz Gervalla, advokat iz Pristine. 



Suprotne strane 

2. 	 Suprotne strane u postupku pred Ustavnim sudom su Ministarstvo unutrasnjih 
poslova (MUP), Sudski savet Kosova i Ministarstvo pravosuda Republike Kosovo. 

3. 	 Opstinski sud iz Pristine je ucestvovao u postupku pred Ustavnim sudom i imao je 
zastupnika na javnoj raspravi odrZanoj 14. jula 2010. god. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti navodne povrede slobode 
kretanja podnosioea zahteva, garantovane clanom 35.2. Ustava Republike Kosovo 
(u daljnjem tekstu: Ustav). Prema podnosioeu zahteva, pravo"-'oa ' napusti svoju 
zemlju mu je prekrseno odbijanjem izdavanja pasosa, koji je potreban za putovanje 
u inostranstvo. Podnosilae dodatno tvrdi da u pravnom sistemu Kosova ne postoji 
delotvorno pravno sredstvo koje bi trebalo traziti u podizanju pitanja njegovog 
prava da napusti zemlju. 

5. 	 Podnosilae zahteva je pre.ko svog zastupnika podneo i zahtev za privremene mere 
u cilju izbegavanja "dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu kretanja 
gradana uslovljavanjem postojecim krivicnim postupeima bilo koje vrste u toku". 

Pravni osnov 

6. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. i 116.2. Ustava, clanovima 20. i 27. Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljnjem testu: Sud) i clanovima 
53. i 55. Poslovnika 0 radu Ustavn.og suda RepL!blike Kosovo (u daljnjem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Kratak opis cinjenica 

7. 	 Opstinski sud iz Pristine je 11. novembra 2004. god donee Odluku P. br. 1341/04, 
potvrdujuci krivicne prijave protiv podnosioea zahteva i cetiri druga liea za krivicno 
dele teske krade, predvidena clanom 253.1.1. Privremenog krivicnog zakonika. 

8. 	 Gotovo cetiri godine kasnije, u 2008. godini, Opstinski sud iz Pristine je zakazao tri 
javne rasprave po gore navedenom krivicnom predmetu protiv podnosioea zahteva 
i drugih, tj. za 24. jun 2008. god, 9. jul 2008. god i 24. jul 2008. god. Uprkos 
prisustvu podnosioea zahteva sve zakazane rasprave su odlozene usled odsustva 
drugih stranaka u postupku. 

9. 	 Nakon jula 2008. godine podnosilae zahteva nije dobio nikakav poziv za javnu 
raspravu po gore navedenom krivicnom predmetu. 

10. Podnosilae zahteva 	je 27. aprila 2009. god podneo zahtev za izdavanje pasosa 
Odeljenju za proizvodnju dokumenata pri Ministarstvu unutrasnjih poslova. Istoga 
dana podnosilae zahteva je uplatio iznos od 25 evra za pasos. Medutim, 
podnosilae zahteva jos nije dobio pasos niti je dobio ikakvu pismenu odluku kojom 
se njegov zahtev za pasos odbija. 
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11. Podnosilac zahteva je 13. januara 2010. god Opstinskom sudu iz Pristine podneo 
zahtev za izdavanje uverenja da nije pod istragom u cilju dobijanja pasosa. On nije 
dobio nikakvo uverenje iii odluku sud a u vezi sa ne-izdavanjem pasosa. Umesto 
toga, prema podnosiocu zahteva, njemu je izreceno "verbalno odbijanje" zahteva. 

12. Opstinski sud iz Pristine je 2B. maja 2010. god doneo Presudu, P. br. 1341/04, u 
slucaju podnosioca zahteva i drugih kojom je odbio krivicne prijave i prekinuo 
krivicni postupak protiv njih. 

Zalbe podnosioca zahteva 

13. Podnosilac zahteva se zali da mu je povredeno pravo na slobodu kretanja, 
garantovano clanom 35.2. Ustava. On tvrdi da je Opstinski sud iz Pristine 
nepravedno i pogresno protumacio primenljive zakonske odredbe ne izdavajuci mu 
uverenje koje je navodno neophodan dokument za Ministarstvo unutrasnjih 
poslova za izdavanje bilo koje vrste pasosa Republike Kosovo. 

14. Podnosilac zahteva se takode zali da na Kosovu ne postoje zakonska sredstva 
koja bi se mogla primeniti u cilju resavanja ove situacije. Stoga, prema njemu, 
postoji potreba za stvaranjem mehanizama u okviru drzave da bi se sprecilo 
krsenje prava na izdavanje pasosa gradanima Kosova koji su istoj situaciji kao on. 

15. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je prekrseno pravo na slobodu kretanja usled 
pogresne primene clana 271.2. Zakona 0 krivicnom postupku Kosova (ZKPK) kao i 
clana 27.1. tacka a) i clana 2B.2. Zakona 0 putnim ispravama. Prema podnosiocu 
zahteva, oba zakona predvidaju da ogranicenje slobode kretanja prouzrokovano 
odbijanjem izdavanja pasosa moze biti izreceno samo u slucajevima kada postoji 
prethodno doneta odluka nadleznog suda. 

16. Podnosilac zahteva takode tvrdi da Ministarstvo unutrasnjih poslova nema nikakve 
pravne osnove da ga lisi ustavnog prava na osnovu nedostatka uverenja, izdatog 
od strane suda da lice nije pod istragom. U sustini, prema njemu, izreceno 
ogranicenje za njegovu slobodu kretanja nije zasnovano na zakonu nego je 
pogresno tumacenje zakona i praksi, ukljucujuci i netacno tumacenje Sporazuma 0 

razumevanju, koji su vezali Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sudski savez Kosova 
i Ministarstvo pravosuda 21. avgusta 200B. god. 

17. Konacno, podnosilac zahteva je zahtevao izricanje privremene mere u cilju 
"izbegavanja dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu kretanja gradana 
uslovljavanjem postojecim krivicnim postupcima bilo koje vrste u toku." 

Komentari suprotne strane 

18. Ministarstvo pravosuda je u dopisu Sudu, dana 24. marta 2010. god, izjavilo 
sledece: "Iako smo strana potpisnica Sporazuma 0 razumevanju, saglasno 
odredbama tog sporazuma Ministarstvo pravosuda ne preuzima nikakvu konkretnu 
odgovornost u vezi sa primenom clana 27. Zakona 0 putnim ispravama." U dopisu 
je takode dodato da Ministarstvo pravosuda nema nikakvih nadleznosti da utice na 
rad sudstva. Ministarstvo pravosuda je potvrdilo taj stav na javnoj raspravi 14. jula 
2010. god. 
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19. Od MUP je trazeno da odgovori na zahtev, ali oni nisu predali nikakav pismeni 
odgovor. Na javnoj raspravi odrzanoj 14. jula 2010. god, zastupnik MUP je naglasio 
da su oni potpisali Sporazum 0 razumevanju u cilju olaksanja postupka izdavanja 
pasosa. Prema zastupniku MUP, sudovi imaju zakonsku obavezu da obaveste 
organ izdavanja, tj. MUP, 0 slucajevima kada je doneta pojedinacna odluka 0 

odbijanju izdavanja pasosa. Medutim, oni tvrde da sudovi ne izdaju odluku 0 

odbijanju izdavanja pasosa iako su navodno zakonom i sporazumom obavezani da 
to cine. Prema zastupniku MUP "odbijanje izdavanja putne isprave bez naloga 
suda nije pravedno". 

20. Zastupnik MUP je takode izjavio da opstinski sudovi trebaju samo da primenjuju 
zakon i da bi Sporazum trebao olaksati njihov rad. Na javnoj raspravi je takode 
izjavljeno da ako ne postoji odluka, Ministarstvo unutrasnjih poslova treba izdati 
pasos podnosiocima zahteva. 

21. Na javnoj raspravi odrzanoj 14. jula 2010. god zastupnici MUP i Opstinskog suda iz 
Pristine su razjasnili praksu zasnovanu na Sporazumu 0 razumevanju na sledeci 
nacin: opstinske kancelarije civilnog registra MUP sacinjavaju listu lica koja su 
podnela zahtev za pasos i prosleduju istu sudu. Nakon primanja liste MUP, sud 
proverava one koji se nalaze u njihovim evidencijama (npr. oni protiv kojih postoje 
sudski postupci) i ne izdaje uverenja istim, dok vezano za lica koja nisu u evidenciji 
sud izdaje uverenja. 

22. Zastupnik Sudskog saveta Kosova na javnoj raspravi pred Sudom je naglasio da 
su sudovi bili obavezani da primenjuju clan 18. Zakona 0 krivicnom postupku, 
citiran ispod. Clan 27. Zakona 0 putnim ispravama predvida kada sud moze 
zabraniti izdavanje pasosa. Zastupnik je takode izjavio da ce Sudski savet Kosova 
uskoro objaviti unutrasnji akt shodno zakonu i Ustavu, zahtevajuci od sudova da 
primenjuju ovaj zakon i donose odluke po svakom slucaju pojedinacno na osnovu 
prikladnih odredbi zakona i da nakon toga obaveste Ministarstvo unutrasnjih 
poslova 0 krivicnim prijavama u postupku i slucajevima kada sud zabrani izdavanje 
pasosa iii nalozi oduzimanje pasosa. 

23. Dopisom Opstinskog suda iz Pristine od 11. maja 2010. god je potvrdeno da su po 
predmetu podnosioca zahteva bile zakazane cetiri javne rasprave ali nijedna nije 
odrZana zbog odsustva nekih od optuzenih (ali ne podnosioca zahteva) i zbog 
odsustva ostecene strane takode. Sledstveno ovaj postupak je i dalje bio u toku. 

- 24. Opstinski sud je dodatno potvrdio da u vezi sa slucajem podnosioca zahteva: 
"Opstinski sud nije donee niti donosi posebno resenje za ne-izdavanje pasosa, 
nego donosi resenje u slucajevima kada se pasos oduzima". Vezano sa clanom 3. 
Sporazuma 0 razumevanju Opstinski sud je naglasio da: "primenjuje ovaj 
sporazum primajuci odredeni broj zahteva lica koji traze izdavanje uverenja da 
protiv njih nema sudskih postupaka u toku". Dodatno, izjavljeno je da: "u 
saglasnosti sa clanom 18. ZKP sud uopste ne izdaje uverenje da nema sudskih 
postupaka u toku kada je optuznica na snazi, kao u ovom slucaju, i za krivicna dela 
kaznjiva novcanom kaznom iii kaznom zatvora do tri godine od dana donosenja 
presude iii osude". 
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25. Konacno, u istom pismu je obrazlozeno da: "posto u ovom slucaju nije doneta 
nikakva odluka u vezi sa gore navedenim, ne postoji mogucnost zalbe". 

Postupak pred Sudom 

26. Podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 25. januara 2010. god. 
Predsednik je imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca i komisiju za 
razmatranje u sastavu sudija Ivan Cukalovic (predsedavajuci), Enver Hasani i 
lIiriana Islami. 

27. Komisija za razmatranje je 19. februara 2010. god razmotrila izvestaj sudije 
izvestioca i odlucila da zatrazi dodatne informacije u vezi sa zahtevom od 
Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravosuda. 

28. Sud je 17. marta 2010. god od podnosioca zahteva trazio dodatne informacije 0 

zahtevu. 

29. Komisija za razmatranje je 28. aprila 2010. god razmotrila izvestaj sudije izvestioca 
ukljucujuci i dobijene dodatne informacije. 

30. Sud u punom sastavu je 16. jula 2010. god vecao i odlucio da je zahtev prihvatljiv. 

31. 16. juna 2010. god je odrZana javna rasprava na kojoj je bio prisutan zastupnik 
podnosioca zahteva kao i zastupnici Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog 
saveta Kosova i Ministarstva pravosuda. Na javnoj raspravi je bio prisutan i 
zastupnik Opstinskog suda iz Pristine takode. 

32. 22. septembra 2010. god Sud se sastao i vecao iza zatvorenih vrata i usvojio ovu 
presudu. 

Relevantni zakonski akti 

Zakon 0 putnim ispravama 

33. U Republici Kosovo su zakonska pravila, postupci i nacin podnosenja zahteva za 
izdavanje putne isprave kao i njihov rok vazenja regulisani Zakonom 0 putnim 
ispravama (Zakon br. 200/03-L037). 

34. Clan 3. Zakona 0 putnim ispravama definise pasos kao: 

"Pasos }e putna isprava ko}i se izda}e graaanima Republike Kosova (u daljem 
tekstu: graaanin) za prelazak driavne granice i dokazivan}a identiteta i 
driavljanstva ". 

35. Clan 8. istog Zakona odreduje da je organ nadlezan za izdavanje pasosa 
Ministarstvo unutrasnjih poslova. 

36. Clan 23. Zakona 0 putnim ispravama dodatno odreduje da se zahtev za izdavanje 
pasosa vrsi na posebnom obrascu. Tim obrascem se traze sledeci podaci (vidi clan 
23.2.): 

"a. Licno ime; 
b. Licni bro} graaanina 

5 




c. Datum roaenja ; 
d. pol 
e. mesto roaenja; 

f stalno mesto prebivalista; 

g. driavljanstvo; 
h. datum i mesto podnosenja zahteva; 
i. Ime, prezime i adresa stanovanja zakonskog zastupnika. 
j. Potpis podnosioca zahteva." 

37. Clan 26. navedenog zakona dodatno definise da ce Ministarstvo unutrasnjih 
poslova doneti odluku 0 zahtevu za izdavanje pasosa u roku od 15 dana nakon 
podnosenja zahteva. 

38. Clan 	 27. Zakona 0 putnim ispravama odreduje situacije kada ce Ministarstvo 
unutrasnjih poslova odbiti zahtev za izdavanje pasosa, koji sledi: 

,,27. 1. Nadlezni organ, kome je podnet zahtev za izdavanje pasosa, odbi6e 
zahtev na osnovu sudske odluke ukoliko: 

a. se protiv graaanina koji je podneo zahtev za izdavanje pasosa vodi krivicni 
postupak, odnosno postupak za raskidanje braka i za priznavanje roditeljskog 
prava, ako sud zahteva zabranu izdavanja pasosa; 

b. postoje zakonom utvraeni interesi da se zastiti driava ; 

c. je graaaninu najmanje dvaputa izrecena kazna zatvora za krivicna dela 
nezakonite proizvodnje i krijumcaienja droge, pranja novca, krijumcarenja, 
falsifikovanja dokumenata, nezakonite proizvodnje i krijumcarenja oruzja i 
eksploziva, nazakonit prelazak granice, trgovine ljudskim bi6ima, 
meaunarodnog terorizma, finansiranja teroristickih aktivnosti i drugih krivicnih 
dela u pogledu stranih driava. 

27.2. Ukoliko je sud donee konacnu odluku protiv graaanina, na bazi tacaka 
a, b, c stava 1 ovog clana, duzan je da obavesti nadlezni organ 0 odbijanju 
zahteva i da navede obrazlozenje za to. 

27. 3. Ukoliko bilo koji od razloga iz tacaka a, b, c, stava 1 ovog clana bude 
prezentiran posle izdavanja pasosa, nadlezni organ za izdavanje pasosa treba 
da donese odluku 0 povlacenju pasosa. 

27.4. taIba na odluku po osnovu stava 3 ovog clana ne zadrzava izvrsenje 
odluke. " 

39. Zakonom ° putnim ispravama je takode predvideno da je nadlezni sud duzan da 
odmah obavesti Ministarstvo unutrasnjih poslova ako su prestali razlozi za 
odbijanje pasosa (vidi cl. 28. Zakona). 

40. Konacno, u clanu 28.2. Zakona °putnim ispravama je predvideno: 

"Smatra se da nema razloga za odbijanje izdavanja pasosa iz clana 27 stava 1, 
ukoliko nadlezni sud ne obnovi zabranu. " 
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Sporazum 0 razumevanju izmedu Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog saveta 
Kosova i Ministarstva pravosuda 

41. 21. avgusta 2008. god je potpisan Sporazum 0 razumevanju izmedu Ministarstva 
unutrasnjih poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravosuda u cilju 
odredivanja postupaka i nadleznosti medu tim telima 0 primeni clana 27. Zakona 0 

putnim troskovima. 

42. Clan 2. Sporazuma, medu ostalim, predvida: 

"Odmah po prijemu aplikacije od driavljaninalke Kancelarija za civilnu 

registraciju pri opstini prosleauje zahtev Opstinskom sudu kako bi utvrdio da Ii 

se u vezi sa ovim driavljaninomlkom vodi: 

krivicni postupak; 

postupak za raskid braka; 

postupak 0 priznavanju roditeljskog prava; 

iii, da konstatuje da je prema graaaninulki izrecena najmanje dva puta 

zatvorska kazna za krivicna dela ... " 

43. U clanu 3. navedenog Sporazuma, u odgovarajucem delu, pise: 

"Oostavljanje imena koja su aplicirala za pasos treba da se smatra kao zahtev 
prema Sudu da bi se oglasio odlukom da Ii treba prihvatiti iii ne zahtev 
driavljaninalke da bude opremljenla pasosem. 

U slucajevima kada driavljaninlka nije kaznjavanla iii se ne vodi sudski 
postupak shodno slucajevima iz gornjeg 2. clana, Sud dostavlja odgovor u toku 
1 radnog dana. 

U slucajevima kada je driavljaninlka kaznjenla iii su vodi sudski postupak 
shodno slucajevima iz gornjeg 2. C/ana, Sud obavestava Ministarstvo 
unutrasnjih poslova i doticnoglu graaaninaiku 0 odvijanju suaenja za donosenje 
odluke u vezi sa odobravanjem iii ne opremanja driavljaninlke pasosem. 

Nakon donosenja odluke, Sud obavestava Ministarstvo unutrasnjih poslova i 
doticne driavljane u roku od 3 radna dana." 

44. Privremeni zakon 0 krivicnom postupku Kosova, usvojen 6. jula 2004. god, 
izmenjen 6. novembra 2008. god Zakonom 0 krivicnom postupku Kosova, 
predvida: 

"Clan 18. 

Kada je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posledicu 
ogranicavanje nekih prava, ove posledice stupaju na snagu, ako zakonom nije 
drukcije propisano, stupanjem na snagu optuznice, a za krivicna dela za koja je 
kao glavna kazna propisana novcana kazna iii kazna zatvora do tri godine, od 
dana kad je doneta osuaujuca presuda, bez obzira da Ii je postala pravosnazna 
iii ne." 

"Clan 271. 

Obecanje okrivljenog da nece da napusta boraviste 
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(1) Sud moze da trati obe6anje od okrivljenog da ne6e da se krije, niti da 
napusta boraviste bez odobrenja suda ako postoji osnovana sumnja da je 
on/ona izvrsio krivicno dele i postoje razlozi da se sumnja da bi okrivljeni 
mogao da se sakrije iii da ode na nepoznato mesto iii da napusti Kosovo u toku 
krivicnog postupka. Obe6anje okrivljenog unosi se u zapisnik. 

(2) Okrivljenom koji je dao obe6anje iz stava 1 ovog Glana, moze privremeno 
da bude oduzeta putna isprava. taIba protiv resenja 0 privremenom 
oduzimanju putne isprave ne zadriava izvrsenje resenja. 

(3) Pri davanju takvog obe6anja, okrivljeni biva upozoren da sud moze da 
nalozi sudski pritvor ako on/ona prekrsi ovu obavezu. " 

Oeena zahfeva za privremene mere 

45. Podnosilac zahteva je zahtevao od Suda izricanje privremene mere u cilju 
"izbegavanja dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu kretanja gradana 
uslovljavanjem postojecim krivicnim postupcima bilo koje vrste u toku". 

46. Podnosilac zahteva nije dostavio nikakav dokaz kojim bi se opravdalo IZrlcanje 
takve privremene mere. On nije dokazao da je predlozena privremena mera 
neophodna da bi se izbegao rizik nepopravljive stete iii da Ii je takva mera u javnom 
interesu, kao sto je predvideno clanom 27. Zakona 0 Ustavnom sudu. 

47. Sledstveno, zahtev treba biti odbijen. 

Prihvatlj ivost 

48. Kako 	bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da 
ispita da Ii je Podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom. 

49. U vezi sa ovim Sud se poziva na clan 113.7. Ustava, koji predvida: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom"; 

i clan 47.2. Zakona, koji predvida: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odrec1ena pravna sredstva. " 

50. Ustavni sud podseca da je slican kriterij prihvatljivosti predviden clanom 35. 
Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija). 

51. Prema dobro razvijenoj sudskoj praksi Evropskog suda za Ijudska prava podnosioci 
zahteva trebaju da iscrpe sva raspoloziva i delotvorna nacionalna pravna sredstva. 
Dodatno, ovo pravilo se mora primeniti uz odreaenu fleksibilnost i bez prevelikog 
formalizma. Evropski sud za Ijudska prava je takode ustanovio da pravilo iscrpljenja 
nije apsolutno niti ga je moguce primeniti automatski; tokom razmatranja da Ii je 
iskorisceno, od sustinske je vaznosti uzeti u obzir razlicite okolnosti svakog slucaja 
posebice. Ovo znaci, medu ostalim, da se treba realno uzeti u obzir ne samo 
postojanje sluzbenih pravnih sredstava u pravnom sistemu doticne drZave nego i 
opsti pravni i politicki kontekst u kojem one deluju, kao i licne okolnosti podnosilaca 
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zahteva (vidi Evropski sud za Ijudska prava, Presuda u slucaju Akdivar protiv 
Turske od 16. septembra 1996. god). 

52. Dodatno u slucajevima gde predlozeno pravno sredstvo u stvari nije obecavalo 
odgovarajuci napredak, na primer u svetlu ustanovljene nacionalne sudske prakse, 
cinjenica da ga podnosilac zahteva nije iskoristio nije prepreka za prihvatljivost (vidi 
Evropski sud za Ijudska prava, presuda u slucaju Pressos Compania Naviera S.A. 
protiv 8elgije od 20. novembra 1995. god, stav 27; Radio France protiv Francuske, 
odluka br. 53984/00, stav 33, ad 23. septembra 2003. god) 

53. Prema sudskoj praksi Evropskog sud za Ijudska prava administrativni organi cine 
jedan element drzave koji postuje vladavinu prava i njihovi interesi se podudaraju 
sa potrebom pravilnog upravljanja pravdom. Kada administrativni organi odbiju iii 
ne uspeju da se povinuju iii cak zakasne u tome, garancije koje uziva parnicar 
tokom sudske etape postupka nemaju nikakve svrhe (vidi, mutatis mutandis, 
Hornsby protiv Grcke, presuda ad 19. marta 1997, Izvestaji 1997-11, str 511, stav 
41 ). 

54. Stoga, Ustavni sud treba da razmotri koja su nacionalna pravna sredstva bila 
raspoloziva i delotvorna za podnosioca zahteva i da Ii ih je iscrpeo. 

55. Zastupnik podnosioca zahteva tvrdi da ne postoje raspoloziva i delotvorna 
nacionalna pravna sredstva koja bi podnosilac zahteva mogao da trazi. 

56. Suprotne strane su tokom javne rasprave objasnile sadasnju praksu u detaljima, ali 
nijedna ad njih nije pokazala da postoje raspoloziva i delotvorna pravna sredstva 
za situaciju podnosioca zahteva. 

57. U dopisu Opstinskog suda iz Pristine ad 11. maja 2010. god izricito je navedeno 
da: "Opstinski sud nije doneo niti donosi posebno resenje za ne-izdavanje pasosa, 
nego donosi resenje ·u slucajevima kada se pasos oduzima." 

58. U ovom slucaju Opstinski sud iz Pristine je delovao kao administrativno tela i nije 
uspeo da izda podnosiocu zahteva uverenje koje je navodno neophodan 
dokumenat za Ministarstvo unutrasnjih poslova za izdavanje pasosa Republike 
Kosovo. Ova praksa je ocigledno zasnovana na gore navedenom Sporazumu a 
razumevanju. 

59. Zaista, sto je znacajno, Opstinski sud je potvrdio u dopisu ad 11. maja 2010. god 
da: "posto u ovom slucaju [slucaju podnosioca zahteva] nije doneta nikakva odluka 
u vezi sa gore navedenim, ne postoji mogucnost zalbe". 

60. Sledstveno, uzimajuci u obzir ne samo stvarno postojanje formalnih pravnih 
sredstava u pravnom sistemu Kosova, nego i pravnog konteksta Kosova, a 
posebno i postojecu praksu u vezi sa izdavanjem pasosa na Kosovu, Ustavni sud 
smatra da podnosilac zahteva nije imao na raspolaganju delotvorna pravna 
sredstva koja bi on bio u stanju da trazi i iscrpi. 

61. Dakle, zahtev je prihvatljiv. 
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Meritum 

i. Vezano sa pravom slobode kretanja 

62. Na poeetku se treba podsetiti da clan 53. Ustava predvida sledece: 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u 
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. " 

63. Clan 35. Ustava predvida sledece 

"Clan 35 [Sloboda Kretanja] 

1. Driavljani Republike Kosovo i stranci koji su zakoniti stanovnici Kosova, 
imaju pravo na slobodno kretanje i izbor stanovanja u Republici Kosovo. 

2. Svako lice ima pravo da napusti zemlju. Ogranicenja istog mogu biti 
regulisana zakonom, ako su ista neophodna za obezbeaivanje zakonskog 
postupka, sprovoaenje sudske odluke iii kako bi se ispunila obaveza zastite 
zemlje." 

64. Slieno, clan 2. Protokola 4 uz Konvenciju predvida sledece: 

"Sloboda kretanja 

1 Svako ko se zakonito na/azi na teritoriji jedne driave ima, na toj teritoriji, 
pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista. 

2 Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuci i sopstvenu. 

3 Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na vrsenje ovih prava 
sem onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom 
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti iii javne bezbednosti, radi ocuvanja 
javnog poretka, za sprecavanje krimina/a, za zastitu zdravlja iii morala iii radi 
zastite prava i sloboda drugih. 

4 Prava iz stava 1 mogu se, takoae, u izvesnim oblastima podvrgnuti 
ogranicenjima koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana javnim 
interesom u demokratskom drustvu. " 

65.Ustavni sud naglasava da clan 2. Protokola 4 uz Konveneiju garantuje svakom lieu 
pravo na slobodu kretanja, ukljueujuci i pravo da napusti bilo koju zemlju i ode u 
bilo koju zemlju po svom slobodnom izboru, u kojoj bi on iii ona mogao biti 
prihvacen. Pravo napustanja zemlje, ukljueujuci i sopstvene, mora biti shvaceno uz 
treci stav elana 2. koji predvida odredena ogranieenja koja se mogu postaviti na 
uzivanje tog prava u interesu, medu ostalim, nacionalne bezbednosti iii javne 
sigurnosti. 

Primenljiv test 

66. Prema razvijenoj sudskoj praksi Evropskog suda za Ijudska prava, primenljiv test u 
vezi sa navodnom povredom prava napustanja bilo koje zemlje se moze ukratko 
sazeti na sledeci naein: da bi bilo u saglasnosti sa elanom 2. Protokola 4, svako 
ogranieenje mora biti "u saglasnosti sa zakonom", prateci jedan iii vise legitimnih 
eiljeva navedenih u stavu 3. istog elana i mora biti "neophodno u demokratskom 
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drustvu" (vidi Evropski sud za Ijudska prava, presuda u slucaju Raimondo protiv 
Italije od 22. februara 1994. god, Serija A, br. 281-A, str. 19, stav 39). 

67. Ovaj Ustavni sud primecuje da u ovom slucaju nije osporavano da je postojalo 
ometanje prava podnosioca zahteva, kaosto je garantovano clanom 35. Ustava i 
clanom 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju, po osnovu ne-izdavanja pasosa. ' 

Da Ii je ogranicenje bilo "u saglasnosti sa zakonom" 

68. Vezano sa zakonitoscu mere, Sud skrece paznju u svetlu ustanovljene sudske 
prakse Evropskog suda za Ijudska prava prema kojem izraz: "u saglasnosti sa 
zakonom" ne samo da zahteva da osporena mera treba imati odredenu osnovu u 
naeionalnom zakonu, nego se takode referise i na kvalitet navedenog zakona, 
trazeci da zakon treba biti dostupan zainteresovanom lieu i predvidljiv sto se tice 
dejstva (vidi Rotaru protiv Rumunije [Ge], br. 28341/95, stav 52, ESLjP 2000-V). 
Oa bi zakon ispunio kriterij predvidljivosti on mora da sadrzi dovoljno precizirane 
uslove u kojima mera moze biti primenjena kako bi omogucila zainteresovanim 
lieima - ako je potrebno uz odgovarajuce savete - da regulisu svoje ponasanje. 

69. Sud primecuje da je podnosilae zahteva 27. aprila 2009. god podneo zahtev za 
izdavanje pasosa pri Odeljenju za izdavanje pasosa Ministarstva unutrasnjih 
poslova Kosova. 

70. U saglasnosti sa clanom 26. Zakona 0 putnim ispravama Ministarstvo unutrasnjih 
poslova je bilo obavezano da odluci 0 zahtevu za pasos podnosioca zahteva u roku 
od 15 dana posle 27. aprila 2009. god. Medutim Ministarstvo nije ucinilo to. 

71. Sud takode primecuje da je u slucaju podnosioea zahteva Ministarstvo unutrasnjih 
poslova delotvorno sprecilo izdavanje pasosa podnosiocu zahteva, iako ni 
Ministarstvo unutrasnjih poslova a ni sud nije doneo takvu odluku. 

72. Treba se podsetiti da shodno clanu 27. Zakona 0 putnim ispravama nadlezni 
organ, tj Ministarstvo, ima pravo da odbije izdavanje pasosa "na osnovu sudske 
odluke" i "ako sud zahfeva zabranu izdavanja pasosa". 

73. Sud podseca da izreceno ogranicenje podnosioeu zahteva na njegovo pravo na 
slobodu kretanja nije zasnovano na zakonu nego je slucaj pogresnog tumacenja 
zakona i praksi zasnovanih na Sporazumu 0 razumevanju izmedu Ministarstva 
unutrasnjih poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravosuda, od 21. 
avgusta 2008. god. 

74. Sud je zadovoljan da navedeni zakon, tj. Zakon 0 putnim ispravama, ispunjava 
kriterij dostupnosti i predvidljivosti, kao sto je navedeno u stavu 68 presude. 

Da Ii ogranicenje prati legitiman cilj 

75. Sud takode smatra da ogranicenje, kao u ovom slucaju, u cilju obezbedivanja 
prisutnosti podnosioea zahteva u krivicnom postupku podignutom protiv njega ima 
legitiman cilj. 
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Da Ii je ogranicenje "neophodno u demokratskom drustvu" 

76. Vezano sa srazmernoscu ogranicenja izrecenog u vezi sa prisustvom u krivicnom 
postupku, Sud ponavlja da je opravdano sve dok postoji legitiman cilj. 

77. Sud primecuje da ustanovljena sudska praksa Evropskog suda za 	Ijudska prava 
koja navodi da odredeno ogranicenje, iako na pocetku opravdano, moze postati 
nesrazmerno i prekrsiti prava pojedinca ako se automatski produzava na dugo 
vreme (vidi Evropski sud za Ijudska prava, presuda u slucaju Luordo protiv Italije, 
br. 32190/96, stav 96; Foldes i Foldesne Hajlik protiv Madarske, br. 41463/02, stav 
35). 

78. U 	 svakom slucaju tela su obavezna da obezbede da je ogranicenje prava 
pojedinca da napusti njegovu iii njenu zemlju, od pocetka i kroz celo trajanje, 
opravdano i srazmerno u svim okolnostima. One se ne mogu produziti na 
dugorocne mere ogranicenja prava pojedinca na kretanje bez redovne ponovne 
provere njihovog opravdanja. Takva provera se obicno treba izvrsiti, najmanje u 
konacnoj instanci, od strane sudova posto oni pruzaju najbolje garancije 
nezavisnosti, nepristrasnosti i zakonitosti postupaka. Opseg razmatranja od strane 
sudova treba omoguciti sudovima da uzmu u obzir sve obuhvacene cinioce, 
ukljucujuci i one koji se ticu srazmernosti ogranicenja i prolaska vremena (vidi, 
mutatis mutandis, Evropski sud za Ijudska prava. Presuda u slucaju Le Compte, 
Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, 23. juna 1981. god, stav 60, serija A, br. 
43). 

79. Ustavni sud primecuje da je krivicni postupak protiv podnosioca zahteva bio u toku 
pred Opstinskim sud om iz Pristine vise od 6 godina i da je podnosilac zahteva 
konacno osloboden. 

80. Ustavni sud takode primecuje da u postupku protiv podnosioca zahteva opstinski 
sud nije donee nikakvu odluku saglasno clanu 271. Zakona 0 krivicnom postupku. 
Umesto toga sud se suzdrzao od izdavanja uverenja sto je prema ustanovljenoj 
praksi neophodan kriterij za izdavanje pasosa, iako ovaj dokument nije naveden u 
clanu 23.2. Zakona 0 putnim ispravama. 

81. Sud smatra da je i opseg pravnih postupaka takode zakazao da zadovolji zahteve 
clana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju. 

82. Sud je takode misljenja da administrativni organ nije uzeo u obzir sve relevantne 
informacije u cilju osiguravanja da je ogranicenje slobode kretanja podnosioca 
zahtev8 opravdano i srazmerno u svetlu okolnosti slucaja. 

83. Sto 	se tice da Ii su tela ispunila svoj zadatak da ponovo pravilno provere meru 
ogranicenja slobode kretanja podnosioca zahteva, Ustavni sud primecuje da 
nikakva ponovna provera sporne mere nije izvrsena 

84. U pogledu prethodnih razmatranja, Ustavni sud smatra da 	je podnosilac zahteva 
bio predmet mera automatske prirode, bez ikakvih ogranicenja u vezi sa njihovim 
opsegom iii trajanjem (vidi Riener protiv Bugarske, 23. maj 2006. god, stav 127). 

85. Sud zakljucuje da su tela zakazala u njihovoj duznosti po clanu 	2. Protokola 4 uz 
Konvenciju u obezbedivanju da je bilo kakvo mesanje u pravo pojedinca da napusti 
njegovu iii njenu zemlju, od pocetka i tokom celog trajanja, opravdano i srazmerno 
u svetlu okolnosti. 
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86. Sledstveno, postojala je povreda prava podnosioca zahteva na slobodu kretanja, 
garantovanih clanom 35. Ustava u vezi sa clanom 2. stav 2 Protokola br. 4 uz 
Konvenciju. 

ii. Vezano sa pravom na delotvorno pravno sredstvo 

87. Clan 54. Ustava, naslovljen Sudska Zastita Prava, je sledeci: 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskracivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukofiko se 
utvrdi da je pravo prekrseno. " 

88. Clan 13. Konvencije predvida: 

"Svako kome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima 
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to da 
Ii su povredu izvrsila fica koja su postupala u sluibenom svojstvu. " 

89. Podnosilac zahteva 	je izjavio da ne postoje raspoloziva i delotvorna nacionalna 
pravna sredstva koja bi on mogao traziti. 

90. Suprotne strane, 	 kao sto je navedeno i gore, su objasnile sadasnju praksu u 
detaljima ali nijedna nije pokazala da postoje raspoloziva i delotvorna pravna 
sredstva za situaciju podnosioca zahteva. 

91. Sud podseca da prema sudskoj praksi Evropskog suda za Ijudska prava, clan 13. 
Konvencije garantuje dostupnost (na nacionalnom nivou) pravnog sredstva u cilju 
sprovodenja sustine prava i sloboda iz Konvencije, bez obzira na koji nacin se one 
obezbeduju u nacionalnom sistemu pravosuda. Stoga delotvornost clana 13. je 
zahtevanje odredivanja nacionalnog pravnog sredstva koje ce se baviti sustinom 
"dokazive tvrdnje" prema Konvenciji kao i obezbedivanje odgovarajuceg pravnog 
leka. 

92. Opseg duznosti prema clanu 13. Konvencije se menja u zavisnosti od prirode zalbe 
podnosioca zahteva; medutim pravno sredstvo predvideno clanom 13. mora biti 
"delotvorno" u praksi kao i u zakonu. "Delotvornost" "pravnog sredstva" u okviru 
znacenja clana 13. ne zavisi od izvesnosti povoljnog ishoda za podnosioca 
zahteva. Niti je neophodno da "vlast", na koju se referise ta odredba, bude 
zakonodavna vlast; ali ako nije, nadleznosti i garancije koje ona pruza su od 
vaznosti u odredivanju da Ii je pravno sredstvo pred istom delotvorno. Takode, ako 
jedno pravno sredstvo samo od sebe u potpunosti ne ispunjava uslove clana 13. 
onda mozda skup pravnih sredstava predvidenih nacionalnim zakonom moze to 
ispuniti (vidi Evropski sud za Ijudska prava, presuda u slucaju Silver i ostali protiv 
Ujedinjene Kraljevine, presuda od 25. Marta 1983. god, serija A, br. 61, str. 42, 
stav 113). 

93. Pravilo 	 iscrpljenja pravnih sredstava je zasnovano na pretpostavci izrazenoj u 
clanu 13. (sa kojim ima veliku slicnost) da postoji raspolozivo del6tvorno 
nacionalno pravno sredstvo u odnosu na navodnu povredu prava pojedinca po 
Konvenciji (vidi Evropski sud za Ijudska prava, presuda u slucaju Kudla protiv 
Poljske od 26. oktobra 2000. god). 

13 




94. Sledstveno, kada postoji dokaziva tvrdnja da akt vlasti moze prekrsiti prava 
pojedinca da napusti svoju zemlju, garantovana clanom 2. Protokola br. 4 uz 
Konvenciju, clan 13. Konvencije zahteva da pravni sistem mora omoguciti doticnom 
pojedincu delotvornu mogucnost da ospori meru na koju se zali i da ce relevantna 
pitanja biti razmotrena uz valjanu zastitu i temeljitost u postupku od strane 
odgovarajuceg nacionalnog organa, pruzajuci dovoljno garancija 0 nezavisnosti i 
nepristrasnosti istog (vidi, mutatis mutandis, Shebashov protiv Letonije (odluka), 9. 
novembra 2000. god, br. 50065/99 i AI-Nashif protiv Bugarske, br. 50963/99, od 
20. juna 2002. god). 

95. Nema sumnje da je zalba podnosioca zahteva dokaziva, prema clanu 2. Protokola 
br. 4 uz Konvenciju u odnosu na delotvorno ogranicenje za njega da napusti 
Kosovo. Stoga, on je imao pravo na delotvorni postupak po zalbi u okviru zakona 
Kosova. 

96. Ustavni sud primecuje da su suprotne strane potpisale Sporazum 0 razumevanju 
21. avgusta 2008. god, u cilju odredivanja postupaka i nadleznosti izmedu 
Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva pravosuda i Sudskog saveta Kosova 
o primeni clana 27. Zakona 0 Putnim Ispravama. 

97. Sud naglasava da sporazum moze samo olaksati primenu Zakona i ni u kojem 
slucaju ne treba biti koriscen kao izgovor za ne-primenjivanje Zakona. 

98. Sud podseca da saglasno praksi zasnovanoj na Sporazumu, zahtev za pasos 
podnosioca zahteva nikada nije razmotren uz valjanu zastita i temeljitost u 
postupku od strane odgovarajuceg tela. 

99. Sledstveno, praksa, zasnovana na Sporazumu 0 razumevanju od 21. avgusta 
2008. god, koju primenjuju Ministarstvo unutrasnjih poslova i Opstinski sud, je 
onemogucila podnosiocu zahteva da uziva njegovo pravo na delotvorno pravno 
sredstvo, krseci clan 54. Ustava i clan 13. Konvencije. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, na zasedanju odrZanom 30. oktobra 201 O.god, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. ODBIJA zahtev za privremene mere; 

II. OGLASAVA podnesak prihvatljivim; 

III. SMATRA da je postojala povreda prava podnosioca zahteva 
kretanja, garantovana clanom 35.2. Ustava u vezi sa clanom 2. 
4 uz Evropsku konvenciju za Ijudska prava; 

na 
Prot

slobodu 
okola br. 
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IV. 	 SMATRA da praksa zasnovana na Sporazumu 0 razumevanju od 21. avgusta 
2008. god, koje primenjuju Ministarstvo unutrasnjih poslova i Opstinski sud, 
onemogucuje podnosiocu zahteva da uziva njegovo pravo na delotvorno 
pravno sredstvo, krseci clan 54. Ustava u vezi sa clanom 13. Evropske 
konvencije za Ijudska prava; 

V. 	 JE USTANOVIO da Ministarstvo unutrasnjih poslova treba da odluci 0 

zahtevu za pasos podnosioca zahteva, podnetom 27. aprila 2009. god, u 
saglasnosti sa Zakonom 0 putnim ispravama u roku bd 30 dana nakon 
primanja ove presude; 

V. 	 Ova presuda ce biti dostavljena strankama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20.4. Zakona; 

VI. 	 Presuda stupa na snagu odmah i moze biti predmet revizije urednika. 

Sudija izvestilac 	 Predsednik Ustavnog suda 

Mr.sc.Kadri Kryeziu, s.r. 	 Prof. Dr. Enver Hasani, s.r. 
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