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KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI
Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Baskan

Kadri Kryeziu, Baskan Vekili
Robert Carolan, Yargig

Altay Suroy, Yargi¢

Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargig
Ivan Cukalovié, Yargig

Gjyljeta Mushkolaj, Yargi¢
lliriana Islami, Yargi¢

Basvurucu
1. Basvurucu Kosova Vigitirin’a bagh Oshlat kdyinde mukim Ismet Bajrami’dir.

Davali Taraf

2. Davali taraf Kosova Ovasi 37, L. e Pejés rruga 4, 12000 adresinde bulunan NewCo
Ferronikeli Complex shpk sirketidir.

Dava Konusu

3. Yasal temsilcisi olmayan basvurucu, Anayasa Mahkemesine 9 Subat 2009 tarihinde
basvuru sunup ise alim esnasindaki uygulamalardan kaynakli ¢galisma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bagvurucu 6zellikle “baska bir belediyeden oldugu igin” ise
alinmasi talebinin reddedildigini vurgulamaktadir.



Davaya Ait Olgular

4.

Basvurucu daha 6nce Glogofga’da bulunan eski kamu sirketi olan “Ferronikeli’de
¢alisiyordu. Makine teknisyeni olan basvurucu “mazot ana deposu isletmeni” gérevini
yapmaktaydi.

Basvurucu “Ferronikeli” sirketinde 20 Nisan 1984 yilinda ise basladi. Kosova’'da
meydana gelen olaylardan sonra sirket 1998 yilinda faaliyetini durdurdugu igin
basvurucu issiz kalmistir.

Bu sirket 4 Nisan 2006 tarihinde 6zellestirilerek bu davada daval taraf olan NewCo
Ferronikeli Complex sh.p.k sirketi kurulmustur. Yeni serkette 1.000 kisi istihdam
edilmis, ancak yeni sirket yonetiminin ise aldigi bu kisilerin arasinda basvurucu
bulunmuyordu. Bu ise alim slrecinde eski ¢alisanlardan 900 kisi disarida kald1.

Yasal Dayanak

7.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 113.7
Maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. Maddesi ve Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Igtiziginin (bundan sonra “Igtiiziik” seklinde
anilacaktir) 54 (b) Maddesi.

Davanin Mahkemeye Gelis Bigimi

8.

10.

11.

12.

13.

Basvurucu, 9 Subat 2009’da Anayasa Mahkemesi Gegici Sekretaryasina dilekgeyle
basvurdu. Mahkeme, dilekgesinin kabul edildigini 11 Subat 2009'da yazili olarak
basvurucuya bildirip istem formunu doldurmasini istedi. Doldurulmus istem formu 4
Aralik 2009’da Mahkemeye teslim edildi.

Anayasa Mahkemesi Baskani Yargic Snezhana Borusharova'yl raportor yargi¢
olarak gorevlendirdi. On inceleme heyeti Yargi¢c Altay Suroy baskanhdinda yargiglar
Gjylieta Mushkolaj ve Almiro Rodrigues’den olusturuldu.

Mahkeme 10 Arlik 2009'da hakkinda istem sunuldugu konusunda kargi tarafi
bilgilendirip karsi tarafa dilekgenin bir kopyasini géndererek cevaplamasini istedi.
Karsi taraf cevabini 15 Arallk 2009'da teslim etti. Karsi tarafin cevabinda
basvurucunun 6zellestirilen “Ferronikel” sirketine alinamayan 900 eski ¢alisanindan
biri oldugu ac¢iklanmistir.

Ayni cevap yazisinda Ozellestirilen sirkette istihdam edilemeyen eski ¢alisanlarin
calisma haklarini elde etmeleri igin Kosova Ozellestirme Ajansina bagvurma
haklarinin oldugu vurgulanmistir. Bagvurucunun NewCo Ferronikeli Complex sh.p.k.
sirketinde daha 6nce galistigi veya bu yeni sirketle is iliskisi oldugunu reddetmiglerdir.

Karsi tarafin cevabinin bir nishasi 5 Subat 2010 tarihinde basvurucuya goénderilmis
ve basvurucudan davanin karsi tarafga One sirllen tartismali yanlarini ele almasi
istenmigtir. Calisma haklarini elde etmek icin bagvurdugu diger mahkemelerle ilgili
ayrintilar da kendisinden talep edilmigtir.

Basvurucu 10 Subat 2010 tarihli bir mektupla Mahkemenin sorularini cevapladi.
Cevabinda Mahkeme tarafindan talep edilen bazi belgelerin temininde zorluklar
yasadidini vurgulamisti. Ancak haklarini gerceklestirmek icin herhangi bir
mahkemeye veya kamu otoritesi nezdinde baslattigi girisimler veya yerel diizeyde
yararlanabilecegi kanun yollari konusunda ayrintilar vermemistir.
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istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

14.

15.

16.

17.

18.

Basvurucunun istemi hakkinda bir hikme varmadan énce basvurucunun Anayasa ile
belirlenen kabul edilirlik kistaslarini yerine getirip getirmedigini degerlendirmek
gerekir. Bununla ilgili Mahkeme, Anayasanin 113.7 Maddesinde atifta bulunacaktir.
Bu madde sunlari belirlemistir: “Yasalarla belirlenen tim kanun yollar tikendikten
sonra bireyler, kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgurlikler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.”

Mahkeme, kanun yollarinin tiketimi ilkesinin gerekgesinin, hukuk mahkemeleri de
dahil olmak Uzere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini 6nleme veya
dizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olasi Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun vyollari gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94 sayili
Selmouni — Fransa davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karari). Ancak, s6z konusu usulde
anayasal haklarin agik bir sekilde belirtimesi zorunlu degildir. Dava zimnen veya
maddi bir sekilde acildidi i¢in kanun yollarin tiketiimesi kural yerine gelmistir (bkz.
mutatis mutandis, AIHM, Azinas — Kibris davasi no: 56679/00, 28 Nisan 2004
karari).

Bu Mahkeme KI 41/09 sayil Pristine AAB-RIINVESST sh.p.k Universitesi — Kosova
HukUmeti davasiyla ilgili 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik kararinda ve Kl 73/09
sayilli Mimoza Kusari — Merkez Segim Komisyonu davasiyla ilgili kararinda kanun
yollarinin tiketiimedigi gerekgesini 6ne strmustir.

Mahkemeye sunulan evraki g6z 6ndnde bulundurarak bagvurucunun haklarini
gerceklestirmek icin adli ve idari kurumlar nezdinde kanun yollarini tiketecek sekilde
girisimlerde bulundugu ile ilgili kanitlarin eksikligi agik bir sekilde gorilmektedir. Su
halde Anayasa Mahkemesi nezdinde dava agma icgin yasa ile belirtildigi sekilde
basvurucu tim kanun yollarini tiketmemistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Mahkeme, sunulan tim belge ve delilleri degerlendirip davay goéristikten sonra 30
Nisan 2010 tarihli durusmasinda basvurucunun tiim kanun yollarini tiketmedigi
sonucuna varmis ve oybirligiyle:

istemin kabul edilme olarak REDDINE,

Yasanin 20.4 Maddesine uygun sekilde taraflara bildiriimesine ve Resmi Gazetede
yayimlanmasina karar verilmistir.

Bu karar hemen ylrurlige girer.

Raportoér Yargi¢ Anayasa Mahkemesi Bagkani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



