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KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
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Basvurucu

1. Bagvurucu, Prizren Belediyesine baghh Recan koyii mukimi Ramadan Sagdati
tarafindan temsil edilen Recan’da bulunan Kosova Bognaklari Birligi (KBB)'dir.



itiraz edilen karar

2.

Itiraz edilen karar, KBB’ye 1500 avro tutarinda para cezasi kesen Merkez Secim
Komisyonu (bundan sonra MSK seklinde anilacaktir) Siyasi Parti Kayit Dairesi
(bundan sonra SPKD seklinde anilacaktir) kararin1 onaylayan Secim Itiraz ve Thbar
Komisyonunun (bundan sonra SIIK seklinde amlacaktir) A Nr. 27/2010 say1 ve 28
Subat 2010 tarihli kararina kars1 Kosova Bognak Birliginin itirazin1 reddeden Kosova
Yiiksek Mahkemesinin A-U. Nr. 415/2010 say1 ve 27 Mayis 2010 tarihli karandir.

Dava konusu

3.

Basvurucu, Anayasanin somut maddelerini zikretmeyip SIIK’nin A Nr. 87/2010 sayih
kararinin celigkili ve anlasilmaz oldugunu 6ne siirerek Kosova Yiiksek Mahkemesinin
27 Mayis 2010 tarihli kararina itiraz etmektedir. Bagvurucu ayni zamanda SPKD’nin
kararina iligkin goriis beyaninda bulunmasina imkan verilmediginden de sikayetgidir.
Bagvurucu, itiraz hakkinin anayasal hak olup bu hakkinmin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

Yasal Dayanak

4.

Anayasanin 113.7 ve 21.4 maddesi, 03/L-121 sayili Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20, 22.7 ve 22.8 maddeleri ile
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik”
seklinde anilacaktir) 56 (b) kurala.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5.

10.

Bagvurucu 8 Mart 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekgesini sunmustur.

Anayasa Mahkemesi Bay Ramadan Sagdati’ye islemin baslatildigi ve davanin 35-11
numara ile kaydedildigine dair23 Mart 2011 tarihinde tebligat gondermistir.

Aymni giinde Anayasa Mahkemesi SIiK ve MSK’ye dava numarasinin 35-11 oldugu ve
aldiklan kararlarin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi siirecinin baslatildig:
bilgisi verilmistir.

Mahkeme Bagkaninin 18 Nisan 2011 tarih ve GJR. KI 35/11 sayill1 emirnamesiyle
Yargi¢ Robert Carolan raportor yargic olarak tayin edilmistir.

Aymni tarih ve KSH KI 35/11 sayili emirname ile Yargic Altay Suroy baskanliginda
yargiclar Snezhana Botusharova ve Iliriana Islami’den olusan 6n inceleme heyeti
belirlenmistir.

Secim Itiraz ve Thbar Komisyonu 6 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin
tebligatina istinaden cevabini, kendi kararlarini ve bu kararlar agiklayan destekleyici
evraki ve de diger siyasi kuruluslara karsi aym kistaslarin uygulandigina iligskin
delilleri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11.

SIiK 25 Ocak 2010 tarihinde MSK SPKD tarafindan 358 numara ile kaydedilmis bir
sikayet dilekcesi kabul etmistir. Bu dilek¢cede, Kosova Cumhuriyeti Genel Secimleri
Yasasinin 40.5 ve 119.2 maddelerine ve 12/2009 sayili Se¢cim Kuralinin 6.6
maddesine gore tiim siyasi kuruluslarin mali rapor sunmalar1 gerektigi ve KBB ile



12.

13.

14.

15.

16.

17.

diger 27 siyasi kurulusun bu raporlar1 sunmadig belirtilmistir. Bu kurallar kaydi
yaptirilmis olan her siyasi kurulusun se¢imin birinci turu i¢in 31 Aralik 2009 tarihine
ve se¢imin ikinci turu igin 7 Ocak 2010 tarihine kadar mali rapor sunmalari
zorunlulugunu 6ngoérmiistiir.

MSK SPKD 15 Subat 2010 tarihinde boyle bir sikayeti KBB’ye gondererek sikayette
One siiriilen goriislerle ilgili olarak 18 Subat 2010 tarihine kadar cevap vermesi
istenmistir.

Basvurucu olan KBB, SiiK'nin gonderdigi sikayetin herhangi bir niishasim kabul
etmedigi icin cevaplama imkaninin olmadigini ileri stirmektedir.

SiiK’nin 23 Subat 2010 tarihli durusmasinda MSK SPKD’nin gonderdigi bu sikayet
hakkinda alinan A. nr. 87/2010 sayili kararda Genel Se¢im Yasasinin 40.1 maddesine
dayanarak KBB siyasi kurulusu 1500 avro tutarinda para cezasina carptirilmigtir.

Prizren’deki KBB karardan duydugu memnuniyetsizlik neticesinde Kosova Yiiksek
Mahkemesine basvurup SIIK'nin 87/2010 say1 ve 23 Subat 2010 tarihli kararim
bozup para cezasinin iptalini ve davanin yeniden goriisiilmek iizere iadesini ve de
SPKD’nin sikayetinin mesnetsiz olarak reddini talep etmistir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 27 Mayis 2010 tarihinde KBB’nin istemine iligkin
kararinda para cezasinin 5000 avroyu agsmasi durumunda ancak Yiiksek Mahkeme
nezdinde itiraz edilebilecegini 6ngéren Genel Secim Yasasinin 118.4 maddesine atifta
bulunarak KBB'ni itirazini yerinde bulmamuistir.

03/L-256 sayili Genel Se¢im Yasasi degisikligi ile adi Secim Itiraz ve Thbar Heyeti
(bundan sonra SIIH seklinde anilacaktir) seklinde degistirilen Se¢im Itiraz ve Thbar
Komisyonu, para cezasini 6demedigi icin KBB’ye 28 Subat 2011 tarihinde, kesilen
para cezasini 6demesi gerektigi yoniinde bir uyar1 gondermistir.

Kars1 tarafin iddialar:

18.

19.

SIiiK 6 Nisan 2011 tarihinde MSK SPKD'’ye gonderdigi A87/R1-2010 say1 ve 15 Subat
2010 tarihli yazi vasitasiyla SPKD tarafindan mali raporla ilgi KBB’ye yapilan
sikayetler hakkinda agiklama imkani verildigini aciklamistir.

SIiiK, bu komisyona bagh sekretaryanin 18 Subat 2010 tarihine kadar KBB tarafindan
cevap almadigini ileri siirmektedir.

20.SIIK aymi cevapta JSZ siyasi kurulusunun zikredilmesinin metnin Arnavutcadan

Sirpcgaya cevirisi esnasinda meydana gelen teknik bir hata oldugunu aciklamigtir.

Basvurucunun iddialar1

21.

Bagvurucu, Secim Itiraz ve Thbar Heyetinin SPKD’'nin sikayetinin onaylanip KBB
siyasi kurulusunun para cezasina carptirildign kararin, Anayasanin hangi
maddelerinin ihlal edildigini belirtmeden, Anayasaya aykir1 oldugunu iddia
etmektedir.

22. KBB, SiiH'nin kendi kararin gerekcesinde JSZ’yi zikrederek celiskili ve anlasilmaz

oldugunu ve SPKD tarafindan herhangi bir sikayet yazis1 almadiklar i¢in buna cevap
verme imkanlarinin olmadigini iddia etmektedir.



istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasa belirtilip Yasa ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde vurgulanan kabul
edilirlik kosullarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Mahkeme, bagvurucunun istemini Anayasanin 113.7 maddesine dayandirdigini tespit
etmistir. Anayasanin s6z konusu maddesi sunu 6ngormiistiir:

“Bireyler, Anayasa ile giivence aliina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin kamu
otoritelerince thlal edilmesi durumunda, yasa ile belirtilen tiim kanun yollarimin
tiiketilmesinden sonra dava acgabilirler”.

Mahkeme Oncelikle Anayasanin 21.4 maddesini “Anayasa ile giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliikleri, uygulanabildikleri 6lciide tiizel kisiler icin de gecerlidirler”
dikkate alarak birey ve bagvurucunun oldugu gibi tiizel kisilere uygulanan haklarla
ilgili Anayasa davasi acma hakkina sahip oldugunu degerlendirmektedir. Bu da
bagvurucunun Anayasanin 113.7 maddesinde belirtildigi {izere yasayla belirlenen
vadelere riayet etmesini gerektirir.

Yansin 49. maddesi Anayasanin 113.7 ve Yasanin 47. maddesinde belirtilen bireysel
bagvuru haklariyla ilgili siireleri agagidaki gibi belirlemistir:

“Basvuru dort (4) ayhk stire icerisinde yapilir. Siire, mahkeme kararimin
basvurucuya teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Tiim diger
durumlarda kararin veya hiikmiin alenen acgiklandig1 giinde baslar.”

Bagvurucunun basvuru dilekgesi 8 Mart 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesine teslim
edilmis olup bu davayla ilgili Kosova Yiiksek Mahkemesinin cikarttigi son karar 27
Mayis 2010 tarihlidir ve bagvurucuya 30 haziran 2010 tarihinde teslim edilmistir
(bkz. dava dosyasi, teslim teselliim tutanagi). Buna dayanarak Mahkeme, bagvurunun
yasal silire gectikten sonra yapildigini ve istemin bu haliyle anayasal ve yasal
hiikiimlerle uyumlu olmadigini tespit etmistir.

Mahkemenin SIIH’nin 87/2010 say1 ve 23 Subat 2010 tarihli karariyla ilgili siireleri
uygulamig olsa bile bu durumda da yasal siirenin asildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yiizden bagvuru Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile 6rtiismemektedir.

Dava konusuna iligkin tiim olgu ve delillerin incelenip davaya iliskin danigsmalar
yapildiktan sonra Mahkeme, bagvuru dilekgesinin bagvurucuya son kararin teslim
edildigi tarihten itibaren dort aylik siirenin agildig1 tespitinde bulunmusgtur.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 49. maddesi ile Ictiiziigiin 36
(1b) ve 56 (2) kurallarina dayanarak 7 Temmuz 2011 tarihinde yapilan durusmalarda
Anayasan Mahkemesi, oybirligiyle:

I. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



