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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: Kl 91/11
Basvurucu

Xhevrije Haliti

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev.nr.588/2008 say1 ve 14.4.2011 tarihli
kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye

Ivan
Gjylj

Cukalovi¢, Uye
eta Mushkolaj, Uye

lliriana Islami, Uye

Basvurucu

1.

Bagvurucu, Ferizovikli avukat Bay Halil Ilazi tarafindan temsil edilen ve Astrit Bytyqi
no. 65 Ferizovik adersinde ikamet eden Bayan Xhevriye Haliti'dir.



itiraz edilen karar

2. Kamu otoritesinin itiraz edilen karari, bagvurucunun 2.6.2011 tarihinde teslim aldig:
ve Kosova Anayasasi ile giivence altina alinan haklar: ihlal ettigi 6ne siiriilen Rev. Nr.
588/2008 say1 ve 14.4.2011 tarihli Kosova Yiiksek Mahkemesinin kararidir.

Dava konusu

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine 4 Temmuz 2011 tarihinde yapilan
basvurunun temel konusu, basvurucunun 2002 yilindan calismaya basladig ve 2003
yilinin Ekim ayinda isine son verildigi davali Raiffeisen Bank hakkindaki kararin
Revizyonunu kabul eden Yuksek Mahkemenin Rev.nr. 588/2008 say1 ve 14 Nisan
2011 tarihli kararidir.

Anayasa ile giivence altina alinan haklarin iddia edilen ihlali

4. Bagvurucu, Yiiksek Mahkemenin karariyla Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 49.
maddesi (Calisma ve Meslegi Yerine Getirme Hakki), 31. maddesi (Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki) ve 54. madde (Haklarin Mahkeme Yoluyla Korunmas1 Hakki) ile
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Yasal dayanak

5. Istem, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113.7 ve 116.2 maddesi, 03/L-121 saylh
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa”
seklinde anilacaktir) 20 ve 27. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde amlacaktir) 55 ve 56(2). Kuralina
dayandirilmistir.

Basvurucunun sikayeti

6. Basvurucu, Ferizovik Belediye Mahkemesinin C.Nr. 470/03.04.2007 Kkarar1 ve
Pristine Bolge Mahkemesinin AC. Nr. 497/07 say1 ve 14.10.2008 tarihli karar ile
taninan haklarim Yiiksek Mahkemenin Rev.nr. 588/2008 say1 ve 14.4.2011 tarihli
kararla reddedildigini ileri siirmiistiir.

Davanin Mahkeme’deki seyri

7. Anayasa Mahkemesi 4 Temmuz 2011 tarihinde Bayan Xhevriye Haliti'yi temsilen
Avukat Halil Ilazi tarafindan yapilan bagvuruyu kabul etmis ve KI 91/11 numara ile
kaydetmistir.

8. Mahkeme Baskaninin GJR 91/11 sayili emirnamesiyle 17 Agustos 2011 tarihinde Uye
Robert Carolan raportor yargic olarak gorevlendirilmigtir.

9. Bagkan, ayni tarihte Uye Altay Suroy baskanliginda, Uyelar Ivan Cukalovié ve Gjyljeta
Mushkolaj’dan olusan 6n inceleme heyetini belirlemistir.

10. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kaydedildigini 5 Agustos 2011 tarihinde Kosova
Yiiksek Mahkemesine ve bagvurucuya bildirmis, ancak yasal siire icerisinde taraflarin
hig birinden herhangi bir agitklamam alinmamaistir.

11. On inceleme heyeti 30 Kasim 2011 tarihinde raportor yargicin raporunu goriismiis ve
Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.



Olgularin ozeti

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bayan Xhevriye Haliti 1 Ekim 2003 tarihinde Raiffeisen Banktan aldig: bir tebligatta,
bankanin Ferizovik subesindeki yeni yapilanma sonucunda eleman fazlahg
neticesinde is sozlesmesinin 1. maddesine dayanilarak 1 Ekim 2003 tarihi itibariyle
ilisiginin kesilecegi bildirilmistir.

Ferizovik Belediye Mahkemesi 3.4.2007 tarihinde Ac.nr. 470/03 sayill karari
cikartmis olup Bayan Xhevrije Halitinin dava dilekcesini kabul etmis, is
sozlesmesinin tek tarafli iptali kararin1 bozmus ve davali taraf olan Raiffeisen Banka
mahkeme giderleri adina 708,00 € 6deme yapmay1 emretmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi, Raiffeisen Bankin Ac.nr. 470/03 sayili karara yonelik
itiraz1 dogrultusunda 14.10.2007 tarihinde Bankanin itirazini reddetmis ve Ferizovik
Belediye Mahkemesinin C.nr. 470/03 say1 ve 3.4.2007 tarihli kararini onamistir.

Bayan Halitinin avukati Bay Halil Ilazi’inin beyanina gére, Pristine Bolge
Mahkemesinin Ac.nr.497/2007 sayili karar aciklandiktan sonra Raiffesien Bank
Bayan Xhevrije Haliti’ji ise geri almig ve o, 1 Kasim 2011 tarihinden itibaren bu
isyerinde ¢calismaya devam etmistir.

Davali Raiffeisen Bankin kararin revize edilmesi yoniindeki basvurusu dogrultusunda
Kosova Yiiksek Mahkemesi, Rev.nr588/2008 sayili kararla davacinin istemini kabul
etmis, Pristine Bolge Mahkemesinin AC.nr. 497/2007 say1 ve 14.10.2008 tarihli
karar ile Ferizovik Belediye Mahkemesinin C.nr. 470/2003 say1 ve 3.4.2007 sayili
kararini degistirerek davaci Xhevrije Haliti’nin is s6zlesmesinin iptaline ve Raiffesien
Banktaki isine geri cevrilmesine iligskin dava dilekcesini reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme, Rev.nr.588/2008 sayili kararin gerekcesinde ilk derece
mahkemelerinin durum tepsini dogru ve tam yaptiklarmi ancak maddi hukuk
hiikiimlerini yanhs uyguladiklarini belirtmistir. Oyle ki Yiiksek Mahkeme, ilk derece
mahkemelerinin bagvurucunun sézlesmesin iptalinin 2001/27 sayili Temel Calisma
Yasasina iligkin  YOnetmeligin  11.1  maddesini ihlal ettigi yOniindeki
degerlendirmesinin yanhs oldugunu ciinkii ayni yonetmeligin 11.4(b) maddesinin
calisanin tekrarli yanhsglarimin is iligkisinin kesilmesi icin yeterli dayanak
olusturdugunu, mevcut davada Yiiksek Mahkemeye gore ayn1 durumun s6z konusu
oldugunu ve olgularin bu degerlendirmesi sonucunda ilk derece mahkemelerin
kararimi bozdugunu bildirmistir.

Raiffesien Bank ile Bayan Xhevrije Haliti arasindaki uyusmazlikla ilgili kararin
revizyonu hakkindaki Yiiksek Mahkeme kararimi kabul ettikten dort giin sonra 6
Haziran 2011 tarihinde basvurucu, siiresiz yeni bir is s6zlesmesi imzalamistir. Ancak
bu sozlesmede calisanin iyi bir performans gostermesi, aks halde s6zlesmenin 8.
maddesine gore sozlesmenin iptal edilebilecegi belirtilmistir.

Bayan Xhevrije Halitinin ayni igverenle imzalanmig yeni bir is sozlesmesinin
bulunmasina ragmen, avukat1 Bay Halil Ilazi aracihigiyla 4.7.2011 tarihinde Yiiksek
Mahkemenin Rev.nr. 588/2008 tarih ve 14.4.2011 tarihli kararimin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur.

Istemin kabul edilirligi

20. Bagvurucunun bagvurusu konusunda karar verebilmek amaciyla Mahkeme,

Anayasada belirtilip Yasa ve Ictiiziikte tekrar vurgulanan kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirmek durumundadir.



21. Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasanin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister:

7. Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin kamu
otoritelerince ihlali konusunda basvurmaya yetkilidirler, ancak yasa ile belirlenen
tiim kanun yollarim tiikettikten sonra’.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 36. kuralini da géz 6niinde bulundurur:

1. Mahkeme istemleri yalniz su hallerde gortisebilir:
¢) Istem agik bir sekilde isnat edildigi zaman.

22. Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi ile diger uluslararasi sozlesmelerle giivence altina
alinan haklarin varsayillan ihlallerini dikkate alirken Mahkeme su tespitlerde
bulunmustur:

23. Anayasanin 102 Maddesinin [Yargi Sistemi Genel Ilkeleri] 3. fikras1 acikca sunu
belirtmistir: “Mahkemeler Anayasa ve yasalara gore hiikkmederler.”

24. Anayasanin 103 maddesi [Mahkemelerin Teskilatlanmasi ve Yarg: Yetkisi]
2. fikrasinda da acikca sunu belirtmistir: “Kosova Yiiksek Mahkemesi en yiiksek yarg:
organidir.”

25. Anayasa Mahkemesi, Mendi Usul Yasasimin 212. maddesine gore acikca
yetkilendirilen Yiiksek Mahkemenin revizyon istemine iliskin karar alirken,
bagvurucunun iddia ettigi sekilde, Anayasanmin 31.2 maddesi (Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki), 54. maddesi (Haklarin Mahkeme Yoluyla Korunmasi) ve
AIHSnin 6. maddesini (Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki) ihlal ettigine iligkin
herhangi bir bulguya rastlamamastir.

26. Ashnda bagvurucu, Yiiksek Mahkemece revizyona iliskin cikartilan kararla ilgili
memnuniyetsizligin yani sira, kendisinin de miidahil oldugu yargilamanin “tarafsiz ve
adil olmadigin1” kendisinin diger tarafla esit olmadigini gosterecek inandiric1 bir delil
ortaya koymamistir.

27. Anaysa Mahkemesinde bagvurusu bulunan bagvurucunun Raiffesine Bankta yeni bir
sozlesme ile calisiyor olmasi olgusu, itiraz edilen kararin hayati oneme sahip
olmadig1, muhtemel anayasal ihlalleri kanmitlayamadig: ve Yiksek Mahkeme revizyon
kararini acikladiktan sonra meydana gelmis olmasi, bu davayla ilgili Mahkemeye
sunulan deliller icerisinde yer alamayacagimi gosterir. Dahasi, basvurucunun
temsilcisi tarafindan doldurulan basvuru formunda miivekkilinin Yiiksek
Mahkemenin revizyon istemiyle ilgili karar agiklandiktan sonra aymi isverenle is
sozlesmesi akdetmis olmasi, bu hukuk davasimna dogrudan etki etmeyen ancak
hukuka aykiri olmayan bir olgu oldugunu belirtmistir.

28. Kosova Anayasa Mahkemesinin, temyiz hakk: olmayip hukuk mahkemelerinin yanlis
karar aldiklar1 veya olgular1 yanlis degerlendirdikleri gibi durumlara miidahale
etmeye yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesinin rolii Anayasa ile giivence altina
alinmig haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi saglamak olup “dordiincii derece
mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar — Tiirkiye davasi, 16
Eylil 1999, R.J.D, 1996-1V, 65. Madde)

29. Bagvurucunun davanin sonucuyla memnun olmamasi gibi basit bir olgu, ona,
Anayasanin 31. Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agma hakki vermez (bkz.



mutatis mutandis, 5503/02 basvuru numarali Mezotur-Tiszazugi Tarsulat —
Macaristan davas1 26 Temmuz 2005 tarihli ATHM Kkarar1).

30. Bu kosullarda Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin “adil ve tarafsiz yargilama”
yapmadigl konusunda bir bulguya rastlamamais ve revize edilen kararla Anayasa ile
giivence altina alinan haklarin ihlal edildigini tespit etmemistir.

31. Bu durumda basvurucu, Ictiiziigiin 36. kurall 2. fikrasinda belirtildigi sekilde

“iddiasi yeterli delillerle desteklememistir”. Bu yiizden on inceleme heyeti istemin
kabul edilmezligine iliskin oneri sunmustur.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasamin 113.7 maddesine, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20. maddesine ve
Ictiizligiin 56.2 kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesinin 30 kasim 2011 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasamin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskanm

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



